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Mitstreiterin und Interpretin Edmund Husserls
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Als Ordensfrau und Theologin, als Mittlerin zwischen jiidischer und
christlicher Glaubenswelt und als Mirtyrerin in Auschwitz vor allem hat
Edith Stein seit langem ihren Platz unter den groflen Frauengestalten un-
serer Zeit. Wenn sich nun seit einigen Jahren das wissenschaftliche Inter-
esse am Werk Edith Steins auch der phinomenologischen Arbeit zuwen-
det, die es anfinglich bestimmt hat, so geht es dabei nicht nur um die Frei-
legung seiner >Anfinge< und >Urspriinges, mit der ein entwicklungsge-
schichtlich orientiertes Verstehen riickschauend sich der Leistung eines
abgeschlossenen Lebens versichern méchte. Wohl hat auch dieser Aspekt
sein methodisches Recht; und er hat hier im besonderen immer wieder zu
der Frage gefiihrt, ob denn Edith Stein, die einstige hochbegabte Schiile-
rin Husserls und dezidierte Verfechterin seiner Phinomenologie, auch
durch alle spiteren Wandlungen ihres Denkens hindurch und bis in ihre
spdten, fragmentarisch gebliebenen Studien zur >Kreuzeswissenschafts
hinein Phinomenologin geblieben sei, ja ob sie es denn tiberhaupt hitte
bleiben kénnen, ohne grundlegende Maximen phinomenologischen Phi-
losophierens preiszugeben.

Soweit die in Gang gekommene Diskussion um diese Frage zeigt, geht
es dabei auch nicht nur um Edith Stein; vielmehr geht es um eine durch sie
auf den Weg gebrachte Neubesinnung im Spannungsfeld von Erkennen
und Glauben, Philosophie und Theologie, die weitere Vertiefung und
Durchdringung noch vor sich haben dirfte.!

Die hier gestellte Aufgabe ist vorerst einfacher. Zumindest scheint der
Erwartungshorizont ihrer Erfiillung begrenzter: Um die Phinomenologin
Edith Stein soll es gehen, und zwar nur soweit, wie sie im Umbkreis Ed-
mund Husserls, des Begriinders und Altmeisters der Phinomenologie,
hervorgetreten ist.

Was wire daraus zu gewinnen? Wenn es mehr sein soll als nur Wieder-
holung und Vergegenwirtigung von bereits Bekanntem, dann wohl dies,
daf hier eine Schaffensperiode der jungen Edith Stein in den Blick zu neh-
men ist, deren philosophische Leistung bei aller bekundeten Billigung und
Anerkennung bis heute kaum eigens gewiirdigt worden ist. Uberblickt
man die Literatur, so konnte man hier von einem zwar nicht vergessenen,

! Waltraud Herbstrith (Hrsg.), Denken im Dialog. Zur Philosophie Edith Steins. Tiibingen
1991. Dazu Elisabeth Stroker, Edith Stein — Anlisse und Anfange einer philosophischen
Neubesinnung. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 48, Heft 3 (1994) 448-454.
Zum Werk Edith Steins im groferen philosophiegeschichtlichen Rahmen R. L. Felz, M.
Rath, P. Schulz (Hrsg.), Studien zur Philosophie von Edith Stein. Phinomenologische
Forschungen. Bd. 26/27, Freiburg 1993.
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aber vielleicht zu fliichtig durchgesehenen Kapitel der Geschichte der
Phinomenologie sprechen. Aus threm Aspekt wire fiir ein griindlicheres
Studium dann zunichst alles auszublenden, was weiterhin mit dem Na-
men Edith Steins verbunden und was vornehmlich in den Blickpunkt des
Interesses an ihrem Leben und Werk geriickt worden ist. Man kann jedoch
der Phinomenologin Edith Stein sich auch in der Absicht niher zuwen-
den, sicherer als bisher und genauer im Detail die Frage anzugehen, wie-
weit die Phinomenologin Stein eben diese geblieben ist, die sie selbst auch
hat bleiben wollen. Der eine Aspekt schliefft den anderen nicht aus, so we-
nig, daf} der erstere fiir den letzteren vorangehend ist.

Als Thema dieser kleinen Abhandlung verlangt der erste Blickwinkel
zunichst eine knappe Skizzierung der Grundziige, welche die Phinome-
nologie Husserls vor allem in der Géttinger Zeit geprigt, indes ihre Wir-
kung auch so bestimmt haben, daf sie sich gar nicht durch Husserl selbst,
sondern mehr noch in einem >Phinomenologenkreis< entfaltet hat, der
nach philosophischem Impetus und Arbeitsweise in der Philosophie ein-
zigartig gewesen sein diirfte.

In Gottingen werde nur philosophiert, Tag und Nacht, beim Essen, auf
der Strafle, tiberall. Man spreche nur von >Phanomenens, hatte ein Bres-
lauer Freund im Winter 1912/13 der jungen Studentin Edith Stein versi-
chert, die an der Universitit ihrer Heimatstadt ihr viertes Semester bestritt
und neben Philosophie bei Richard Hénigswald vor allem Psychologie bei
William Stern betrieb, in diesem Fach aber mehr den behandelten Arbei-
ten zur Denkpsychologle als den damaligen empirischen Forschungs-
ansitzen mit ihren » Ausfragexperimenten« abgewinnen konnte. Das alles
solle sie fahren lassen, war der freundschaftliche Rat gewesen, »die ande-
ren Leute haben ja doch alles nur daher«. Die gemeinte Quelle waren Hus-
serls >Logische Untersuchungen«. Sie hatten den Ausschlag gegeben, daf§
Edith Stein im folgenden Sommersemester nach Goéttingen gegangen war.?

Husserls phinomenologisches Frithwerk war in der Tat nicht nur fur
ithn zu einem »Werk des Durchbruchs« geworden. Auch fiir die Philoso-
phie im ganzen, wie sie um die Jahrhundertwende weitgehend durch die
Schulen des Neukantianismus geprigt war, hatte sich mit seinen >Logi-
schen Untersuchungen< von 1900/01 grundlegend Neues ergeben.

Das galt bereits fiir den ersten Teil zur philosophischen Begriindung der
Logik. In eingehender Auseinandersetzung mit den seinerzeit geliufigen
Versuchen, die Begriffe und Sitze der Logik aus der Psychologie herzu-
leiten und ihre eigentiimliche erfahrungsunabhangige Geltung aus psychi-
schen Gegebenheiten des Denkens zu begriinden, lieferte Husser] mit der
biindigen Widerlegung eines solchen logischen Psychologismus zugleich

2 Edith Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie. Edith Steins Werke, Bd. VII, Lou-
vain 1965, 147. Zu ihren Géttinger Jahren 165 ff. Dazu auch Edith Stein, Studentin in
Gottingen 1913-1916, Ausstellungskatalog Gortingen 1993. Mit einem Vortrag von K.
Schuhmann »In Géttingen wird nur philosophiert ... Man spricht nur von Phinomenen. «,
104-118. Zur Arbeit des Gottinger Phinomenologenkreises allgemein Elisabeth Stroker
in: E. Stroker / P. Janssen, Phinomenologische Philosophie. Freiburg-Miinchen 1989,
55-73.
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die unangefochtene Grundlegung der Logik als einer reinen, apriorischen
Formalwissenschaft.

Noch weitaus grofleres Aufsehen aber erregte der zweite Teil. Mit sei-
nen »Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnisc
schlug Husser]l zwar nicht eigentlich ein neues Thema an; war doch die
Problematik der Erkenntnis mit all den Fragen nach ihren Bedingungen,
ihren Moglichkeiten, den Versuchen, ihre Geltung und Wahrheit zu si-
chern, nahezu so alt wie die Philosophie iiberhaupt. Neu, ja vollig neuar-
tig war dagegen die Methode, die Husserl fiir sie zu entwickeln begann.
Was nun deskriptive Phianomenologie hief}, sollte in der Tat vor allem ei-
ne neue Methode sein.

Danach galt es vorab, das Erkennen - seiner uiberlieferten Deutungen
und Erklirungen ginzlich ungeachtet — >selbst< zu befragen: was es sei, in-
dem untersucht werden sollte, wie sich das erkennende Bewufitsein in sei-
nen vielfiltigen Beziehungsweisen auf seine zu erkennenden Gegenstinde
in deren entsprechend vielfiltigen und mannigfachen Gegebenbeitsweisen
bezieht.

Die berithmte phinomenologische Maxime »Hin zu den Sachen« be-
deutete so zum einen die radikale Absage an tiberlieferte Theorien der Er-
kenntnis, aus deren verstellenden Konstruktionen die zu erkennenden >Sa-
chen« wie nicht weniger auch die >Sache des Erkennens« allererst freizule-
gen waren. Zum anderen enthielt sie das methodische Postulat, sichtbar zu
machen, was ist, und zwar genau in der Weise, in der es uns gegeben ist.
Gegebenes und nichts weiter, sein Aufnehmen als Phinomen, aber auch
sein Ernstnehmen als dieses und rein als dieses wiirde eine bisher nie
wahrgenommene Domine der Forschung eréffnen: Indem zunichst von
jeglicher Daseinssetzung und Existenzmeinung des Gegebenen abzusehen
und selbst die Frage nach seiner Wirklichkeit oder gar seiner Unabhin-
gigkeit von einem erkennenden Bewufitsein rigoros auszuschalten war,
galt hier das Fragen allein dem Sosein der Dinge, ihren Wesensztgen, We-
senszusammenhingen, Wesensstrukturen. Eine derartige Wesensphino-
menologie wirde dann eine Domine neutraler Forschung sein, die durch
keinerlei dogmatisches Vorurteil getriibt, in keine metaphysischen Impli-
kationen verwickelt war, die auch auf keinerlei neues Lehrgebiude oder
kiinftiges System hinarbeiten wiirde. Denn das Zeitalter der groflen Sy-
steme war vorbei. Nicht System und Architektonik philosophischer Re-
sultate, sondern systematisches Philosophieren im Fragen und Hinsehen
auf Probleme war angesagt, und zwar im Bereich unmittelbarer eigener
Erfahrung wie ebenso in dem der Wissenschaften, deren kraft theoreti-
scher Konstruktion und experimenteller Erfahrung »Gegebenes« nicht we-
niger phinomenologischer Analyse bedurfte, damit die Problematik ihrer
Begriindung allererst neu formuliert werden konnte.

So tat sich offenkundig ein Forschungsfeld von unbegrenzten Méglich-
keiten auf, gelegen vor einem grofien, offenen Horizont neuer und immer
neuer Aufgaben. Sie schufen einen vollig neuen Stil des Philosophierens,
und vor allem er war es, der den Géttinger Phinomenologen das Pathos
eines >Forschens< gab, deren Sache nur durch gemeinsame Anstrengung
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vieler voranzubringen war. Vom einzelnen war nicht mehr und nicht we-
niger verlangt als Aneignung und getibte Handhabung eines methodischen
Riistzeugs, welches keinem anderen Ziel als dem des Klirens, Analysie-
rens, Verdeutlichens diente, da es ohne all dies verlaflliche Erkenntnis nir-
gends wiirde geben konnen. Seine Beherrschung verlangte indes mehr als
bloff genaueres Hinsehen und Anschauen dessen, was gemeinhin vor
Augen liegt und dem im alltaglichen Umgang schon ein flichtiger Blick
Gentige tun mag.

Was Husser] mit dem immer wieder angemahnten phinomenologischen
Sehen verbal eher angedeutet als im eigenen unablissigen Tun eingeldst
hat, verpflichtete die Phinomenologie auf eine Disziplinierung und Kul-
tivierung des noein, wie sie zuvor niemals zur Geltung gebracht worden
war. Dabei ging es im weitesten Sinne um ein Sehen, das auch in der grofi-
ten Genauigkeit und Schirfe sinnlicher Wahrnehmung und Anschauung
allein seiner Aufgabe noch nicht nachkommen konnte, so sehr es in ihm
auch seine unverzichtbare Grundlage hatte. Denn wo es um >Aufzeigens
und >Aufweisens, um >Aufdecken< und >Freilegen« ging, das nicht nur Sin-
nenggenstanden zugute kommen, sondern beispielsweise auch der Ein-
sicht von Wesenheiten und weiteren abstrakten Gegebenheiten dienen
sollte, da wiirde ein Sehen und Anschauen noch anderer als nur sinnlicher
Art gefordert sein.

Fur unseren Zusammenhang ist hier vor allem Husserls Unterscheidung
von sinnlicher und kategorialer Anschanung bedeutsam. Gerade diese Di-
stinktion ist fiir die Husserlsche Phinomenologie im ganzen grundlegend
geworden. Kategoriale Anschauung hat bei Husserl indes nichts mit tiber-
sinnlicher oder intellektueller Anschauung im Sinne der traditionellen
Metaphysik zu tun. Auch hat Husserl seinen Begriff der Anschauung ganz
allgemein aus dem tberlieferten Gegensatz von Anschauung und Denken
herausgenommen. Anschauung ist bei ihm stets nur aus ithren Funktionen
fiir das Erkennen zu bestimmen, und das heiflt insbesondere, von ithrem
Gegensatz her, dem bloflen Meinen oder der >Leerintention«. In ihr ist ein
Objekt zwar >gegebens, insofern es in ihr eben »intendiert< ist. Doch ist es
in ihr nicht >selbstgegebens, es ist in der Intention bloflen Meinens noch
nicht erkannt. Dazu bedarf es gerade der »erfiillenden Anschauung«. Sie
besorgt, daff das Meinen nicht leer bleibt, indem sie das gemeinte Objekt
moglichst in der Fiille seines ganzen Bestandes an Bestimmungsstiicken
vor Augen stellt, damit es sich zeigt, wie es an und fiir sich selbst oder der
>Sache« nach ist.

Das gilt fir den Bereich raumlich-zeitlicher Gegebenheiten wie ebenso
fir Wesenheiten. Husserl hat deren Erfassen, nicht ohne Gefahr des
Miflverstindnisses, als ideierende Abstraktion, Wesensintuition oder auch
Wesensschau bezeichnet. Das fiihrte seine Phinomenologie jedoch kei-
neswegs in die Nihe eines vagen mystischen Schauens. Auch duldete es
nicht etwa den verziickt erhobenen Blick oder eine >Intuition« aus unkla-
rer Tiefe, die ihres vermeintlich Geschauten auf nicht kontrollierbare Wei-
se meint habhaft werden zu konnen. »Tiefsinn ist ein Anzeichen des Cha-
0s«, schrieb Husserl 1910. Die rigorose Entschiedenheit dieser Auffassung
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kam ihm aus der festen Uberzeugung, dafl es durch die Phinomenologie
gelingen wiirde, Tiefsinniges in Einsichtiges zu verwandeln — kraft ihrer
Methode, die alles andere als stief<, die vielmehr ein geordnetes Ganzes
wohldefinierter Schritte sein wiirde, deren jeder selber einsichtig, kritisch
diskutierbar und rational argumentierbar war, so daf§ die Philosophie auf
solche Weise sogar auf den Weg der »strengen Wissenschaft« zu bringen
war? Als diese hatte sie auch die Wesensanschauung vor Willkiir und Be-
liebigkeit zu schiitzen. Das durfte keine geringere Anstrengung bedeuten,
als auch hier ein zunichst nur Intendiertes, Gemeintes — und zwar sich
sinnlich, sondern kategorial Gemeintes — durch erfiillende kategoriale An-
schauungen aus dem Status blofler Gegebenheit in den der Selbstgegeben-
heit zu bringen.

Es wiirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen, wenn genauer aus-
gefithrt werden sollte, was dergleichen anschauliche Erfiillungen, die recht
komplexe Akte und Aktsynthesen sind, im einzelnen ausmachen. Wesent-
lich ist, daf} sie bei Husserl insgesamt unter der leitenden Frage stehen, wie
sich von thnen her und der durch sie zu leistenden Selbstgegebenheit oder
threr >Evidenz« im streng phinomenologischen Wortsinn Wahrbeit be-
stimmen lafic.*

Dabei kann es nicht um eine neue philosophische Wahrheitstheorie ge-
hen, als sollten die herkémmlichen um eine neue Variante bereichert oder
auch nur der Kritik unterzogen werden. Vielmehr geht es Husserl um den
Sinn von Wahrbeit, wie er allen Wahrheitsdefinitionen und Wahrheitskri-
terien je schon zugrunde liegt. Denn nirgends wie ein Gegenstand gege-
ben und auch im oder am >wahren< oder als >wahr< behaupteten Gegen-
stand keine Eigenschaft oder Qualitat, wie diese ihm sonst zukommen,
wird Wahrheit gleichwohl ihm selber zugeschrieben — und dies, noch ehe
Aussagen- oder Urteilswahrheit »iiber< ihn ausgesprochen werden kann.
Jenes urspriingliche Zuschreiben aber — 1af8t es sich anders rechtfertigen als
durch streng sachbezogene Hingabe an den Gegenstand, damit er im ge-
wissenhaft genauen und immer weiter zu schiarfenden Blick in seinem We-
sen sich zeige? Husserls frithe Meisterschaft phinomenologischen Sehens
- so wenig es von Irrtiimern freiblieb, so sehr es aber auch fiir diese noch
in kritischer Selbstreflexion getibt wurde — entsprach letztlich einem fiir
thn unaufléslichen sachlichen Zusammenhang von Wahbrbeit und Klarbeit
und einer personalen Zusammengehorigkeit von Verantwortlichkeit und
klirendem, selbstvergessenen Tun im Dienste der Sache.

Die junge Edith Stein, tiberzeugt, daf sie in der Phinomenologie finden
wiirde, was sie in Breslau vermifite, war nur eine von vielen, die es, kaum
dafl Husserl 1905 nach Géttingen berufen worden war, in seine personli-
che Nihe zog. Meist kamen sie aus Miinchen als Schiiler des einflufirei-
chen Psychologen Theodor Lipps, wenn sie nicht als Studenten aus dem

3 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. (Logos 1, 1911, 289-341), jetzt in:
Husserliana XXV, 3-62, 59.

4 Dazu Elisabeth Stréker, Husserls Evidenzprinzip. Sinn und Grenzen einer methodischen
Norm der Phinomenologie als Wissenschaft. In: Elisabeth Stroker, Phinomenologische
Studien. Frankfurt/Main 1987, 1-34.
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Ausland ihre dort schon begonnenen Arbeiten in Goéttingen fortsetzen
wollten. Es war indes weniger Husserl selbst als vielmehr sein Assistent
und bald habilitierter Privatdozent Adolf Reinach, der durch sein Arbei-
ten wie durch seine Personlichkeit den Geist dieses neuen phinomenolo-
gischen Philosophierens am eindriicklichsten verkorperte.® Er wurde zum
eigentlichen Mittelpunkt des Géttinger Kreises. Neben dem akademi-
schen Lehrbetrieb entfaltete dieser Kreis eine lebhafte Tatigkeit und gab
sich den Zusammenhalt einer >Philosophischen Gesellschafts, in der es
ebenso menschlich zwanglos wie phinomenologisch diszipliniert zuging.

Dagegen blieb Husserl selbst eher in der Distanz des tiberlegenen >Mei-
sters¢, der er zwar gar nicht sein wollte, der aber einen gewissen Abstand
doch auch brauchte und ihn, bei aller personlichen Zugewandtheit zu den
Mitgliedern des Kreises, in dem Mafle mehr sich schuf, wie er schon mit
der ab 1907 sich anbahnenden Wende seiner Phinomenologie in zuvor nie
betretenes philosophisches Neuland vordrang. Damit wiirde freilich
nichts aus den >Logischen Untersuchungen« preiszugeben oder zuriickzu-
nehmen sein, was sein phinomenologisches Erstlingswerk nach Ziel und
Methode bestimmt hatte. Gleichwohl sollte es sich um die mafigebliche
Wende im Denken Husserls handeln; und auch alle spiteren Wandlungen
seines Werkes in der weiter und weiter ausgreifenden Vielfalt und Veri-
stelung der Einzelthemen wie in den fortlaufenden Verfeinerungen der
phinomenologischen Methode wiirden sich ganz im Rahmen des neuen
Grundkonzepts vollziehen, das von nun an transzendentale Phinomeno-
logie hiefs.

Fiir den Géttinger Phinomenologenkreis kam diese Wende Husserls
einer Hinwendung zum Neukantianismus gleich. Thn hatte man indes mit
Husserls Beginnen doch gerade verabschiedet gesehen, und nahezu ge-
schlossen weigerte man sich, die in Rede stehende Wende Husserls mitzu-
vollziehen. Das Miflverstehen konnte grofler kaum sein. Dennoch lag es
in gewisser Weise auch nahe, wenn man im Gewahren einer transzenden-
talen Philosophie der Subjektivitit, auf die Husserl in der Tat zusteuerte,
die Differenzen tibersah, die bereits Husserls Auffassung und Neufassung
des Transzendentalen gegeniiber dessen neukantianistischem Verstindnis
trennte. Uberdies trug Husserl selber dazu bei, daff sein gewandeltes phi-
nomenologisches Grundkonzept von den Géttingern — und nicht nur von
ithnen — griindlich mifiverstanden wurde, und zwar ausgerechnet in dem,
was das Herzstiick seines Philosophierens ausmachte: in seiner Methode.

Die 1913 erschienenen >Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phi-
nomenologischen Philosophie< wurden zur Programmschrift dieser neuen
Ideen und sollten es tiber viele Jahre bleiben, in denen Husserl sich inten-
siver stummer Arbeit widmete, wihrend er 6ffentlich schwieg. Unter we-
nig giinstigen dufleren Umstinden entstanden, litten diese >Ideen< bei aller
Systematik ihres dufleren Aufbaus doch unter dem Mangel einer problem-

° Hedwig Conrad-Martius hat ihren Lehrer Reinach als den Phinomenologen »an sich und
als solchen« gekennzeichnet; in: Adolf Reinach, Was ist Phinomenologie? Miinchen 1951,
7. Vgl. ferner K. Schuhmann, Edith Stein und Adolf Reinach. In: E. Felz et al. (Hrsg.),
2.2.0., 53-88.
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orientierten Durchgestaltung, die sie als ausdriicklich vorgesehene >Allge-
meine Einfithrung« nétig gehabt hatten. Auch kimpfte Husserl hier in ei-
ner von ihm soeben erst entdeckten Domine phinomenologischer For-
schung nicht nur mit gewohnlichen Schwierigkeiten eines Anfingers, als
den er sich allerdings selbst auch so deutlich empfand. Hinzu kam offen-
kundig auch das Problem, dafl noch ohne die spiter erst eindringlicher
geiibte kritische Selbstreflexion auf das eigene Vorgehen dessen angemes-
sene Darstellung besonders schwerfallen mufite. Das galt fiir Husserl um
so mehr, je entschiedener er seine Phinomenologie nicht als eine Lehre zur
Darbietung fiir andere, sondern wesentlich als ein Tun begriff, als »hand-
anlegende Arbeit«, die nur im jeweils eigenen Zugehen auf die Sachpro-
bleme leben und ihren Sinn finden wiirde. Husserls Phinomenologie,
nicht nur beiliufig als » Arbeitsphilosophie« apostrophiert, kannte in ihrer
literarischen Form ernstlich keine »Auflenstehenden< oder Leser im iibli-
chen Sinn. Sie kannte nur Mitarbeiter und Mitstreiter, nicht blof8 fir die
sSachens, die in ithr erforscht wurden, sondern nicht zuletzt auch fiir die
Sache der Phinomenologie selber. So fiel die schriftliche Fixierung im
Grunde nur als Arbeitsanleitung fiir eigenes Tun oder bestenfalls als Er-
gebnisprotokoll aus, wo nicht kritische Selbstbesinnung auf das Erreichte
zu Korrekturen nétigte, oder wo im Gegenlicht des noch Ausstehenden
neue Anstrengung angezeigt war und in ithre Richtung gewiesen werden
mufite.

Diese Schwierigkeiten betrafen nun insbesondere den entscheidenden
Schritt, den Husserl an der Wende zur transzendentalen Phinomenologie
vollzog. Mit ihm sollte der phinomenologische Ansatz nicht nur radika-
lisiert, sondern auch der Phinomenologie selber ein sicheres Fundament
gegeben werden — so indes, daff auch dieses allein mit phdnomenologi-
schen Mitteln gelegt werden mufite. Nur so wiirde die Phinomenologie
»strenge philosophische Wissenschaft« werden kénnen und in der Lage
sein, auch die unbefragten Voraussetzungen aller positiven Wissenschaften
aufzudecken und ins Licht erkenntniskritischer Rechenschaftsablage zu
riicken. Dafiir waren die Verfahren dieser Wissenschaften ersichtlich nicht
in Anspruch zu nehmen; vielmehr bedurfte es eigener Vorgehensweisen,
um endlich auch deren Positivitit nach Sinn und Leistung aufzukldren.

Dafiir tat Husserl als erstes den vieldiskutierten Schritt der phanome-
nologischen oder, genauer, der transzendentalen Reduktion. Sie hebt sich
aus einer Reihe reduktiver Schritte in Husserls Philosophie als einzigartig
heraus durch ihre Funktion: Sie soll in eine neuartige phinomenologische
Einstellung, die transzendentale »Epoché >, fiihren.

War bisher in allem Analysieren und Beschreiben von gegenstindlichen
Phinomenen gar nicht die Frage gestellt worden, ob diesen qua intentio-
nalen Gegenstiandlichkeiten des Bewufitseins auch wirkliche Gegenstinde
auflerhalb des Bewufltseins entsprechen oder nicht, so war damit die
Grundproblematik der Erkenntnis noch gar nicht eigentlich bertihrt wor-
den. Denn Erkennen, unstrittig ein subjektiver Vorgang, pritendiert
gleichwohl, Gegenstinde »>jenseitsc aller sie intendierenden Bewuf3tseins-
akte zu treffen. Es ist insofern mit dem Ritsel von BewnfStseinstranszen-
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denz behaftet. Soll aber die Phinomenologie es sich zutrauen diirfen, die-
ses Ritsel zu l6sen, so muf sie zuvorderst die Perspektive ihres Fragens so
ausrichten, dafl der Hiatus zwischen blof} intentionalen Gegenstinden des
Bewufitseins oder seinen Gegenstandsphinomenen auf der einen und den
transzendenten, wirklichen oder >wahren< Gegenstinden auf der anderen
Seite selber noch in den phinomenologischen Blick genommen werden
kann. Am Ausgangspunkt steht hier fiir Husserl also nicht die klassische
erkenntnistheoretische Frage, 0b Erkenntnis iiberhaupt >méglich< und wie
diese zu denken méglich sei. Vielmehr pritendiert Erkenntnis, daff sie
ihren transzendenten Gegenstand zu treffen — und im Falle seines Verfeh-
lens auch dieses noch zutreffend zu ermitteln vermag, so daf ihr in diesem
Sinne Giiltigkeit und Wahrheit grundsitzlich zugeschrieben wird. Mithin
ist die Frage, was solche Triftigkeit von Erkenntnis ausmacht und wie sie
verstanden werden konne.

Phinomenologisch bedeutet diese Frage nichts Geringeres, als der Auf-
gabe nachzugehen, iiber die Beziehungen der Bewufitseinsakte zu ihren
intentionalen Gegenstindlichkeiten hinaus —~ um die es in den >Logischen
Untersuchungen«< im wesentlichen gegangen war — nun auch die weitere
und ganz andersartige Beziehung derartiger Gegenstandsphinomene auf
die wirklichen Gegenstinde »aulerhalb< des Bewufitseins in die deskripti-
ve Analyse einzubezichen. Das konnte fiiglich nur in Akten geschehen, in
denen die Bewnfitseinstranszendenz ihrerseits zu einem gegenstindlichen
Phinomen des erkennenden Bewuftseins zu werden vermag. In diesem
Sinne kann sie jedoch nicht >Phinomenc fiir das natiirliche Bewuftsein
werden, dem alle wirkliche Gegenstindlichkeit eine transzendente ist und
bleibt. Dafiir bedarf es vielmehr eines transzendentalen Bewnufitseins. Sei-
ne Transzendentalitit besagt in diesem Zusammenhang nicht mehr und
nicht weniger, als daff in ihm Transzendentes >jenseits< des natiirlichen Be-
wufltseins selber zu einem gegenstindlichen Phinomen oder, mit Husserl,
zu etwas transzendental Immanentem wird.

Husserls transzendentale Reduktion markiert nun genau den Schritt,
der jedwede natiirliche Transzendenz eines Wirklichen, Realen in ein
transzendental immanentes Gegenstandsphinomen fiir ein solchermafien
erkennendes BewufStsein >wendet«. Ihre volle Bedeutung und Tragweite,
aber auch ihre spezifischen Probleme und Schwierigkeiten wiirden letzt-
lich daraus resultieren, dafl Husserl diese Reduktion nicht nur hinsichelich
der Transzendenz distinkter Gegenstinde oder Gegenstandsbereiche, son-
dern fiir die reale Welt im Ganzen gefordert hat. Dergestalt die transzen-
dentale Reduktion universal und radikal zu vollziehen, um so die Welt zu
einem >transzendentalen Weltphinomen« zu machen, schien ihm der ein-
zige Weg, um damit in der durch sie herbeigefiihrten Einstellung der Epo-
ché die analytischen Méglichkeiten auszuschopfen, damit zur Klarheit
kommen kann, was in natiirlicher Einstellung Bewuftseinstranszendenz
besagt, was in ihr Realitit gegen Fiktion, Wirklichkeit gegen Unwirklich-
keit, Idealitit gegen Irrealitit bedeutet.

Die Kernproblematik der transzendentalen Phinomenologie erweist
sich somit in letzter Instanz als eine bestimmte Sinnproblematik: In ihren
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Analysen freizulegen und aufzukliren ist der Sinn, in dem jeweils ein Sein
dieser oder jener Seinsweise gemeint, behauptet, verstanden wird, und zu-
vorderst der Seinssinn von Realitit und Wirklichkeit. Denn an ihm hingt
wesentlich unser Erkennen; aus ihm gewinnt es seine Geltung; durch ihn
stehen wir als Erkennende in einem unaufléslichen Wahrheitsbezug und
sind fiir Wahrheit und Unwahrheit rechenschaftspflichtig.

Husserls transzendentale Phinomenologie blieb in seiner Goéttinger
Zeit, die 1916 mit seiner Berufung nach Freiburg endete, trotz einer Viel-
zahl detailliert durchgefithrter Sachanalysen in vielen Erkenntnisberei-
chen methodisch noch weitgehend in den Anfingen. Fiir den Géttinger
Kreis kam erschwerend hinzu, daff Husserl anfangs den Unterschied zwi-
schen der neuen transzendentalen Phinomenologie und der vertrauten
Wesensphinomenologie nicht nur nicht deutlich genug herausstellte, son-
dern ihn durch die Charakterisierung der ersteren als »reine« oder, sogar
in miflverstandlicher Zweideutigkeit, auch als »reine oder transzendenta-
le Phinomenologie« apostrophierte.

Auch die Wesensphinomenologie galt den Géttinger Schillern nach
Husserls Vorbild doch als reine Phinomenologie, sofern nicht Einzelpha-
nomene als solche, sondern diese allein daraufhin betrachtet wurden, was
>rein< in threm Wesen liegt, unter volligem Absehen von allem, was ihnen
sonst noch hic et nunc als Eigentiimlichkeiten zukommen mag. Einzelnes
galt insofern nur als Exemplum fiir Wesensanschauung, das dazu einer
»eidetischen Reduktion« unterworfen werden mufite. »Reinesc Wesen oder
Eidos eines Phinomens ist mithin gegen dieses als blofles Faktum be-
stimmt.

Die transzendentale Phinomenologie ist dagegen als >rein«< in einem an-
deren Sinn zu verstehen. Thr Grundgegensatz ist nicht der von Faktum
und Wesen, sondern primir von Faktum und transzendentalem Phinomen
des Faktums. Reine Wesenserkenntnisse enthalten schlechterdings nichts
tiber Tatsachen. Alles Faktische ist in ihnen ausgeklammert, so dafl sie
auch nichts tiber Dasein, wirkliche oder mogliche Existenz lehren kénnen
und somit auch nichts tiber Unterschiede von Seinsweisen. Anders dage-
gen die transzendentale Phinomenologie. Allerdings hat Husserl die
transzendentale Reduktion — hochst mifiverstindlich — zunichst als »Ein-
klammerung der Welt« beschrieben oder als ihr » Aufler-Kraft-Setzen«
oder »Inhibieren«. Erst in den zwanziger Jahren hat er klarer hervorge-
hoben, was dabei »eingeklammert« oder »aufler Kraft gesetzt« wird und
worauf sich diese Mafinahme eigentlich zu beziehen hat: nicht auf die Rea-
litait der Welt, als ginge die transzendentale Phinomenologie sie nichts
oder allenfalls noch als blofles Bewufitseinsphinomen etwas an, sondern
vielmehr auf die der Welt und allem Seienden in der Welt zugeschriebene
Seinsmeinung, Seinssetzung der Realitdt, deren Geltung gerade aufgrund
der transzendentalen Reduktion erforscht werden soll. Diese in der Hal-
tung der Epoché einzuklammern oder, treffender, »dahingestellt« sein zu
lassen, ist eben derjenige Schritt, der es ermdglicht, derartige Seinsmei-
nungen, die in aller Regel gar nicht ausdriicklich gemacht, sondern impli-
zit mitvollzogen werden, thematisch und dadurch ihre Geltung der Ana-
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lyse zuginglich zu machen. Inhibierung und Thematisierung von Seins-
setzungen zwecks Aufklirung ihres Seinssinnes sind somit nur zwei Seiten
eines und desselben Vorgangs der transzendentalen Reduktion. Diese rei-
nigt also die Phinomenologie nicht von allem Tatsichlichen wie die eide-
tische Reduktion in der Wesensphinomenologie; vielmehr sorgt sie fiir
transzendental reinen Phinomenbestand in dem Sinne, daff in ithm nichts
an undurchschauten Momenten aus der natiirlichen Einstellung und zu-
mal ihren »thetischen« Momenten ungeklirt bleibt.

Nun sind auch derartige transzendentale Untersuchungen zur
Sinnklarung von Sein innerhalb der Epoché naturgemaf ihrerseits als We-
sensuntersuchungen zu nehmen. Auch am transzendentalen Faktum eines
Seienden, das in transzendentaler Reinheit zu einem »als seiend geltendenc
Faktum geworden ist, geht es nicht um den Seinssinn seines konkreten,
singulierten Hier-und-jetzt-Geltens, sondern um das wesenhaft Allgemei-
ne solcher Geltung, nicht um sein faktisches reales Gelten, sondern gene-
rell um den Geltungssinn von Realsein im Unterschied zu anderen Seins-
welsen.

So war Husserls reine transzendentale Phinomenologie nicht etwas
grundlegend anderes als Wesensphinomenologie; sie war vielmehr reine
Phinomenologie als transzendental ausgerichtete eidetische Phinomeno-
logie. Husserl hat im transzendentalen Forschungsfeld Wesensallgemein-
heit fiir seine Ergebnisse allerdings zumeist eher unausdriicklich in An-
spruch genommen als jeweils in explizit durchgefiihrter Ideation oder
eidetischer Reduktion zu sichern versucht; es sei denn, dafl Wesensallge-
meinheit als der Phinomenologie iiberhaupt eigene Form der Allgemein-
heit, so etwa im Unterschied zur Gesetzesallgemeinheit der positiven Wis-
senschaften, verdeutlicht werden muf3te.

Die voraufgegangene knappe Skizze galt den wichtigsten Grundziigen
Husserlschen Philosophierens wiahrend seiner Gottinger Zeit, seinen
Hauptfragestellungen und Lésungsversuchen, auch einigen der Schwie-
rigkeiten, die sich fiir Husserl selbst schon ergaben und mehr noch fiir sei-
nen Gottinger Schiilerkreis, der sich a limine mit der neu gefafiten >Sache<
der transzendental gewendeten Phinomenologie schwertat. Diese Skizze
sollte indes nur den Hintergrund konturieren, vor dem das phianomeno-
logische Leben und Arbeiten von Edith Stein sein besonderes Profil ge-
winnen konnte. Es darf bei niherem Hinsehen wohl ohne Ubertreibung
oder riickblickende Hypostasierung als einzigartig bezeichnet werden.

Die 22jihrige Studentin, bei der sich von frith an eine ungewohnliche
Intensitit geistigen Arbeitens mit einer resoluten, ungebrochenen Weltzu-
gewandtheit gliicklich verband, gelangte in Géttingen, wie sie es selbst
empfand, in das ihr gemifle philosophische Element. Dafl sie sich Husserls
»Logische Untersuchungen« schon in Breslau selbstindig zu eigen gemacht
hatte und von Verstandnisschwierigkeiten, mit denen Fortgeschrittene im-
mer noch zu kimpfen hatten, nichts zu berichten fand, wire ihr wohl

¢ Niheres zu Husserls Reduktionen bei Elisabeth Stroker, Husserls transzendentale Phi-
nomenologie. Frankfurt/Main 1987, 64-93.
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selbstverstindlich gewesen, hitte nicht Husserl solche Leistung — und ge-
wif} halb nur im Scherz — als »eine Heldentat« bezeichnet” Ohne Um-
schweife konnte denn auch bald eine Promotion bei Husserl ins Auge ge-
fallt werden, und das Staatsexamen zuvor wiirde dafiir nur eine sinnvolle
Etappe bilden.

Der ebenso lebensvolle wie ausfiihrlich gehaltene autobiographische
Bericht Edith Steins sagt so gut wie nichts iiber die Motive der Wahl des
Themas, das sie iiber mehrere Jahre beschaftigen wiirde: die phinomeno-
logische Problematik der Einfiihlung. Nun wollten gerade die Gottinger
Phinomenologen niemand an bestimmte Themen binden. Sie Gberlieflen
sie der je eigenen Entscheidung, mehr oder weniger zufilligen Anregun-
gen oder auch Fiigungen, wie sie das Leben einem jeden beschert. Doch
war Edith Steins Thematik in mehrerer Hinsicht ungewohnlich.

Einfiihlung war kein phinomenologischer Gegenstand wie die meisten
anderen, auch keiner, an dem sich die Korrelation von Bewuf3tseinsakt
und Gegenstand in bisher erprobter Weise erforschen lieff. Einfithlung war
der »Sache« nach nicht einfach eine Relation zwischen einem Subjekt und
einem Objekt, sondern eine Beziehung von Subjekt zu Subjekt und darin
von der ersteren strukturverschieden. Sie bildete phinomenologisch den
Zugang zur Intersubjektivititsproblematik und war als Grundlage fiir das
Erfahren von »Fremdseelischem« zugleich der Ausgangspunkt fur die Er-
fahrung anderer Personen und Personengemeinschaften jedweder Art und
Stufe ihrer Komplexitit. Einfiihlung war also auch methodisch insofern
ein Sonderproblem fiir die Phinomenologie, als das entwickelte Instru-
mentarium deskriptiver Analyse hier nur mit besonderer kritischer Sorg-
falt, wenn nicht gar mit Vorbehalt, gehandhabt werden konnte.

Fiir Edith Steins Interesse an diesem Thema ist oft auf den Einfluff
Schelers hingewiesen worden. Als begehrter Vortragsgast in der Gottinger
Philosophischen Gesellschaft faszinierte Scheler die Teilnehmer durch sei-
ne originellen Einfille und brillanten Analysen, die er erstmalig vor allem
fiir den Bereich des Emotionalen bot. Wie kein anderer hat Scheler die
Phinomenologie fiir die Problembereiche des menschlichen Empfindens
und Fiihlens, Wollens und Wertens fruchtbar gemacht. Doch hatte Edith
Stein ihr Thema bereits aufgenommen, bevor sie Scheler kennenlernte.
Auch laflt sich nicht tibersehen, daf} sie gerade diejenige ist, die, bei aller
Bewunderung fiir Scheler, nicht nur in ihrer Arbeitsweise, sondern auch
in der neuen phinomenologischen Grundkonzeption Husserl enger und
konsequenter als alle anderen verpflichtet geblieben ist. Noch in ithrer Dis-
sertation, die wegen duflerer Umstinde erst 1916 in Freiburg eingereicht
werden konnte, hat sie Scheler einer eingehenden sachlichen Kritik, und
zwar ganz aus der Perspektive Husserls und dem Geist seines Philoso-
phierens, unterzogen. Auch hat sie darin zum Ausdruck gebracht, dafl
»Problemstellung und Methode« ihrer Arbeit ganz »aus Anregungen
Husserls« hervorgegangen sind.®

7 Edith Stein (wie in Anm. 2), 174. %
§ Husserl entsprach damit aber auch einem Vorschlag seiner Doktorandin. Uberdies gab es
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Husserl arbeitete gleich nach dem Erscheinen seiner »Ideen, die auf
drei Biicher geplant waren, an deren zweitem Buch, das nach dem Pro-
grammaufrifl des ersten konkrete Untersuchungen zum Verhiltnis der
Phinomenologie zu den Wissenschaften, und zwar sowohl zu den Natur-
wissenschaften wie zur Psychologie und den Geisteswissenschaften, ent-
halten sollte. Dazu gehérte grundlegend auch die Behandlung von einigen
besonders bedeutsamen Problemgruppen, zu denen nicht zuletzt die
wechselseitigen Beziehungen zwischen Subjekten in ihrem seelischen und
geistigen Leben zu rechnen waren.

Befafit man sich nun unter dem Blickwinkel derartiger Vorgegebenhei-
ten erneut mit der Dissertation Edith Steins, so lifdt sich Erstaunliches ent-
decken. Die Scharfsichtigkeit und Sorgfalt ihrer Analysen, die Kraft und
Stilreinheit ihrer lebendigen Sprache sind oft geriihmt worden und miis-
sen hier nicht exemplifiziert werden. Geradezu auffillig ist dagegen die
Beildufigkeit, mit der gleich zu Anfang von der »phinomenologischen Re-
duktion« gesprochen wird, als gehére sie zum Selbstverstindlichsten der
phanomenologischen Arbeitswelt. Auffilliger ist aber noch, dal und vor
allem wie von ihr Gebrauch gemacht wird.

Dieser Gebrauch ist kein anderer als eben der, den Husserl vorsah, aber
hinter seiner mifigliickten Darstellung der transzendentalen Reduktion in
den >Ideen< unkenntlich gemacht hatte: Nicht Einklammerung oder Aus-
schaltung der wirklichen Gegebenheiten war gemeint, sondern lediglich
ihrer Existenzsetzung. Edith Stein verweist darauf, dafl es Schwierigkeiten
bereite, diese Ausschaltung, etwa bei einem Wahrnehmungsgegenstand, zu
vollziehen und gleichwohl der Wahrnehmung den vollen Wahrnehmungs-
charakter zu belassen, zu dem doch der Realititscharakter ihres Gegen-
standes spezifisch gehort. Doch sind es nicht ihre Schwierigkeiten, im
Gegenteil. Deutlicher als Husserl es um jene Zeit zu erliutern und darzu-
stellen gewuf8t hat, sieht Edith Stein, dafl die zur Diskussion stehende
Ausschaltung der Seinssetzung genau dazu da ist, das Wesen der Wahr-
nehmung, ganz im Sinne der eidetischen Reduktion auf ihr reines Eidos,
jedoch nun in der transzendentalen Epoché einschlieflich ihrer in der
natlirlichen Einstellung mitvollzogenen Existenzsetzung zu studieren.

Es konnte scheinen, als sei dies im Bezug auf die Ergebnisse der Dis-
sertation nur ein marginales methodisches Detail. Aus ihm aber wird
sichtbar, daff sich Edith Stein bereits sicherer als ihr Lehrmeister von 1913
in dem neuen Felde der transzendentalen Phinomenologie bewegte.

Das gilt gewifs nicht fiir Husserls Arbeit an der Umgestaltung der trans-
zendentalen Phinomenologie zu einer philosophischen Grundwissen-
schaft und einer neuen Ersten Philosophie. Aber es gilt sicher fiir Edith
Steins Umgang mit Husserls methodischem Riistzeug. Weniger eigens re-
tlektierte, als vielmehr intuitive Sicherheit war ihr darin in einem Mafle ei-
gen, wie sie in dieser Ausprigung kein anderer aus dem Schiilerkreise

zum Thema >Einfiihlung: eine recht umfingliche Literatur in der Psychologie, gegen die
auch von dieser Seite die Phinomenologie kritisch abgegrenzt werden sollte. Vgl. (auch
zum folgenden) Edith Stein, Zum Problem der Einfiihlung. Miinchen 1980 (zitiert nach
dem Reprint der Originalausgabe 1917, VI).



Die Phinomenologin Edith Stein 27

Husserls zu erkennen gegeben hat. Das macht sich nicht nur in der Hand-
habung der transzendentalen Reduktion und der klaren Einsicht in deren
Sinn und Funktion bemerkbar, sondern auch in der Erkenntnis des Un-
terschiedes zwischen rein eidetischer und reiner transzendentaler Phino-
menologie sowie in der Art ihrer Zusammengehorigkeit. Auch die Bezie-
hungen zwischen eidetischer und transzendentaler Reduktion bargen fiir
Edith Stein so wenig Schwierigkeiten und Unklarheiten, daff sie dazu im
gegebenen Fall von konkreten Beispielen fast wie im Vorbeigehen Tref-
fendes zu sagen wufdte — und dies zu einem Zeitpunkt, als Husserl selbst,
bei allen Versuchen theoretischer Klirung, von ihnen in seinen eigenen
handanlegenden Analysen nur erst unsicheren Gebrauch zu machen
wufite.

Was Husserl ab 1912 in zahlreichen Detailstudien inhaltlich unter dem
umfassenden Thema >Natur und Geist« bearbeitet und methodisch als
Aufgabe der Konstitution von Gegenstindlichkeit jedweder Art und Stu-
fe verstanden hat, sollte nicht nur aus Griinden weiter und weiter getrie-
bener Detailgenauigkeit mehrmals Anderungen und Umarbeitungen er-
fahren. Daran ist im Zusammenhang mit Edith Steins Arbeiten, zumal die-
se bald nach der Promotion auch einem wesentlichen Teil der Husserl-
schen Manuskripte zur Konstitution der belebten Natur und der leib-see-
lischen Verfassung des Menschen gewidmet sein wiirden, in héchstem
Mafle auffillig, dafl Husserl in ihnen auf weite Strecken von der transzen-
dentalen Reduktion gar keinen Gebrauch gemacht hat. Es hat bisher in der
Husserl-Interpretation kaum Beachtung gefunden, daff Husserls Konsti-
tutionsanalysen in den >Ideen I« zur Ginze in der natiirlichen Einstellung
durchgefihrt sind.? Sie lassen so die kritische Frage offen, ob fiir Husserl
denn anders die spezifische Transzendenz eines anderen Ich hitte zuging-
lich werden konnen: eine Transzendenz, die sich darin bekundet, dafl sie,
anders als die jeder anderen Gegenstindlichkeit, auch ich ist, wie ich, und
die als leib-seelisches Menschenwesen und personales Geistwesen doch
zugleich uniiberbriickbar anderes Ich ist. Man wird diese Frage jedenfalls
angesichts derjenigen Darstellung der transzendentalen Reduktion Hus-
serls verneinen diirfen, die Husserl in seinen >Ideen I« von ihr gegeben hat.

Fur Edith Stein bot dagegen die Transzendenz des anderen selbst in-
nerhalb der transzendentalen Epoché keinerlei Problem.!® Vielmehr ist

# Das gilt auch noch fiir die tiberarbeiteten spiteren Fassungen (vgl. Husserliana IV), sowie
fiir die ab 1905 begonnenen Forschungsmanuskripte Husserls zur Intersubjektivitat (da-
zu hier vor allem Husserliana XIII).

10 Es ist 6fter behauptet worden, daff Edith Steins Analyse der Einfiihlung als Zugang zu ei-
nem anderen >transzendentens Ich bereits einen Bruch mit Husserls >Idealismus< darstellt.
Davon kann jedoch keine Rede sein. (Die in der Tat bestehenden Schwierigkeiten dieses
Idealismus liegen woanders.) Auch daf Edith Stein in einer gern von ihr zitierten Bemer-
kung (vgl. Edith Stein, wie in Anm. 2, 174) fand: »Alle jungen Phinomenologen waren
entschiedene Realistenx, lifit ersichtlich noch keinerlei Schlufl auf ihre eigene Position zu.
Der Kontext zeigt vielmehr hier nur eine erste Lagebeschreibung der im {ibrigen bemer-
kenswert differenziert iiber Husserls >Idealismus< urteilenden Beobachterin, die 1913
eben erst in Gottingen eingetroffen war. Auch waren jene jungen >Realistens, die sich als
solche im Sinne der Wesensforschung (als sog. »Essentialisten<) verstanden, damit noch
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ihre richtige Einsicht in die methodische Funktion der transzendentalen
Reduktion auch ihrer materialen Analyse der Einfithlung noch zugute
gekommen. Denn indem diese Reduktion, konsequent vollzogen, doch
gerade besorgte, die Transzendenz eines anderen Ich als eines anderen
leib-seelischen und geistigen Seins thematisch in den Blick zu nehmen,
konnte sie die Wahrnehmung der Problematik der Einfiihlung als des Zu-
gangs zum Sein in Gestalt fremden, anderen Lebens im Grunde nur ver-
schirfen. So vermochte Edith Stein Einfithlung nicht nur nach Unter-
scheidungen Husserls von anderen spezifischen Aktcharakteren, wie zum
Beispiel der dufleren Wahrnehmung, abzuheben und sie im Kontext wei-
terer Akte wie Erinnerung, Phantasie, Erwartung, zu spezifizieren; sie
konnte ihre Analyse auch um wichtige Differenzierungen des Hinsehens
wie auf Einfiihlen, Mitfithlen und Einsfiihlen, auf leibliches sowie sprach-
liches Ausdrucksverstehen bereichern.!!

Das mufite freilich nicht auch bedeuten, dafl Edith Stein, so friith und so
deutlich sie sich auch als kongeniale Mitstreiterin fiir Husserls Phinome-
nologie erwiesen hat, sich auch allem verschreiben wiirde oder mit inne-
rer Konsequenz hitte verschreiben miissen, was sich fiir Husserl nach der
Wende zur transzendentalen Phinomenologie ergeben wiirde. Mit der
transzendentalen Reduktion war ohnehin nur ihr »Eingangstor« gefun-
den; und in diesem Bild kam auch zum Ausdruck, dafl sich beim ersten
Uberschreiten einer Schwelle noch nicht absehen liffit, wohin fernere
Schritte fithren kénnen. Gewif} fithrten sie in keine anderen Gebiete von
Sachproblemen, die nicht auch der nicht-transzendentalen Wesensphino-
menologie vor Augen lagen. Indes war diese in der neuen transzendenta-
len Einstellung nunmehr zu erginzen um Wesensfragen, wie sie die bisher
betriebene srein< eidetische Forschung unabhingig von allem Faktischen
und Tatsichlichen konsequent ausschloff — um die Frage nach dem Wesen
von Seinsweisen und a fortiori dem Wesen der Realitit. Es war das grofie
Leitthema der >Konstitution<, unter dem Husserl auch und vor allem die
grundlegende Frage abgehandelt hat, wie sich der Seinssinn von Realitit
enthiillen und verstehen lifit.

Die Frage der Konstitution hatte sich Husserl zunichst im Blick auf die
mannigfachen Aktgeflige des erkennenden Bewufitseins gestellt, kraft de-
ren ein Gegenstand als so oder so seiender sich bekundet, sich darstellt
oder >sich konstituiert«. Solches Sich-konstituieren des Gegenstandes ge-
schah demnach nur und genau in dem Mafle, wie ihm auf der Aktseite
nicht einfach ein schlichtes Hinsehen zuteil wurde, sondern wesensmifiig
eine Akt-Synthesis zu serstellens, >herzustellen< oder auch zu konstituieren
gelang, in der er sich konstituierte. Weitgehend im Schatten dieser Dop-
peldeutigkeit des Konstitutionsbegriffs setzte Husserl spiter den Akzent

nicht in einer realistischen Gegenposition zu Husserls phinomenologischem Idealismus.
(Dazu der folgende Text oben sowie Anm. 13.)

it Husserl hat von diesen analytischen Ansitzen in der Dissertation seiner Meisterschiilerin
selber auffilligerweise keinen Gebrauch gemacht, obwohl sie gerade auch diejenigen sei-
ner Analysen betraf, die Edith Stein als Husserls Privatassistentin zwischen 1916 und
1918 fiir die >Ideen II« bearbeitet hat. (Vgl. dazu Husserliana IV.)
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deutlicher auf die Seite der Akte, indem ihm Konstitution von Gegen-
stindlichkeit zu einer transzendental-subjektiven Aktivitit wurde: Jedwe-
des Sein erwies sich fiir thn in seinem Seinssinn letzthin zurtickfihrbar auf
»sinnstiftende Leistungen«. Seinsmeinung, Seinssetzung war demnach
nicht, wofiir sie in natiirlicher Einstellung zu halten war, nimlich ein Akt-
moment in aller Gegenstandserkenntnis, dank dessen diese dem Seinscha-
rakter seines Gegenstandes lediglich entsprach. Vielmehr war solches Ent-
sprechen, sinnanalytisch aufgeklirt und bis in letzterreichbare Tiefen des
transzendentalen Bewufltseins zuriickverfolgt, eigentlich ein Zusprechen:
Sein jedweden Sinnes war demnach nur auszuweisen und zu verstehen als
in seinem Sinn gesetztes Sein.

Husserl bezog damit die Position eines transzendentalphinomenologi-
schen oder konstitutiven Idealismus.!? Er verstand ihn als Vorbedingung
fir eine Metaphysik, die endlich den Anforderungen einer philosophi-
schen Wissenschaft wiirde Geniige tun kénnen. Doch hat er nicht deutlich
genug wahrgenommen, daff er seine transzendentale Phdnomenologie dar-
auf nicht restringiert halten konnte; daf vielmehr mit ihr bereits eine ei-
gene metaphysische Position bezogen war — und unausweichlich, als er
sich auf die genuin ontologischen Fragen nach Sein und Sinn von Sein ein-
lief. Was eine deskriptive Phinomenologie in eben noch zu wahrender
Neutralitit einer blofen Methode zu ihrer Antwort beitragen konnte, hat
Husserl gewif§ — und mit ihm und nach ihm kein anderer — geleistet. Doch
sind Fragen von Sein und Seinssinn nicht mehr ausschliefflich Sache sorg-
faltiger, praziser und bestenfalls insoweit noch allgemein zustimmungs-
fahiger Deskription. Sie sind >letztlich< im eigentlichen Sinn - da es sich
eben um Letztfragen handelt — unvermeidlich auch eine Angelegenheit
von Interpretation. Oder anders, nicht blof Freilegung, sondern Aus-
legung des Seins und seines Sinnes hat auch Husserls phanomenologische
Philosophie und ihre Konstitutionsforschung schliefflich bestimmt.

Von Husserls Schiilern und spiteren Interpreten ist denn auch nicht oh-
ne ernstzunehmende Griinde bestritten worden, daf§ die transzendentale
Wende seiner Phinomenologie mit derjenigen Stringenz zu seinem kon-
stitutiven Idealismus gefiihrt habe, wie Husserl sie beansprucht hat.!?
Auch Edith Stein hat spiter wiederholt geurteilt, daff man auf dem Wege
der Konstitutionsprobleme, die sie ganz gewiff nicht unterschatzt habe,
keineswegs zwangslaufig zum konstitutiven Idealismus Husserls gefiihrt
werde. Vielmehr schien ihr, »dafl diese Frage tiberhaupt nicht auf philoso-
phischem Wege entscheidbar ist, sondern immer schon entschieden ist,

12 Dazu mehr im einzelnen Elisabeth Stréker (wie in Anm. 6), 219 ff.

5 Erst in den zwanziger Jahren kam es zu einer Herausforderung des Husserlschen Idealis-
mus von seiten einer realistischen oder »ontologischen« Phinomenologie, und gerade da-
durch, daff auch diese Husserls >Einklammerung« aller Seinsgeltungen und insoweit die
Einstellung der Epoché mitzuvollziehen durchaus bereit war. Jedoch wurde davon nun
Husserls transzendentale Reduktion geschieden, der man seinen Weg in den konstituti-
ven Idealismus zuschrieb. Damit verschob sich freilich der Begriff der Husserlschen Re-
duktion. Das hat aber die realistische Kritik nicht entkriftet. (Niheres vgl. Elisabeth
Stroker, wie in Anm. 2, 118 ff. Von der dort angegebenen Literatur siche besonders Hed -
wig Conrad-Martius, 1923.)
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wenn jemand anfingt zu philosophieren«. Dafl fiir Husserl diese Frage
»undiskutabel gewesen« sei, fiihrt sie darauf zuriick, dafl »hier eine letzte
personliche Einstellung mitspricht«.!*

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob bei Husserl wirklich eine letzte
personliche Entscheidung im Spiel war. Edith Stein hatte 1921 jedenfalls
eine solche Entscheidung getroffen, indem sie zum katholischen Glauben
gefunden und ihn nicht nur >annehmens, sondern fortan auch konsequent
leben wollte — in der ganzen Radikalitit iiberdies, wie sie ihr einzig die
kontemplative klosterliche Gemeinschaft des Karmel zu gewihren schien.
Nicht emne plétzliche Bekehrung oder ein mystisches >Erlebnis< hatten
aber diese Wende herbeigefiihrt, so wenig wie die Phinomenologie oder
irgendeine religiése Theorie. Vielmehr waren es homines religiosi, die fiir
eine Wahrheit zeugten, deren Kriterien freilich nicht in der Philosophie zu
finden waren und von der auch die christliche Philosophie lediglich kiin-
dete, ohne daff sie selbst jedoch fiir sie einen »Rechtsausweis« liefern
konnte. Edith Stein hat ihrem einstigen Géttinger Mitstudenten und spi-
teren langjihrigen Brieffreund Roman Ingarden ohne weiteres einge-
raumt: dafl die Entscheidung fiir oder wider Gott nichts als ein »Wagnis
des Glaubens« sei, die »ohne einen Garantieschein« getroffen werden
miisse.

War aber die hier fehlende Garantie — da denn mit ihr geglaubte Heils-
gewiflheit und unbedingtes Vertrauen in die Erlésungszusage Gottes
schwerlich gemeint sein konnten — nicht gerade diejenige, auf welche die
Philosophie und auch die Phinomenologie setzte? Zwar wollte gerade die-
se sich nicht in der leichtfertigen Sicherheit wiegen, den begehrten Schein
eines Tages fest und fiir alle Zeit giiltig in die Hand zu bekommen; jedoch
verstand auch sie die Wahrheit als eine regulative Idee, als ein Richtmafl
tir ihre Wahrheitssuche, an dem sich auf ihrem Wege schon Erreichtes
messen lief.

Wie aber standen sie dann zueinander: die immer wieder geforderte
»ausweisende Erfahrung« Husserls als letzterreichbare Bestitigungsin-
stanz fiir philosophische Erkenntnis und die im Glauben zu gewinnende
»religiése Erfahrung« Edith Steins als Gnadengeschenk Gottes zur Erlan-
gung einer libersinnlichen Wahrheit? War diese Erfahrung als eine Erwei-
terung derjenigen zu verstehen, von der die Phinomenologie spricht; war
sie eine hohere, hoherstufige als diese — sei es in dem Sinne, dafl sie in die-
ser fundiert war oder aber dafl sie, einmal gewonnen, auch der Phinome-
nologie noch andere und reichere Erfahrungsméglichkeiten erdffnete;
oder war sie eine ganz andere Erfahrung, mit keiner sonstigen vergleich-
bar?

Darf man in diesen drei Fragen die eine entfaltet sehen, die oft gestellt
und bis heute kontrovers diskutiert wird — nimlich ob Edith Stein auch
nach ihrer Konversion und im Bekunden ihres Glaubens Phinomenologin
geblieben sei —, dann kénnte die Antwort auch davon abhingen, ob und

' Edith Stein, Briefe an Roman Ingarden (1917-1938). Edith Steins Werke, Bd. XIV; Bricf
vom 2.X.1927. Folgende Zitate im Text oben im Brief vom 20.11.27.



Die Phinomenologin Edith Stein 31

wie Edith Steins Verstandnis der Phinomenologie sich in spiteren Jahren
gestaltet hat. Dazu sei hier abschlielend ein wenig zu bedenken gegeben,
nicht ohne Vorbehalt angesichts der relativ spirlichen direkten Belege, in-
dessen auch im Hinblick auf den Tatbestand, daf sich selbst in den dreifii-
ger Jahren noch Zeugnisse von Edith Stein zur Auseinandersetzung mit
der Phinomenologie finden.

Allerdings diirfte es zur grundsitzlichen Auseinandersetzung mit Hus-
serls Philosophie nach 1921 nicht gekommen sein. Auch lassen es lebens-
geschichtliche Griinde wohl verstehen, daff die ebenso sachkundige wie zu
selbstindig-kritischem Sachurteil fahige Schiilerin und Mitarbeiterin Hus-
serls weder in Gottingen noch spiter in Freiburg eine Herausforderung
tberging, fiir die Husserl schon in den >Ideen I« kritische Riickfrage nicht
einmal nur von Seiten seiner religios gebundenen Schiiler hitte gewirtigen
konnen. Denn in den >Ideen I« ist auch phinomenologisch einmal von
Gott und seinem gottlichen Sein die Rede.'?

Nachdem Husserl in dem eigentiimlichen Korrelationszusammenhang
von erkennendem Bewufitsein und der nach festen Regelordnungen sich
in thm konstituierenden Welt »eine wunderbare Teleologie« entdeckt hat,
zumal die Ausstattung und Beschaffenheit unseres dazu befihigten Be-
wufltseins keinerlei Notwendigkeit erkennen lifit, sondern nur als Fakti-
zitat einsehbar ist und folglich auf die Frage nach seinem Prinzip oder
Grund fihrt, stofit er auf Gott und das Problem seines auflerweltlichen
Seins, das sich phinomenologisch als Problem einer ganz einzigartigen
Transzendenz ergibt. Denn als »ein Transzendentes in total anderem Sin-
ne« als die Transzendenz der Welt und dieser »gleichsam polar gegenti-
berstehend«, kann Gott offensichtlich nicht, wie die Welt zu einem Welt-
phanomen, analog zu einem >Gottesphinomen« reduziert werden. Die
transzendentale Reduktion, zumal Husserl selber sie hier einseitig und ir-
refiihrend als blofle » Ausschaltung« alles Transzendenten versteht, gibt es
sozusagen nicht her, Gott zu einer transzendentalen Immanenz des reinen
Bewufltseins zu machen. Andererseits konnte so allerdings auch unauffil-
lig bleiben, daf Husserl mit der Transzendenz Gottes auch die Problema-
tik des gottlichen Seins ausgeschaltet hatte, ohne dazu doch methodisch
und dem vollen Sinn der Reduktion entsprechend legitimiert gewesen zu
sein. Einzig aber und gerade Edith Stein hitte Husserl hier in die Pflicht
seiner recht verstandenen Epoché zu nehmen vermocht: was denn die in
thr doch auch geforderte Thematisierung des Seinssinnes der Transzen-
denz Gottes konstitutionsphinomenologisch ergeben wiirde. Doch war
dies 1913 fiir Edith Stein so wenig wie fiir andere eine Frage; und auch die
besondere Vertrautheit, welche die Assistentin und Mitarbeiterin Stein
durch die editorische Bearbeitung der Husserl-Manuskripte zur Konsti-

15 Gemeint ist auch nicht nur die Inanspruchnahme Gottes im Sinne eines unentbehrlichen
»Index fiir die Konstruktion eines gewissen Grenzbegriffs, wie sie auch der philosophie-
rende Atheist« benotige. Als dieser betrachtet sich Husser]l weder hier noch anderswo.
Doch soll im gegebenen Zusammenhang auch nicht die Domine der Theologie betreten
werden. Vgl. Ideen 1, Husserliana I11/1, 175 Anm. Dagegen kommt 124 {. ein phinome-
nologisches Gottesproblem zur Sprache.
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tutionsphinomenologie zwischen 1916 und 1918 gewann, hat sie Fragen
in dieser Richtung anscheinend nicht stellen lassen.

Als Edith Stein sich sechs Jahre nach ihrer Verabschiedung aus der Frei-
burger Tatigkeit bei Husserl und drei Jahre nach ihrem Eintritt in das neue
Glaubensleben 1924 erstmals wieder als Phinomenologin zu Wort melde-
te, geschah es zum einen zur Unterrichtung einer breiteren Offentlichkeit
iiber die Arbeitsweise der Phinomenologie, zum anderen aber, und nicht
zuletzt auch, um die Bedeutung Husserls fiir die katholische Philosophie
herauszustellen.’® Die letztere Absicht konnte gar zu unvermittelt vorge-
bracht erscheinen, hitte man sie allein diesem kurzen Text unter seinem
Thema zu entnehmen, welcher, nach einigen kraftigen Strichen zur Skiz-
zierung wichtiger Grundmomente der phinomenologischen Methode, ge-
rade zur Distanzierung von Husserls Idealismus fithrt, wenn auch sehr be-
hutsam und endend in der Wirdigung der »klassischen Meisterwerke«
Husserls, in denen die Verfasserin eine neue Epoche der Philosphiege-
schichte beginnen sieht.

Das Epochale an Husserls Philosophie sicht Edith Stein hier indes auch
in der durch sie vermittelten Einsicht, dafl »die doppelte Buchfithrung in
Sachen Philosophie auf die Dauer nicht angeht«, und dafl die — gegensei-
tige — Gleichgiiltigkeit der Philosophie aus scholastischer Tradition im Ge-
folge Thomas von Aquins auf der einen Seite und auf der anderen der neu-
zeitlichen vernunftkritischen Philosophie seit Kant ein Ende haben muf.
Das Verdienst, das dafiir Husserl, und ausdriicklich nur ihm, hier zuge-
schrieben wird, findet sich naher erlautert nur in der Korrespondenz
Edith Steins. Seit ihrer intensiven Beschiftigung mit dem Aquinaten be-
wunderte Edith Stein zwar den prizise durchgebildeten Begriffsapparat
der Scholastik, der in der Phinomenologie fehle; jedoch vermifite sie »bei
scholastisch erzogenen Leuten ... die unmittelbare Berithrung mit den Sa-
chen, die uns Lebensluft ist«.!7

Man darf demnach wohl davon ausgehen, dafl Edith Stein zunichst an
eine Vermittlung von theologischer Glaubenslehre und philosophischer
Erkenntnislehre, wie auch von religisem Glauben und philosophischer
Erkenntnis, gedacht hat, und zwar durch die Phinomenologie. Daf} sie de-
ren spezifische Normen der Sachlichkeit und Sachnihe auch fiir Glau-
bensinhalte verbindlich sehen will und an der scholastischen Begrifflich-
keit genau das bemingelt, was nach Husserl als erfiillende Anschauung
oder Bedeutungserfiillung eines Gemeinten die jeweilige Sache als sie
selbst wahrhaft vor Augen stellt, diirfte zeigen, daff hier zum einen an ei-
ne dienende Funktion der Phainomenologie fiir die Theologie gedacht ist,
zum anderen aber auch an eine mogliche Erweiterung der Phinomenolo-
gie um von ihr bisher beiseite gelassene Phinomenbestinde. Denn ist zwar
die phinomenologische Intuition, obzwar ein geistiges Schauen, so doch
nur ein natirliches Erkenntnismittel und mit »der mystischen Intuition«

16 Edith Stein, Was ist Phinomenologie? Theol. u. Phil. 66 (1991) 570-573. (Nachdruck aus:
Wissenschaftliche Beilage zur Neuen Pfilzischen Landes-Zeitung Nr. 5, 15. Mai 1924.)
17 Edith Stein, Briefe an Roman Ingarden (wie in Anmerkung 14), Brief vom 1.VIII.1922.
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nicht zu verwechseln, so sieht doch Edith Stein die phinomenologische
Intuition als »gewissermafien deren Abbild im Bereich der natiirlichen Er-
kenntnis«.!8

So kann aus diesem Aspekt die Phdnomenologie speziell als diejenige
Phllosophle erscheinen, die zwar ebensowenig wie jede andere von sich
aus einen Zugang zu mystischer Einsicht bietet, die ihn aber auch nicht a
limine versperrt — die vielmehr diese, und sei es jedenfalls als >Phinomens
des erfahrenden Bewufltseins, nur erst gleichsam zulassen miifite, um so
zum einen die Fruchtbarkeit ihres Vorgehens in einer Domine von Trans-
zendentem neuer Art zu erweisen, zum anderen aber auch sich der Mog-
lichkeiten eigenen Zugewinns an neuartigen Erfahrungsmoglichkeiten des
erkennenden Subjekts zu versichern.

Nimmt man vor diesem gedanklichen Hintergrund Edith Steins ihre
grofleren Arbeiten aus spiteren Jahren zur Hand, so lifit sich in ihnen
Nihe und wachsende Distanz zur Phinomenologie genauer ausmachen.

Auch der 1929 erschienene Beitrag zur Husserl-Festschrift, der dem
verehrten Lehrer zum 70. Geburtstag gewidmet wurde, steht im Zeichen
des Bemiihens, Wahrheiten des Glaubens und Wahrheiten aus natiirlichem
Wissenserwerb miteinander zu vers6hnen.’” Dafl Husserl nicht nur das
Recht des Glaubens niemals bestritten, sondern auch die Moglichkeit
»eines visiondren Schauens als Quelle religioser Erfahrung immer offen
gelassen hat, bestarkt Edith Stein in der Auffassung, daf} es hier im we-
sentlichen nur um zweierlet Weisen des Zugangs zur Wahrheit gehe.
Sollen sie indes zu gemeinsamer Erkenntnis kommen, so miisse die Pha-
nomenologie ihre Erkenntnismittel aus natiirlicher Vernunft als selbstge-
setzte Restriktion auf dem Wege zur Wahrheit einsehen und insoweit die
materiale Abhingigkeit der Philosophie vom Glauben anerkennen. Ferner
wird eine formale Abhingigkeit darin gesehen, daf die im Glauben erfah-
rene Wahrheit eine letzte Gewiflheit gibt, wie sie von keiner Philosophie
erreicht werden konnte, so dafl die Philosophie, sobald sie einmal Glau-
benswahrheiten in sich aufgenommen hat, alle anderen Wahrheiten an die-
sem letzten Kriterium der Glaubensgewiflheit messen wiirde — obgleich sie
»eine uneinsichtige Gewiflheit ist«.

In dem weiteren Bemiihen, das phinomenologische Verfahren bis hin
zu Husserls transzendentaler Reduktion noch einmal prizis zu erinnern
und, sozusagen unter »Ausschaltung« seines konstitutiven Idealismus zu-
gunsten der realistischen Variante der Phinomenologie, diese zumindest
auf mogliche Anniaherungen an die scholastische Gewifheit abzusuchen,
verschiebt sich offenkundig fiir Edith Stein mehr oder weniger unbemerkt
ithr Verstehen der >Sache< der Phinomenologie selbst. Denn religiose
Wahrheit, die dem Glaubigen absolute Gewiflheit ist, kénnte fir die Phi-
nomenologie den obersten Mafistab auch ithrer Wahrheiten allein deshalb
nicht abgeben, weil fiir sie subjektive Gewiflheit tiberhaupt nicht ein

18 Edith Stein (wie in Anm. 16), 572.

19 Edith Stein, Husserls Phanomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aquino.
Versuch einer Gegeniiberstellung. Jahrb. f. Phinomenologie und phinomenologische
Forschung. Halle 1929, 315-338; zum folgenden Text vgl. 319 ff.
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Wahrheitskriterium sein kann. Erst recht muf sie sich einer »uneinsichti-
gen« GewifSheit versagen. Sie zu akzeptieren wiirde bereits der phanome-
nologischen Grundidee der Klirung und Verdeutlichung alles Gegebenen
unaufthebbar widerstreiten.

Fuhlbarer noch wird dies in den weiteren Arbeiten von Edith Stein. Die
Anfang der dreiffiger Jahre neu aufgenommene frithere Studie zu >Potenz
und Akt zeigt in der Umarbeitung unter dem Titel »Endliches und ewiges
Sein< im II. Band ihrer Werke erneut, wie die Phinomenologie sie weiter
beschiftigt, wenn nicht gar beunruhigt, wo nun auch unter dem Aspekt
der Husserlschen Problematik des Sinnes von Sein?® das Denkmuster jenes
Vermittlungsversuches wiederkehrt. Allemal aber bleibt Edith Stein iiber-
zeugt, daf} die Phinomenologie, gerade auch in den Grenzen ihrer natiir-
lichen Erkenntnisinstrumente, der Wegbereitung fiir die Theologie dienen
konne und auch dienen miisse, damit diese wie in deren Gegenlicht der
Andersheit ihrer Wahrheitseinsicht gewahr und ihres hoheren Seinsver-
stindnisses klarer und deutlicher innezuwerden vermoge.

Vollends deutlich wird die Entfernung Edith Steins von der Phinome-
nologie in ihren allerletzten Jahren, da sie sich geleitet weifl durch Johan-
nes vom Kreuz. Die ihm geltende Studie ab Herbst 1940, fortgefiihrt bis
zum gewaltsamen Abbruch fir den Gang in das Martyrium von Ausch-
witz, nimmt mit dem Gedanken einer scientia crucis auch Abschied vom
herkémmlichen Verstindnis der Wissenschaft. Dafl nunmehr nicht nur die
Nichteinsichtigkeit von Glaubenswissen, sondern auch die bewufite Ori-
entierung an einer irrtumsfreien hochsten Autoritit allem widerstreitet,
was nach den phinomenologischen Grundnormen philosophische Er.
kenntnis ausmachen und diese nachgerade zur Befreiung des Denkens von
derartigen Leitbildern und fremden Autorititen fithren soll, lait nicht nur
alle Vermittlungsversuche zwischen phanomenologischer und christlicher
Philosophie im Bemiihen Edith Steins scheitern; es zeigt ferner, dafl spi-
testens mit Beginn der >Kreuzeswissenschaft« diese Versuche sogar in eine
uniiberwindliche Ausweglosigkeit geraten mufiten.2!

Allerdings bleibt die Frage offen, ob Edith Stein selber sich bis zuletzt
wirklich noch als Phinomenologin gesehen hat. Gewif§ aber diirfte man
ihr bis zuletzt die Bewahrung dessen zubilligen, worin sie, spit noch, die
»formale Bedeutung« der Phinomenologie und zumal die ihres immer
verehrten Lehrers gesehen hat: dafl Husserl, statt auf philosophische Lehr-
meinungen und Theorien, den Blick auf die >Sachen« gelenkt, sie in aller
Schirfe ins Auge zu fassen gefordert und so zu einer »schlichten, sachge-
horsamen und darin demiitigen Evkenntnishaltung, ... zu einer Befreiung
von Vorurteilen, zu einer unbefangenen Bereitschaft, Einsichten entgegen-

2 Wie stark die phinomenologische Seinsfrage fiir Edith Stein in den Vordergrund gertickt
ist, zeigt auch eine kurze Besprechung der Husserlschen Abhandlung zur Krisis der eu-
ropdischen Wissenschaften (Belgrad 1936), in der die Rezensentin Husserls Thematik
ganz auf den Seinsbegriff der transzendentalen Phinomenologie zugespitzt hat. Vgl.
Edith Steins Werke, Bd. VI, 35-38.

21 Vgl. dazu K. H. Lembeck, Glaube im Wissen? Zur aporetischen Grundstruktur der Spit-
philosophie Edith Steins. In: Waltraud Herbstrith (wie in Anm. 1), 156-175,



Die Phinomenologin Edith Stein 35

zunehmen« erzogen habe.?? In diesem erweiterten Sinne von Phinomeno-
logie — als einer Haltung und Einstellung, als einer lebensprigenden inne-
ren Gestalt — ist Edith Stein im rtickhaltlosen Eintreten fiir die Sache Got-
tes bis in das Geheimnis ihrer Stellvertretung und ihres Opfertodes auch
Phinomenologin geblieben.

22 Edith Stein, Die weltanschauliche Bedeutung der Phinomenologie. In: Edith Steins Wer-
ke, Bd. VI, 1-17, 16.



