Aggressives Verhalten:
Von seiner Rechtfertigung zu seiner Erklirung

Dieter Ulich

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Frage nach der Rolle
und Verantwortung der Intellektuellen in einem Deutschland, das derzeit
in hohem Mafle von Fremdenhaff und Gewalt gegen hier lebende Men-
schen aus anderen Lindern geprigt ist. Ware nicht zu erwarten, dafl gera-
de in dieser Situation eine Vielzahl wissenschaftlich fundierter Erklirun-
gen von Fremdenhafl und Gewalt angeboten und verbreitet werden? Lei-
der ist genau das Gegenteil der Fall: Pseudoerklirungen dominieren das
offentliche Bewufitsein und lassen keinen Raum fiir wirkliche Aufklarung.
Es gilt heute wieder einmal als schick, den Menschen von Natur aus fir
bose zu halten. Modernen Rattenfingern gleich ziehen Verhaltens- und
Soziobiologen und deren Anhinger durch die Lande und kiinden von der
bosen Natur des Menschen. Sie singen das Lied von der natiirlichen Un-
gleichheit der Menschen und vom natiirlichen Recht des Stirkeren.

Das Gespenst der »Instinktgemeinschaft« sei wieder auferstanden,
meinte der Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Frithwald,
in einer Rede an der Universitit Regensburg. Wer hat es denn gerufen, die-
ses Gespenst? Haben wir es nicht selbst gerufen, weil wir uns wohler
fuhlen bei dem Gedanken, Gewalt und Ungleichheit seien fest in der
menschlichen Natur verwurzelt anstatt Produkte unseres eigenen Tuns?
Haben Verweise auf die menschliche Natur nicht immer dann Hochkon-
junktur, wenn die Situation so schlimm ist, daff tatsachliche Verinderun-
gen immer dringlicher werden, aber in Wirklichkeit niemand (von den po-
litisch Verantwortlichen) diese Verinderungen will? Es ist in der Tat leich-
ter, die Asylgesetzgebung zu dndern, als einer ganzen Nation beizubrin-
gen, dafl Fremdheit nicht die Ursache, sondern die Folge von Ausgren-
zung ist,

Nicht nur das tatsichliche Ausmafl an gewalttitigen Auseinanderset-
zungen ist fur das Zusammenleben in einer Gesellschaft bedeutsam, son-
dern: Auch die Art und Weise, wie und was tiber aggressives Verhalten und
seine Ursachen gedacht und was hiervon verbreitet wird, ist fiir mensch-
liches Zusammenleben konstitutiv. Hier liegt die grofle Verantwortung
derjenigen, die professionell iber Bedingungen von Verhalten nachdenken
und forschen oder dies zumindest tun sollten. Wissen tiber die tatsachli-
chen Ursachen aggressiven Verhaltens ist fiir jede Gesellschaft iiberle-
bensnotwendig. Die Erarbeitung und Verbreitung dieses Wissens
schlieflen auch die Auseinandersetzung mit Pseudoerklirungen wie heute
insbesondere dem darwinistischen Dogma von der angeborenen Bosheit
des Menschen ein.
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Aggression als biologischer Imperativ

Die biologische Rechtfertigung von Fremdenablehnung durch den sehr
einfluflreichen Publizisten und Verhaltensforscher Eibl-Eibesfeldt hat das
Aggressionskonzept der »Humanethologen« und der Soziobiologie wie-
der stark ins 6ffentliche Bewufitsein gehoben.! Schon vor Jahrzehnten hat-
te Konrad Lorenz mit seinem Buch »Das sogenannte Bose« darwinistische
Positionen populdr gemacht.

Die Aggressionskonzepte der Humanethologen (Lorenz, Eibl-Eibes-
feldt) und der Soziobiologen? unterscheiden sich nicht wesentlich und po-
stulieren beide: Aggression ist ein universelles, notwendiges, unausweich-
liches menschliches Wesensmerkmal, dazu geschaffen, den Tiichtigen tiber
die Untiichtigen und den »egoistischen Genen« (Wilson) der Erfolgrei-
chen tber die der Erfolglosen zum Durchbruch zu verhelfen. Bekanntlich
begriindeten Darwin und seine Anhinger die Evolution des Menschen vor
allem aus einer Rivalitit zwischen Menschengruppen, also aus Kampf und
Krieg, aus dem die Tiichtigsten als Sieger hervorgehen und ihre Merkma-
le und Erfahrungen zur weiteren Entwicklung der Menschheit weiterge-
ben.

Sowohl nach der Auffassung von Eibl-Eibesfeldt’ wie der Soziobiolo-
gen* ist aggressives Verhalten evolutionir entstanden und genetisch veran-
kert; kulturelle Uberformungen wie z.B. Erziehung sind méglich, finden
ihre Grenzen aber stets in der » Natur« des Menschen, d.h. in seiner gene-
tischen Ausstattung. Wie alle gegenwirtig auszumachenden Wesensmerk-
male des Menschen hat auch Aggression die Funktion (Aufgabe), die »An-
passung« zu ermoglichen und zu optimieren. Aggression existiert, weil sie
sich im Laufe der Evolution als tiberlebensdienlich erwiesen hat; hitte sie
dies nicht, gibe es sie heute auch nicht. Hintergrund dieser Auffassung
von Aggression ist das Konzept vom »Kampf ums Dasein« und der damit
verbundene konstitutive Glaube an die natiirliche Ungleichheit der Men-
schen und das nattirliche Recht des Stirkeren.

Als Teilgebiete der Biologie untersuchen Verhaltens- und Soziobiologie
angeborene (also z.B. neuronale) Grundlagen des Verhaltens, das sie als
Instinktverhalten begreifen. Die Konzentration auf angeborene Grundla-
gen fihrte leider bei einigen, hier besonders relevanten Vertretern zu dem
Fehlschlufi, alles Verhalten, auch das des Menschen, sei genetisch fixiert

I Vgl. z. B. I. Eibl-Eibesfeldt, Die Angst vor den Menschen. Von den Wurzeln diskrimi-
nierenden Verhaltens. Siiddeutsche Zeitung, 3./4. Juli 1982; Ders., Ist der Mensch para-
diesfahig? In: Mut, 302, Oktober 1992, 53-66.

2 Z.B. R. Dawkins, The selfish gene. New York 1976; M. Konner, The tangled wing. New
York 1982; E.O. Wilson, Sociobiology: The new synthesis. Cambridge MA 1975.

3 Vgl. Liebe und Hafl. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltensweisen. Miinchen 1970;
Ders., Der vorprogrammierte Mensch. Wien 1973; Ders., Die Angst vor den Menschen.
Von den Wurzeln diskriminierenden Verhaltens. Stiddeutsche Zeitung, 3./4. Juli 1982.

+ Vgl. kritisch dazu R.C. Lewontin, S. Rose und L.J. Kamin, Die Gene sind es nicht ... Miin-
chen 1988; R.M. Lerner und A. von Eye, Sociobiology and human development: Argu-
ments and evidence. In: Human Development 35, 1992, 12- 33.
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und als Instinktverhalten zu verstehen — ungeachtet der Tatsache, dafl in-
stinktmiflig reguliertes Verhalten tatsichlich nur einen verschwindend ge-
ringen Anteil am menschlichen Verhalten ausmacht. Aus einer Methode
wurde so unter der Hand eine Theorie, was nicht ganz selten ist in der Ge-
schichte der Wissenschaften. Der »Als-ob«-Charakter der Analogie-
schliisse von tierischem Verhalten auf menschliches Verhalten ging rasch
verloren, dogmatische Erstarrungen waren die Folge. Die auferordentlich
weitreichenden Aussagen tiber den Menschen wurden erkauft mit pars-
pro-toto-Fehlschliissen, »teleologischen Irrtiimern« (s.u.) und expostfac-
to-Spekulationen z.B. iiber die evolutionire Entwicklung menschlicher
Erlebnis- und Verhaltensweisen.

Wissenschaftshistorisch bedeuten Verhaltens- und Soziobiologie fiir die
Psychologie einen Riickfall in den Reduktionismus: Psychisches wird
nicht mit Psychischem, sondern mit Organismus-Variablen erklirt. Die
Soziobiologie weitet den Anspruch, alles Verhalten aus genetischen und
instinktmifligen Grundlagen zu erkliren, auch auf komplexeste soziale
Verhaltensweisen und Gesellschaftsstrukturen aus. Gemeinsam sind die-
ser und allen verhaltensbiologischen Richtungen zwei darwinistische
Grundpostulate: 1. Es besteht zwischen Mensch und Tier eine »evolu-
tionire Kontinuitdt«, was Riickschliisse von Tieren auf Menschen erlaubt.
2. Alles Verhalten ist zweckdienlich, d.h. iiberlebensrelevant und adaptiv,
d.h. auch: auf natiirliche Weise »im Kampf ums Dasein« selegiert.

Eines der iltesten Argumente gegen den Analogieschlufl Tier-Mensch
lautet: Von Ahnlichkeiten im Phinotypus (also der Erscheinungsform ei-
nes Verhaltens) darf man nicht auf Ahnlichkeit oder gar Gleichheit im Ge-
notypus (also der Entstehungsgeschichte einer Verhaltensweise) schliefien.
Wenn jemand um sein Haus einen Zaun zieht, seinen Nebenbuhler mit ei-
nem Bierkrug bedroht und seinen Hund auf Kirschendiebe hetzt, so kann
man natlirlich all dies als »Revierverhalten« bezeichnen und darauf ver-
weisen, daf§ u.a. auch Buntbarsche derartiges Verhalten, d.h. Bewachen der
Reviergrenzen, Abwehr eines Nebenbuhlers usw. zeigen. Daher sei auch
das »Revierverhalten« des Menschen angeboren. Vor Gericht freilich wiir-
de der Hinweis auf den Buntbarsch dem Angeklagten wenig niitzen, son-
dern vielmehr schallendes Gelichter auslésen. Warum nimmt man in der
Wissenschaft derartige »Beweis«-Fiihrung ernst?

Eines der Hauptanliegen von Verhaltensbiologie und Soziobiologie ist
die biologische Rechtfertigung von Ungleichheit: zwischen Minnern und
Frauen, zwischen Starken und Schwachen, zwischen (durch Aggressivitit)
Erfolgreichen und Erfolglosen, zwischen Nichtbehinderten und Behin-
derten, zwischen Mitgliedern der eigenen Gruppe, Kultur, Rasse oder Na-
tion und Nichtmitgliedern. Ungleichheit ist in der Natur des Menschen
genetisch verankert, das Recht des Stirkeren ist also Ausdruck dieser
natiirlichen Ungleichheit. Ungleichheit rechtfertigt ihrerseits Chancenun-
gleichheit und Ungleichheit der Behandlung. Aggression dient dazu, die-
se biologisch sinnvolle und benétigte Ungleichheit — nur die Tiichtigsten
sollen ja ihre Gene weitergeben — aufrechtzuerhalten bzw. wiederherzu-
stellen, wenn sie — wie z.B. durch die Integration »Fremder«® — verloren-
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geht. Aggression ist das Instrument, mit dem die Tiichtigen ihre tiberlege-
ne genetische Ausstattung gegen die weniger Tiichtigen durchsetzen.

Obwohl diese Thesen entweder wissenschaftlich nicht iiberpriifbar
bzw. gar nicht widerlegbar sind oder einer wissenschaftlichen Uberprii-
tung nicht standhalten und obwohl sie in ihren Implikationen und Kon-
sequenzen dehumanisierend und antidemokratisch sind, erfreuen sie sich
in der Offentlichkeit und in den Alltagstheorien vieler Menschen einer
auflerordentlich hohen Akzeptanz und Beliebtheit. Darwinistische Dog-
men sind offenbar immer noch fester Bestandteil unseres kulturellen Er-
bes, sie gehoren zu den kulturellen Selbstverstindlichkeiten, die auch in
unseren handlungsleitenden Alltagstheorien, z.B. iiber die Ursachen ag-
gressiven Verhaltens, fest verankert sind. Diese Alltagstheorien setzen je-
dem Versuch einer wissenschaftlichen Aufklirung hartnickigen Wider-
stand entgegen.

Erklirbar ist der »Erfolg« verhaltens- und soziobiologischer Behaup-
tungen liber aggressives Verhalten nicht aufgrund von Befunden (siehe da-
zu unten), sondern nur aufgrund der Fruchtbarkeit des Nihrbodens, auf
den diese Thesen fielen und fallen, also darwinistisch gepragter Alltags-
theorien und auch rechtskonservativer politischer Uberzeugungen und
Stromungen. Dieses Gemisch erhilt zusitzliche Wachstumsimpulse in ge-
sellschaftlichen Krisenzeiten: Wann immer die Verhiltnisse brutaler oder
das Gewissen schlechter werden, beruft man sich gerne auf die »Natur«
zur Rechtfertigung von Gewalt und Ungleichheit. So war es z.B. auch An-
fang der 80er Jahre bei der ersten Welle von Gewalttitigkeiten gegen hier
lebende Menschen aus anderen Landern, als auch angesehene Medien mas-
siv und gehduft iiber angeblich wissenschaftliche Nachweise im Hinblick
auf eine angeborene Fremdenablehnung berichteten.¢ Seit Anfang der 90er
Jahre haben wir dieselbe Parallelitit von Fremdenhafl und biologischen
Rechtfertigungsversuchen.

Diese Akzeptanz darwinistischer Dogmen ist um so erstaunlicher, als
die wissenschaftlichen Unzulinglichkeiten, Denkfehler und methodischen
Grundprobleme der Verhaltensbiologen und Soziobiologen so offenkun-
dig und augenfillig sind, daf§ sie von jedem Proseminar-Studenten nach
kurzer Einarbeitungszeit erkannt werden konnen. So geht z.B. Eibl-Ei-
besfeldt in seinen zahlreichen Arbeiten iiber Aggression mit keinem ein-
zigen Wort auf die erfahrungswissenschaftliche humanwissenschaftliche
Aggressionsforschung ein. Anstelle empirischer Belege regiert meist die
schlichte Denknotwendigkeit: Da alles Verhalten aufgrund seiner Zweck-
mifligkeit fiir Anpassung und Uberleben existiert, braucht man weder die
Existenz noch die »Adaptivitit« des behaupteten Aggressionstriebes zu
belegen. Zugrunde liegt hier die zirkelhafte Denkfigur des »teleologischen
Irrtums«: Von behaupteten Zwecken schlieft man auf Ursachen, von an-
geblicher Niitzlichkeit schlieft man auf ursichliche Entstehung. Warum-

* Vgl. L Eibl-Eibesfeldt, Die Angst vor den Menschen, 2.2.0.
¢ Vgl. G. Tsiakalos, Auslinderfeindlichkeit. Tatsachen und Erklirungsversuche. Miinchen
1983.
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Fragen werden durch Wozu-Fragen ersetzt, Ursachen durch Zwecke, Das
zu Beweisende, nimlich die Uberlebensfunktion und »Adaptivitit« von
Aggression, ist damit schon als gegeben anzusehen (Selbst-Immunisierung
der Theorie). In Wirklichkeit hat man natiirlich mit der willkiirlichen Be-
hauptung eines Zweckes oder Nutzens einer Verhaltensweise tiberhaupt
nicht erklirt, wie diese entstanden ist und ihre besondere Form gefunden
hat.”

Wissenschaft verkommt zum Gesellschaftsspiel, bei dem gewinnt, wer
fiir moglichst viele Verhaltensweisen irgendwelche Zweckdienlichkeiten
erfindet. Wenn Sozio- und Verhaltensbiologen Verhalten erkliren wollen,
»erzahlen sie >Es-ist-halt-so-Geschichtens, und der Handelnde ist dabei
die natiirliche Selektion. Erfinderische Virtuositit ersetzt Priifbarkeit als
Kriterium der Akzeptanz«.® Ahnlich argumentiert der Biologe Bertalanf-
fy: »Wenn Selektion als ein axiomatisches A-Priori-Prinzip angenommen
wird, ist es immer moglich, sich hilfsweise Hypothesen vorzustellen —
tatsichlich unbewiesen und aufgrund ihres Wesens unbeweisbar, um sie
auf irgendeinen gegebenen Fall anzuwenden ... Irgendeine adaptive Be-
deutung kann immer konstruiert oder vorgestellt werden ... Ich glaube,
daf} eine Theorie, die so vage und so ungeniigend belegbar und soweit ent-
fernt ist von Kriterien, die ansonsten in >harter< Wissenschaft angewandt
werden, zu einem Dogma wurde und nur mit Hilfe soziologischer Ent-
stehungsgriinde erklirt werden kann.«? Von Dunbar wird zugegeben:
»Eine schlichte Feststellung, daf} >X die Fitness all derer erhoht, die dieses
Verhalten zeigens, erkldrt gar nichts, sie ist strikt tautologisch, denn die
Verbesserung der Fitness ist ja das, was jede soziobiologische Erklirung
implizit annimmt.«!°

Im tbrigen besteht unter Genforschern heute weitgehend Einigkeit
dartiber, daf} Genabschnitte der DNS nur als passive Vorlage fiir die Zu-
sammensetzung von Proteinen dienen; Gene produzieren keinerlei direk-
te und vorhersagbare strukturelle oder funktionale Merkmale oder gar
Verhaltensweisen eines Organismus. Das Zusammenwirken der schit-
zungsweise 100.000 Gene mit 100.000 Eiweif3stoffen ist viel zu komplex
und wohl auch auf Dauer zu undurchschaubar, um daraus den Einfluf} der
Gene auf Verhalten, d.h. deren jeweiligen Anteil, auch nur abschitzen zu
kénnen. Dariiber hinaus sind die beliebten Erblichkeitsschitzungen der

7 Vgl. zur Kritik dieses »funktionalistischen« Denkens D. Ulich, Das Gefiihl. Eine Ein-
fihrung in die Emotionspsychologie. 2. Aufl., Miinchen 1989, 125-138.

¥ Vgl. S.]. Gould, Sociobiology and the theory of natural selection. In: G.W. Barlow und J.
Silverberg (Eds.), Sociobiology: Beyond nature/nurture. Boulder CO 1980, 258. Zitiert
nach R.M. Lerner und A. von Eye, Sociobiology and human development: Arguments
and evidence. In: Human Development 35, 1992, 12-33.

° L. von Bertalanffy, Chance or law. In: A. Koestler (Ed.), Beyond reductionism. London
1969, 11. Zitiert nach R.M. Lerner und A. von Eye 2.2.0.

® R..M. Dunbar, Sociobiological explanations and the evolution of ethnocentrism. In: V.
Reynolds, V. Falger und I. Vine (Eds.), The sociobiology of ethnocentrism. London 1987,
50.
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Verhaltensbiologen mit gravierenden Denkfehlern belastet.!! Verhalten
und Erleben sind u.a. auch an bestimmte somatische Voraussetzungen ge-
bunden; diese kénnen Inhalt und Richtung von Erleben und Verhalten je-
doch grundsitzlich weder vorhersagen noch erkliren — so wenig, wie ein
Klavier die »Ursache« der Melodie sein kann, die auf ihm gespielt wird,
oder mein Auto die »Ursache« dafiir wire, dafl ich nach Italien fahre.
Eine weitere Analogie: Wer die hardware eines Computers beschreibt, hat
damit noch gar nichts ausgesagt tiber die Programme, die Daten und den
output, also die Inhalte, die mit dieser Maschine bearbeitet und produziert
werden kénnen.

Indem die Soziobiologie die einzelne Person zur bloflen Durchgangs-
station ihrer »egoistischen Gene« erklirt = nach dem Motto: »Du bist
nichts, Deine Art (Gattung Mensch) ist alles« —, entpersénlicht sie den
Menschen. Indem sie den Menschen aufs Tier bringt, auf einen maschi-
nengleich funktionierenden Automaten reduziert, betreibt sie Dehumani-
sierung: Sie nimmt dem Menschen seine Geschichte und seine Fihigkeit,
aus seiner Geschichte zu lernen und Errungenschaften zur Vermenschli-
chung zu nutzen.

Die biologische Rechtfertigung von Fremdenablehnung

Gewalttaten gegen hier lebende Menschen aus anderen Lindern sind ge-
genwirtig in Deutschland besorgniserregende Formen aggressiven Ver-
haltens. Verhaltens- und Soziobiologen sehen auch in der Abwehr von
»Fremden« eine — biologisch sinnvolle, genetisch verankerte — Form von
Aggression. Fremdenfeindlichkeit erwachse aus der Natur des Menschen
und sichere die biologisch notwendige Homogenitit der Gruppe. Wie an-
dere Formen der Aggression habe die Fremdenablehnung arterhaltende
Funktion; es gibt fliefende Uberginge zwischen der ebenfalls angebore-
nen Xenophobie (Fremdenfurcht) und der aktiven Ablehnung von Frem-
den und Aggression gegen Fremde — wobei freilich nirgendwo geklirt
wird, was oder wer eigentlich »fremd« ist.12

Am 3. Juli 1982 beschwort in der Stiddeutschen Zeitung der publizi-
stisch auflerordentlich einflufireiche Verhaltensbiologe Eibl-Eibesfeldt die
Apokalypse: Wenn wir bei der Gestaltung menschlichen Zusammenlebens
die Natur des Menschen aufler acht lassen, kommt es zu Chaos und Un-
tergang. »Wir haben mit gewissen Reaktionsnormen des Menschen zu
rechnen, die aus seiner Natur erwachsen.« Als menschliche »Universali-
en« gehorten hierzu vor allem eine angeborene Fremdenfurcht und eine
angeborene Bereitschaft zur Aggression gegen Fremde, gegen abweichen-
des Verhalten schlechthin und auch gegen andere Gruppen. »Menschen
schlielen sich in Gruppen gegeneinander ab«, und zwar »in Kontrastbe-

"' Vgl. zum Ganzen R.M. Lerner und A. von Eye, a.2.0.; R.C. Lewontin, S. Rose und L.].
Kamin, Die Gene sind es nicht... Miinchen 1988.

2 Vgl. dazu D. Ulich, Wie entsteht Fremdenhaf. Vortrag gehalten an der Universitit Augs-
burg 1993.
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tonung«. Sie hitten ihr eigenes Territorium, das sie gegen Eindringlinge
verteidigen. Wichtigstes Ziel sei die Erhaltung der Homogenitat der Grup-
pe. Abwehrreaktionen bei abweichendem Verhalten seien gruppen- und
arterhaltend.

Betrachten wir nun die »wissenschaftlichen« Grundlagen der Aussagen
von Eibl-Eibesfeldt, der im Oktober 1992 seine Thesen mit derselben
Stoflrichtung noch einmal publiziert hat, im Friihjahr 1993 auch noch ein-
mal in der Stiddeutschen Zeitung. Grundlage der Argumentation ist in al-
len Arbeiten des Autors das Evolutionsverstindnis des 19. Jahrhunderts,
das vermutlich auch fester Bestandteil der Alltagstheorien vieler Men-
schen in modernen Gesellschaften ist.

Heute wissen wir mit ziemlicher Sicherheit, daff Darwin eine falsche
Spur gelegt hat.”> Wir sind vermutlich nicht die »Erben von Siegern«, die
Weiterentwicklung ging nicht auf Kosten Schwicherer, die Evolution hat
sich auf sehr viel friedlichere Weise vollzogen. Archiologische und an-
thropologische Befunde lassen nimlich vermuten, daf§ die frithen Men-
schen in guter Nachbarschaft miteinander gelebt, dafl sie Handel mitein-
ander getrieben, dafl sie Vereinbarungen getroffen und Partnerschaften ge-
schlossen haben: man besuchte sich gegenseitig, man tauschte Geschenke
aus. Wohl gab es auch Streit und gelegentliche Rachefeldziige, aber es gibt
keine Anzeichen fiir systematische Vertreibungs- und Ausrottungskam-
pagnen zwischen Menschengruppen. Dies hitte auch wenig Sinn gehabt,
denn die Welt unserer Vorfahren bis vor etwa 10.000 Jahren war eine ziem-
lich menschenleere Welt, in der es Nahrung im Uberflufl gab. Es standen
auch gentigend Territorien offen, um bei Reibereien eine problemlose Ab-
wanderung zu gestatten. i

Offenbar ist die Theorie vom Uberlebensvorteil durch Aggression nicht
haltbar. Wie sieht es nun mit den weiteren empirischen Grundlagen der
Auffassungen von Eibl-Eibesfeldt aus? Nicht einmal die verhaltensbiolo-
gische Tierforschung liefert Belege fiir die Thesen von Eibl-Eibesfeldt.'* In
Studien mit ganz verschiedenen Tierarten, einschlieflich Primaten, konn-
te nicht festgestellt werden, daf} es eine universelle Scheu vor Gruppen-
fremden gibt, dafl es eine universelle Ablehnung und Aggressivitit ge-
geniiber Auflenseitern oder daf} es universelle Feindschaften zwischen
Gruppen von Tieren gibt. Im Gegenteil: Es konnte Fiirsorgeverhalten ge-
gentiber behinderten Tieren beobachtet werden sowie eine Offenheit von
Gruppen, Wechsel von Gruppen, Uberlappungen von Territorien, gegen-
seitige »Besuche«. Gruppen ignorieren sich bei Begegnungen hiufig, sie
tolerieren sich auch, es gibt auch gegenseitiges Interesse und Anziehung
bei Begegnungen unter »Fremden«. Furcht vor Gruppenfremden und Ag-
gressionen kommen zwar vor, sind aber weder tiblich noch universell.

Zur angeblichen spontanen Fremdenfurcht kleiner Kinder, fiir Eibl-Ei-
besfeldt ebenfalls ein Beleg fiir die biologische Determiniertheit von

" Vgl. z.B. J. Herbig, Im Anfang war das Wort. Die Evolution des Menschlichen. Miinchen
1984.

" Vgl. dazu G. Tsiakalos, Ablehnung von Fremden und Auflenseitern. In: Unterricht Bio-
logie 6, 72/73, 49-58.
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Fremdenfeindlichkeit, sicht der Forschungsstand so aus: Auf Unbekann-
tes und Unbekannte reagieren Kinder normalerweise mit Neugier und Zu-
wendung. Sie erschrecken keineswegs immer vor einem Fremden, sie be-
merken dessen Andersartigkeit oft gar nicht. Kinder geben auch unbe-
kannten Personen spontan Zuwendung und Geschenke. Nachdem ein
Kind einmal iiber eine entsprechende Differenzierungsfihigkeit verfiigt,
lernt es Vertrauen und Mifltrauen gegeniiber anderen Menschen. Keine ne-
gativen Reaktionen des Kindes treten auf, wenn eine anwesende erwach-
sene Bezugsperson mit dem Fremden freundlich umgeht, wenn nicht auch
der Ort der Begegnung dem Kind ginzlich unvertraut ist, wenn sich der
Fremde freundlich und nicht zu aufdringlich verhilt, wenn das Kind iiber
eine gewisse Bindungssicherheit verfiigt, d.h. sich geborgen fiihlt, und
wenn es nicht ohnehin schon in schlechter Stimmung ist.

Der Biologe Hubert Markl, vormaliger Prisident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, nennt Auffassungen wie die von Eibl-Eibesfeldt
»gefihrliche Vorstellungen«, die filschlicherweise suggerierten, »die Men-
schen koénnten nur unter ihresgleichen gliicklich sein«, also in einer be-
stimmten » Abstammungs- alias Blutgemeinschaft«. Diese »Pferdeziichter-
perspektive« sei ein »Riickfall in den Tribalismus«, eine »einfaltige Flucht
aus der sozialen Vielfalt ... in die Einfachheit sprachlicher, nationaler oder
rassischer Reinheit, die Identitit allein in der Selbstgleichheit sucht«!, Fiir
den CDU-Politiker Heiner Geifller steht auler Frage, dafl die Auffassun-
gen von Eibl-Eibesfeldt »Munition fiir die Rechtsradikalen«!¢ sind. Auf
Parallelen zur nationalsozialistischen Ideologie und Rassenlehre wies ne-
ben Heiner Geifller schon 1982 Claus Heinrich Meyer hin, der den dama-
ligen Aufsatz von Eibl-Eibesfeldt einen Beitrag zur Volksfeindideologie!?
nannte. Bleibt nur noch zu kliren, warum dieser Mann heute einer der
meistgefragten »Experten« fiir Fremdenhaf ist!

Verhaltensbiologische Pseudo-Erklirungen aggressiven Verhaltens tra-
gen leider dazu bei, Fremdenhaf und Gewalttitigkeiten gegen »Fremdex
doch noch in den Erwartungshorizont gesellschaftlicher Selbstverstind-
lichkeiten zu integrieren (die Soziologie nennt diesen Vorgang »Normali-
sierung«) und damit der Gewalt das Beunruhigende und Unverstindliche
zu nehmen. Damit zugleich lenken die Hinweise auf die »Natur« des
Menschen von tatsichlichen Ursachen und von Verantwortung ab; wis-
senschaftliche Ursachenforschung wird behindert, Experten werden kaum
gefragt, Fremdenablehnung wird mindestens indirekt gerechtfertigt, der
bequemen Beseitigung nur einzelner Symptome (z.B. durch Verscharfung
des Jugendstrafrechts) wird Vorschub geleistet.

Angesichts des verheerenden Schadens, den Sozio- und Verhaltensbio-
logen mit ihren Extrapolationen aus dem Tierreich angerichtet haben,

" »Biologisch begriindete Xenophobie«: Eine halbe Wahrheit, die zu ganzen Irrtiimern
fithrt. Das miflbrauchte Wirgefiihl. In: Die ZEIT, Nr. 7, 11.2.1994, 40.

16 H. Geifller, Wenn die Fahne fliegt, ist der Verstand in der Trompete. In: Siiddeutsche Zei-
tung, 10./11. Juli 1993.

" Der Hafl auf das Fremde. Anmerkungen zum zeitgeschichtlichen Hintergrund der Aus-
linderfeindlichkeit. Siiddeutsche Zeitung, 17./18. Juli 1982.
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mochte man ausrufen: Wiren sie doch nur bei ihren Ameisen und Grau-
ginsen geblieben! Doch geben wir nun der Wissenschaft eine Chance, der
Erfahrungswissenschaft vom aggressiven Verhalten.

Gibt es einen Aggressionstrieb?

Im Vergleich zu den wenig begriindeten Thesen der Darwinisten liefert die
humanwissenschaftliche empirische Forschung fundierte Erkenntnisse
dariiber, wie individuelle Aggressionsbereitschaft entsteht. Es liegt an uns,
dieses Wissen zur Erklarung von Gewalt, auch z.B. von Gewalttitigkeiten
gegen hier lebende Menschen aus anderen Lindern, zu nutzen. Der Begriff
»Aggression« meint in der empirischen Forschung freilich etwas ganz an-
deres als in der Verhaltensbiologie. »Wo immer ein Leiden und Sterben
von Menschen bewufit angestrebt oder in Kauf genommen wird, kénnen
wir von Aggression sprechen — unabhingig von der erschlossenen Moti-
vation und damit von der Wertung.«!'8 Aggression ist Verhalten, und zwar
eine Handlung, mit der eine Person einer anderen Person gezielt Schaden,
d.h. seelischen oder korperlichen Schmerz zufiigt (dhnliches gilt fiir Ge-
walt gegen Sachen). Dieser Begriff impliziert: eine Abweichung von Nor-
men, Urheberschaft und Verantwortung, Intentionalitit. Schon der Ver-
such, jemandem zu schaden, hat als Aggression zu gelten, unabhingig vom
»Erfolg«.?

Aggressives Verhalten findet meist in Beziehungen, in gegebenen Inter-
aktionsverhaltnissen statt: Es ging etwas voraus, es folgt etwas nach, und
dies alles geschieht innerhalb von Strukturen. Diese Strukturen kénnen ih-
rerseits Gewaltverhiltnisse sein, indem sie Handlungsalternativen und
Entwicklungschancen begrenzen und beeintrichtigen. In Herrschafts-
strukturen (z.B. in einer Institution oder in einer Ehe) ist Macht zur Struk-
tur, zum Verhiltnis »geronnens, scheinbar unsichtbar geworden, weil er-
starrt.?? Auf einer dhnlichen Abstraktionsebene liegt der Begriff der
»strukturellen Gewalt« (Galtung), der die Einschrinkung von Hand-
lungsalternativen und Entwicklungschancen mittels anonymer, auf perso-
nale Urheber nicht mehr riickfithrbarer struktureller Gegebenheiten in ei-
ner Gesellschaft meint. Beispiel: In der Nihe von Atomkraftwerken tre-
ten gehduft bestimmte Krebsformen bei Kindern auf.

Die genannte Aggressionsauffassung ist schwer vereinbar mit der An-
nahme eines Aggressionstriebes. Daher muf} diese Triebannahme zunichst
fundiert zuriickgewiesen werden, wenn man Aggressionen im Bereich von
Intentionen, Beziehungen und sozialen Strukturen ansiedeln und erfor-
schen will.2! Auch in der Psychologie ist der Triebbegriff durchaus sinn-

'* H. Selg, U. Mees und D. Berg, Psychologie der Aggressivitit. Géttingen 1988, 16.

1 Vegl. zum Ganzen das ausgezeichnete Buch von H.-P. Nolting, Lernfall Aggression. Rein-
bek 1987.

» Vel. die entsprechenden begrifflichen Unterscheidungen von Max Weber.

2! Das Folgende nach H.-P. Noltiyng a.a.0., 55 ff.
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voll anwendbar auf bestimmte biologische (d.h. fiir die Lebenserhaltung
notwendige) Bedirfnisse wie z.B. Hunger oder Schlaf. Diese Bediirfnisse
treten spontan, d.h. nicht reaktiv auf, sie bauen sich spontan auf und keh-
ren zyklisch, d.h. periodisch wieder, und es lassen sich angeborene Grund-
lagen nachweisen. Alle diese Merkmale wurden fiir aggressives Verhalten
nicht gefunden. »Zwar gibt es im Gehirn aggressionsaktivierende Zentren,
doch die sind auf Reizung angewiesen«22. Die Zahl der Triebe, die man im
Laufe der Zeit insgesamt angenommen hat, schwankt zwischen 1 und
5684! Zu einer kleinen Zahl kommt man durch bestimmte Abstraktions-
leistungen; so kann man z.B. Hunger, Durst, Schlaf und Sexualitit zu ei-
nem »Selbsterhaltungstrieb« zusammenfassen. Hiufig liegt der Annahme
eines Triebes auch eine Verwechslung von einerseits Motiv oder Bediirfnis
und andererseits einer sozialen Norm zugrunde. »Wo z.B. Frauen und
Minnern unterschiedliche Rechte eingeriumt werden, kann leicht der
Glaube verbreitet sein, dafl die Frau von Natur aus monogam, der Mann
aber polygam veranlagt sei«® — ein Lieblingsthema der (minnlichen) So-
ziobiologen!

Da die Annahme eines Triebes grundsitzlich nicht widerlegt werden
kann — dessen Abwesenheit kann man nicht nachweisen -, trigt jede
Triebannahme die Tendenz zur Selbstimmunisierung in sich und fihrt
dariiber hinaus leicht zu Scheinerklirungen. Man kann miihelos fiir alle
Verhaltensweisen einen »Trieb« heranziehen und die Verhaltensweisen da-
mit »erkliren«: das Spielen mit einem Spieltrieb, Aggressionen mit einem
Aggressionstrieb, das Hiuserbauen mit einem Hausbautrieb, das Be-
griflen mit einem Begriiflungstrieb, das Bierdeckelsammeln mit ... usw.
Wir hingen einfach ein Wort dran, das Wort Trieb, wir belegen etwas mit
einem Namen und behaupten, der Name sei die Ursache. Heraus kommen
dann Scheinerklirungen: Wir erkliren etwas mit sich selbst (vgl. oben die
»Es-ist-halt-so-Geschichten« der Soziobiologen: Es ist so, wie es ist, weil
es so 1st.).

Aus den genannten Griinden besagt auch die universelle Verbreitung ei-
ner Verhaltensweise nichts iiber deren triebhafte Verankerung. Ich folge
hier Nolting: Welche Gemeinsamkeiten es hier auch immer geben mag,
weit gravierender und interessanter sind die groflen Unterschiede zwi-
schen Kulturen und Individuen, die zeigen, dafl aggressives Verhalten kei-
neswegs sein mufl und daf man aggressives Verhalten auch beeinflussen
und vermindern bzw. seiner Entstehung auch wirkungsvoll vorbeugen
kann. Die meisten Autoren, darunter auch Blologen Anthropologen und
Psychoanalytiker, sind sich in der Ablehnung eines Aggressionstriebes ei-
nig. Unterstiitzend wirken hier auch empirische Studien, die zweifelsfrei
nachgewiesen haben, daf das sog. »Abreagieren« aggressive Potentiale
keineswegs senkt, sondern vielmehr erhéht.?*

2 A..0., 56.
B A0, 55.
# A0, 175-193.
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Aggressives Verbalten wird gelernt

Die wichtigste Erkenntnis aus jahrzehntelanger empirischer Aggressions-
forschung lautet: Aggressives Verhalten ist aus empirisch feststellbaren
Bedingungskonstellationen erklirbar. Zum Verstindnis von Aggressionen
sind wir also grundsitzlich nicht auf Spekulationen tiber die Geschichte
der Gattung Mensch (Phylogenese) angewiesen — die Bediirfnisse, Gefiih-
le und Motive unserer frithesten Vorfahren haben ja auch keine fossilen
Riickstinde hinterlassen, wie sollen wir daher wissen kénnen, woriiber sie
sich geirgert haben, worauf sie wiitend waren. Uber das Wesen des Men-
schen strebt die Psychologie, im Gegensatz zur Anthropologie, auch kei-
ne Aussagen an. Die Psychologie will das Erleben und Verhalten von Per-
sonen aus Bedingungskonstellationen erkliren, in denen sozialstrukturel-
le, Umwelt-, interpersonale und personlichkeitsspezifische Faktoren zu-
sammenwirken, wobei sich Querschnittsanalysen auf die Aktualgenese
aggressiven Verhaltens und Langsschnittanalysen sich auf die Entwick-
lung (Ontogenese) individueller Aggressionsbereitschaften (Aggressivitit)
richten.

Die in der Aktualgenese wirksamen Faktoren sind z.B. bei Nolting gut
zusammengefafit.?> Im Hinblick auf die Ontogenese besteht heute in der
Forschung weitgehend Ubereinstimmung dartiber, dafl aggressives Ver-
halten in seinen wesentlichen Bestandteilen gelemr wird, also Theorien
des Lernens ein besonders hoher Erklirungswert zukommt.2¢ Lernen
wire freilich ohne bestimmte angeborene Voraussetzungen nicht méglich:

»Flir Aggression gibt es, wie fiir jedes Verhalten, letztlich auch angebo-
rene Grundlagen. Zu ihnen gehért zwar keine spontan flieflende Trieb-
quelle, wohl aber sicherlich
- eine korperlich-affektive Aktivierung bei aversiven Ereignissen, viel-

leicht auch eine spezifische Arger-Aktivierung bei bestimmten An-

lissen;

- einige elementare motorische Fihigkeiten, die schon bei der Geburt
vorhanden sind oder sich aufgrund genetisch programmierter Reifungs-
vorginge entwickeln (schreien, treten, stoffen usw.);

— die Fahigkeit des Organismus zum Lernen.

Ohne solche angeborenen Grundlagen kénnte kein Mensch aggressive

Dispositionen entwickeln. Doch heifit dies natiirlich nicht, daff »die Ag-

gression< angeboren ist — so wenig wie etwa Tanzen und Radfahren als an-

geboren gelten kénnten, weil der aufrechte Gang hierfiir eine angeborene

Grundlage bildet«?’.

Nolting hebt folgende Funktionen des Lernens auf dem Wege von den
genannten angeborenen Grundlagen zur Entwicklung aggressiver Verhal-
tensbereitschaften und aggressiven Verhaltens hervor:

5 A O, 1364
% Vgl, H.-P. Nolting, a.2.0.
7 AaiQs 1504,
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»— Dal} das heftige und gegebenenfalls schidigende Verhalten sich von sei-
ner affektiven Grundlage l6sen und allmihlich zu einem gezielt und ab-
gestumpft einsetzbaren Instrument werden kann,

— daf} der Schmerz des anderen einen Befriedigungswert erlangen und das
Selbstwertgefiithl erhohen kann,

— ob und inwieweit aggressives oder aber alternatives Verhalten (Riick-
zug, konstruktives Bemiithen usw.) bei einem Menschen stabilisiert und
ausgeweitet oder abgebaut wird,

— welche Formen der Aggression man entwickelt und beherrscht,

— bei welchen Anlissen, fiir welche Ziele und gegen welche Menschen
man sie einsetzt.«?

Die entscheidenden inhaltlichen Bestimmungsmerkmale individuellen
(und kollektiven) aggressiven Verhaltens unterliegen also Lernprozessen,
wobei als Lernmechanismen in Frage kommen: das Signallernen, das Ler-
nen am Erfolg, das Lernen durch Beobachtung und Nachahmung (Lernen
am Modell).
Signallernen: Mit Ausspriichen wie »Mit schmutzigen Niggerkindern
spielt man nicht« oder »Diese verdammten Auslinder nehmen uns unsere
Wohnungen weg« verleihen Erwachsene bestimmten Worten eine negati-
ve emotionale Bedeutung. Begriffe wie » Auslinder« werden so schon sehr
frith mit negativen Gefiihlsreaktionen, Antipathie und Ablehnung gekop-
pelt. Aufgrund unwillkiirlichen, beiliufigen Lernens — man konnte hier
auch von »semantischer Konditionierung« sprechen — erwerben Kinder
negative Einstellungen voéllig unabhingig von tatsichlichem Kontakt mit
hier lebenden Menschen aus anderen Lindern.
Lernen am Erfolg: In einem Sandkasten wollen zwei Kinder dasselbe
Spielzeug haben, ziehen daran, ein Kind bekommt das Spielzeug. Der Auf-
bau einer (instrumentellen) Aggressionsbereitschaft konnte so aussehen:
1. Zufillige Verwendung einer Verhaltensweise, oder auch als Nachah-
mung; 2. Spielerisches Erproben, Durchsetzung als Ziel, Schmerzzufii-
gung noch nicht als gerichtete Absicht, aggressive Bedeutung kann jedoch
schon erkannt werden. Hier Gelegenheit fiir die Eintibung alternativer
Verhaltensweisen (z.B. Verhandeln, abwechselnd das Spielzeug benutzen,
Verzicht, alternative Beschiftigung finden). 3. Gezielter Einsatz aggressi-
ver Verhaltensweisen, gezieltes Schmerzzufiigen (hier: um etwas zu errei-
chen, Schmerzzufiigen nicht als Selbstzweck). Umlernen schon schwieri-
ger. 4. Automatisierter Einsatz aggressiver Verhaltensweisen, hohe aggres-
sive »Gewohnheitsstirke«, gleichzeitig Schrumpfung des Repertoires an
alternativen Verhaltensweisen; Uberlegung und Kalkiil spielen unterge-
ordnete Rolle.??

Lernen am Modell: Erwachsene mit Vorbildfunktion, die sich selbst ag-

gressiv verhalten, regen oft aufgrund des »Erfolges«, den sie haben, Kin-

der zur Nachahmung an. Die aggressive Bestrafung von Kindern kann ei-

288 205153 F
# Vgl. zum Ganzen auch H. Selg, U. Mees und D. Berg, a.a.0.
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nen »Bumerang-Effekt« haben®: Die Kinder, am eigenen Leib den »Er-
folg« der Priigel erfahrend, wenden diese »effiziente« Methode auflerhalb
der Familie z.B. gegentiber Gleichaltrigen an. Die Forschung untersucht
hier z.B. die Bedingungen, unter denen Erwachsene, auch Figuren in den
Medien, als Modell wirken kénnen, und unter welchen Umstinden wel-
che Kinder — in Ermangelung alternativer Modelle — z.B. fiir Gewaltdar-
stellungen in den Medien anfillig sind. Wie Erwachsene mit ihrer Macht
umgehen, ist in jedem Falle bedeutsam fiir die Entwicklung der Bezie-
hungskonzepte und des Sozialverhaltens der von ihnen abhingigen Kin-
der und Jugendlichen.

Entwicklungsbedingungen aggressiven Verhaltens und Méglichkeiten der
Vorbeugung

Die Bedingungen, unter denen Kinder im Laufe ihrer individuellen Ent-
wicklung aggressive Verhaltensbereitschaften ausbilden, sind recht gut er-
forscht.?! Im Vordergrund stehen dabei Untersuchungen iiber die Aus-
wirkungen bestimmter familialer Sozialisationsfaktoren. Ein dominanter
Befund ist dabei: »Gewalt erzeugt Gewalt« — natiirlich nur unter zusitz-
lichen Bedingungen.

In einer Vielzahl von Studien in unterschiedlichen Lindern wurde im-
mer wieder gefunden, dafl Aggressionsbereitschaft, also die Bereitschaft,
anderen absichtlich zu schaden, vor allem durch eine strenge, bestrafende,
auch koérperlich ztichtigende Erziehung hervorgerufen wird. Bestrafende
Eltern wirken hiufig als Verhaltensmodelle; die Kinder lernen Bestrafung
als effiziente, aggressive Durchsetzungsform kennen und iibernehmen sie
fiir sich selbst. Hinzu kommen als Ursachen: mangelnde Wirme und Ge-
borgenheit, Unterdriickung emotionaler Aufferungen der Kinder, Uber-
gehen von Schmerz und Angsten der Kinder, direkte oder indirekte Be-
lohnung aggressiver Durchsetzungsversuche, hiufige elterliche Konflikte,
die mit Gewalt ausgetragen bzw. beendet werden, der Verzicht auf Er-
klirungen und Begrundungen in der Erzichung. Aus diesen Befunden er-
geben sich auch Schliisse im Hinblick darauf, wie man der Entstehung von
Aggressionsbereitschaft vorbeugen kann, nimlich indem man Kindern
ausreichend Wirme, Geborgenheit und Sicherheit gibt, indem man auf ih-
re Notsignale und Bediirfnisse sensibel eingeht, ohne alle Forderungen er-
fiillen zu miissen, indem man Gefiihlsregungen nicht unterbindet, indem
man prosoziales Verhalten vormacht und belohnt, indem man Kinder da-

% Vgl. auch H.-P. Nolting, 2.2.0.

3 Vel H. Selg, U. Mees und D. Berg, a.a.0., 47-115; U. Schmidt-Denter, Soziale Entwick-
lung. Miinchen 1988; R.D. Parke und R.G. Slaby, The development of aggression. In:
P.H. Mussen (Ed.), Handbook of child psychology. Vol. IV. New York 1983, 547-641;
H.-D. Schwind und M. Winter (Hrsg.), Ursachen, Privention und Kontrolle von Gewalt.
Bd. IL Berlin 1990; D. Olweus, Familial and temperamental determinants of aggressive
behavior in adolescent boys: A causal analysis. In: Developmental Psychology 16, 1980,
644-660.
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zu anregt, sich in andere hineinzuversetzen, die Perspektive anderer zu
tibernehmen.

Nur wer in seiner Kindheit selbst erfahren hat, als Mensch in seinem So-
sein akzeptiert und wertgeschitzt zu werden, wer erfahren hat, dafl emo-
tionale Bediirfnisse und Auflerungen ernst genommen werden und man
geliebt wird, kann sich selbst lieben und akzeptieren. Dies ist eine ent-
scheidende Voraussetzung dafiir, anderen nicht mit Gleichgiltigkeit,
Feindseligkeit oder Verachtung zu begegnen. Die negativen Auswirkun-
gen verstarken sich noch, wenn eine Erziehung, die wenig Wirme gibt und
viel Gehorsam fordert, auch noch gesellschaftlich und individuell als »nor-
mal« akzeptiert wird, wenn sie also nicht in Frage gestellt und nicht gegen
sie rebelliert wird.

Wenn Kinder geachtet und nicht mifhandelt werden, kénnen sie schon
im Alter von ein bis zwei Jahren Mitgefiihl entwickeln und zeigen.?? Dies
gilt auch, wenn die Familien sich in sozialmateriellen Notlagen befinden.
Auf die Gefiithle und Note anderer, auf Signale des Unwohlseins und
Schmerzes reagieren schon sehr kleine Kinder mit Betroffenheit und An-
teilnahme. Auch erste Formen tatsiachlicher Hilfeleistung kommen vor:
Kinder bertihren und titscheln die notleidende Person, spiter uiberlegen
sie, wie man helfen kdnnte, holen Hilfe, versuchen, die Notlage zu behe-
ben, verteidigen bei Angriffen das Opfer. Hilfeleistungen erstrecken sich
auch auf ganz unbekannte Personen. Freilich zeigen sich schon frith auch
Unterschiede zwischen den Kindern, die u.a. in der unterschiedlichen Ge-
borgenheit und Bindungssicherheit der Kinder begriindet sind.

Die Entwicklung von Mitgefiihl und prosozialem Verhalten hingt
ebenso wie Aggressionsbereitschaft vom elterlichen Erziehungsverhalten
ab. Eine Sensibilitit fiir die Gefiihle anderer entwickelt ein Kind am ehe-
sten dann, wenn seine eigenen Emotionen akzeptiert werden und wenn die
Eltern die Perspektiventibernahme vormachen, wenn Perspektiventuber-
nahme und Hilfeleistung als moralische Verpflichtungen verstindlich ge-
macht werden, wenn Zusammenhinge zwischen dem eigenen und dem
Verhalten anderer einsichtig gemacht werden. Die Erfahrung der eigenen
Menschenwiirde ist Voraussetzung fiir die Achtung der Wiirde anderer;
nicht die einzige, aber eine notwendige Voraussetzung.

Die Knappheit der Darstellung dart hier nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl es eine Vielzahl empirischer Befunde sind, die die angedeuteten Er-
gebnistrends stiitzen. Natiirlich bleiben noch viele Fragen offen, z.B. die
nach den Besonderheiten kollektiver Aggression® und hier speziell etwa
die Frage nach den Ursachen von Gewalttatigkeiten Jugendlicher gegen
hier lebende Menschen aus anderen Lindern. Nach neueren Erkenntnis-
sen sind diese Gewalttaten nicht in erster Linie durch soziale Randposi-
tionen der Tater, soziale Entwurzelung oder auch die Mitgliedschaft in
rechtsradikalen Organisationen oder Verfithrung durch solche bedingt.

2 Vgl. N. Eisenberg und P.H. Mussen, The roots of prosocial behavior in children. Cam-
bridge 1989.
¥ Vgl. dazu H.-P. Nolting, 2.2.0., 155 ff.



Aggressives Verhalten: Von seiner Rechtfertignng zu seiner Erklirung 169

Neben gesellschaftlichen Einflissen wie z.B. 6ffentlicher Stigmatisierung
oder »Verstindnis« fir Fremdenablehnung bzw. anderen Arten der Recht-
fertigung® ist als Ursache vielmehr ganz »normale« Unbarmherzigkeit an-
zunehmen, die wie die entsprechenden Alltagstheorien z.B. tiber das
Recht des Stirkeren in der tiglichen familialen Sozialisation entstehen —
dies hebt die Bedeutung entwicklungspsychologischer Befunde iiber die
Entstehung von Aggressivitit noch einmal hervor.

Trotz der groflen Bedeutung dieser Befunde diirfen wir aber auch struk-
turelle Bedingungen nicht tibersehen, die jeweils in hochst komplizierter
und vermittelter Weise auf die individuelle Entwicklung einwirken, und
zwar liber die Mitgliedschaft der jeweiligen Bezugspersonen in gesell-
schaftlichen Institutionen und Gruppen.’s Gesellschaftliche Werte (z.B.
hohe Wertschitzung von Kindern; Konkurrenzorientierung) und Nor-
men (»Du muflt dich wehren!«) bestimmen nicht nur elterliche Erzie-
hungsphilosophien mit, sondern auch gesellschaftliche Strukturen und so-
ziale Beziehungen. Dominanzverhaltnisse konnen Aggressionen maskie-
ren, sie tendenziell unkenntlich machen, denn: Wer von seinem Recht als
Stirkerer Gebrauch macht, ist doch nicht aggressiv!

Strukturell verfestigte Ungleichheit und Unterordnung fithren oft zu
verzerrter Wahrnehmung und Bewertung: Wihrend z.B. in einer patriar-
chalischen Ehe der Mann das »Recht« zur Unterdriickung der Frau hat,
hat die Frau kein Recht zur Gegenwehr; eine solche wiirde als Aggression
angesehen werden. Dasselbe gilt fiir die Bezichung zwischen Eltern und
Kindern in traditionell orientierten Familien. Soweit alltigliche Unter-
driickung auf der Austibung (und méglicherweise auch Anerkennung) des
Rechts des Stirkeren beruht, ist hier, wie schon angesprochen, der Begriff
der »strukturellen Gewalt« angemessen, wobei die Macht der Verhiltnis-
se nicht weniger Schaden und Schmerz zufiigt als eine individuelle ag-
gressive Verhaltensweise.

Restimee: Wissen tut not!

Ich komme zu meinem Ausgangspunkt zuriick, dem Fremdenhafl in die-
sem Land. Angesichts unseres Wissens tiber die Entstehung von individu-
eller Gefiihlskalte, Aggressionsbereitschaft, Vorurteilen und Menschen-
verachtung missen wir uns nun fragen, warum dieses Wissen in der Of-
fentlichkeit so viel weniger bekannt ist als es z.B. die Doktrinen der Dar-
winisten sind. Ist deren Ubereinstimmung mit unseren pessimistischen
Alltagstheorien und unserem defitistischen »So-ist-das-Leben«-Gefiihl
der Grund dafiir? Dann miissen wir rasch damit beginnen, unsere All-

% Vegl. D. Ulich, Wie entsteht Fremdenhafl. Augsburg 1993.

% Vgl. hierzu K. Hurrelmann und D. Ulich, Gegenstands-und Methodenfragen der Sozia-
lisationsforschung. In: Dies. (Hrsg.), Neues Handbuch der Sozialisationsforschung. 4.
vollig neubearb. Aufl.,, Weinheim 1991; D. Ulich, Sozialisations- und Erzichungseinfliis-
se in der emotionalen Entwicklung. In: K. Schneewind (Hrsg.), Psychologie der Erzie-
hung und Sozialisation (Enzyklopidie der Psychologie). Gottingen 1994.
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tagstheorien zu revidieren, damit wir aufnahmefihig werden fiir besseres
Wissen, das nicht nur der Wirklichkeit niher ist, sondern auch Verinde-
rungsmoglichkeiten eréffnet. Wer so tut, als konnten wir die Entstehung
von Fremdenhaf** hier und heute wissenschaftlich nicht erkliren (und
miifiten uns daher auf die »Natur« berufen), macht sich mitschuldig dar-
an, dafl wissenschaftlich begriindete Vorbeugung, Aufklirung und Erzie-
hung hin zu einem anderen Gesellschafts- und Menschenbild unterbleiben
und damit Fremdenhafl weiterhin unermef§lichen Schaden anrichten wird.
Die Rechtfertigung von Fremdenablehnung und anderen Formen von Ag-
gression bedroht die Grundlagen gesellschaftlichen Zusammenlebens, zu-
mindest langfristig. Rechtfertigungslehren lihmen das Handeln, sie fithren
in die Resignation.

Bedroht wird unsere Gesellschaft nicht durch Fliichtlinge, sondern
durch eine fortschreitende Erosion der Mitmenschlichkeit wie z.B. des
Wertes der Nichstenliebe. Es ist eine neue »Plausibilitit des Hassens« im
Entstehen; Hafl und Rache sind fiir jedermann nachvollziehbar und sa-
lonfihig geworden, insbesondere dann, wenn sie sich als irgendeine Art
von Gegenwehr auszugeben vermégen, was in einer stark konkurrenzbe-
stimmten Gesellschaft nicht allzu schwierig ist.

3 Vegl. D, Ulich, Wie entsteht Fremdenhafl. Augsburg 1993,



