
Gleichheıt und Unterschied
Wo 1ST die Frauenfrage angelangt?
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Eriınnerung die Herkunft
Se1it Marıe Olympe de Gouges 17913 ıhre »Erklärung der Rechte der Trau
und Bürgerin« der französıischen Revolutionsöffentlichkeıit vorgestellt
hatte und damıt die Guillotine gerlet), 1St dıe Frauenfrage 1n ıhrem
aufklärerischen Schub der Offentlichkeit gegenwärtıg: Frauen und Maän-
DEr sınd gleich; ıhre Gleichheıt 1St als Rechtsanspruch durchzusetzen.‘
Dem allgemeınen Bewußtsein wenıger prasent 1st die Tatsache; da{fß der
Gedanke der Gleichheıit überhaupt NUuUr 1m jüdisch-christlichen Kultur-
1LAaUIll tormulıert wurde und auch praktısch eingeklagt werden konnte,
niämlich aufgrund der großen Paulusstelle: » Es Äilt nıcht Jude der Grie-
che, nıcht Sklave der Freıer, nıcht Mannn der Frau.«“

Natürlich gab 6S die »Frauenfrage« als anthropologischen Streitpunkt
bereıts VOT de Gouges; e xab s1€e 1n der orm eınes veErgeSSCHCH
ropäischen Streıtes, eıner »Querelle des femmes«’?, welche se1it dem 5Spat-
muittelalter ausgetragen wurde. An ıhrem rsprung steht der Name VO

Christıine de Pizan, die mıt ıhrem Konzept eıner >Stadt der Frauen« VO

1404/5 den sutfisanten Ton des »Rosenromans« eın durchgängıiges
europäisches Thema intonıerte.* DDas Auft und der heftigen Argumen-
tationsscharmützel annn bemerkenswerterweıse bereıts als eın Vorspiel
Z heutigen (!) Diskussion gelesen werden: Vergleichbare Stellungnah-
INeNN werden durchexerziert.

Zum einen geht den festgehaltenen Unterschied der Geschlech-
ter. Dieser wiırd Je länger desto mehr bıs 7wel Extremthesen durchge-
spielt: FEinerseıts die ironısche Frage, >Ob die Weiber Menschen SCYI, der
nıcht?« (sO der Titel eıner A  I1 Schriftt VO 1595° andererseıts die

Dıe »Declaratıon des droıts de temme C1ltoyenne« 1sSt dt. veröffentlicht VO Hannelore
Schröder (Ha)); Dıiıe Frau 1st treı veboren. Texte Z Frauenemanzipation.
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1n der französıschen Aufklärung, 1n Jahrbuch für Volkskunde, Neue Folge Würzburg
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1mM Gegenzug ausgeführte These, Frauen seıen überhaupt die besseren
Menschen (sO Lucrez1a Marinella 1600 1n Venedıg: va als Zweitgeschaf-
fene se1 dem Schöpfer erst endgültıg gelungen mMI1t dem modernen (a
genstück: Als (SOFT den dam schuf, bte nur);® rst danach @933 1622
der Gedanke der Gleichheıit MIt der chrift >>Egalité des Hommes er des
Femmes« VO Marıe de Jars de Gournay auf den Plan./

Diese ebenso kämpferisch W1€ zume1st a1lV ausgetauschten Posıtiıonen
werden mMIt der Aufklärung un! 1mM Gegenzug MItTt der Romantiık auf
eıne deutlicher systematische Grundlage gestellt. Wiährend die Aufklärung
für dıe unıversale Gleichheit aller Menschen plädiert, spricht die Roman-
tiık schon aufgrund ıhres geschichtlichen TOS VO der posıtıven Verschie-
denheıt der Geschlechter (wobeı treıilıch ottfen bleibt, ob das Wohl der
Wehe, J Vorrang oder FA Hıntansetzung eınes Geschlechtes ausfällt).
Dıie Romantık selber ne1gt einer Vorrangigkeıt des intuitiv-ganzheıitlı-
chen Weltbegreifens, das zugleıch weıblich se1 1m Unterschied JLE

männlich-rationalen » Ausschnıitt« des Denkens. Gleichwohl endet das 19
Jahrhundert bestürzend 1mM philosophischen Frauenhafß und 1n der Ver-
achtung weıblicher geistloser) Unterwertigkeıit. Datür stehen die Na-
111  ' Arthur Schopenhauer und, zweıdeutıger un daher wirkungsvoller
als dieser, Friedrich Nıetzsche. Die Zweideutigkeıit ergıbt sıch daraus
worauf och näher eingegangen wiırd da{fß Nietzsche eıne Ablehnung des
» Weibes« tormulierte, aber zugleıich VO ıhm aNSCZOSCH Wa  $ So trıfft INa

auf eine schroffe Zweıteilung 1n der Charakteristik des »Weibes«.
Finerseıts 1st das Weib Natur und als Natur hne und den Geıst

14A5 Instinkt: » Wenn ein Weib gelehrte Neıigungen hät; 1St gewöhnlıch ei-

W as ıhrer Geschlechtlichkeit nıcht 1in Ordnung.«* »»Emanzıpatıon des
Weıbes«, ein merkwürdiges 5>ymptom VO der zunehmenden Schwächung
der allerweiblichsten Instinkte«.? Dagegen steht aber auch in Nıetzsches
Erfahrung eine völlig andere TA1LE » ] Jas vollkommene Weib 1St der
Müfiiggang des Schöpfers s1ebenten Tag der Kultur, das Ausruhen des
Künstlers 1n seiınem Werke «10 »Man mu 1ın aller 'Tietfe nachempfinden,
welche Wohltat das Weib 1St56  Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz  im Gegenzug ausgeführte These, Frauen seien überhaupt die besseren  Menschen (so Lucrezia Marinella 1600 in Venedig: Eva als Zweitgeschaf-  fene sei dem Schöpfer erst endgültig gelungen — mit dem modernen Ge-  genstück: Als Gott den Adam schuf, übte er nur).° Erst danach trat 1622  der Gedanke der Gleichheit mit der Schrift »Egalit& des Hommes et des  Femmes« von Marie de Jars de Gournay auf den Plan.’  Diese ebenso kämpferisch wie zumeist naiv ausgetauschten Positionen  werden mit der Aufklärung und —- im Gegenzug - mit der Romantik auf  eine deutlicher systematische Grundlage gestellt. Während die Aufklärung  für die universale Gleichheit aller Menschen plädiert, spricht die Roman-  tik schon aufgrund ihres geschichtlichen Eros von der positiven Verschie-  denheit der Geschlechter (wobei freilich offen bleibt, ob das zu Wohl oder  Wehe, zum Vorrang oder zur Hintansetzung eines Geschlechtes ausfällt).  Die Romantik selber neigt zu einer Vorrangigkeit des intuitiv-ganzheitli-  chen Weltbegreifens, das zugleich weiblich sei — im Unterschied zum  männlich-rationalen »Ausschnitt« des Denkens. Gleichwohl endet das 19.  Jahrhundert bestürzend im philosophischen Frauenhaß und in der Ver-  achtung weiblicher (= geistloser) Unterwertigkeit. Dafür stehen die Na-  men Arthur Schopenhauer und, zweideutiger und daher wirkungsvoller  als dieser, Friedrich Nietzsche. Die Zweideutigkeit ergibt sich daraus —  worauf noch näher eingegangen wird —, daß Nietzsche eine Ablehnung des  »Weibes« formulierte, aber zugleich von ihm angezogen war. So trifft man  auf eine schroffe Zweiteilung ın der Charakteristik des »Weibes«.  Einerseits ist das Weib Natur und als Natur ohne und gegen den Geist  nur Instinkt: »Wenn ein Weib gelehrte Neigungen hat, ist gewöhnlich et-  was an ihrer Geschlechtlichkeit nicht in Ordnung.«® »Emanzipation des  Weibes<, ein merkwürdiges Symptom von der zunehmenden Schwächung  der allerweiblichsten Instinkte«.” Dagegen steht aber auch in Nietzsches  Erfahrung eine völlig andere Frau: »Das vollkommene Weib ist der  Müßiggang des Schöpfers am siebenten Tag der Kultur, das Ausruhen des  Künstlers in seinem Werke.«!° »Man muß es in aller Tiefe nachempfinden,  welche Wohltat das Weib ist ... Erst durch die Berührung des Weibes kom-  men viele Große auf ihre Bahn.«!!  Bei solchem Widerspruch ist zu vermuten, daß philosophisch etwas  Wichtiges nicht verarbeitet ist, was das 19. Jahrhundert beständig doppel-  deutig vor sich herschob: der Unterschied zwischen dem Metaphysisch-  Weiblichen im allgemeinen und der konkreten Frau. Kierkegaard hatte  den Zwiespalt scharfsinnig getroffen: »Mein Freund ist Dichter, und ei-  nem Dichter gehört jener schwärmerische Glaube an die Frau wesentlich  an. Ich bin mit Respekt zu sagen Prosaist. Was das andere Geschlecht be-  6 Teilübersetzung und Kommentar von Hanna-Barbara Gerl, in: Archiv Bd. 2 (Anm. 3),  23-—45.  7 Kommentar von Elisabeth Gössmann, in: Archiv Bd. 1 (Anm. 3), 22-30.  8 Jenseits von Gut und Böse, Kröner-Ausgabe 72. Stuttgart, 126.  7+Ebds 166  19 Menschliches, Allzumenschliches II, Kröner-Ausgabe 72. Stuttgart, 126.  !! Unschuld des Werdens I, Kröner-Ausgabe 82. Stuttgart, 317f.or durch die Berührung des Weibes kom-
TI  e viele Grofße auf ihre Bahn.«!!

Be1 solchem Widerspruch 1St muten, da{fß philosophisch
Wichtiges nıcht verarbeitet ISt, W das 19 Jahrhundert beständig doppel-
deutig VOT sıch herschob: der Unterschied 7zwischen dem Metaphysısch-
We:iblichen 1mM allgemeinen und der onkreten FAa Kierkegaard hatte
den Zwiespalt scharfsinnıg getroffen: »Meın Freund 1St Dichter, und e1-
11 Dichter gehört jener schwärmerische Glaube die Trau wesentlich

Ich bın mi1t Respekt Prosauist. Was das andere Geschlecht be-
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traffe. habe iıch meıne eıgene Ansıcht, der richtiger, ıch habe überhaupt
keıne, da iıch L1UT sehr selten eın Mädchen gesehen habe, dessen Leben sıch
in eıner Kategorıe begreifen jeße. «12 Was Kierkegaard als (gefährliche)
Idealisıerung darstellt, W ar be1 Nietzsche 361 die Dämonisierung umgc-
schlagen. Fuür das We:ibliche gelten elementare Assoziationsketten: das
Erdhafte, Schwere, die geschlechtliche Lust, das tierhaft Erotische, das
Fruchtbare und Gesichtslose, das verschlingend Mütterliche, das Zauber1-
sche, das dämonisch Verschlossene, das Gegenbild 7A1 (@ist.

Aber bereıits 1mM 19 Jahrhundert W ar dıe konkrete Tau diesen altesten,
dunkel besetzten Symbolfeldern vieltach schon entwichen und mı1t recht
anderen Schwierigkeıiten befafßt: mı1t dem Kampf dieselbe Bezahlung,
dasselbe Recht, dieselbe Bıldung. Seıt der Mıtte des Jahrhunderts verlagert
die Frauenrechtsbewegung hne viel Federlesens die VErSPONNCHECI heo-
rıen auf Fakten. SO wırd die wohlwollende der böswillıge Spekulatıon
ber das Weibliche mehr und mehr VO der rasch sıch wandelnden
Selbsteinschätzung der Frauen 1n eiınem nüchternen historischen Bruch
MIt bısherigen Festlegungen abgelöst. Mıt der geänderten Lebenswelt aber
wiırd dıie Metaphysık VO Wesen der 3A1} brüchi1g, unglaubwürdig un!
gerade be1 Nietzsche V3 hörbar alschen Tönen durchsetzt. Im Grunde
Alßst sıch vVe  $ da{fß se1in »Weib « bereıts eın geschichtsfernes Phanta-
siegebilde ISt; SOZUSARCH dıe ausgestopfte Dämonin trüherer Zeıten, ıhm
als Philosophen ımmer och prinzıpiell CNUB, den Zeıtgenossınnen aber
bereıts nıcht mehr als Vorbild un: auch nıcht als abschreckendes Beispiel
dienlich.

An L0u Salome, Nıetzsches unerreichbarer Freundın, mMag INan sıch eın
Bıld VO Lebensgefühl der weltoffenen Jungen Lau des Ende gehen-
den Jahrhunderts machen. In eiınem Briet VO Marz 18582 stromt dieses
Lebensgefühl unverhohlen ber (Malwıda VO Meysenburg) »pflegt sıch

auszudrücken: 1€es der jenes dürten >WITr< nıcht thun, der mussen
>WIr< leisten, und dabei hab ich doch keıne Ahnung, Wer 1eSs >W1r< e1l-
gentlich ohl ISt: ırgend e1ıne ıdeale der philosophische Parteı wahr-
scheinlıich, aber iıch selbst weılß doch HULE W as VO ‚ich«. Ich ann weder
Vorbildern nachleben, och werde iıch jemals eın Vorbild darstellen kön-
He  w} für WEelnN CS auch sel, hingegen meın eıgnes Leben ach mMI1r selber bil-
den, das werde iıch Zanz vewi5s, INa 6S 1U damıt gehn W1€e s mMag Damıt
habe iıch Ja eın Prinzıp vertreten:; sondern 1e] Wundervolleres,
©  9 das ın Einem selber steckt und Banz heifß VOT lauter Leben 1st un:!

Jauchzt un heraus 11l Was neNnnNnen S1e ‚Übergang«? Wenn dahıinter
ere Endziele stehen sollen, solche, für die inan das Herrlichste und
Schwersterrungene auf Erden aufgeben mudfß, näimlich die Freıiheıt, ann
111 iıch immer 1m Übergang stecken bleiben... Wır wollen doch sehn,; ob
nıcht die allermeisten sogenannten ‚unübersteıiglichen Schranken«, die die
Welt zıeht, sıch als harmlose Kreidgstriche herausstellen!«}

12 Sören Kierkegaard, Dıie Wiederholung, 1! Dıie Krankheit Ö Tode und anderes. Mun-
chen 1976 428

13 Lou Andreas-Salome, Lebensrückblick. Frankfurt a.M 1977
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Der heutige Horı:zont der Frage
Dieser Rückblick 1st mehr als eıne useale Erinnerung; nımmt die heu-
tıge Verflochtenheit des Problems bereıits VOrWCB. Und diese Vertlochten-
eıt älßt sıch auch deswegen schwer auflösen, weıl s1e VO eıner läh-
menden Geschichtsvergessenheit begleitet 1St

In der ersten Phase der modernen Frauenbewegung, die 1mM etzten Jahr-
hundert begann, 1St eindeutig dıe Gleichheit MmMI1t dem Mann thematısıert,
un ZW ar als konkrete Rechtsgleichheit. Bedeutende Erfolge zeichnen sıch
ab Aktives und passıves Wahlrecht werden erkämpft für Deutschland be-
reıits 1919 für Frankreich EFPStE 1in den Jahren ach dem zweıten
Weltkrieg wırd die vesetzliche Gleichstellung zume1st dıe europäische Re-
gel Gleiche Chancen für schulische und unıversıtire Bildung, außerhäus-
lichen Beruf und indıyviduellen Lebensstil werden eingeklagt Ur wahrge-
NOIMNMEN

TIrotz solcher Erfolge verschwand das Thema Gleichheit nıcht, wurde
iın den heutigen »Gleichstellungsstellen« eınem starken Motor

gesellschaftlicher Veränderung, diıe bıs den schematisch eingeführten
weıblichen Substantivendungen reicht. Grund dafür 1St die Auffassung,
da{fß die rechtlich yarantıerte Gleichheit 115 eıne solche auf dem Papıer SEe1
und die Lebengwe}t VO TAU un Mann erst auf eıne praktische Gleich-
eıt hın verändert werden musse. FEıner der bekanntesten Bestseller der
Nachkriegszeıt, » Das andere Geschlecht« VO Sımone de Beauvoır (1949),
verdankt seınen Erfolg der These, die Tay gebe CS überhaupt nıcht, S1e
werde erst ATa »gemacht«. emeınt 1st der Verdacht, Frauseıin sSE1 LLUT
das Spiegelbild der Erziehung, der übertragenen, WEenNn nıcht eingebleutenRollen un des Gebrauchtwerdens. Frauseıin se1 also eıne Erfindung
männlicher 1St ZUur Abwälzung unangenehmer Aufgaben. Be1i Beauvoır
wırd dieser Zusammenhang treilich absolut, VO bıtterer Totalıtät. Wann
1St Dıienen weıbliches Glück? Wenn In&  an lange als solches be-
zeichnet hat uch die einfache, ftaule Denkungsart 1St aufzugeben, ach
der Frauseın vorrangıgz durch den biologischen uterus bestimmt wiırd, dem
sıch ann alle seelischen Haltungen zuordnen lassen mussen, >»weıbli-
che«, gattungstypische Eıgenschaften se1n. Wann ımmer die 11 als
»>die andere« bezeichnet wiırd, wırd s1e ach Beauvoır schon ausgeschlos-
SCIHN un 1Ns Andersseıin abgewiesen. Daher mu{ß ıhr zufolge die Kategorıie
>»weıblich« VO Grund auf als Unterdrückung begriffen un ihr Gebrauch
geächtet werden. Den Unterschied ZA1 Mann un!: se1 65 auch e1in »rTe1-
zender Unterschied«, W1e€e Kant Sagl annn Sımone de Beauvoır nıcht
mehr 1n die Theorie einbezıiehen; das Glück des Andersseins ann fürs
STE weder gedacht och gelebt werden.

Genau davon sıch aber mittlerweile die heutige zweıte Phase der
Frauenbewegung 1b der Femıin1iısmus. Dıie Gleichheit VO al und Mann
wırd NUur als Rechtsgleichheit gutgeheißen, 1mM übrıgen geht P auf dieser
vorausgesetizten Grundlage aber se1lt dem Ende der 600er Jahre die eut-
lıche Ausgestaltung des Unterschieds. Es geht das speziıfische Leben
als Frat: die Suche ach weıblichen Werten, weıblicher Geschichte,
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weıblicher Kultur, weıblichem Selbstbewufstsein (sO unschart un teilwe1-
ideologisch diese Suchvorstellungen bisher auch sınd) Eher 1mM Hınter-

erund bleibt dabei die Gegenfrage; W as das spezıfische Leben als Mann,
die männliche Kultur ausmache. Vieles läuft 1ın der Beschreibung stark S
fühlsmäfßıg aD sucht eıne Begründung 1n der Theorıe, aber die Theorie 1St
och lückenhaft, widersprüchlich.!“

Zeitgleich sınd daher vielerleı Konzepte des Weiblichen sıchtbar, welche
gegenüberliegende Extrempunkte Gesamthorizont ezeiıchnen. FEın
markantes Beispiel: Der alte frauenkämpfterische Verdacht, JA Tau »g .
macht« se1n, verneınt dıie AaUusS$s der Leiblichkeit un: der eigenen seel;i-
schen Verfassung kommende Mitgift schlechthin als NeErZOQCN, eLtwa die
Sehnsucht ach Schutz und Zärtliıchkeıit, ach Kındern auf der anderen
Seite behauptet aber die feministische Strömung durchgängıg, Frauen
würden (liefße 1119  s S$1e 1L1LUTr gewähren) die menschlichere Welt, die scho-
nendere Technıik, die ftriedlichere Lebensalternatiıve entwerten. Wenn ich
1U 1n Wirklichkeit ZUr TAau gemacht (verformt) bın WwI1eso 1St Frauseın
ann doch wiıeder »besser«? Lauter Fragen, wen12 Antworten.

SO trıfft die frauenkämpferische Autklärung ber die grundsätzlıche
Gleichheit der Geschlechter auft dıe teministische Gegenaufklärung VO

den spezifischen und spezifisch besseren) weıblichen Energıen, die Zzu

Wohl des männlıch vertormten (Sanzen nıcht länger verschüttet bleiben
dürften, sondern wıeder freigesetzt werden müßten. Beispielhaft datür
steht eın offener Konflikt 1n der feministischen Theologie. Chriısta Mulack
vertritt die Seite >weiblich-ganzheitlicher« Heılung der Welt durch Kartz
bindung weiblich-göttlicher Kräfte, Dorothee Sölle die Seıite autkläreri-
scher Solidarıtät aller mMI1t allen.>

In dieser offenkundigen un:! ımmer markanter zutage tretenden 7 we1ı-
teilung der Zielriıchtung lıegt die eigentliche theoretische Schwierigkeıt,
MmMIt welcher sıch der heutige Femıinısmus herumschlägt, hne bısher die
Extreme praktısch un: theoretisch überbrücken können.

Prüfstand Selbstverwirklichung
An der Selbstverwirklichung, dem Stichwort für ınzwiıischen bereıits Z7wel
Generationen se1t den 600er Jahren, äßt sıch die ınnere Schwierigkeıit eıner
einheitlichen Theoriebildung ber das Weibliche BCHNAUCL ablesen.

Wenn VO Selbstverwirklichung die ede ISt: mu{l natürlich erst einmal
ach dem Selbst gefragt werden, das da verwirklicht werden soll Was ie*+r
1aber dieses Selbst? Ist 65 ein gedanklıches der wiıllentliches Erzeugnis e
der einzelnen FTau, die sıch »ıhr eıgenes Konzept« vorlegen un! ber Be-
stehendes fre1 hinwegsetzen kann? »Muß « sıch etwa eıne sanfte, gefühls-
14 IDITG Zeitschriüft »Ethik und Sozialwissenschaften« hat 1n Heftt (1992) ıne umfangreiche

Diskussion Z Feminismus vorgelegt, ın der VOT allem dıe Nichtübereinstimmung der
zahlreichen Posıtionen 1Ns Auge tällt.

15 Sıehe die Auseinandersetzung 1mM Februar 1993 iın »Deutsches Allgemeıines 5Sonntags-
latt«.
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betonte ral eınem kühlen Karrıeretyp umerzıehen, WEeNl S1€E diesem
Bewunderung entgegenbrıingt und selbst werden möchte?

der vehören ZU Selbst bereıts Vorgaben, etwa die eigene Leiblichkeit
der seelısche Mitgift? Der Femıinısmus, der VO letzterem ausgeht, VeI-

me1ıdet treilich 1n seıner Theorie den Begriff » Wesen« der »Ontologie«,
womıt dıe altere Diskussion der 270er Jahre (Edıth Steın un Gertrud VO

le Fort*®) ın den Spuren der Phänomenologie die Konstanten des Frauseıns
fassen suchte. Tatsächlich aber zıeht sıch eıne unausgesprochene Frage

ach den ontologischen Gegebenheiten der raxn durch den Fem1inısmus.
Unausgesprochen bleibt s1€, A4US unterschwelliger Furcht VOT den Folge-
rungeN. Wenn die TAU ıhre eigenen Gegebenheıiten als zugehörıg empfin-
det S1e 1St Ja schließlich nıcht als eutrum veboren wırd das Selbst
an nıcht schon wıeder als 1e] weıblich definijert un 1e] ÜAhnlich
dem, W as die Mütter schon gelebt haben?

So kommt C® gerade ber der Selbstverwirklıchung Z Ausbruch des
Dılemmas. Bezeichnenderweise wiırd die Leiblichkeit der Frau, die 1e]
deutlicher als die des Mannes auf Kınder angelegt 1st, VO der »Aälteren«
Frauenbewegung als dıie eigentliıche Fessel be1 der Verwirklichung CMD-
tunden. Die Folge 1St eıne weıthın übliche, Nıe in rage gyestellte Neutralıi-
sıerung der eigenen Leiblichkeıit, die Einebnung des Biorhythmus durch
Chemuıie, 1m FExtremtall die Abtreibung der eıgenen Leibesfrucht die
»tödlıche Emanzıpation«"/. der aber das SCHAUC Gegenteıl: Die eiıgene
Leiblichkeit wiırd AT Erfahrung VO Weiblichkeit überhaupt hochstili-
s1ert. Geburt wiırd Zu kosmischen Ere1i1gn1s, zur Erweıterung des Be-
wulSstseins; WeTr nıcht geboren hat, 1St ga eın gyanzer Mensch und wird nıe
eıner werden ein auch esoterıisch vermarkteter Mutterkult der 8Oer
Jahre 1n den USA Den Nagel auftf den Kopf trıfft eıne Karıkatur, die
Hebamme das ınd triıumphierend hochhebt und dem wartenden Vater
zuruft: »Leider 1St Cr Ha eın Junge.« Vater un: Sohn bleiben VO der Fr
fahrungstiefe weıblicher Weisheit für ımmer ausgeschlossen. 1 J)as Erlebnis
der Schwangerschaft 1St der n1ıe einzuholende Vorsprung der Taul

Eın anderer Bereich desselben Dilemmas: Viele Frauen können besser
als Männer mI1t dem »schwächeren Du« umgehen, SC1 mı1t dem Kınde
Begınn der dem Todkranken am Ende des Lebens. diese Fähigkeıit,
sıch 1n andere einzufühlen, angeboren der aNeErZOgCNH 1st, bleibt bıs 4tTO
eın offener Streıt, 1St für die sıch daraus ergebende Problematik auch nıcht
ausschlaggebend. Jedenfalls wiırd diese seelısche »Mitgift« ebenfalls auf
Zzwel ganz unterschiedliche Arten ausgelegt. Denn das dorgen für andere
oilt eınerseıts wıederum als subtiler Mechanısmus, wobe]l 6 gleichgültig
ist, W anl WOZU »erfunden« wurde, die TAau ber ıhre karıtatıve An-
lage VO ıhren eigenen Bedürtnissen abzubringen. So scheıint 6c5 ZUrF Selbst-
verwirklichung notwendig, die eigenen Vorgaben ZUT. Zärtlichkeıit,
Z Einsatzfreude »selbsterzieherisch« vorzugehen, das he1ßt, gerade
16 Vgl m1 ausführlich Han Ba Gerl-Falkoviıtz, Nach dem Jahrhundert der Wöl-

te Werte 1m Aufbruch. Köln/Zürich
17 So Karın Struck 1n ihrem Roman: Blaubarts Schatten. München/Leipzıg 1991
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nıcht ach dieser seelıschen Verfassung leben Dagegen steht dıe ande-
Meınung, da{ß dıe seelısche Spontaneıtät enttaltet werden solle, Ja da{ß

Frauen durch ıhre Gefühlsintensität letztlich dıe kalte Atmosphäre tech-
nısch berechneter Arbeitswelt aufbrechen, bereichern 118 veräiändern
muüßten. So kommt CS eıner Neuauflage der alteren Behauptung, da{ß
Frauen Gemeinschaft bilden, während Maänner 1Ur Gesellschaftt 1Ns Leben
rufen.!8 Dabe! zeichne sıch »Gemeinschaft« durch starke soz1ale ück-
sıchtnahme un ; Waäarme« 1ın der Zugehörigkeıit ZUuUr selben Gruppe au  ®

Be]l dieser Deutung arbeitet annn die seelische Neıigung vieler Frauen ZUr

Einfühlung nıcht mehr ıhre eigentlichen Interessen,; sondern be-
yründet vielmehr ıhren Anspruch auf Überlegenheit, gleichsam als Kapı-
ta]l der künftigen Gesellschaft, dıe sıch AT Gemeinschatt musse.

SO werden 7wel erfahrbare, 1m Biologischen unbestreıitbare Be-
sonderheıten der TAau 1in der Frauendiskussıion zwiıiespältıg erortert. Dıie
Tendenz geht ın 7wel Richtungen: einmal dahın, die leibliche W1€e seelische
Verfassung nıcht als bindend anzuerkennen, zum anderen dahın, s$1e gC-
genüber dem Mann nachhaltıg aufzuwerten und als Vorsprung AaUSZUBC-
stalten.

Fur diesen ftortdauernden Zwiespalt xibt och eın weıteres Anzeı-
chen Bıs tief iın die Oer Jahre hıneın tehlte das Wort Glück 1ın der Frauen-
diskussion tast vollständig. Wer CS > VO Glück seınem Frauseın

reden, wurde VO den Schwestern ber seıne unautfgeklärte Preisgabe
andere belehrt dıe Vertasserıin hat das be] Frauentagungen mehrtach

erlebt). Die Vermutung, selbst glücklich se1n, galt als unverzeihlich hın-
terwäldlerisch un: als Ausdruck nıcht erkannter Unterdrückung. A
stöfßg schien esS auf jeden Fall, eiınem priıvaten Glücksgefühl anzuhangen
und darüber die Gesamtunterdrückung der weıblichen Welt aus dem Be-
wufltseıin verlieren. Im Gegenteıil: Die lıterarısche Szene W ar weıthin
VO eıner Abrechnung der Töchter mıiıt den uttern bestimmt, wobe die
Töchter den uttern die stupıde und unbewufite Unterwerfung die
» Frauenrolle« ankreıideten und deren »kleines Glück« als Verzicht auf
Freiheit verachteten. So blieb . Selbstverwirklichung NUur der Autstand

alles, W as bısher weıbliches Glück ausmachte: Kinder, Mann,
Haus un: Garten, nıcht zuletzt die Kırche un:! ıhre » Trostfunk-
t10N<«, aber auch die anderen offiziellen Männergesellschaften, ın dıe
sıch Frauen einfügten: die Welt der Chefs aller Arten.

In diesem Autstand singen die beiden Interessengruppen zunächst Be-
meınsame Wege, sıch erst spater wieder auseinanderzuleben: die Ver-
techterinnen des alteren Konzepts der Gleichheıt und diıe Anhängerinnen
der unverwechselbaren Weıiblichkeıit, die, W C111 nıcht besser, doch
ers als das Gewohnte se1 Diıiesen gegenüber dartf Glück mittlerweiıle Ww1e-
der e1ım Namen geNanNnNT werden: die Werbung mı1t ıhrem raschen Gespur
hat das sotort dem Slogan VO »Glück, eıne Tau SEe1IN« _

18 Die These SsStammt VO dem Soziologen Ferdinand IT önnıes, Gemeinschatt und Gesell-
schatt Leipzig 1878,
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ZEMUNZT Dieses lange nıcht mehr VE OTIHHIEHE Wort bezieht sıch aut die
Ertahrung der CISCHECI weıblichen Stärken, eLIWwa Bıldungskonzept In
vielen Kursen VO Frauenalternativen er die Ausarbeıitung ande-
KT Lehr- und Lernmethoden:; 6S wurden die CISCILC Körpererfahrung, eLtwa2a

der Eutonıie, und ganzheıtliches Lernen unhijerarchischen Gruppen
erprobt. Frontalunterricht VO der Schule bıs Zur Universıtät, also die (
genüberstellung VO Lehrer un Gruppe, valt als typısch kopflastig und
»phallozentrisch« = männlıich. Überhaupt wurde die rationale Schulung
mehr und mehr als Ausdruck männlıch EINSEILLSECN Weltsicht verteu-
telt Die Bauchsprache das Getühl dıe »Wut«) die Körperempfindung,
auch das bewufit Unlogische und Subjektive boten sıch dagegen gleichsam
als Miıttel un:! Wege unmıttelbaren Weltertahrung Als ıch
1993 CEUEC Stelle der Technischen Unı1ıversıitat Dresden aNiIrart
hıelt ıch MI1L Glückwunsch die Mahnung, das ratıonale Dozieren

wıeder unterbrechen MI1 den Studenten »11 die CISCNC KOFr+
hineinzuhorchen«

Be1 der och otfenen Suche ach sıch selbst wırd auch das Eıngehen C1-

LCT festen Bindung ZU Problem Dı1e lebenslange Bındung Wr
H; die für die Grofßmütter selbstverständlich WAal, scheint dieser unab-
geschlossenen Bewegung die CISCILC unsıchere Mıtte nıcht möglich Be-
zeichnenderweise sınd 6r mehrheiıtlich Frauen, die heute die Scheidung
einreichen, W 4As och WL WCHISCHIL (seneratiıonen fast D111} gesellschaftliches
Aus bedeutet hätte Nıcht selten VErWEISECIN Frauen die Festlegung auf
C1INeE Ehe MIL dem Partner ann WEeNR SIC VO ıhm schon Kınder
haben C1N«EC VO Jahrzehnten völlıg undenkbare Verhaltensweise Im Hın-
tergrund steht die CISCHLC Unftfertigkeit und tiet empfundene Unschlüssig-
eıt ber die CISCILC künftige Entwicklung. Diıiese Furcht 1ST eın modiı1-
sches, eher e1n nachdenklich stimmendes Phänomen Frauengenera-
L10N, welche die den uüttern wahrgenommenen Unstimmigkeıten
nıcht verdrängen und leber redlich den Trennungsschmerz auft sıch neh-
IN 111 Man mu{ deshalb davon ausgehen, da{fß das, W as vordergründig
WIC C111 Ausweichen VO anhaltenden Verpflichtungen aussieht mögli-
cherweise wirklich schärteren Selbstbeobachtung ENISprINgL

Umgekehrt 1ST freılich anzumerken, da{ß die emanzıpatorıische Frauen-
bewegung ordert aus der Not dieser Unsicherheit e1inNne Tugend
chen nämlich die Fähigkeıt Anpassung

Partner Eın nıcht untypischer selbsterlebter Fall ıne Studentin
klagte ber ıhr brüchiges seelisches Gleichgewicht SIC habe VOT WCNISCH
Wochen ıhren Freund verabschiedet un: schon gefunden,
SCIC sıch aber, da die alte Irennung ı och weh E}  @ Ayuıt die Frage,

S1IC rasch e1n » Irostpflaster« aufgelegt habe, Meinte SIC, e1in
Tausch dürfte 1Ja eigentlich nıcht weh un An diesem Beispiel wiırd eut-
ıch WIC prägend und vergewaltigend) der VO der Frauendiskussion un:
entsprechend VO den Medien aufgebaute coole Frauentyp, der art-
TT schon mal lässıg übers Wochenende wechselt 1115 Selbstverständnis der
19 Werbung 1er UuNngEeNaNNL bleibenden Fırma für Damenwäsche
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Jjungen Frauen übergegangen 1St An die Stelle der tiefen Bındung trıtt die
lockere, die ann besser ar keine mehr 1ISt Dıie Furcht, dieser VCI-
wundbaren Stelle tatsächlich verwundet werden, führt einer Bereıt-
schaft,; den eigenen Wünschen vegenüber dıe Oberhand behalten.
Schmerz ware eın Zeichen für die och nıcht abgelegte »we1ıbliche Ver-
nutzbarkeıt«, W1€ c5 Sımone de Beauvoır darlegte obwohl S1e selbst heft-
t1g der ntreue Sartres lıtt un! sıch dieses Leıidens verach-
tete)

So trıfft der Bestsellertitel »Maänner lassen lieben« 1Ns Zentrum weıbli;-
cher Angste VOT sıch selbst. Nun lassen auch Frauen lıeben. Dıie Unter-
drückung ejgener Gefühle un: der Wunsch, den »klassıschen« weıblichen
Verhaltensweisen entkommen nämlıch Spannungen auszuhalten un:!
für zwischenmenschliche Beziehungen Zeıt und Kraft aufzubringen hat
auf diese Weıse der eigentümlıchen Lage geführt, da{ß INa  5 sıch geradeauf gyeschlechtlichem Gebiet ach den »Emma«-Vorgaben und nıcht ach
den eigenen Getfühlen richtet. Eıne breite Palette VO Frauenliteratur

VO der Bındungstfalle und oibt Ratschläge, ıhr wıeder entkom-
LIHES  a (>Beım nächsten Mann wiırd alles anders«).

Es o1ibt aber auch das andere Extrem, welches darauf hinausläuft, die
Liebestähigkeit der HA 1Ns Unbegrenzte stilisıeren (inwıeweıt die Lie-
be dabe1 AHNONY IN bleibt, das heifßt den Partner ebentalls eher »gesichtslos«läfßst, se1 ıer nıcht besprochen). Für die ftranzösische Philosophin un Ta
can-Schülerin uce Irıgaray lıegt die eigentliıche »natürlıche« Potenz der
TaH 1n ihrer Liebesbegabung. »Strenggenommen könnte die Tayu unbe-
QOreNZL 1n der Liebe leben Daher ıhre Schwierigkeiten, den Liebesakt
unterbrechen.«?° Das sınd Satze, dıe auf merkwürdige und ungewollteWeiıse trüheren Eınwänden die weıbliche » Natur« Passecn. uch
Irıgaray (wıe Eriedrich Nıetzsche un: (Otto Weıninger) sıeht diese Natur
1n der Sınnlıchkeit, die ZWar auft der eınen Seıite das SCHNAUEC Gegenteıl VO
Geıst 1St, andererseits aber (was ber den Standpunkt der Genannten hın-
ausgeht) Geilst überhaupt erst möglich macht. Der Liebende MUu sıch 1n
der Wollust erfahren, losgelöst VO sıch selbst 1m andern unterzuge-hen, 1n dem Dunkel der Nachtseıte selbst versinken, die 1n se1-
1E vernunftgeleiteten Leben verbirgt und die ıhm, WENnN 1n S1e e1n-
taucht, die Möglichkeit o1bt, och höher hinaufzusteigen.«?! Damıt o1bt 6S
eiıne Ethik der Leidenschaften, die bereits als solche ZuL sınd und das Ha-
se1ın AI Csuten verändern. Der Trıeb selbst, dem die ar nachgı1bt, 1St be-
reıts ethisch un:! wırd notwendig »um den Bund zwıschen Hımmel und
Erde besiegeln. Neues Pfingsten, dem das Feuer vereınt mıt dem
Wınd? dem Weıiblichen wıeder gegeben wırd für die Erfüllung eıner
zukünftigen Welt?«22

Im Grunde geht C bei diesen Auseinandersetzungen eınen bislangverdeckten, aber ımmer deutlicher ZuLage tretenden Zwiespalt 1ın der BC-

Luce Irıgaray, der sexuellen Dıiıtterenz. Frankturt a.M 1991

22 Ebd
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gENWarTıgEN Frauendiskussion Begrifflich unterscheidet INan zwıschen
dem Egalıtätsteminısmus der etzten Jahrzehnte, der durch die Namen S1-
LLLOTIC de Beauvo1ır und Betty Friedan (»Der Weiblichkeitswahn« deutsch
1970 gekennzeıichnet 1ST und dem Differenzfeminismus der auch als
»>kultureller Femıinısmus« beispielsweise durch Cornelia Klinger Wıen
VeETIFELEN wiırd 23 [DDieser Differenzfeminismus wendet sıch dagegen
Gleichheıit Sınn VO Angleichung verstehen, W aAs etzten Endes
auch be1 Sımone de Beauvoır a führt da{fß dıe FA SOZUSAYCH Se-
schlechtsneutral der der Regel vermännlıicht wırd Statt dessen
siınd die Lebenswelten VO Mann und Tau zunaächst als verschieden
zusehen un! VO allem der geschichtlichen Entwicklung auch verschie-
den SCWESCH (zur historischen Kontingenz vergleiche INa  . auch die Kör-
schungen VO Elisabeth Badınter).

International zeichnet sıch daher deutlich die Neıgung ab, die bisher
vOrrangıgc Gleichheitsdiskussion durch C1NEC Diskussion des Unterschie-
des abzulösen Um oleich MI1t ganz kompromifslosen Stellungnahme

beginnen In Italien hat sıch C11NEC Philosophinnengruppe AUS Verona
Ler dem Namen » Diotima« hervorgetan, die bestreıitet, da{fß
WIC CD einheitliche Lebenswelt VO Mann und AT überhaupt thematı-

werden könne. Vielmehr auf ZW E1 geELrENNLE Welten Nach-
druck gelegt werden, damıt Frauen ıhre CISCNC Welt (suum CULQUE) gestal-
ten könnten die ıhren Bedürfnissen 273 auch gerecht wırd Sotern
Gleichheit angestrebt werde dürte 1€eSs gleichsam Aaus strategischen Grüß-
den 11UTr vorübergehend geschehen, die beiden Welten anschliefßen.
wiıieder durchgängig TeNnNnenNn WIC CS Adrıana (lavarero C170 Worttfüh-

VO » Diotima« ordert
Diesem separatistischen Modell sınd CIN1SC Versuche gegenüberzustel-

len Gleichheit hne Angleichung denken näamlıch aufgrund VO Dift.
ferenz un! Kultivierung der Differenz Richtungsweisend könnte
hierbei das Stichwort »>»demokratische Differenz« SC1N, WIC VO Anne-
ore Prengel 1115 Spiel gebracht wurde Grundsätzlich ähnlich verläuft
die tranzösısche Diftferenzdebatte die überhaupt erst durch die französi-
sche Diskussion der Postmoderne angestoßen wurde und wofür die Na-
INe  e Derrida un Deleuze stehen Di1iese allgemein philosophische 1dais-
kussıon betont gegenüber aufklärerischen, insbesondere als deutsch
empfundenen Denktradıition Wirklichkeit S61 unterschiedlich un:!
iındıivıiduell un 1Ur MI1L Gewalt vereinheıtlichen Systemdenken S

prinziıpiell totalıtär Entsprechend SC1 das Denken und Leben des Unter-
schieds CHIE Forderung der Stunde, weıl antıtotalıtär Vor diesem Hınter-
grund sınd die bereıts ENANNLEN Versuche VO 11CE Irıgaray, der Schüle-
L11N VO Bernard Lacan sehen Hınzu kommt neuerdings auf amerıka-
nıscher Seılite die Stimme VO Andrea Dworkin S1e enttacht SI Diskus-
2 Cornelia Klinger, Welche Gleichheit und welche Differenz? Ute Gerhard Hgg

Dıiıtterenz und Gleichheit Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht Frankturt
1990 I SS

74 Di0otima, Der Mensch 1ST ‚W 1 Das Denken der Geschlechterdiftterenz Wıen 1993
25 Im Sammelband VO Ute Gerhard



Gleichheit UunN Unterschied 65

S10N, die zunächst typısch angelsächsısch erscheınt, da S$1€e näimli;ch das A}-
europäische Rechtsgut des »habeas COTYDUS« für dıe Frauen einfor-

ert Der weıbliche Leib sSEe1 nıcht Nnur anders gebaut als der männlıche,
sondern schon reın außerlich gesehen 1n der geschlechtlichen Begegnungunterlegen, intensıver verwundbar, Ja der Geschlechtsakt selber se1l bereıts
eıne Verletzung der ral} Die Asymmetrıe der Beziehung musse durch
eıne stärkere Selbstbewahrung der TAaU wettgemacht werden. Konkret be-
deutet das eıne richtige Partnerwahl, höhere Anforderungen den Aart-
NCI, Rücksicht auf dıe weıbliche Leiblichkeit (keine chemische der SO11-

stıge »Einebnung« des weıblichen Körpers ach den Ansprüchen des
Mannes), 1m Zweıtelsftall Enthaltsamkeıt. In jedem Fall hat die 2A14 in der
erotischen Begegnung auf ıhren eigenen klaren Vorstellungen bestehen
und sıch der gegenwärtıgen Praxıs wahlloser Promiskuität versagen““Alles andere se1 Zusammenarbeit MI1t dem »>männlichen Feind« bzw.
laube dem Mann eın teindliches Gebaren.

Ahnlich hat sıch kürzlich die Amerikanerin Christina Hoff Sommers
Wort gemeldet, indem sS1e den Feminısmus als Inszenıerung eınes ( z0-
schlechterkrieges bezeichnete, der dessen 1aber miıttlerweile Zu p -
ICI Machtkampf VO Frauen untereinander geworden se1l Dieser Macht-
kampf außere sıch als gedanklıche Fixierung auf das Thema der Egalıtät,ach Hoff Sommers eıner teministischen Utopie, die dem tatsächlichen
Leben VO Frauen nıcht gerecht werde, zugleich 1aber das Nachdenken
darüber verbiete. Unter dem Stichwort der »political CO  CENESS« werde
ein Gedankenterror ausgeübt, 1n welchem 1Ur eın einheitlich egalıtäresFrauenbild zugelassen sel  AL

Verfolgt INan diese Diskussionslinien, erhebt sıch die weıtergehende
Fräage; WwW1e€e die natürlichen Gegebenheiten der Tau (ın bezug auf ıhre kör-
perliche und seelıische Beschaffenheit) un: auch ıhre kulturellen Möglich-keiten (ın bezug auf Mutterschaft, Erotik der auch Kireatıyıtat) 1im
aubten Andersseıin nıcht 1Ur ıhre Daseinsberechtigung zurückerhalten,
sondern da die Frauen auch ıhnen entsprechend leben un sS1e SOrgSampflegen. Zugleich mu{( dieses Anderssein VO Gleichwertigkeit und
menschlicher der persönlicher Gemehunsamkeit epragt se1In. Als Forde-
rung un! Problemstellung bietet sıch weıterhın d ob sıch eıne solcher-
ma{fßen WONNCNEC Identität, die Unterschiedlichkeit un Gleichwertig-eıt mıteinander verbinden kann, sıch zugleich och einmal »aufgeben«,sıch verlassen ann eiıne Frage; welche die gegenwärtıige Frauendiskussi-

bisher 1L1LUr zögernd stellt un: die 1ın Zukunft mögliıcherweise eın Be1i-
Lrag der Christinnen se1n hat

26 Andrea Dworkin, Geschlechtsverkehr eng Hamburg 1993
27 Christina off 5Sommers, Who Stole Feminism? How Women Have Betrayed Women,

1994
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Das ungelöste Spannungsfeld
Wıe sieht eın ohnehin vorläufiges Fazıt dieser antagonistischen Behaup-
tungen aus”? Se1lt dem Spätmuittelalter un (mutatıs mutandıs) verstärkt se1lt
dem Ende des 18 Jahrhunderts arbeıiten Z7wel Richtungen gegeneinander:
der Egalıtätsteminısmus und der Differenzteminismus. hne Z weite] VeEeTI-

fügen beide, W die Sache nıcht leichter macht, ber einleuchtende Grun-
de und gzute Sachargumente. Mıt Recht haben sıch Frauen Freiheit und
Gleichheit erkämpft 1mM säkularen Nachhall der Genesis-Botschaft VO

der paradiesischen Ausstattung beider Geschlechter mi1t Gleichheit VOT
(sott un Freıiheit Zur Welt Freilich lauten auch diese erkämpften Ideale
heute Gefahr, »WI1e ein aub testgehalten werden«, das heißt nıcht 1mM
Gesamtzusammenhang gesehen werden, der spannungsvoller un
mehr VO Gegensätzen bestimmt 1St Gleichheit und Unterschied, Freiheit
und gegebene Anlagen, Haltung und Gehaltensein AaUuUsS$ meınen Vorgaben,
meıner Leiblichkeit und seelischen Mitgift etwa Unterschied und orga-
ben werden aber heute entweder ideologisch tormulıiert (Frausem ıst hes-
ser) der tapfer-trotzig geleugnet, W as beinahe auf dasselbe hinausläuft; N

tehlt der gelassenen Formulierung des Unterschieds, überhaupt RC
lassenen Unterschied. » Vive Ia difference!« WEeNnNn x doch gelänge, das
absıchtslos, hne Übertreibung der Anklage auszusprechen... Gerade
weıl WIr als Menschen gleich sınd, können WIr uns Frauseın und Mannseın
eıisten und hne uns 1mM gyeringsten VOT dem jeweıls anderen Geschlecht
verteidigen müssen). Wenn ich dagegen UF raı gemacht bın, WwW1e€e S1-
IMNMONEC de Beauvoır klagte, ann ann ich aum och rau se1n, W as heißen
soll, soOuveranes Glück darüber empfinden, da iıch bın, W1€ und W as iıch
bın Wıe könnte ich miıch meıner freuen, solange ich mich 11UTr als weıblich
stilisıertes Kunstprodukt sehe und och Aazu meıne Macho-Produzenten
ın iıhrer Gemeinheıit durchschaue? Die Gebildeten den Verächtern
des Geschlechtsunterschiedes hätten ber diese rage och nachzuden-
ken Andererseıts: Wıe könnte iıch miıch och eıner Beziehung eınem
Mannn erfreuen, WenNnn ich ıhm doch erheblich VOTauUus bın? Wırd ann die
Zuwendung nıcht eın karıtatıver der auch richtender Akt, indem iıch ıh
erst einmal auf meıne mMI1r VO Multter Natur schon durch meın Geschlecht
gegebene höhere Stute »heben« mu{$?

Meıne These Der Unterschied zwıschen TB und Mann 1st gerade s@e1-
IICr Asymmetrie wichtig. Asymmetrie 1st eın (seset7z des Lebendi-
gCh un übrigens auch des Schönen. Eın vollkommener Kristall ann nıcht
wachsen, aufßer wenn unregelmäfßig 1St Alles, W as lebendig 1St, W as der
Entwicklung un reizvollen Antwort auf Neues tahıg 1St, unterliegt nıcht
symmetrischen Kräften, die eıinander die Waage halten. In ıhm sınd
vielmehr ungleiche Energıien mi1t unterschiedlichem Antrieb und geIreNN-
ten Aufgaben Werk Allerdings sınd die Kräfte auf eın einheitliches
Ziel hın konzentrieren, verliert das lebendige (3anze seinen inne-
Cn Halt So sınd die Geschlechter einander asymmetrisch zugeordnet
un das macht den Re17z der Beziehung aus Es 1STt heute große Mode BC-
worden, A4US iıdeologischen Gründen VOT dem anderen Geschlecht Uu-



Gleichheit UN Unterschied 6/

weıchen, das eınem seiıne Andersartıigkeıt ZUTMULEe:t: Männer flüchten sıch
Mannern, Frauen Frauen. Homoerotik vermeidet Jjeweıls die 7 we1ı-—

FEinheıit A4aUus Gegensätzlichem, S1€e wünscht Zwei-FEinheit 4aUus Gleichem (al-
lerdings LLUT scheıinbar, weıl eın Partner Ja doch dıie »andere« Rolle ber-
nımmt). Könnte ber alle Morallehren hinweg, die doch wen1g bewirken,
die alte Genes1ıs-Vısıon heute werden, da{ß sıch 1mM FEinlassen auft
das andere Geschlecht eıne yöttliche Spannung, dıe Lebendigkeıt des Anı-
dersseıns und Not(wendigkeit) asymmetrischer Gemeiinschaft ausdrückt?

Im Unterschied den vVErganNSCNCH Philosophien wiırd die Suche ach
der verlorenen Identität heute VO Frauen vorangetrieben. Zu wünschen
ware, da{fß sS$1e aut eıne Einsicht stofßen, durch die weder die menschliche
Gleichheit och die reizvolle geschlechtliche Verschiedenheit verlorenge-
hen der anders ausgedrückt: aufgrund deren I1la  b selbständig se1ın un:
sıch dennoch VO andern bereichern lassen annn Das klingt freılich ach
der Quadratur des Kreises. Im Unterschied früher sınd 1aber diesmal die
Fronten klarer: Nıcht mu der Ffeu die FEiche umschlingen, nıcht die
Eiche den Ffeu Lıragen, das eingängıge Bıld des Spätaufklärers Johann
Heinrich Campe für die männliche FEiche 1E den weıblichen Ffeu Vel-

wenden.?S Identität Ast sıch nıcht A4aUsS Zzwel geschlechtlich verschiedenen
Hälften durch blofßes Zusammenfügen gewınnen. Ergaänzen Alßt Ina  e sıch
keineswegs dadurch, da{ß der andere lediglich hiınzukommt, sondern viel-
mehr dadurch, da{fß ina  — Spannungen zwiıischen ihm un sıch zuläfßt un
ertragt. Heute mussen 4A7“ allerdings eUue Balanceakte zwischen Alter-
probtem un Möglıichkeiten DEWaAaRLT werden. Das scheint UNsCeTC

ruhige Epoche un auch bıs auf weıteres kennzeıchnen.

28 Johann Heıinrich Campe, Väterlicher Rat meıne Tochter, HA nach Ludwiıg FErtig,
Zeıtgeist und Erziehungskunst. Eıne Einführung 1ın die Kulturgeschichte der Erziehung
ın Deutschland VO Darmstadt 1984, 174+%


