
Frauenautbruch
Das Beispiel Dorothea Mendelssohn-Veit-Schlegel (1764—-1 839)
Gisela Horn

Am Ende des 18 Jahrhunderts W al die Spandauer Straße 68 1n Berlin eıne
bekannte Adresse. Hıer lebten in eınem Haus der Buchhändler, Schritt-
steller un Verleger Friedrich Nıcolaıi, der jüdısche Philosoph Moses Men-
delssohn, und gelegentlich kam auch der Dıichter Gotthold Ephraim Les-
SIng vorbe]. Diese Alter un Herkunft ungleichen Männer mogenmanche Stunde mıiı1t Diskussionen und Kontroversen ustvoll mıteiınander
verbracht haben Jeder VO iıhnen War eigenwillıg, jeder VO ihnen brach-

andere Erfahrungen un Auffassungen 1n das Gespräch eın, schließlich
verarbeıtete jeder VO ıhnen die geistige Begegnung 1n eigenen Texten.
Grundlage ıhres Gesprächs War die Anerkennung des anderen ın se1ıner
Eıgenart Lessing hat der Idee der Toleranz spater ein orofßes Denkmal
QESELIZL mıt seiınem Drama »Nathan der Weıse«; nıcht zutällig 1Sst Nathan
mıt Zügen VQ Moses Mendelssohn ausgestattet. Welcher Art diese G
ammenkünfte9 können WIr einem Gemiälde VO Davıd Oppenheıi-
9eT entnehmen, der 1856, also nachträglıch, eın Genrebild zeichnete, das

VO der Atmosphäre der Begegnungen vermıtteln sollte. och die-
SCS Bıld 1St auch och aus eiınem anderen Grund interessant. Wır sehen aut
ıhm nıcht Hu die phiılosophierenden Männer 1mM Gespräch: Im Hınter-
grund annn INa eıne Frauengestalt mıiıt einem Teetablett 1ın der Hand
kennen:; S$1€e befindet sıch nıcht 1mM Raum, sondern steht auf der Jhür-
schwelle, als ob sS1e nıcht wiırklıch dazugehört, allenfalls als Dıiıenerıin die
Szene tangıert. Danıiel Oppenheimer hat die Sıtuation zutreffend gemalt.
Tau Fromet Mendelssohn, ennn die handelt 6S sıch auf dem Bıld, hat

der intellektuellen Geselligkeit in iıhrem Haus nıe teilgenommen, s1e
konnte den Raum allentfalls als Bedienstete betreten, Tee und Konfekt

reichen. Dies W ar freilich Jjener Zeıt nıcht verwunderliıch. Dıi1e och-
ter des Hamburger Kaufmanns Gugenheim un: dessen Taı Vogel lebte
W1€ ıhre Mutter, und die WAar wiıederum dem (seset7z ıhrer Mutltter gefolgt.ine jüdische rTAMn W ar streng VO öffentlichen Leben des Hauses DEschlossen. Ihr Lebensraum W ar die Küche, ıhr Interesse W ar die Verwal-
tung des Haushaltes und die Erziehung der Kınder. Sıe wurde hne ıhr
Zutun verheiratet, gebar 1n der Regel eıne 1e1za VO Kındern und War
2nnn insbesondere für die Vorbereitung der Töchter auf deren zukünftigeEhe zuständiıg. Im Lauf VO ZWanzıgz Jahren, zwiıischen 1763 und H8
bringt Fromet Mendelssohn zehn Kınder UT Welt, sechs VO ıhnen ber-
leben Hınter diesen nüchternen Zahlen verstecken sıch Schmerzen un:
Nöte. Wıe beschwerlich gestalteten sıch die ständıgen Schwangerschaften,welche Kraft un: Energıe verlangte dieses Leben zwıischen Kındersegenund Kındertod und vab D nıcht vielleicht auch eıgene Sehnsüchte, Träu-

und Hoffnungen, die nıcht ausgesprochen un: nıcht gelebt wurden?
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Das Bıld der Fromet Mendelssohn gewınnt aum Kontur, WIr wıssen
wen1g ber ıhr Leben, das öffentliche Interesse oalt nahezu ausschliefßlich
ıhrem Mann Moses. Davıd Oppenheimer hatte also auf seiınem Bıld Der
1au getroffen: Dıie Tau steht der Schwelle Z öffentlichen KRaum,
aber S$1e betritt ıhn nıcht. och da das Schicksal der jüdıschen Frau: Ja der
Ta überhaupt, nıcht für alle Zeiten testgeschrıeben WAal, bewıiesen die
Kınder dieser berühmten Famılie. Die Trel Töchter, Brendel, Recha und
Henrıette, werden eigenwillig PE Pfade beschreıten, mıiıt dem (zeset7z der
Multter brechen und sıch auf die Suche ach einem ıhnen gemäßen Leben
machen.

In unserem Zusammenhang interessiert VOL allen Dıngen Brendel, die
ilteste Tochter der Familie, spater wiırd S1e sıch Dorothea NECNNECN, enn sS1e
hat eın Stück Literaturgeschichte und W C111 WIr 065 weıt fassen wollen, eın
Stück Lebensgeschichte geschrieben, das L1L1UT Ende des 18 Jahrhun-
derts geschrieben werden konnte.

Brendel wurde Oktober 1764 geboren. Sıe wächst zunächst ganz
1n der Obhut ıhrer Mutltter auf un lernt VO iıhr al] das, W as ıhr 1m spate-
IcnNn Leben als Hausfrau un: Multter nutzen soll dıe Zubereıitung der ko-
scheren Speısen, die Hauswirtschaft, den Umgang mıiıt Kındern. och 3e8s
gyeschieht nıcht 1n eiınem gewöhnlichem Haus, sondern 1n einem {auis; 1ın
dem aufklärerischer Geılst waltet. Oft mMag ıhr Z Greıiten ahe BCWCE-
SC  e se1n. Sıe beobachtet autmerksam die vielen Besucher ıhres Vaters;
spıtzt dıe Ohren, W CIl 1in der kleinen Gelehrtenstube die ogroßen Fragen
besprochen werden, die VO dem Mündıigwerden des aufgeklärten Men-
schen handeln, VO der Lage der Juden un deren Anspruch auf Emanzı-
patıon, VO Toleranz un Gedankentreiheit. Zu ıhren frühesten Eın-
drücken mogen dıe nachdenklichen Reden Lessings gehören, die eNL-
schiedenen Worte Nıcolaıs, die philosophischen Betrachtungen der Jüdı-
schen Freunde des Vaters; Salomon Maımon un! Davıd Friedländer, dem
spateren Begründer der ersten Jüdischen Schule VO Berlin. Sıcher hatte
S1e vieles nıcht verstehen können, ohl der Diskussionsfreude der (3e-
sprächsrunden mehr Spafß gehabt als Diskutierten selbst. och da{ß 1ın
diesem Haus Besonderes VOT sıch oing, da{fß 1er eıne außergewöhn-
liche Sıtuation herrschte, da{ß nämli;ch Ausgegrenzte ıhre renzen ber-

und damıiıt 1in eıne eue Welt vorstießen, mochte die feinfühlige
und frühreite Brendel ohl erahnt haben Freıilıch, diıe Eınengungen un:!
Beschränkungen jüdischen Lebens ıhr durchaus auch bewußt. Mo-
SCS Mendelssohn selbst schildert S$1E 1n seınen Briefen: »Ich ergehe miıch
zuweılen des Abends mı1ıt meıner TAaly un meınen Kıindern. Papa! Iragt
die Unschuld, W as ruft uns jener Bursche Ort nach? Warum werten S1e
mıt Steinen hınter uns her? Was haben WIr ıhnen getan? —Jaa lieber Papa!
spricht eın anderes, S1e verfolgen uns ımmer 1in den Straßen und schimp-
fen Juden! Juden! Ist enn dieses eın Schimpft be1 den Leuten, eın Jude

seyn? Und W as hındert dieses andere Leute? Ach! ıch schlage die Au-
gCnN u  9 und seufze muıt mI1r selber: Menschen! Menschen! wohiın habt
iıhr 605 endlich kommen lassen?«!
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Das 1st der Ausgangspunkt für Brendel Mendelssohn als Jüdısches
ınd geschmäht, als ınd des Aufklärers Moses Mendelssohns bevorzugt.
Sıch 1ın einer solchen Lage behaupten, 1sSt nıcht leicht, und verschlim-
ITMEert wırd alles och durch die Zanz eintache Tatsache: Brendel 1St eın
Mädchen. Durch das Tor, das Moses Mendelssohn für die Juden aufstöfßt,
soll S1e nıcht schreiten: »Gelehrt werden? Dafür behüte sS1e Gott! 1ıne
mäfßige Lectüre kleidet dem Frauenzımmer, aber keine Gelehrsamkeit. Eın
Mädchen, das sıch die Augen rot gelesen, verdient ausgelacht werden«,
schrieb Moses Mendelssohn seıne Braut Fromet. Nıchts deutet darauf
hıin, da{fß der altesten Tochter zuliebe seine Gesinnung gewechselt hätte.
Er wiırd sS$1e bel Gelegenheit mi1t 15 Jahren verloben, un ZWAar mıt
dem Bankı:erssohn Simon Veıt. Er VO ıhr dası W 3asSs auch VO
seiner PAaAU hatte: Gehorsam un: Unterordnung. Diese ech-
Nnung wiırd nıcht aufgehen.

Die Töchter der Aufklärung schicken sıch nıcht 1n das für sS1e vorbe-
stimmte Schicksal. Brendel Mendelssohn, die Freundinnen Henriette Te-
1105 un Rahel Levın SOWI1e viele andere Jüdiısche Mädchen werden ın Ber-
lın zugleich aufbrechen, das VO ıhren Vätern aufrechterhaltene
(seset7z aufzubegehren, dem ıhre Müuültter stehen. Sıe entkommen der
Macht ihrer Väter un sefzen dieser ıhre eigenen Lebensansprüchee
gCHh Woher dieser Mut? Es 1St der Mult derer, die sıch zwischen den Sr
ten wähnen. S1e erfahren den Aufschwung jüdischen Lebens: Etwa selt
Mıtte des Jahrhunderts werden einıge weniıge Juden bevorzugt behandelt:
Das »General-Juden-Reglement« VO Friedrich Wıilhelm Öördert seıt
1730 die Entwicklung einer schmalen jüdischen Oberschicht:; die reichen
Famılien erwerben ihren Reichtum durch Nutzung VO Privilegien und
entftalten autf dieser Grundlage eıne hohe yeistige Kultur. Und S1€E Ver-

spuren zugleich die bestehenden Ressentiments ıhr Judentum. Vom
gesellschaftlichen Leben der Stadt siınd S$1e weıtgehend ausgegrenzt, aum
akzeptiert werden S1e den and gedrängt. Diese Ernijedrigung spurendie jüdischen Frauen doppelt. Aufgrund ıhres Judentums sınd sS1e VO al-
len Nachteilen betroffen, die dieses mi1t sıch bringt, un zugleich leben sS1e
iın streng patrıarchalisch strukturierten Famıulien. Wenn S1e ıhrem eman7zı-
patorischen Anspruch gemäaifß leben wollen, durch ıhre Bıldung begründet,

annn das 1Ur außerhalb der festgefügten Famıilien- und Gesellschafts-
strukturen geschehen. Dıi1e Kühnsten VO iıhnen den Schritt 1n eiınen
VO iıhnen selbst bestimmten Lebensraum und gestalten damıt zugleıch e1-

Sphäre, die weıt ber das Prıvate hinausgeht: Sıe eröffnen eınen lıtera-
rischen Salon

Petra Wilhelmy hat 1n ihrer umfangreichen Darstellung »Der Berliner
Salon 1mM 19 Jahrhundert«“ erfaßt, W1€e viele solcher kulturel-
len Begegnungsstätten 6S jener Zeıt 1n Berlin gab S1e kommt auf die
stattliche Zahl VO dreizehn Salons. Allein diese Zahl verweılst darauf, da{fß

Moses Mendelssohn Peter Adolph Wınkopp, Juli 1780 In Moses Mendelssohn.
Gesammelte Schriften. Jubiläumsausgabe. Bad Cannstatt I7 Bd TZ: 200
Vgl Petra Wılhelmy: Der Berliner Salon 1mM Jahrhundert (1780—-1914). Berlin New
ork 1989
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die Gründung elnes lıterarıschen Salons nıcht zufällige Attıtüde eıner e1-
genwilligen Tau WAal, sondern da sıch 1er eın weıtreichendes Bedürtfnis
iußerte. Gleichsam Gesellschaftsrand; nämlı:ch da, die esetze der
Famiuilie un:! der Offentlichkeit nıcht mehr yalten, bıldeten sıch Formen e1-
1es9 anders gyearteten Zusammenseins au  N

Die verschiedenen Salons 1n ıhrer Anlage Ühnlich. Im Miıttel-
punkt stand elne jüdische Frau die hochgebildet un kultiviert, intelligentund schlagfertig W Al. S1e verfügte ber die Gabe, Menschen ZUsammenZuUu-
tühren, die hinsichtlich Alter und Herkuntft, Religi0n, Beruf und Ge-
schlecht ganz verschieden Hıer begegneten sıch Juden und hrı1ı-
SteNS CS kamen Junge Gelehrte und Schriftsteller, Verleger,; Phılosophenund Schauspieler; 1m Salon trafen sıch der Kronprıinz und der Hunger-künstler, ausländische Gesandte und preußische Politiker, Generäle un:
Tänzerinnen. Dieses bunte Völkchen verband 11Ur eines: der Wılle, sıch
hne Rücksicht aut Herkunft, Stand un: Geschlecht auszuleben. Dieses
Leben WAar nıcht NUTrT, aber doch VOTL allem eın geistvolles. Schart pralltendıe verschıedenen Meınungen auteinander, ustvoll wurde diskutiert, K
strıtten, geschimpft un: miı1t dem Wort gekämpftt. Gefragt dıe Or1-
yinellen Talente, die usıiısch Begabten, die scharten Denker un: Denke-
rinnen. Und wiıtz1g mufte CS hergehen. Wohl keinem anderen (OIrt Ber-
lins wurde 1e]1 gelacht, gewiıtzelt un:! ZESPOLLEL. Toleranz gegenüberdem Andersdenkenden wurde orofß geschrieben freilich durfte sıch
dabej keinen Duckmäuser der Leisetreter handeln; der Umgang mıiı1ıt
Philistern W ar verpont, aber die kamen erst gar nıcht, der S$1e wurden
nıcht eingelassen. Was hat 1eSs miı1ıt der Emanzıpatıon VO jüdischen Tau-

tun”? Alles! Es UT sıch eın Raum auf; 1n dem diese Frauen sıch aus-
leben, ıhre Fähigkeiten und Kenntnisse enttalten konnten. Und S1e
1es nıiıcht, W1€ WIr das 1n der Geschichte der Frauen gelegentlich teststel-
len können, 1m Schlepptau der Männer, neın, diese Frauen eın
eıgenes Profil. Ihretwegen kam INa  - beispielsweise 1n die Neue Friedrich-
straße Im Vorderzimmer versammelte ı1er der berühmte Jüdısche Arzt
Markus Herz bedeutende Männer der Berliner Aufklärung, die populär-wıssenschaftliche Vorträge ber Experimentalphysik der Kantısche Phi-
losophie hielten der Verleger Friedrich Nıcolai un: die Pröpste Teller
HB: Spaldıng, auch die Professoren Engel, Ramler un andere: 1im Hınter-
zımmer aber hatte Henriette Herz; geborene Lemos, ıhren Kreıs: Es tra-
fen Friedrich Schlegel und Friedrich Schleiermacher e1n, Ludwig Tieck
un: arl La Roche, die Brüder Alexander und Wıilhelm VO Humboldt,
die Freundinnen Brendel Mendelssohn un: Rahel Levın. Man kam ıhret-
Y und S$1e wıederum tand die Möglichkeit, sıch 1in Gesellschaft
Gleichgesinnter weıterzubilden. och dieses Hınterzımmer W ar nıcht 1Ur
der Raum für individuelle Emanzıpationsanstrengungen. Was 1er meschah, hatte weıt ber Berlin un:! das 18 Jahrhundert hinaus Bedeutung.Dıie ersten romantıschen Provokateure errichteten ıhren Stützpunkt.Von 1er ahm eıne Kunstrichtung, eıne enk- un Lebenshaltung iıhren
Ausgang, die bald Weltgeltung erlangen sollte: die deutsche Romantık.
Friedrich Schlegel und Friedrich Schleiermacher begannen eın Kunst- un



156 Gisela Horn

Lıteraturkonzept diskutieren, das weder mıiıt dem Programm der Aut-
klärer och MmMIt dem der Weıi1marer Klassıker 1in direkte Beziehung TYT1N-
SCh W ATl. Neu un andersartig sah die Junge Generatıon, Kınder der Zeı=
tenwende, dıie S1e umgebende Welt Nach der revolutionären Autbruchs-
stımmung, die die Ereign1isse in Frankreich veranlafßt hatte, ach der Er-
tahrung deutscher Starre, Kg un Unbeweglichkeit stellten S1e 1U alles
1n Hrape: Nıchts War akzeptieren, alles W ar diskutieren. Diese Skep-S15 entfaltete sıch treilich nıcht LLUTr auf lıterarıschem un: künstlerischem
Gebiet. Ihnen Sing CS mehr das Leben Fur das Ausprobieren 1CU-

Lebenstormen bot das vielgestaltige kulturelle Leben in Berlıin die be-
sten Voraussetzungen. Und s 1St VOT allem der literarıische Salon, die

Kunstfragen diskutiert werden, aber auch versucht wird, eın
Mıteinander gestalten. In seiınem » Versuch eıner Theorie des Drselligen Betragens« 1799 1n »Berlinıisches Archiv der Zieit und ıhres G2T

schmacks« veroöffentlicht hat der Theologe und romantische Mıtstreıter
Friedrich Schleiermacher ausführlich erortert, W as AaUuUsS$s seiner Sıcht für die-

CUe orm der Geselligkeit wesentlich 1St »Freıe, durch keinen außern
Zweck gebundene und bestimmte Geselligkeit wiırd VO allen gebildetenMenschen als e1INs iıhrer Eerstien un: edelsten Bedürfnisse laut gefordert156  Gisela Horn  Literaturkonzept zu diskutieren, das weder mit dem Programm der Auf-  klärer noch mit dem der Weimarer Klassiker in direkte Beziehung zu brin-  gen war. Neu und andersartig sah die junge Generation, Kinder der Zei-  tenwende, die sie umgebende Welt. Nach der revolutionären Aufbruchs-  stimmung, die die Ereignisse in Frankreich veranlaßt hatte, nach der Er-  fahrung deutscher Starre, Enge und Unbeweglichkeit stellten sie nun alles  in Frage. Nichts war zu akzeptieren, alles war zu diskutieren. Diese Skep-  sis entfaltete sich freilich nicht nur auf literarischem und künstlerischem  Gebiet. Ihnen ging es um mehr: um das Leben. Für das Ausprobieren neu-  er Lebensformen bot das vielgestaltige kulturelle Leben in Berlin die be-  sten Voraussetzungen. Und es ist vor allem der literarische Salon, wo die  neuen Kunstfragen diskutiert werden, wo aber auch versucht wird, ein  neues Miteinander zu gestalten. In seinem »Versuch einer Theorie des ge-  selligen Betragens« - 1799 in »Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Ge-  schmacks« veröffentlicht - hat der Theologe und romantische Mitstreiter  Friedrich Schleiermacher ausführlich erörtert, was aus seiner Sicht für die-  se neue Form der Geselligkeit wesentlich ist: »Freie, durch keinen äußern  Zweck gebundene und bestimmte Geselligkeit wird von allen gebildeten  Menschen als eins ihrer ersten und edelsten Bedürfnisse laut gefordert ...  Hier ist der Mensch ganz in der intellektuellen Welt und kann als ein Mit-  glied derselben handeln; dem freien Spiel'seiner Kräfte überlassen, kann er  sich harmonisch weiterbilden, und von keinem Gesetz beherrscht, als wel-  ches er sich selber auferlegt, hängt es nur von ihm ab, alle Beschränkun-  gen der häuslichen und bürgerlichen Verhältnisse auf eine Zeitlang, soweit  er will, zu verbannen  «} Schleiermachers Ausführungen beschreiben  natürlich einen Idealzustand und sind mehr ein Ideenentwurf als der Aus-  druck tatsächlicher Erfahrung. Sie entspringen dem Wunsch, einen gesell-  schaftlichen Rahmen zu finden, in dem die Gefahr der Isolation des Indi-  viduums gebannt ist. Wenigstens im Geistigen, ım intellektuellen Spiel des  literarischen Salons, sollte sich der Mensch als Ganzes fühlen und den Be-  schränkungen der tatsächlichen Verhältnisse entkommen können. Und es  ist zugleich auch nicht nur Gedankenspiel, sondern von Schleiermacher  selbst erfahrene, handfeste Realität. Wie oft mag er gemeinsam mit seinem  Freund Friedrich Schlegel in den Salons der Henriette Herz oder Rahel  Levin die Nacht zum Tage gemacht, wie viele Streitgespräche geführt, wie  viele Kunstvorträge genossen haben. Und immer gehörte sein Interesse  auch den Frauen. Er scherzte mit seinem Freund Friedrich Schlegel über  die Möglichkeit einer »Ehe ä quatre« und mochte dabei wohl an Henriet-  te Herz und Brendel Mendelssohn gedacht haben; kühn formulierte er in  seiner »Idee zu einem Katechismus der Vernunft für edle Frauen«: »Ich  glaube, daß ich nicht lebe, um zu gehorchen oder um mich zu zerstreuen,  sondern um zu seyn und zu werden; und ich glaube an die Macht des Wil-  lens und der Bildung, mich dem Unendlichen wieder zu nähern, mich aus  den Fesseln der Mißbildung zu erlösen, und mich von den Schranken des  * Friedrich Schleiermacher: Versuch einer Theorie des geselligen Betragens. In: Kritische  Gesamtausgabe, Bd 1, 165.Hıer Isft der Mensch Banz iın der intellektuellen Welt un ann als ein Mıt-
olied derselben handeln; dem treiıen Spıel seıner Kräfte überlassen, annn
sıch harmonisch weıterbilden, und VO keinem (Gesetz beherrscht, als wel-
ches sıch selber auferlegt, hängt LLUTr VO ıhm AD alle Beschränkun-
SCH der häuslichen un bürgerlichen Verhältnisse auf eıne Zeitlang, soweıt

will, verbannen «X Schleiermachers Ausführungen beschreiben
natürlich eıinen Idealzustand un sınd mehr eın Ideenentwurf als der Aus-
druck tatsächlicher Erfahrung. S1e entspringen dem Wunsch, eiınen gesell-schaftlichen Rahmen tinden, iın dem die Geftahr der Isolation des Indi-
viduums gebannt 1St. Wenigstens 1m Geıistigen, 1m intellektuellen Spiel des
liıterarıschen Salons, sollte sıch der Mensch als (GGanzes fühlen und den Be-
schränkungen der tatsächlichen Verhältnisse entkommen können. Und
1St zugleich auch nıcht I11UTr Gedankenspiel, sondern VO Schleiermacher
selbst erfahrene, handfeste Realıtät. Wıe oft INAaS gemeınsam mıt seiınem
Freund Friedrich Schlegel 1n den Salons der Henriette Herz der Rahel
Levın die Nacht ZUuU Tage gemacht, W1€e viele Streitgespräche geführt, W1e€e
viele Kunstvorträge haben Und ımmer gehörte seın Interesse
auch den Frauen. Er scherzte mı1t seinem Freund Friedrich Schlegel ber
die Möglichkeit eiıner »Ehe q  « und mochte dabe] ohl enrlet-

Herz un: Brendel Mendelssohn gyedacht haben; kühn tormulierte 1in
seıner »Idee eınem Katechismus der Vernuntt für edlie Frauen«: »Ich
Zlaube, da ıch nıcht lebe, zu gehorchen der miıch ZEFSTECHEN;
sondern SCYN un werden; un:! iıch glaube die Macht des Wil-
lens un der Bıldung, miıch dem Unendlichen wiıeder nähern, miıch AUS
den Fesseln der Mißbildung erlösen, un! mich VO den Schranken des

Friedrich Schleiermacher: Versuch einer Theorie des geselligen Betragens. In Kritische
Gesamtausgabe, Bd f 165
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Geschlechts unabhängıg machen.«* Was für eine Aufforderung! Er
bemühte sıch schliefßlich eıne Eheretorm un den Entwurt eınes Kon-
kubinatsvertrags, der die Ehe ZuUur liınken Hand autwerten sollte. Schleier-
machers Bemühungen scheitern natürlıch: eıne Gesellschaft, die eben dar-
angeht, die Unterordnung der Tau ach bürgerlichem Recht festzu-
schreiben das dafür zuständige Allgemeine Preufßische Landrecht
STamm(tTL AaUus dem Jahre 1794 eıne solche Gesellschaft schafft nıcht
gleich Freiıräume, die CS Frauen unterschiedlichster Art ermöglicht, eın
selbstbestimmtes Leben aufzubauen. ber Rechtsnormen sınd das eine,
das Leben 1St eın anderes. Was Schleiermacher gyedanklıch vorwegnımmt
auf Frauen hoffen, die 1m Bunde mıt annern CHE Lebenstormen eNTt-
decken, erleht seın Freund Friedrich Schlegel sehr handtest. Er trifft aut
Brendel Mendelssohn, die bereıt ıst, autzubrechen un das (seset7z
iıhrer Väter handeln. Dıiese Bereitschaft kommt ıhm nämli:ch sehr gele-
SCIL Denn schon lange denkt Friedrich Schlegel ber die Besonderheit des
Weiblichen ach Angetreten als lıterarıscher Bohemien, als Bürgerschreck
und Leichtfufß verschrıen, weı(ß doch sehr $ da{fß eıne CcCu€e 13
benstorm un: darauf kommt 65 ıhm letztlich nıcht hne eine Neu-
bestimmung VO Weiblichkeit möglıch werden annn Wenn die moralı-
schen detzungen der Vätergeneratıon, un: das heißt 1m Geıistigen: der
Autklärer, durch die Junge romantısche (Generatiıon auf den Prütstand g..
hoben werden, ann mu{fß auch die Frage ach der Rolle der Geschlechter
11C  .r gestellt werden. Friedrich Schlegel unternımmt 1€eSs mıt solch NC
zıierenden Autsätzen W1e€e »UÜber die 10t1ma« VO EZ95 behauptet:
» Nur selbständige VWeıblichkeıt, 11UT santfte Männlichkeit 1sSt ZUE un:
schön«.> Woher solche Einsichten? Ö1e sınd theoretischen Überlegungen
eNtsprungen, aber nıcht 1U  n Im Frühjahr 1793 ebt Friedrich Schlegel MI1t
seiner spateren Schwägerın Caroline Böhmer Z  E die VO eiınem
tranzösıschen Adjudanten schwanger, also eıne Unperson 1sSt und 1ın Lucka
1m Altenburgischen, eıner kleinen sächsischen Ortschaft, zurückgezogen
ebt Diese Frau, Freundin des Revolutionärs Georg Forsters un Schwä-
gerın des Erzclubbisten un:! Vertechters der Französıischen Revolution
Georg Wılhelm Böhmer, stellt mı1ıt iıhrem Leben die Fragen, die och Cze-
neratıonen ach iıhr bedächtig und heftig erortern werden: Wıe gehen 1N-
dividuelle Freiheıt, polıtische und sexuelle Freiheit zusammen”? Wo stehen
Frauen 1n Zeıten stürmischer Veränderungen? Friedrich Schlegel oreıift
diese Anregung auf Nach seıner Zusammenkunft mıiıt Caroline Böhmer
wiırd anders ber Frauen denken als vorher: »Die Knechtschaft der We1-
ber 1St eın Krebsschaden der Menschheit!«®

Kehren WI1r zurück ach Berlin. Der begeisterte Friedrich Schlegel, der
1ın den Gesprächen mıt seıner zukünftigen Schwägerın Caroline eınen Be-
oriff VO Weiblichkeit bekommen hatte, verkehrt 1ın den lıterarı-

Friedrich Schleiermacher: Idee eiınem Katechismus der Vernuntt tür edle Frauen. In
Kritische Gesamtausgabe, Ba2. 153
Friedrich Schlegel: ber die Diotima. In Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. VO
Ernst Behler. Wıen 1967, Abteilung, Bd 1, 93
Friedrich Schlegel: Lyceum-Fragment, Nr. 106 Ebenda, Bd 2 160
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schen Salons Berlins. Und trıfft 1er auf Brendel Veıt, die sıch anschickt,
die Ketten iıhrer jJüdıschen weıblichen Exı1iıstenz Nıchts War

da naheliegender, als 1es 1mM Bunde mıiıt eiınem Manne zu Fır  3 Die re1-
unddreıißigjährige Brendel verliebt sıch 1n den vierundzwanzıgJährıgen
Friedrich Schlegel, un S1€e alles auf eıne Karte, enn S1Ee weıfß, der
Skandal wırd orofß werden. S1e 1St die Tochter eines berühmten Philoso-
phen, S1e 1STt die Ehefrau eınes reichen und angesehenen Bankıers, S1e 1st
Multter Zzweler Söhne un 1U läuft S$1e mı1t eınem tast 10 Jahre Jüngeren
Mann davon, der nıchts hat als seıne Leidenschaftlichkeit und orofße Ideen
Wıe sehr mu{ Brendel Veıit 1n iıhrer Ehe gelıitten haben, da{fß S$1e diesen küh-
NCN Schritt wagt Von Wıilhelm VO Humboldt wI1ssen WITF, WI1e€e c VOT ıh-
FF Bekanntschaft miıt Friedrich Schlegel S1e stand. In einem Brief
seıne Verlobte Caroline beschreibt diese Ehe » Wenn Du den Mann
kenntest, s oıbt daftür keiınen Ausdruck, für diese Plattheit un! Hohlheit
un: Härte und Weibischkeit158  Gisela Horn  schen Salons Berlins. Und er trifft hier auf Brendel Veit, die sich anschickt,  die Ketten ihrer jüdischen weiblichen Existenz zu sprengen. Nichts war  da naheliegender, als dies im Bunde mit einem Manne zu tun. Die drei-  unddreißigjährige Brendel verliebt sich in den vierundzwanzigjährigen  Friedrich Schlegel, und sie setzt alles auf eine Karte, denn sie weiß, der  Skandal wird groß werden. Sie ist die Tochter eines berühmten Philoso-  phen, sie ist die Ehefrau eines reichen und angesehenen Bankiers, sie ist  Mutter zweier Söhne - und nun läuft sie mit einem fast 10 Jahre jüngeren  Mann davon, der nichts hat als seine Leidenschaftlichkeit und große Ideen.  Wie sehr muß Brendel Veit in ihrer Ehe gelitten haben, daß sie diesen küh-  nen Schritt wagt. Von Wilhelm von Humboldt wissen wir, wie es vor ih-  rer Bekanntschaft mit Friedrich Schlegel um sie stand. In einem Brief an  seine Verlobte Caroline beschreibt er diese Ehe: »Wenn Du den Mann  kenntest, es gibt dafür keinen Ausdruck, für diese Plattheit und Hohlheit  und Härte und Weibischkeit ... Ihr Unglück selbst gibt ihr so eine Härte  der Verzweiflung oft, so ein Lachen, weil man nicht Weinen mag, ist so oft  in Ihr, sie ist mir das lebhafteste Bild mutwilliger Zerstörung einer schö-  nen herrlichen Blüthe, so oft ich sie sehe, und so wechselt Bewunderung  und Bedauern in mir ... Es sieht keiner ın sie ... Diese Einsamkeit verödet  sie noch mehr. Ihre Lage verstört sie, raubt ihr alle Grazie, allen Sanftmut,  alle wahre Weiblichkeit.«7 Brendel, nun Dorothea Veit, rettet sich als Frau,  indem sie den Schritt ins Ungewisse wagt. Im Januar 1799 wird sie auf  ihren Antrag hin durch das Rabbinatsgericht von Simon Veit geschieden.  Dieser Schritt war am Ende des 18. Jahrhunderts durchaus ungewöhnlich.  Fünf Jahre vorher wäre er, juristisch betrachtet, noch gar nicht möglich ge-  wesen, denn erst das »Allgemeine Preußische Landrecht« von 1794 eröff-  net die Möglichkeit einer Scheidung. Er ist als Zeichen dafür zu werten,  daß Frauen sich nun nicht mehr einfach in ihr Schicksal ergeben, sondern  für ihre Interessen und Lebensentwürfe zu kämpfen beginnen. Und es ist  gewiß kein Zufall, daß diese ersten Schritte in die Selbständigkeit, gegen  das eherne Gesetz, ausgerechnet von jüdischen Salondamen unternommen  werden. Denn immerhin lassen sich mehrere von ihnen scheiden. Welche  Kämpfe damit verbunden waren, wie viele Tränen, welche Trauer — all das  läßt sich nur erahnen. Diese Selbstbehauptung der Frauen markiert eine  Wende: die patriarchalisch festgefügte Welt der Väter und Mütter wird in  Frage gestellt; dagegen gehalten wird der Versuch, das Leben selbst in die  Hand zu nehmen.  Die Entscheidung Brendels ist radikal und konsequent. Sie verließ den  Ehemann, sie mußte sich von einem ihrer beiden Söhne trennen. Sie trat  aus dem jüdischen Kulturkreis, indem sie sich einen neuen Vornamen zu-  legte: Dorothea statt Brendel. Nur ihrem jüdischen Glauben wird sie noch  nicht abschwören; diesen letzten Schritt wird sie erst nach dem Tod der  Eltern tun und sich dann zum Katholizismus bekennen. Der weitere Le-  bensweg der Dorothea Veit spielt in diesem Zusammenhang keine beson-  7 Wilhelm von Humboldt an Caroline von Dacheröden, 26.Juni 1790. In: Wilhelm und Ca-  roline von Humboldt in ihren Briefen, hrsg. von Anna von Sydow. Berlin 1906, Bd. 1, 178f.Ihr Unglück selbst o1bt ıhr eıne Härte
der Verzweiflung oft, eın Lachen, weıl INa  aD nıcht Weıinen May, 1St oft
in Ihr, S1€e 1st mMI1r das lebhafteste Bıld mutwilliger Zerstörung eıner schö-
NC  e herrlichen Blüthe, oft ıch S1e sehe, un wechselt Bewunderung
und Bedauern in mMI1r158  Gisela Horn  schen Salons Berlins. Und er trifft hier auf Brendel Veit, die sich anschickt,  die Ketten ihrer jüdischen weiblichen Existenz zu sprengen. Nichts war  da naheliegender, als dies im Bunde mit einem Manne zu tun. Die drei-  unddreißigjährige Brendel verliebt sich in den vierundzwanzigjährigen  Friedrich Schlegel, und sie setzt alles auf eine Karte, denn sie weiß, der  Skandal wird groß werden. Sie ist die Tochter eines berühmten Philoso-  phen, sie ist die Ehefrau eines reichen und angesehenen Bankiers, sie ist  Mutter zweier Söhne - und nun läuft sie mit einem fast 10 Jahre jüngeren  Mann davon, der nichts hat als seine Leidenschaftlichkeit und große Ideen.  Wie sehr muß Brendel Veit in ihrer Ehe gelitten haben, daß sie diesen küh-  nen Schritt wagt. Von Wilhelm von Humboldt wissen wir, wie es vor ih-  rer Bekanntschaft mit Friedrich Schlegel um sie stand. In einem Brief an  seine Verlobte Caroline beschreibt er diese Ehe: »Wenn Du den Mann  kenntest, es gibt dafür keinen Ausdruck, für diese Plattheit und Hohlheit  und Härte und Weibischkeit ... Ihr Unglück selbst gibt ihr so eine Härte  der Verzweiflung oft, so ein Lachen, weil man nicht Weinen mag, ist so oft  in Ihr, sie ist mir das lebhafteste Bild mutwilliger Zerstörung einer schö-  nen herrlichen Blüthe, so oft ich sie sehe, und so wechselt Bewunderung  und Bedauern in mir ... Es sieht keiner ın sie ... Diese Einsamkeit verödet  sie noch mehr. Ihre Lage verstört sie, raubt ihr alle Grazie, allen Sanftmut,  alle wahre Weiblichkeit.«7 Brendel, nun Dorothea Veit, rettet sich als Frau,  indem sie den Schritt ins Ungewisse wagt. Im Januar 1799 wird sie auf  ihren Antrag hin durch das Rabbinatsgericht von Simon Veit geschieden.  Dieser Schritt war am Ende des 18. Jahrhunderts durchaus ungewöhnlich.  Fünf Jahre vorher wäre er, juristisch betrachtet, noch gar nicht möglich ge-  wesen, denn erst das »Allgemeine Preußische Landrecht« von 1794 eröff-  net die Möglichkeit einer Scheidung. Er ist als Zeichen dafür zu werten,  daß Frauen sich nun nicht mehr einfach in ihr Schicksal ergeben, sondern  für ihre Interessen und Lebensentwürfe zu kämpfen beginnen. Und es ist  gewiß kein Zufall, daß diese ersten Schritte in die Selbständigkeit, gegen  das eherne Gesetz, ausgerechnet von jüdischen Salondamen unternommen  werden. Denn immerhin lassen sich mehrere von ihnen scheiden. Welche  Kämpfe damit verbunden waren, wie viele Tränen, welche Trauer — all das  läßt sich nur erahnen. Diese Selbstbehauptung der Frauen markiert eine  Wende: die patriarchalisch festgefügte Welt der Väter und Mütter wird in  Frage gestellt; dagegen gehalten wird der Versuch, das Leben selbst in die  Hand zu nehmen.  Die Entscheidung Brendels ist radikal und konsequent. Sie verließ den  Ehemann, sie mußte sich von einem ihrer beiden Söhne trennen. Sie trat  aus dem jüdischen Kulturkreis, indem sie sich einen neuen Vornamen zu-  legte: Dorothea statt Brendel. Nur ihrem jüdischen Glauben wird sie noch  nicht abschwören; diesen letzten Schritt wird sie erst nach dem Tod der  Eltern tun und sich dann zum Katholizismus bekennen. Der weitere Le-  bensweg der Dorothea Veit spielt in diesem Zusammenhang keine beson-  7 Wilhelm von Humboldt an Caroline von Dacheröden, 26.Juni 1790. In: Wilhelm und Ca-  roline von Humboldt in ihren Briefen, hrsg. von Anna von Sydow. Berlin 1906, Bd. 1, 178f.Es sıeht keiner 1n sS1e158  Gisela Horn  schen Salons Berlins. Und er trifft hier auf Brendel Veit, die sich anschickt,  die Ketten ihrer jüdischen weiblichen Existenz zu sprengen. Nichts war  da naheliegender, als dies im Bunde mit einem Manne zu tun. Die drei-  unddreißigjährige Brendel verliebt sich in den vierundzwanzigjährigen  Friedrich Schlegel, und sie setzt alles auf eine Karte, denn sie weiß, der  Skandal wird groß werden. Sie ist die Tochter eines berühmten Philoso-  phen, sie ist die Ehefrau eines reichen und angesehenen Bankiers, sie ist  Mutter zweier Söhne - und nun läuft sie mit einem fast 10 Jahre jüngeren  Mann davon, der nichts hat als seine Leidenschaftlichkeit und große Ideen.  Wie sehr muß Brendel Veit in ihrer Ehe gelitten haben, daß sie diesen küh-  nen Schritt wagt. Von Wilhelm von Humboldt wissen wir, wie es vor ih-  rer Bekanntschaft mit Friedrich Schlegel um sie stand. In einem Brief an  seine Verlobte Caroline beschreibt er diese Ehe: »Wenn Du den Mann  kenntest, es gibt dafür keinen Ausdruck, für diese Plattheit und Hohlheit  und Härte und Weibischkeit ... Ihr Unglück selbst gibt ihr so eine Härte  der Verzweiflung oft, so ein Lachen, weil man nicht Weinen mag, ist so oft  in Ihr, sie ist mir das lebhafteste Bild mutwilliger Zerstörung einer schö-  nen herrlichen Blüthe, so oft ich sie sehe, und so wechselt Bewunderung  und Bedauern in mir ... Es sieht keiner ın sie ... Diese Einsamkeit verödet  sie noch mehr. Ihre Lage verstört sie, raubt ihr alle Grazie, allen Sanftmut,  alle wahre Weiblichkeit.«7 Brendel, nun Dorothea Veit, rettet sich als Frau,  indem sie den Schritt ins Ungewisse wagt. Im Januar 1799 wird sie auf  ihren Antrag hin durch das Rabbinatsgericht von Simon Veit geschieden.  Dieser Schritt war am Ende des 18. Jahrhunderts durchaus ungewöhnlich.  Fünf Jahre vorher wäre er, juristisch betrachtet, noch gar nicht möglich ge-  wesen, denn erst das »Allgemeine Preußische Landrecht« von 1794 eröff-  net die Möglichkeit einer Scheidung. Er ist als Zeichen dafür zu werten,  daß Frauen sich nun nicht mehr einfach in ihr Schicksal ergeben, sondern  für ihre Interessen und Lebensentwürfe zu kämpfen beginnen. Und es ist  gewiß kein Zufall, daß diese ersten Schritte in die Selbständigkeit, gegen  das eherne Gesetz, ausgerechnet von jüdischen Salondamen unternommen  werden. Denn immerhin lassen sich mehrere von ihnen scheiden. Welche  Kämpfe damit verbunden waren, wie viele Tränen, welche Trauer — all das  läßt sich nur erahnen. Diese Selbstbehauptung der Frauen markiert eine  Wende: die patriarchalisch festgefügte Welt der Väter und Mütter wird in  Frage gestellt; dagegen gehalten wird der Versuch, das Leben selbst in die  Hand zu nehmen.  Die Entscheidung Brendels ist radikal und konsequent. Sie verließ den  Ehemann, sie mußte sich von einem ihrer beiden Söhne trennen. Sie trat  aus dem jüdischen Kulturkreis, indem sie sich einen neuen Vornamen zu-  legte: Dorothea statt Brendel. Nur ihrem jüdischen Glauben wird sie noch  nicht abschwören; diesen letzten Schritt wird sie erst nach dem Tod der  Eltern tun und sich dann zum Katholizismus bekennen. Der weitere Le-  bensweg der Dorothea Veit spielt in diesem Zusammenhang keine beson-  7 Wilhelm von Humboldt an Caroline von Dacheröden, 26.Juni 1790. In: Wilhelm und Ca-  roline von Humboldt in ihren Briefen, hrsg. von Anna von Sydow. Berlin 1906, Bd. 1, 178f.Diese Einsamkeit verödet
S$1e och mehr. Ihre Lage verstort S1€, raubt ıhr alle Grazıe, allen Sanftmut,
alle wahre Weıiblichkeit.«/ Brendel, 1U Dorothea Veıt, retitiet sıch als Frau,
ındem sS1e den Schritt 1Ns Ungewisse wagt Im Januar 1799 wiırd S$1€e auf
ıhren Antrag hın durch das Rabbinatsgericht VO Sımon Veıt geschieden.
Dieser Schritt W ar Ende des 18 Jahrhunderts durchaus ungewöhnlich.
Fünf Jahre vorher ware CH Juristisch betrachtet, och Sar nıcht möglıch g-
9enn erst das »Allgemeıne Preufßische Landrecht« VO 1794 eroöff-
net die Möglichkeıit einer Scheidung. Er 1St als Zeichen daftür werten,
da{ß Frauen sıch 1U nıcht mehr eintach 1n ıhr Schicksal ergeben, sondern
für ıhre Interessen un Lebensentwürte kämpften beginnen. Und 1st
vewns eın Zutall, da{fß diese ersten Schritte 1n die Selbständigkeit,
das eherne Gesetz, ausgerechnet VO jüdischen Salondamen Yıter.  e}
werden. Denn immerhın lassen sıch mehrere VO ıhnen scheiden. Welche
Kämpfte damıt verbunden9W1e€ viele Tränen, welche Irauer all] das
aßt sıch 1Ur erahnen. Diese Selbstbehauptung der Frauen markiert eıne
Wende die patrıarchalisch festgefügte W der Väter und Mültter wırd ın
Frage gestellt; dagegen gehalten wırd der Versuch, das Leben selbst 1ın die
and nehmen.

Die Entscheidung Brendels 1Sst radıkal un konsequent. Sıe verlie{ß den
Ehemann, S1e mufste sıch VO eiınem iıhrer beiden Söhne rennen Sıe Lrat
aus dem jüdischen Kulturkreis, indem sS1e sıch eınen Vornamen
legte: Dorothea Brendel. Nur ıhrem jüdıschen Glauben wırd sS$1€e och
nıcht abschwören: diesen etzten Schritt wırd s1e erTStT ach dem Tod der
Eltern tun un sıch ann Zu Katholizismus bekennen. Der weıtere I8
bensweg der Dorothea Veıt spielt 1ın diesem Zusammenhang keıine beson-

Wılhelm VO Humboldt Caroline VO Dacheröden, 26.Jun1 1790 In Wılhelm und oa
roline VO  - Humboldt 1n ıhren Briefen, hrsg. VO Anna VO Sydow. Berlin 1906, Bd 1, 178t.
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ere Raolle mehr, und auch VO ıhrer Sanz persönlichen Entscheidung für
Friedrich Schlegel ware ohl heute keine ede mehr, WEn dieser Vorgang
nıcht ber den individuellen Fall hınaus Bedeutung erlangt hätte. Denn
VO der Liebesgeschichte zwıschen der Salondame Dorothea Veıt und dem
romantischen Schritftsteller Friedrich Schlegel 1st heute och die Rede,
W CI11) der romantische Roman »Lucınde« und damıt die Auffassung der
Romantık VO Thema » Weiblichkeit« diskutiert wırd Der Roman
stammt VO Friedrich Schlegel selbst. Er gestaltete ler seıine Erfahrungen
und Ansıchten, die 1M Umgang MI1t der Geliebten Dorothea gewınnen
konnte:; 1st aber zugleıch un 1es weılst ber das persönlıche Erlebnis
hınaus eın riıchtungsweısendes Dokument der Frühromantik VO weIlt-
reichender Bedeutung, 1n dem die Auffassungen VO Liebe un:
Ehe, VO Freundschaft und Gemeinschaft vorgestellt werden. Das Ro-
mangeschehen wırd durch die »Lehrjahre der Männlichkeit« des Jungen
Julius bestimmt, dessen Werdegang ganz ach dem Vorbild des klassıschen
Erzıehungs- und Bıldungsromans W1e€ eLiwa Goethes » Wilhelm Meıster«
hauptsächlich VO seıner Begegnung mıt Frauen gepragt wırd Dıiese sınd
ganz unterschiedlicher Natur: Da 1sSt die Kıindfrau, deren Jungfräulichkeit
das Ausleben VO Sınnentreuden verwehrt; da 1St das eichte Mädchen, das
wild, ausschweıiftfend, unersättlich 1st un 1n ausschliefßlicher Zweisamkeit
doch nıcht leben VCermMaß; da 1st die reıte Frau, die ıhm wahre Freund-
schaft vewährt, 1mM Geıistigen Banz Partnerın IsSE Sınnlichkeit 1aber nıcht
ausleben läßt; da 1sSt die Frau; für die als Bruder empfindet. Schliefßßlich
aber un:! 1es bestimmt den weıteren Gang der Handlung trıtft der Ro-
manheld Julius auf Lucınde, die jeden Rahmen Ssprengt und vollkomme-

Harmonıie ermöglıicht.
Luciınde 1sSt der romantische Frauentypus schlechthin. Ö1e 1sSt A4aUus ust

und Liebe Künstlerıin, ebt völlıg freı un! unabhängig und schafft sıch
hne Rücksicht auts bürgerliche Leben ıhre Welt ach ıhren eigenen Vor-
stellungen. S1e 1st eıne reıte Frau,; schon Mutter, und ıhre Weiblichkeit 1st
eher naturgegeben als aNCErZOgQECN. S1ie 1St lebenserfahren, gebildet, klugun S1e 1St temperamentvoll, leidenschattlich, sınnlıch, sexuell attraktıv
und aktıv. Durch diese Eigenschaften hebt S$1e sıch VO all den anderen
mehr der weniıger einseıit1g veranlagten Frauengestalten des Romans 1ab
Mıt Lucınde wırd aber zugleıich auch eın Gegenstück ZU gängıgenFrauenbild der Epoche entworten. Denn die TAau wurde 1m 18 ahrhun-
ert fast durchweg auf eıine einzıge Rolle festgelegt, un die hıefß Einord-
NUunNng 1n das bürgerliche Leben als Hausfrau un! Mutter, Unterordnung 1ın
der Famaiuılie als Dıenerın des Ehemannes. Allenfalls als gebildete un: gC-tühlvolle Gesprächspartnerin hat INan s$1e wohl och gelten lassen; als ein
sinnlich liıebendes Wesen, ausgestattet mıiıt eigenen Wünschen un! Bedürt-
nıssen, wurde sS1€e jedoch aum anerkannt. Die Fähigkeit, als ganzheitliches
Wesen exıstieren, wurde ıhr abgesprochen. Diese Rollenfestlegung ent-
sprach den wiırtschaftlichen Ertordernissen eıner bürgerlichen Famlılıie,
un: die entsprechenden Begründungen lieferten die Philosophen un Fa
eraten der Epoche. Was ann InNnan da für wiırre, manchmal auch perfideGedankengänge entdecken! Immanuel Kant etwa schriebh 1n seıner » Meta-
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physık« VO der »natürlichen Überlegenheıit des Mannes«, dessen oröße-
FO1: Mut und orößere Körperkraft SCINCNMN Herrschaftsanspruch begründen‘”,
Ja och schlimmer: Hr sıch der These VO der »sexuellen ber-
legenheıt der Frau«; deren »OÖftftere Ansprüche« die »Aufzehrung des Man-

ZUuUr Folge haben können Um den »cannıbalischen (GGenuüussen«
wehren, SCI1 die Herrschaft des Mannes unabdingbar Das Gegenteıl W1C-

derum behauptete der Phılosoph Johann Gottlieb Fichte doch dadurch
wurde A nıchts besser Di1e Frauen der Geschlechterbeziehung
PasSSıV un »leiıdend« während der Mann »tat1g« SCI Um das >Leid«
tragen bleibe der an TU die Möglıchkeıit den Mann als Herrscher
lıeben Liebe vebe sıch die Tau Miıttel der Befriedigung des Man-

Liebe geschehe die »unbegrenzteste Unterwerfung« Das Absur-
de wurde ann infam, als es so7z1ale Konsequenzen ach sıch ZOg »Ihre
des Weibes die ert CISCILC Wuürde beruht darauf da{fß S1C anz WIC S1C

ebt und 1STt ıhres Mannes SCI1 un sıch hne Vorbehalt ıh un! ıhm
verloren habe Das geringste W as daraus tolgt 1ST da{fß S1C ıhm ıhr Vermo-
gCn und alle Rechte abtrete, und IMAaT ıhm zıehe Nur mM1 ıhm vereinıgt 1L1UTr

SC1INECN Augen, un SC11L1ECIN Geschätten hat S1IC och Leben und
Thätigkeit« Immerhin wurde 1er die Tau als Geschlechtswesen ber-
haupt wahrgenommen In der Regel wurde den Frauen C1NEC CISCIHLC Sexua-
lıtät Sal nıcht zuerkannt das WAar bel Klopstock Jean Paul un auch bei
Friedrich Schiller

Welch CE1INEC Wendung 1U bei Friedrich Schlegel In sCINEeET »Lucinde«
das Hohelied auf dıie aı die gleichermafßen un sexuel-

le Partnerın des Mannes 1ST Di1e Partnerschaft dıe darstellt oründet auf
der Gleichberechtigung un Gleichwertigkeıt VO Mann un: rau In SsC1-

6 »Dithyrambischen Fantasıe ber die schönste Sıtuation der Welt« hat
WEn WITL die Rollen vertau-chlegel 1es poetisch 1115 Bild DESETZL

schen un: MI1 kındischer ust wetteifern, wer den andern täuschender
nachäffen ann ob dır diıe schonende Heftigkeıit des Mannes besser gC-
lingt der I111LEr die anzıehende Hıngebung des Weibes ber weißt du
ohl da dieses s11(e Spiel für mich och ganz andere Reıize hat als
eıgnen? Es 1ST auch nıcht blo{fß die Wollust der Ermattung der das Vorge-
fühl der Rache Ich sehe 1er CHIC wunderbare sinnreıich bedeutende Jle-

auf dıe Vollendung des Männlichen und Weiblichen ZuUur vollen
SaNZCH Menschheit &«X  11 Dıiıes 1ST nıcht NUr, WIC 65 VO den zeıtgenössıschen
Lesern wiıeder gesehen wurde die pıkante Darstellung SCX

ellen Vereinigung emeınt 1STt darüber hinaus C1M völlig Mıteınan-
der der Geschlechter, das Nniımen Alct eue Möglıichkeiten des
Menschseins or Wegnlmmt Der Herrschaftsanspruch des Mannes gCc-
genüber der rau 1ST aufgehoben Beide bewegen sıch auf der gleichen
Ebene gleichberechtigten Miıteinander Man könnte den Einwand

Immanuel ant Die Metaphysik der Sıtten In Werke, Bd VI Berlin 1907 279
Ebenda 360
Johann Gottlieb Fıchte Grundlage des Naturrechts ach Prinzıpien der Wissenschafts-
lehre Hamburg 1979 370 f

11 Friedrich Schlegel Lucinde Stuttgart 1991 14 f
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heben un: 1es wurde auch gelegentlich VO der teministischen For-
schung da{ß sıch 1er eigentlıch keine CLE Qualıität des Weıblichen
ankündigt, da letztlich das männlıche Verhaltensmuster vorherrscht, da
die TAaH lediglich 1m Rollentausch, also 1n der Wahrnehmung des Männ-
lıchen, iıhre Anerkennung tindet, eıne eıgene Rolle, eın eigenes Selbst-
verständnis sıch jedoch nıcht ausbildet. och diese Argumentatıon bleibt

der Oberfläche, VO allem, WCNN INa  s den Blick auf den Roman als
Ganzes wiırtft. Denn eıner spateren Textstelle behauptet Friedrich Schle-
vel gyerade den Eıgenanspruch der Geschlechter, der sıch eben nıcht auf e1-

Verwischung der Unterschiede zwıschen Mann un Trau oründet: >> S1e
Banz hingegeben und e1Ns und doch W dl jeder gahız selbst, mehr

als S1e CS och Je SCWESCH9un!: jede Außerung WAar voll VO tiefsten
Gefühl un eigensten Wesen«.!* Dafß die Trau eın eigenes Wesen ZUSC-sprochen bekommt, 1st LE  e un revolutionär. Nıcht die Verschmelzungder Partner 1m gegenseıtıgen Mıteıinander, sondern das Heraustreıben der
geschlechtsspezifischen indıividuellen Züge wırd z Muster erklärt. Dıie
romantische TaUu trıtt A4US der Abhängigkeit VO Manne heraus:; zumın-
est 1m Roman wiırd programmatisch postuliert, da{ß sS1e eın Recht autf eın
eıgenes selbstbestimmtes Leben hat Dıi1e Voraussetzung für diese Selbst-
findung 1St die Liebe, als 1ebende TU enttaltet Lucinde ıhr wahres We-
SC  3 SO taszınıerend dieser Entwurftf auch 1St, INa  b könnte jer natürlich
ein1ıges kritisch anmerken. Wır wI1ssen heute, da{fß dıe Emanzıpatıon HB:
Selbstbestimmung der Y handfester Voraussetzungen bedarf YSt ıhre
soz1ı1ale Selbständigkeit das hat die geschichtliche Erfahrung gelehrt g_.rantıert der Tah unabhängig VO den detzungen der Männerwelt eın
tatsächlich emanzıplertes Leben Davon 1St 1mM Rpman keine ede Dies
ware treilich auch zuvıel verlangt. Romantische Überzeugung 1St CS, da{fß
1n Absehung VO den soz1ialen Voraussetzungen die Ausbildung VO Indı-
vidualität als subjektiver Wıllensakt möglıch 1St Dıie Bedingung dafür 1St
die Liebe: der Kaum, 1n dem 1es möglıch wiırd, 1st die Kunst. So 1sSt C® auch
eın Zutall, dafß Lucınde Künstlerin 1St. Ihr »Gewerbe« unterliegt keinem
iußeren Gesetz, S1e 1sSt 1er ganz auf sıch vestellt un: damıt VO den Be-
dingungen der Gesellschaft, 1n der sS1e ebt un: Schafft: unabhängig.Der Roman ann als Hohelied auf die Liebe, als Lobpreis des Weıiıbli-
chen gelesen werden. och 1799 als der Roman erschien, 714 LUr
sehr wenıge bereit. Welch eın Skandal! Da hatte doch der Junge und SEUT-
mische Bohemien Friedrich Schlegel seıne eidenschaftliche Liebe Z Al-

Bankiersgattin Dorothea Veıit VO aller Welt offenbart. Jeder 1in Ber-
lın wußte, WE der schneeweiße Busen un die edlen Hüften der Lucın-
de tatsächlich gehörten. Im Berlin des Jahres 1799 WAar eın Roman
schienen, der mı1ıt nahezu allen Tabus brach Freizügıg wurde sexuelles Erı
leben geschildert, jede Konventıon wurde der TAau das Recht auf
xuelle und geistige Selbstbestimmung eingeräumt, schließlich die
renzen zwıschen Kunst un Leben unbekümmert übersprungen worden

der indıviduelle, tatsächliche Fall lieferte den Rahmen für das liıterarische
12 Ebenda,
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Geschehen Dafß der Roman auch och yanzlıch unkonventionell C
schrıeben W ar un! MIL beinahe allen aAsthetischen Geboten sCINET Beit
brach wurde tast NUur och Rande wahrgenommen Im Zentrum der
Entrüstung stand jedenfalls das romantische Frauenbild das dem durch
(zseset7z und Sıtte vorgeschriebenen bürgerlichen Frauenbild der Epoche
völlıg zuwiıiderlief

Naturlich diskutierte I1a  — diesen Roman un den damıt verbundenen
Skandal ganz Berlın Fur Klatsch un! Tratsch Mag dieser lıterarısche
Vortall wıeder Anla{fß BCWESCH SC11 ber CS meldeten sıch
auch Verteidiger Wort allen der romantiısche Mıtstreıter r1e-
driıch Schleiermacher Seiıne » Vertrauten Briefe ber Friedrich Schlegels
Lucinde« erschiıenen 1800 un WECISCHN ausdrücklich auf die revolutionären
Qualitäten dieses Romans hın Zanz Sınne SC1IHNECET CIgCHNCNH Ansıch-
ten C446 CC Vorstellung NV-€+ Liebe und Ehe entwickelt wiırd Schützen-
hılfe kam auch VO Bernhard Vermehren, JUuNsch Gelehrten 4aUuUs

Jena, der »Briefe ber Br Schlegels Lucınde AA richtigen Würdigung der-
salbeanx veröffentlichen 1e8 Es kam jedoch auch dem ernsthaftften Ver-
such, den Roman wiıderlegen. Friedrich Nıcolai, der rühere Freund
Moses Mendelssohns der durch die »Lıterarısierung« VO dessen Tochter
siıcher sehr getroffen wurde machte sıch daran, MIt Gegenentwurf
» Vertraute Briete VO Adelheid iıhre Freundıin Julıe << Parolıi bje-
ten Diese » Antı Luciınde« des Berliner Autklärers 1ST C1Il inieressanter
Roman der dıe »Lucınde« nıcht eintach verwirft sondern auf S1C MI1 C1}-
11C CISCHNECNHN Frauenbild NLiIwoOrten sucht Legt INa  &z die beiden Texte
nebeneinander, werden dıie Vorzüge un: Nachteile der jeweıligen Le-
ens un Kunstauffassungen der Romantık un! der Autfklärung eut-
ıch In beiıden Romanen stehen Z W €e€1 Frauen Mıttelpunkt diıe sıch
tiefer Leidenschaft Mann verbunden tühlen och während die
Tau romantischen Roman diese Leidenschaft ganz ausleben annn und
damıt sıch selbst findet entscheidet sıch die rau Roman des Auf-
klärers Niıcolaji anders Die Romanheldin Adelheid 1ST zehn Jahre alter als
der VO iıhr verehrte Gustav nıcht zufällıg tST C555 derselbe Altersunter-
schied WIC zwiıischen Friedrich Schlegel und Dorothea Veıt Das FSt Grund
SCHNUB, der Liebe und der Leidenschaft entsagen; das Gefühl wırd der
Vernunft geopfert Dies wiırd nıcht als schmerzhafter Vorgang dargestellt
sondern als Akt des Mutes un:! der Opfterbereitschaft In der ftreudvollen
Entsagung findet Adelheid ıhre Selbstbestätigung Natürlich aDn I1a  a
diesem Entschlufß P1S verlogene Heuchele; sehen WI1C RI dem Wunsch-
denken prüden Mannes entspringen INAaS och eintach 1ST
nıcht Denn Adelheid bleibt W aAs weıblichen Wıiıllen ZUr Selbstbehauptung
angeht nıcht 1LLUTr hınter Lucınde zurück sondern hat ıhr auch VOTI-
Aaus Lucindes Emanzıpatıon vollzieht sıch als sexueller und intellektueller
Akt Adelheid dagegen EMANZIPIET sıch Soz1alen S1e ENTISagT iıhrer B7
be findet aber für die Gesellschaft un: den Einzelnen nützlichen
Tätigkeıt wırd Krankenpflegerin un: Erzieherin Ihre Behauptung, »dafß
jede Geselligkeıit wechselseitige Pflichten ertordere un da die wahre Bıl-
dung menschlichen Charakters 1Ur der menschlichen Gesellschaft
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erreicht werden könne«!?, entspringt eiınem Ethos, demzufolge INa  — sıch
1n der wirklichen, eben der bürgerlichen Welt bewähren und ent-
wickeln hat (3an7z wichtig 1st dabeı, da{ß diese Forderungen VO eıner TAaU
erhoben werden: uch Nıcolaı, der bürgerliche Aufklärer un: Antı=Ros
mantıker, w1e Friedrich Schlegel dem Emanzıiıpationswillen der
Y Dafß dieser 1mM tatsächlichen Leben eingeengt, gehemmt un-
drückt wurde, nımmt den Romanen nıchts VO ıhrem programmatischen
Charakter.

Der romantiısche Koman, der autfklärerische Roman UsSammMECNSC-
NOIMNINECIN erhellen S1e ein1ges VO den Möglichkeiten und renzen weıbli-
cher FEmanzıpatıon Ende des 18 Jahrhunderts. och zugleich fällt aut
Hıer haben 1Ur Männer das Wort ergriffen, die Frauenbilder der Epoche
sınd männliche Fiktionen. Die Frauen dagegen schweigen. Schweigen S1E
wirklich? Natürlich oibt 65 auch schreibende Frauen. Im vorliegenden Fall
könnte C interessant se1n, die literarıschen Arbeiten der Dorothea Veit
ZAET Hand nehmen. Tatsächlich schrıeb S1@e damals übrigens dem
Verfassernamen Friedrich Schlegel ebenfalls eıinen Roman, den »Floren-
t1n«, der Z7wel Jahre ach der »Lucinde« erschien. och die Lektüre gerat
ZUuUr Enttäuschung. Die Leser tolgen den Spuren eınes Jungen Manness, der
sıch Ühnlich Ww1e€e Goethes Wılhelm eıster oder Tiecks Franz Sternbald

die Entfaltung seıner Persönlichkeıit bemüht. Frauen flankieren NUur

schemenhaft den Weg Florentins, VO eıner Selbstaussprache der utorın
annn gal keıine ede se1n.

Interessanter als die lıterarıschen Werke sınd da schon die anderen
schrittlichen Ausdrucksformen, derer sıch dıe Frauen bedienten. Nahezu
jede der berühmten Salondamen führte eıne umfangreiche Korrespon-
denz, schrieb Tagebuch der vertaßte kleine Abhandlungen. Diese
zume1st eigenwillıg 1m Ausdruck, handelten vorwiegend VO privaten An-
gelegenheıten un nıcht en Veröffentlichung bestimmt. Dıie be-
yabtesten ıhnen, Rahel Levın eLtwa der Caroline Schlegel in JEn
entfalteten dabe; eiınen persönlichen lıterarıschen Stil, welcher der
zunächst reın prıvaten Mitteilung eıne Wiıchtigkeıit VO allgemeın mensch-
lıchem Interesse verlıieh. Das individuelle Erlebnis SCWANN durch die Art
der Darstellung Bedeutung, und Literatur dieser Art behält auch ber
den Tag hınaus ıhren Wert. uch Dorothea Veıit hat zahlreiche Briete und
Tagebuchaufzeichnungen hıinterlassen; 1mM Gegensatz den beıden A
nNnannten un:! auch vielen anderen schreibenden Frauen ıhres ahrhun-
derts gelingt CS ıhr jedoch kaum, wesentliche Gedanken Papıer Y1N-
scn och dart Man S1e nıcht 1L1LUTr diesen einen Ma{fßstab anlegen. Was
Dorothea ZuUur Kulturgeschichte des 18 Jahrhunderts beitrug, 1ST nıcht
Kunst, sondern Leben Die biographischen Spuren, denen WIr mi1t Sens1-
bilıtät un Auftfmerksamkeit tolgen können, tühren uns einer Lebens-
geschichte hın, die ıhrer Zeıt allenthalben Anstoß erregte un: doch D
radewegs in HIS6 heutige Diskussion das Wesen des Weiblichen

13 Friedrich Nıcolai Vertraute Brietfe VO Adelheıd ıhre Freundin ulıe S 9 hrsg. VO

Csünter de Bruyn. Berlin 1982;
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tührt Gegen das patrıarchalısche Gesetz ıhrer Zeıt behauptete Dorothea
ıhren Lebensanspruch: Den Verhältnissen vegenüber nıcht klein beizuge-
ben, sondern 1mM Bunde mıt dem Mann Neues Dabe! zeıgte S$1€Ce
aufßerordentlichen Mut, und S1e hatte auch Glück, enn sSie traf auf eınen
Mann, der W1€ S$1e davon überzeugt WAal, da{ß eın Menschsein 1Ur

möglich 1St, WEeNn dıe Geschlechter ıhr Verhältnis zueiınander LIC  - bestim-
IN  3 Nıcht die Überlegenheit des Manness, nıcht die Unterwürfigkeit der
Frau, neın, die Gleichberechtigung der Geschlechter, zumindest 1mM SEeXU-
ellen un Intellektuellen, wurde VO ıhnen proklamıiert und Zzeıiıtweılse auch

leben versucht.
Dorothea Veıt hatte 1n Berlin ıhre orofße Zeıt. Schon 1n na wohiın 1E

mi1t Friedrich Schlegel 1m Sommer 1799 ing, WAar S$1e aum mehr wiıeder-
zuerkennen. Welche Hörıigkeıt gegenüber dem Geliebten, welche Geduld
gegenüber seiınen Ausbrüchen, welche Demut! S1e unterwarf sıch 1n allem
seıner Meınung, behauptete nıcht sıch selbst, sondern bestätigte 1Ur ıhn,
resignıerte, entsagte, wurde schliefßlich 1mM Alter tast eiıne bigotte Frömm-
lerıin. Ihre Wıderstandskraft schien restlos verbraucht se1In. Und auch
Friedrich Schlegel verabschiedete sıch schnell VO seınen revolu-
tionäaren Jugendansıchten ın bezug auf das Weibliche. Er hinterging Doro-
thea, beleidigte S1€, schien S$1e schließlich fast VErgCSSCH. War die »L u-
cinde« eıne Täuschung? Neın, die >»Lucınde« bıetet uns anderes,
namlich die Vısıon VO der » Vollendung des Männlichen un Weiblichen
Z vollen gaNnzZen Menschheit«. Gelebt wurde diese Idee damals 1Ur eınen
Augenblick 1m Berlin des ausgehenden 18 Jahrhunderts, VO jüdıschen
Frauen un:! Jungen annern der romantischen Generatıion. Dıie spateren
Kapıtulationen und Enttäuschungen nehmen diesem kurzen hıstorischen
Moment nıchts VO seıner Groöße S1e verweısen vielmehr darauf, W1e€e
schwer Cn WAar und 1St); sıch als Pa die Wiıderstände der Zeıt
behaupten.


