Sinnlichkeitsvermogen und Offenbarung
Zur Geschlechterdifferenz nach Simone Weil

Rolf Kiibn

L. Violetta — eine Symbolik des Weiblichen?

Am Schluf§ ihres Dramas Gerettetes Venedig, das Simone Weil wihrend
der Kriegszeit ab 1938 bearbeitete und das die mégliche Zerstdrung einer
Stadt zum Gegenstand hat, tritt eine junge Frauengestalt namens Violetta
auf und spricht die letzten Verse dieses Stiickes {iber die Schénheit des an-
hebenden Tages im Morgenlicht, welches zugleich den alljihrlich grofien
Festtag Venedigs, seine Vermihlung mit dem Meer, anktindigt. Kurz da-
vor, aber fast im selben Augenblick, wird der Verschworer Jaffier abge-
fuhrt, um seinen vorausgesehenen Tod zu erleiden, da er gerade wegen der
Schénheit dieser Stadt den Verschworerplan an den Venezianischen Rat
der Zehn selbst verriet, um die Bewohner nicht ihrer einzigartigen — und
somit unersetzbaren — »Einwurzelung« in Tradition wie Universum zu
berauben.

Eine Begegnung zwischen Jaffier und Violetta findet also nicht mehr
statt, so dafl S.Weil auf jeden weiteren Vergleich zwischen »mannlichem
und weiblichem Verhalten« verzichten kann, sofern minnliche und weib-
liche Figuren jeweils ihre geschlechtsspezifische Rolle mitdarstellen. Die-
ser dramaturgische Ablauf einer abschliefenden Nichtbegegnung zwi-
schen Jaffier und Violetta hat zudem einen viel tieferen, religios-philoso-
phischen Grund, der im kosmisch-transzendentalen Erscheinen der
Schonheit als mafigeblicher Quelle »menschlicher« Aufmerksamkeit
selbst ruht. Und dieser Aufmerksamkeit war Jaffier als tragischer Held
dieses Stlickes mit christologischen Passionsziigen fahig gewesen, als er im
Vorausdenken an die verwiistete Stadt — verglichen mit threm gegenwirti-
gen Glanz — auf sein Komplott verzichtete, was allerdings auch fiir die
Mitverschworenen den sicheren Tod und somit fiir ihn bitteres Leid be-
deutete. Insofern Violetta nun die ontologisch-fragile Schénheit dieser
Stadt verkorpert, war Jaffier ihr in jenem entscheidenden Augenblick not-
wendigerweise begegnet, als er seinerseits diese Schonheit im Sinne einer
realen Existenz wahrnahm, die durch keine imaginire oder tatsachliche
Machtprojektion vernichtet werden darf, wie S. Weil es im Akt I1, 13-17
ausfiihrt.

Damit wird die Problematik Weiblich-Mannlich als ein anthropolo-
gisch-psychologischer Gegensatz von Anmut und Aggression etwa von
vornherein bei S. Weil transzendiert, denn was Violetta ihrem metaphysi-
schen Wesen nach st, vollzieht Jaffier als Akt entleerender oder »dekrea-
tiver« Umkehr. Damit folgen sie beide in threr innersten Wirklichkeit der-
selben menschlichen Berufung, nimlich gehorsam wie die Materie in de-
ren Schonbeit zu werden. Die letzten beiden Strophen des von Violetta ge-
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sprochenen Gedichtes, womit das Stiick endet, geben dies deutlich zu er-
kennen und entlassen daher den Leser oder Zuhérer in die Besinnung auf
eine transzendental durchgefiihrte Anfrage der sogenannten »Geschlech-
terdifferenz«:

»Ton bonheur est la, viens et vois, ma cité.

Epouse des mers, vois bien loin, vois tout prés

Tant de flots gonflés de murmures heurenx
Bénir ton éveil.

Sur la mer s'étend lentement la clarté.

La féte bientot va combler nos désirs.

La mer calme attend. Qu'ils sont beaux sur la mer,
Les rayons du jour!«!

»Dein Gliick 1st da, komm und sieh, meine Stadt.

Den Meeren Vermihlte, sieh weit hinaus, sieh ganz nah

so viele mit gliicklichem Murmeln gesittigte Wellen,
die dein Erwachen segnen.

Uber dem Meer breitet sich langsam die Helle aus.

Das Fest wird bald unsere Wiinsche erfiillen.

Das ruhige Meer wartet. Wie schon sind auf dem Meere
des Tages Strahlen!«

Selbst wenn S. Weil nicht bis hin zu ihren letzten Briefen kurz vor threm
Tode 1943 immer wieder noch Korrekturen an diesen Violettaversen vor-
genommen hitte, um dadurch die Gewichtigkeit dieses Textes in ihrem
Gesamtwerk zu unterstreichen?, bliebe es doch unwiderlegbar, daff die
thematische Zuordnung darin von »Meer - Verlangen (désir) — Warten —
Licht« eine Bedeutung besitzt, die Violetta auch als phinomenologisch-
hermeneutisches »Prinzip« vertritt, ohne hier weiterhin auf den Unter-
schied sowie auch auf die Ubereinstimmung zwischen dichterischer und
philosophischer Sprache im allgemeinen und bei S. Weil insbesondere ein-
gehen zu kénnen. Nur ein zusitzlicher Beweis aus der Symbol- und Real-
lektiire in ihrem religiés-metaphysischen Spitwerk sei angefiihrt, um dies

' §. Weil, Poemes suivis de Venise sauvée. Paris 1968, 134 (die dt. Ubers. erfolgte gemein-
sam mit Simone Hauke, Wien. Auch fiir den weiteren Austausch iiber diese Thematik sei
ihr an dieser Stelle herzlich gedankt.) - Zur detaillierten literaturgeschichtlichen Ausle-
gung vgl. W. S. Burford, S. Weil’s Venise sauvée. Baltimore: Diss. John Hopkins Univer-
sity (USA) 1966; des weiteren A. L. Janeira, Jaffier ou a fenomenologia do compromisso
em S. Weil. Broteria 92/4 (1971) 463-477; A. Birou, Venise sauvée de S, Weil et la tragé-
die grecque. Cahiers Simone Weil 14/2 (1991) 119-134. Zum Thema »Simone Weil écri-
vaine« allgemein vgl. ebd. 10/4-11/1-2 (1987-1988) sowie »Simone Weil et la poésie« ebd.
17/2 (1994).

Vgl. Ecrits de Londres et derniéres lettres. Paris 1957, 227 £,

(5}



Sinnlichkeitsvermégen und Offenbarnung 195

zu unterstreichen, so wenn S. Weil gerade auf die Wortihnlichkeit von
Meer, Mutter, Marie abhebt, um dazu auszufiithren?:

»Die Realitit des Universums ist fiir uns nichts anderes als die von irgend etwas getragene
Notwendigkeit, deren Struktur die des Gnomon ist. Es bedarf eines Trigers, denn die Not-
wendigkeit ist aus sich selbst wesentlich bedingt. Ohne Triger ist sie nur Abstraktion. Uber
einem Triger bildet sie die Realitit der Schopfung selbst. Hinsichtlich des Tragers kénnen
wir keinerlei Vorstellung haben. Die Griechen bezeichneten ihn mit einem Wort (apeiron),
das zugleich unbegrenzt und unbestimmt bedeutet. Platon nannte ihn den Mutterboden, die
Gebirmurter, das Urgeprige, das Wesen (essence), das aller Dinge Mutter und gleichzeitig
immer unversehrt, immer Jungfrau ist. Das Wasser bildet hierzu das beste Bild, weil es we-
der Form noch Farbe hat und trotzdem sicht- und greifbar ist. Unméglich hierzu nicht zu
bemerken, dafl die Worte Materie, Mutter, Meer, Marie (matiére, mere, mer, Marie) im we-
sentlichen zhnlich, fast identisch sind. Dieser Wesenszug des Wassers sagt mehr tiber sei-
nen symbolischen Gebrauch in der Taufe aus als sein Vermdgen des reinigenden Wa-
schens.«

Die Wasser Venedigs identifizieren sich dadurch mit der Jungfraulich-
keit Violettas, die aber zugleich iiber das Zusammenspiel von Lichtstrah-
len und Wasserwellen als unnachahmlicher Schonheit auf die Notwendig-
keitsgesetzlichkeit des Universums als solche verweist, das eine derartige
apriorische Moglichkeit »ohne Vorstellung« {iberhaupt in sich birgt. Ohne
jede Idealisierung in romantisierender Weise fithrt S. Weils poetische Frau-
engestalt Violetta mithin an die phinomenale Erscheinensstruktur von
»Welt« schlechthin heran, die philosophisch von ihr auf den Begriff der
»Notwendigkeit« gebracht wird und ihr subjektives Korrelat im »War-
tenkonnen« des Menschen besitzt. Wenn in den oben zitierten Strophen
das Meer selbst »wartet«, dann ist es in seiner letzten Seinswirklichkeit als
gehorsame »Materie«, die das Licht ungetriibt spiegeln kann, bereits zum
real-symbolischen Anruf an den Menschen geworden, sich seinerseits als
eine solche, der reinen Notwendigkeit unterworfene Existenz zu verste-
hen. Das Gliick ist dabei keineswegs ausgeschlossen, sondern es bildet
eine hochst kostbare Moglichkeit im Rahmen dieser Notwendigkeit, und
zwar als Ubereinstimmung von allgemein-kausalen Existenzbedingungen
und subjektivem Verlangen:

»Die gliickliche Unschuld. Violetta. Das ist auch etwas unendlich Kostbares. Aber es ist ein

ungewisses, zerbrechliches Gliick, ein vom Zufall bestimmtes. Apfelbliiten. Dieses Gliick
ist nicht an die Unschuld gebunden.«*

Bevor wir in dieser Analyse von Welt- und Subjektsein fortfahren, muf}
natiirlich gesagt werden, daf S. Weil sehr wohl das »Schicksal« der Frau
in der modernen Gesellschaft gesehen und kritisch festgehalten hat, sei es
beispielsweise als besondere Hirte im Fabrikleben’, als Bedurfnistau-

¥ Intuitions pré-chrétiennes. Paris 1951, 143 f. (abgeinderte dt. Ubers. Vorchristliche
Schau. Miinchen 1959, 127 f.). Vgl. Platon, Timaios 29 e ff. fiir die Entstehung der Welt
als Schénheit und intelligibler Gesamtordnung. Als einfiihrende Problematisierung in die
Weilsche Symbol- und Reallektiire vgl. P. Little, S. Weil und die »culture populaire«. In:
H. R. Schlette/A. Devaux (Hg.), Simone Weil — Philosophie, Religion, Politik. Frankfurt
a. M. 1985, 261-275.

+ S, Weil, Cahiers II. Paris 1972, 124 (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichnungen 2. Miinchen 1993,
146).

5 Vgl. Fabriktagebuch und andere Schriften zum Industriesystem. Frankfurt a. M. 1978, 126
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schung durch die Regenbogenpresse® oder als eigenen Konflikt zwischen
Erotik und absoluter Wahrheitsfindung’, verbunden mit einem sogenann-
ten »jiidischen Minderwertigkeitskomplex« oder »Selbsthafl«®. In der Se-
kundirliteratur ist dies letztere mit mehr oder weniger psychologischem
Geschick angesprochen worden, um ihr »Selbstverstindnis« als Frau auf
dem Hintergrund von Anorexie und Neurose herauszupriparieren.’

f. Dazu N. Maroger, S. Weil: Images de la condition féminine. Cahiers Simone Weil 13/4

(1990) 335-373.
§ Vgl. unter anderem Lenracinement. Paris 1949, 74 (dt. Ubers. Die Einwurzelung,

Miinchen 1956, 123 £.).
7 So enthilt beispielsweise der Brief an eine Schiilerin (1934) deutlich ihre friihe eigene Stel-
lungnahme: »In bezug auf die Liebe habe ich Ihnen keine Ratschlige zu geben, bestenfalls
Warnungen. Die Liebe ist etwas Ernstes, wobei man oft fiir immer sein eigenes Leben und
das eines anderen Menschen aufs Spiel setzt [...] Das Wesen der Liebe besteht im Grunde
darin, dafl ein Mensch ein vitales Bediirfnis nach einem anderen Menschen verspiirt — je
nach den Umstinden ein wechselseitiges Bediirfnis oder nicht, dauerhaft oder nicht. Das
Problem ist nunmehr, ein solches Bediirfnis mit der Freiheit zu verséhnen [...] Daher er-
scheint mir der Gedanke als gefihrlich und vor allem kindisch, Liebe zu suchen, um fest-
zustellen, was sie ist, um ein trostloses Dasein ein wenig zu erfrischen usw. Ich kann Ih-
nen gestehen, daff ich in Threm Alter und auch spiter, als die Versuchung kam, die Liebe
kennenzulernen, mich dagegen zur Wehr gesetzt habe, indem ich mir sagte, es sei besser,
mein ganzes Leben nicht in einer unvorhersehbaren Richtung zu orientieren, bevor ich ei-
nen Reifegrad erreicht habe, der mir zu wissen erlaubt, was ich im allgemeinen vom Le-
ben verlange und erwarte [...] Meine Schlufifolgerung (die ich Thnen nur als Hinweis mit-
teile) lautet nicht, man solle die Liebe flichen, sondern man solle sie nicht suchen, vor al-
lem wenn man sehr jung ist. Ich glaube, es ist besser, ihr nicht zu begegnen.« (Fabrikta-
gebuch und andere Schriften zum Industriesystem, 34 f.) Vgl. auch das Fragment Sur
Freund aus etwas noch fritherer Zeit, wo Freud und Platon gegeniibergestellt werden: »
xualitit und Asthetik. Das sexuelle Begehren (désir) beriihrt den Bereich des Schonen in
dem Augenblick, wo die Scham (pudesr) hinzukommt.« (Premiers écrits philosophiques.
Oecuvres Compleétes L. Paris 1988, 278-280, hier 279.) Vgl. aulerdem iiber das Unbewufi-
te Freuds: S. Weil, Legons de philosophie. Paris 1989, 92-97, wo sie ihnliche Gedanken
zu Freud ihren Schiilerinnen vortrug, sowie spiter: La connaissance surnaturelle. Paris
1950, 71, 285 f. Dazu M. Mazeau, Passion, amour charnel, amitié. Cabiers Simone Weil
9/2-3 (1986) 173-188 u. 250-259.
Vgl. S. Weil, (Rezension:) Otto Riihle, Karl Marx. In: dies., Ecrits historiques et politiques
1 (Oeuvres Completes II). Paris 1988, 353: »Jede menschliche Grofie kann stets durch ei-
nen ‘Minderwertigkeitskomplex’ erklirt werden, denn der Mensch ist nur in dem Mafe
grofi, wie er tiber seine Grenzen hinauszugehen versucht, und jeder Mensch stofit an zahl-
reiche Hindernisse in sich selbst und in seiner Umgebung, um ihm bitter seine Grenzen
empfinden zu lassen.« Fiir eine weitere kritische Auseinandersetzung hieriiber vgl. R.
Chenavier, S. Weil, »la haine juive de soi«. Cabiers Simone Weil 14/4 (1991) 291-328.
Am negativsten bei H. Ottensmeyer, Le théme de [‘amour dans [‘ocuvre de Simone Weil.
Paris 1958, 51 ff., der ihr Katharismus vorwirft, und bei P. Giniewski, Simone Weil ou la
haine de soi. Paris 1978, 241 ff., mit dem Versuch einer »Psychoanalyse« ihrer Person.
Vorsichtiger D. Beyer, Sinn und Genese des Begriffs der »Décréation« bei Simone Weil.
Miinster 1992, 166 ff.; dies., Simone Weil — Philosophin, Gewerkschafterin, Mystikerin.
Mainz 1994; Th. R. Nevin, Simone Weil. Portrait of a Self-Exiled Jew. Chapel Hill 1991,
253 ff. Fiir eine kurze bio-bibliographische Ubersicht in diesem Zusammenhang vgl. R.
Wimmer, Vier jiidische Philosophinnen. Rosa Luxemburg, Simone Weil, Edith Stein,
Hannah Arendt. Tiibingen 1990, 99-168. Den besten Vergleich mit ihrem ilteren und
duflerst begabten Bruder André Weil, einem spiter sehr bekannten Mathematiker (was ihr
»Selbstbild« als Frau mitbeeinflufit haben mag), bietet noch immer die Biographie von S.
Pétrement, La vie de Simone Weil 1. Paris 1973, 20 ff.

o
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Kaum jedoch wurde gefragt, warum sie grundsitzlich die psychologische
Problematisierung letztlich nicht fiir adidquat hielt, um sich entschieden
der reflexiv-metaphysischen Analyse zuzuwenden. Ein wichtiger Ansatz-
punkt hierzu aus der philosophischen Tradition sei zunichst vorgestellt,
um dann die Frage nach einem spezifischen »Weiblichsein« nochmals am
Schluf} aufzugreifen.

I1. Die praktische Universalitit des »transzendentalen >Ich«

Die Weilsche Egologie bietet insofern eine Besonderheit transzendental-
reflexiver Analyse von phinomenologischer Relevanz, als das Cogito von
ihr vorrangig nicht auf dem Boden der begrifflich-anschaulichen Vorstel-
lungskonstitution gedacht wird (die meist den Hintergrund fiir die philo-
sophische Reflexion tiber die Frau »als Frau« abgibt), sondern S. Weil sicht
dieses Cogito im Rahmen einer operativen Genese apriorisch-praktischer
Aktsubjektivitat:!°

»Das transzendentale >Ich« besitzt keine Energie, sondern eine Fihigkeit, die Energie durch
Aufmerksamkeit zu regradieren (?).«

Das Fragezeichen, mit dem S. Weil diese kurze, aber entscheidende No-
tiz aus ihren weitgehend philosophischen »Tagebtichern« versieht, ver-
weist einerseits auf die heuristische Funktion dieses Ansatzes, den sie dann
in ihren Schriften aus den Jahren 1941-1943 zu einer ihr eigenstindigen
Synthese ausfiihrt'!, sowie auf das Erbe des Kantischen Transzendentalis-
mus, der allerdings einer Platonischen Relektiire unterworfen wird. Als
kurzer, direkter Beleg aus ihren allerletzten Aufzeichnungen soll hierfir
der folgende Hinweis gelten'®:

»Philosophie (einschlieflich der Erkenntnisprobleme usw.) ist etwas ausschliefSlich Akthaf-
tes und Praktisches (en acte et pratigue). Deshalb ist es so schwierig, dariiber zu schreiben
[...] Die subjektivistischen Erkenntnistheorien sind eine vollstindig zutreffende Beschrei-
bung des Zustandes derjenigen, die nicht die sehr seltene Fahigkeit besitzen, sich zu verlas-
sen (sortir de soi). Ubernatiirliche Fihigkeit. Nichstenliebe. Leider verleiht die Taufe sie
nicht.«

1 Cahiers II (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichnungen 2, 172).

1L Wir beschrinken uns hier auf die Angabe der im Deutschen zuginglichen Werke. Aufier
der schon erfolgten Nennung von »Die Einwurzelung«, »Vorchristliche Schau« sowie
»Cahiers/Aufzeichnungen 1-2« (Bd. 3 in Vorb.) vgl. Schwerkraft und Gnade. Miinchen
1952 u. 6.; Das Ungliick und die Gottesliebe. Miinchen 1953 u. 6.; Entscheidung zur Di-
stanz. Fragen an die Kirche. Miinchen 1988; Zeugnis fiir das Gute. Trakrate, Briefe, Auf-
zeichnungen. Miinchen 1990. Dies ist sicher fiir Forschungszwecke ungeniigend, spiegelt
aber die immer noch schwierige Quellenlage in der Weil-Forschung wieder, die erst seit
kurzem auf die ersten fiinf, kritisch edierten Binde (von 16 geplanten) ihres Gesamtwerks
zuriickgreifen kann (Oeuvres Completes. Paris 1988 ff.). Laufende Informationen tiber
Neuerscheinungen: Cahiers Simone Weil (Schriftleitung Michel Narcy, 60 rue Dunker-
que, F-75009 Paris; dt. Sektion Ellen Fischer, Rungestr. 16, D-69126 Heidelberg).

12 La connaissance surnaturelle, 335. Vgl. M. Vetd, La métaphysique religieuse de S. Weil.
Paris 1971, 60 ff., fiir die weiterhin beste Darstellung dieser singuliren Kant-Platon-Re-
zeption. Aufierdem ders., Kantische Themen im Denken der S. Weil. In: H. R. Schlet-
te/A. Devaux (Hg.), S. Weil — Philosophie, Politik, Religion, 42-52. Ebd. 27- 41: M. Nar-
cy, Das Platonische bei S. Weil.
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Wir konnen schon an dieser Stelle vermuten, daff die Frage nach einem
Frau- und Mannsein, das sich der radikalen Moglichkeit dieses Sich-selbst-
verlassen-Konnens auch als »Geschlechtsrolle« nicht stellt, in den Augen
Weils keine Chance hat, der transzendental-praktischen wie religiésen
Realitit unseres Wesens als faktischen wie metaphysischen »Kreaturen«
gerecht zu werden, da deren »de-kreativer Riickvollzug« (se dé-créer; dé-
création), als parukulire Existenzen, gerade den Grundakt aller Aufhe-
bung von imaginirem »Selbstsein«, einschlieflich von »Mann« und
»Frau«, ausmacht. Und die Taufe, die von S. Weil in diesem philosophisch-
metaphysischen Kontext erwahnt wurde, ist damit ebenfalls von vornher-
ein einem blof} biographisch—glaubigen Existenzereignis enthoben, um ei-
ne generatio praktischer Natur auszudriicken, die danach fragt, wie sich
dem »subjektivistischen« Ichtriger (»Je«) des neuzeitlichen Denkens das
»Ubernatiirliche« als die absolute Liebe Gottes substituiert. Thre Aussage
aus dem Prolog (den S. Weil posthumen Publikationen ihrer Aufzeich-
nungen iiberhaupt vorangestellt wiinschte), namlich: »Je n'ai pas été bap-
tisé — Ich bin nicht getauft worden«'?, hat dann nicht zufillig die gramma-
tische »Maskulin«-Endung »baptisé« statt der zu erwartenden »baptisée«,
sondern driickt genau dies aus: Auf welche Weise wird unser subjektives
Sein bzw. Leben in das »Sein« Gottes hineinversetzt? Oder auch anders
gesagt: Wie wird unsere Liebe als partikulires Begehren (désir), ob als
Mann oder Frau, von der einzig-umfassenden Liebe Gottes ergriffen?
Dieser Fragestellung (die wohl einschliefft, daff Gott dem bzw. der einzel-
nen im Kern der Sache nicht »geschlechtsspezifisch« entgegentritt, son-
dern hochstens in der subjektiven Affektion und Vorstellung eines bzw.
einer jeden) kime auch zugute, dafl S. Weil ihr Lebens-«Zeugnis« in kri-
tischster Reflexion wie in solidarischem Engagement angesichts von un-
terschiedlichsten Formen des malbeur in Geschichte, Gesellschaft, Arbeit,
Krieg, Religionen usw. — tiber ihre personliche Stellungnahme hinaus — als
eine dringliche Entscheidungsproblematik des gegenwirtigen und kom-
menden Menschheitsgeschicks verstanden haben will.!*

"* La connaissance surnaturelle, 9 (dt. Ubers. u. a. in: S. Weil, Zeugnis fiir das Gute, 127 £.).
Dafl sie 6fters in ihren Briefen eine Maskulinform fiir sich selbst verwendet (vgl. S. Pétre-
ment, La vie de S. Weil I, 123 f.), tifft zwar zu, kann aber auf dieser Stufe der Reflexion
nicht mehr durch biographisch-psychologische Ziige allein erklirt werden. Zur einge-
henderen Exegese des genannten Prologs vgl. R. Kiihn, Vom Rationalismus zur Trans-
zendenz. S. Weils religiose Entwicklung. Teresianum 36/1 (1985) 83-120, hier 140 ff.: Ein
Beispiel metaphysischer Mystik (mit ebenfalls dt. Ubers. des Prologs). Im iibrigen bildet
die hierin benutzte Symbolik von Stadt, Wasser, Himmel, Brot, Wein usw. denselben
universal-kosmischen Realititsbezug wie in den Violetta-Versen, so daf} die Themen
Taufe (S. Weil), Schénheit (Violetta), spiritueller wie tatsichlicher Tod (Jaffier) nicht zu-
fillig zusammengehoren, sondern in eidetischer Korrelation zueinander stehen, wofiir
sodann genau die transzendental-reduktive Analyse spricht.

'* Vgl. zu dieser Diskussion beispielsweise H. R. Schlette, S. Weil und das Problem des
»Humanismus«. In: ders., S. Weil = Philosophie, Religion, Politik, 294-298; Kirche »de
facto« und »de iure«. Bemerkungen zu Okumene, Katholizitit und S. Weil. In: P. Neu-
ner/F. Wolfinger (Hg.), Auf Wegen der Versdhnung. Zum ¢kumenischen Gespriich,
Frankfurt a. M. 1982, 95-111.
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In dieser komplexen Konstellation eines transzendental-praktischen
wie religiésen »Ich« soll also die reine Aufmerksamkeit die Energie
»zuriick-stufen« (re-grader). Dies setzt voraus, dafl die Energie als Trieb-
kraft des Begehrens einerseits iiberhaupt »Stufen« kennt und andererseits
ein »Ich« analysiert werden mufl, das letztlich paradoxerweise energielos
ist, ohne bar jeden »Strebens« (conatus, eros) zu sein, da es sich in seinem
leistenden Vollzug eben als » Aufmerksamkeit« — das heifit in einem »Of-
fen-fiir« als einem entleerten »Bezug-auf« —nach S. Weil darstellt. Deshalb
lifit sich auch schlicht fragen, ob es eine egologische Aufmerksamkeit gibt,
die an kein besonderes Verlangen mehr gebunden ist, um somit das be-
gehrende Verlangen (désir) in seiner rein-reduktiven Form als »Verlangen
ohne Verlangen« (désir sans désir) zu verwirklichen. Wenn dies der Fall
sein sollte, dann wiirde S. Weil jedes »weibliche und méannliche Begehren«
als anthropologisch-psychologisch spezifische »Geschlechterdifferenz« in
der Tat aufheben, um eine Phinomenologie des »aufmerkenden Verlan-
gens« anzubieten, welche die Frage der subjektiven Transzendentalitit
nach Kant (wie auch nach Husserl und Heidegger) als solche revolutio-
niert, was heiffit: Die Debatte um Weltobjektivitit und Fundamentalher-
meneutik wird von ihr als ein Kernproblem der »religiosen Offenbarung«
innerhalb der Autonomie der Philosophie selbst gesehen. Die »Ge-
schlechterdifferenz« wiirde dabei nicht die »ontologische Differenz« fun-
damentalhermeneutisch ersetzen, wie gegenwirtige Heideggerkommenta-
toren etwa vorschlagen', sondern dieses neuzeitliche Bestehen auf einer
weiblichen wie minnlichen Eigenstellung im (post-)modernen Kontext
der Differenzen oder radikalen Andersheiten (gemaff Derrida, Lévinas,
Lyotard zum Beispiel) wiirde dann nochmals einer radikalen »Krisis« un-
terworfen, warum solche Differenz iiberhaupt begehrt wird. Die Diffe-
renz bildete dann kein so selbstverstindliches Apriori einer »religionsauf-
klirenden« Metaphysik der Vernunft mehr, weil der Differenzcharakter
eben nicht weiterhin die héchste Selbst-Offenbarungsweise von Sein und
Leben darstellen wiirde, es sei denn nur in der vom Menschen her un-
tiberbriickbaren Kluft zwischen Schépfer und Geschopf.

Die meist sehr einfache philosophische Analysesprache S. Weils 1aft oft
tibersehen, daf darin Positionen der Philosophie iiberwunden werden, die
lange als unbezweifelbarer Erwerb der modernen Reflexion galten: so das
Postulat der Zeitlichkeit mit ihrer Bewegtheits-Konkretisierung sowohl
verstellender wie enthiillender Geschichtlichkeit. Genau vor threm oben
zitierten Satz iiber das »transzendentale >Ich« schreibt S. Weil entgegen
diesem unangetasteten Zeitlichkeitsapriori von Kant bis Heidegger':

5 Vgl J. Greisch, Das Leibphinomen: ein Versiumnis von Sein und Zeit. In: P. Tongeren
u.a. (Hg.), Eros und Eris. Contributions to a Hermeneutical Phenomenology. Liber
Amicorum for Adrian Peperzak. Dodrecht—Boston-London 1992, 243-262, hier 252 f.

16 Cahiers II, 146 (leicht abgeinderte dt. Ubersetzung Cahiers/Aufzeichnungen 2, 171).
Vgl. zur Bedeutsamkeit dieser Zeitanalyse im Weilschen Denken B. Casper, Warten auf
das Unverfiigbare. Uber die Frommigkeit der S. Weil. In: K. Rahner/B. Welte (Hg.), Mut
zur Tugend. Uber die Fihigkeit, menschlicher zu leben. Freiburg-Basel-Wien 1979,
153-160, hier bes. 155 ff.
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»Den Wiinschen (désirs) ihre Energie rauben, indem man ihnen die Ausrichtung (orienta-
tion) in der Zeit raubt.«

An die Stelle der Zeitekstasen, die den Raum der Selbst- und bzw. oder
Daseinsentfaltung bilden, tritt mithin deren Umkehr als ein Sich-zur-Dis-
position-Stellen; das heifit: Die reine Zeitlichkeit entspricht paradoxer-
weise einem fundamental nicht—ekstatischen »Warten« (attente) als » Auf-
merksamkeit« (attention) ohne »Energiefixierung«. Damit jedoch ist die
Zeitlichkeit in ihrem subjektiven Wesen als selbstaffektiver Einbildungs-
kraft, die das »Nichts« aus der Freiheit des existenzialen Entwurfs heraus
selbstsetzend tiberwindet", aufgehoben, um der an sich bzw. »in Gott« ge-
liebten reinen Notwendigkeit Platz zu machen, was S. Weil auch in der
Sprache Spinozas als »Ubergang von der zweiten zur dritten Erkenntnis-
art« kennzeichnet.'* Denn nach der ersten Erkenntnisart der Sinne, Af-
fekte und Eindriicke wird die zweite Stufe der Erkenntnisart als reine oder
intelligible Notwendigkeitsverkniipfung der Attribute beziiglich der ei-
nen Weltsubstanz nochmals hoher »gestuft« von der ebenso allgemeinen
wie konkreten »Intuition« der Liebe in bzw. zu Gott, die zwischen der
Substanz und den Attributen keinerlei Unterschied mehr macht.

Ohne hier in eine zusitzliche Spinozadiskussion eintreten zu kénnen,
um zu kldren, inwieweit S. Weil nur seine Terminologie, nicht jedoch sei-
nen »Pantheismus« teilt"’, wird trotzdem ganz deutlich, was die genannte
Aufforderung bedeutet, das »transzendentale Ich« besitze die Fahigkeit,
die Energie durch die Aufmerksamkeit zu »re-gradieren«. Denn die »Stu-
fen«, an die jedes »Ichverlangen« nach S. Weil eidetisch gebunden bleibt,
sind die »Grade« der reflexiv-praktisch zu erhellenden Notwendigkeits-
weisen von »Welt« selbst: 1. sinnliche Empfindungen und Eindriicke als
Zeichen der Gegenstandskonstitution im Bewuftsein, 2. die kategorialen
Verstandesverkniipfungen einer relational-intelligiblen Phinomenkausa-
litdt fiir alle Menschen sowie 3. die in noumenaler Freiheit (bzw. Liebe)
bejahte »Notwendigkeit« einer solchen Weltobjektivitit »ohne Ansehen
meiner Person« (Kant) aus dem liebenden Schopferwillen Gottes selbst
heraus. Da Gott nimlich fiir seine Schopfung keine andere »Motivation«
als sich selbst in seiner (trinitarischen) Liebe zu sich selbst besitzen kann,
mufy auch der »Mensch« diese Motivation seinerseits einholen, um die
Welt wirklich frei »aus Liebe« in ihrer Notwendigkeit als Indifferenz, Lei-
den und Schénheit zu wollen. Mit S. Weils Worten®:

"7 Vgl. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (GA 3). Frankfurt a. M. 1991,
Fiir einen ersten Vergleichsansatz zwischen beiden Denkern: M. Sourisse, S. Weil et Hei-
degger. Cahiers Simone Weil 12/3 (1989) 226-239.

' Cahiers II, 146 (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichnungen 2, 171).

" Vgl. A. Goldschliger, S. Weil et Spinoza. Essai dinterprétation. Québec 1982; P, Winch,
Simone Weil: »The Just Balance«, Cambridge 1989, 120 ff.

* Cabhiers II, 108 (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichnungen 2, 126 £.). Fiir eine weiterfiihrende
Untersuchung aus der Sicht der Weilschen Lektiire-Problematik vgl. R. Kithn, Deuten
als Entwerden. Eine Synthese des Werkes S. Weils in hermeneutisch-religionsphiloso-
phischer Sicht. Freiburg-Basel-Wien 1989, hier bes. 93 ff. (Ichheit und Einbildungskraft)
sowie 265 ff. (Aufmerksamkeit als Methode des »Entwerdens«, das heifft der »Dekrea-
tion«).
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»Verstehen dieser héchsten Wirklichkeit, dieser Abwesenheit eines [partikuldren] Gegen-
standes, der der Gcgenstand der Liebe ist, und Lesen (lecture) dieser Wirklichkeit in allen
Gegenstinden zusammen in jedem einzelnen fiir sich [...] Man kann sich nicht daran hin-
dern zu lieben. Aber man kann wihlen, was man liebt. / Man muf} lieben, was dieser Liebe
vollkommen wiirdig ist und nicht, was ihrer nur in mancher Hinsicht wiirdig, in anderer
unwiirdig ist. (Platon)«

Entsprechend der Stufung der Notwendigkeitsformen vollzieht S. Weil
eine Formalisierung der Energienatur in uns, die sie als énergie végétative,
supplémentaire und surnaturelle bezeichnet. Um ein Beispiel im Zusam-
menhang aus den bereits zitierten Cahiers-Aufzeichnungen anzufiihren,
notiert sie unter anderem:*!

»Wenn ein Kampf zwischen dem an eine Verpflichtung gebundenen Willen und einem bé-
sen Verlangen stattfindet, wird an das Gute geheftete Energie aufgebraucht. Man muf das
schmerzende Verlangen passiv ertragen wie ein Leiden, ein Leiden, in dem man sein Elend
verspiirt, und die Aufmerksamkeit weiter auf das Gute richten. Dann kommt es zu einer

Erhohung in der Stufenordnung (échelle) der Energiequalititen, zum Ubergang von der
zweiten zur dritten Erkenntnisart.«

Jeder Schmerz reicht in die vital-affektive Energieschicht hinein, deren
Erschopfung im Extremfall zum physischen Tod fihrt, wihrend dae $ia-
sitzliche Energie« (énergie supplémentaire) den Zeichen, Bedeutungen
und Symbolen entnommen wird, mit denen wir die Dinge subjektiv wie
kollektiv umgeben. Solange wir von einer Sache angezogen werden, weil
sie einen Reiz auf uns austibt, finden wir sogar bei geschwichter vitaler
Energie (etwa bei Miidigkeit und Krankheit) noch die motivationale Kraft,
um ein »Gutes« auszufiihren, das uns Erfiillung fir Gegenwart und Zu-
kunft verheiflt. Insofern ist die Zeitlichkeit die praktisch-transzendentale
Ek-stase der Energieverteilung oder -fixierung, die dann erschiittert wird,
wenn wir keine stirkende »Sinnerfiillung« mehr wahrnehmen. Um in ei-
ner solchen Situation dennoch weiterhandeln zu konnen, sind entweder
Triebkrifte auf niedrigerem Niveau (Angst vor Sanktionen, rein imagina-
rer Zukunftskompensationen etwa) oder aber eine Aufmerksamkeit notig,
die nicht nur einen Energieverzehr gegen die »Passivitit« des Schmerzes
bedeutet, sondern auch von nirgendwoher mehr noch »zusitzliche Ener-
gie« bezichen kann. Denn fiir die absolute Aufmerksamkeit ist es charak-
teristisch, dafl ihr Gegenstand gerade nicht unmittelbar oder retentional-
erinnert »da« ist, sondern so lange erwartet werden mufi, bis er sich »von
selbst« in seiner Eigenoffenbarung zeigt. Eine Aufmerksamkeit aber, die
bis an den Punkt gelangt ist, wo jede Energie aufgezehrt ist (was beim Zu-
stimmen in das Weltsein insgesamt bzw. bei der Offenbarung Gottes der
Fall ist, weil diese jeweils mit keinem partikular »anziehenden« Seienden
mehr zusammenfallen kénnen), bedarf einer Energiequalitit, die aufSer-
halb der bisher phinomenal verfiigbaren und ausgeschépften Quellen
liegt. Diese andere Energie ist fiir S. Weil eben das Ubernatiirliche, die

21 Cahiers II, 146 (dt. Ubers. 171). Zur weiteren Energieanalyse vgl. ebd., 11 ff. (dt. Ubers.
7 ff.), wo sich S. Weils diesbeziiglich fortschreitende, reflexiv-phinomenologische Refle-
xion in philosophischer, naturwissenschaftlicher (Physik, Biologie) wie religioser Hin-
sicht beobachten liflt. Dazu vgl. auch M. Wicki-Vogt, S. Weil. Eine Logik des Absurden.
Bern 1983, 60 ff., 108 ff.
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Gnade oder die Liebe Gottes, welche es ermoglichen, vom partikulir-be-
gehrenden Verlangen zum reinen »Verlangen ohne Verlangen« tiberzuge-
hen.

Das transzendentale »Ich«, dem sich die absolute Liebe Gottes als »Tri-
ger« substituiert, ist dann im bewufitseinsklassischen Sinne auch kein sich-
abgrenzendes »Ich« mehr, weil es alle Perspektivenhaftigkeit abgelegt hat,
um die »Perspektive Gottes«, das heifit dessen ontologisch, all-bejahende
Schopfermotivation, anzunehmen. Insofern in diesem de-kreativen Vor-
gang jede horizonthafte Perspektive und die daran gebundene Energie zer-
brochen oder aufgezehrt ist, mit der das »Ich« als Ichheit oder Ichlichkeit
(Moi) bis dahin die Dinge wie die menschlichen Wesen begehrte und »lieb-
te«, hat das neue, rein »aufmerkende Ich« eben auch eine jede Fixierung
auf »Mann- und Frausein« verlassen, um die eigene, unverschleierte
Kreatiirlichkeit als solche in radikaler Endlichkeit anzunehmen, nach der
es sich als ein blof8 phanomenales Fragment des Universums (oder der
»Schopfung«) insgesamt versteht. Dabei wird keine Erscheinung — auch
nicht die des bevorzugten geschlechtsspezifischen Selbstbildes — prinzi-
piell mehr den iibrigen Erscheinungen vorgezogen®:

»Sich selbst (als phinomenales Sein) einfach und ausschlieflich als einen kleinen Teil des
Universums betrachten.« Sowie: »Man muf alle Tatsachen (faits) lieben ~ nicht wegen ih-

rer Folgen, sondern weil Gott in jeder Tatsache ist. Aber das ist eine Tautologie. Alle Tat-
sachen lieben heifit nichts anderes, als Gott in ihnen zu lesen.«

II1. Geschlechterdifferenz im Zusammenhang von Transzendentalitit
und Faktizitit

S. Weil, deren gesamtkulturelle Utopie in philosophischer, gesellschaftli-
cher, religiéser, dsthetischer wie pidagogischer Hinsicht darin bestand, al-
len sozialen »Rollen«, Funktionen und Institutionen eine je spezifische
Symbolrealisierung zuteil werden zu lassen, um die »iibernatiirliche Beru-
fung« eines jeden im Akt seines kérperlichen oder geistigen Arbeitens
selbst gelingen zu lassen®, bemerkt zum Beispiel von der Bauersfrau beim
Hiihnerfiittern, daff dieser der Gedanke des » Welteis« vertraut sein solle,
das nach antiken Lehren von innen her aufgebrochen werden muff, um der
Fiille der Realitdt teilhaftig zu werden.?* In christlicher Tradition iiber-
nimmt diese Aufgabe das in die menschliche Seele eingepflanzte, »unend-
lich kleine Samenkorn« aus den Evangelien, das fiir S. Weil die verborge-
ne Wirkweise der tibernatiirlichen Gnade Gottes als »abwesender Anwe-

"
{

2 Cabhiers I1, 158 u, 164 (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichungen 2, 186 u. 193).

» Dies zeigt besonders ihr letztes Werk: L’enracinement, 251 ff. (dt. Ubers. Die Einwur-
zelung, 428 ff.). Vgl. ebenfalls: Fabriktagebuch und andere Schriften zum Industriesy-
stem, 136 ff.; Unterdriickung und Freiheit. Politische Schriften. Miinchen 1975, 258 ff. );
Cabhiers II, 115f (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichnungen 2, 134 £.). Dazu auch A. Moula-
kis, S. Weil - die Politik der Askese. Stuttgart 1981, bes. 179 ff.

Vgl. La connaissance surnaturelle, 253 f., vgl. ebd. 34, 57. Pensées sans ordre concernant
I‘amour de Dieu. Paris 1962, 74f(dt Ubers Zeugnis fiir das Gute, 116 .); vgl. ebd. 21-33:
Le christianisme et la vie des champs.
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senheit« selbst vertritt, da diese Gnade phinomenal als solche nicht wahr-
genommen werden kann — es sei denn nur in ihren Wirkungen auf der
Ebene des »entschaffenen Handelns«.?* Dies bedeutet einerseits, daf} S.
Weil eine »soziologische Rolle« der Frau als Beginn entsprechender Ana-
lysen durchaus kennt und unter Umstianden kritisiert, aber andererseits
die Aufhebung einer solchen festen sozio-kulturellen wie inneren Rollen-
verschreibung nur von einer universalen Ausrichtung des »Frauseins«
durch das jeweilige Individuum selbst erwartet.

Alle von ihr interpretierten Mythen und Symbole verweisen so letztlich
auf eine »transzendentale Arbeit«, die wir als Energietransformation dank
der Aufmerksamkeit kennengelernt haben. Auf diese Weise werden Mann
wie Frau generell zu »Mitschépfern« des Universums, ohne solches Han-
deln an bestimmte geschlechtsspezifische Akte — wie beispielsweise Zeu-
gen und Gebiren — festmachen zu miissen. Mitschopfung bzw. Neuschop-
fung (co-création; re-création)* sind — transzendental-metaphysisch gese-
hen — nach bisher Gesagtem ja der bedingungslose Gehorsam gegentiber
dem Weltsein als je mein »Wesen«, das in tibernatiirlicher Sichtweise mit
der Liebe Gottes als solcher identisch ist, weil Gott selbst sich so durch
smich« hindurch lieben kann.?” Auf diese Weise vermag seinerseits das
phinomenale Frausein ganz in die reine Notwendigkeitslektiire des Uni-
versums eingebracht zu werden, da die »weibliche« Phinomenalitit selbst
eine notwendige Bedingung individueller Existenz unter allen anderen Be-
dingungen ist. Jedoch geschieht der Letztvollzug dieser Existenz eben
nicht rein phinomenal, sondern »supranatural«, das heifit: Das Uber-
natiirliche schreibt sozusagen die Phinomenalitit der Bedeutungsdiffe-
renzen oder -abschattungen von (in der) Welt um, ohne die Notwendig-
keitsunterwerfung als solche aufzuheben, um in diesen Erscheinungsab-
hebungen selbst eine noch andere Offenbarung zu erméglichen, nimlich
die der Riickkehr alles von Gott Getrenntem in dessen »verzehrenden
Seinsgrund« hinein.?

Wir kénnen diese Gottes- bzw. Seinsproblematik im Lichte neuerer
Phinomenologiekritik hier ebenfalls nicht weiter thematisieren,” aber es
diirfte sich erhellen, daf} weder das praktisch-»transzendentale Ich« als

% Vgl. Cahiers II, 115, 168, 186 f. (dt. Ubers. Cahiers/Aufzeichnungen 2, 135, 198 sowie
auch 219 ff.).

% Vel. La connaissance surnaturelle, 27 ., 31 ff., 40 ff,, 67 f., 73, 90 {., 95, 106 f., 333 {.

7 Vel. Intuitions pré-chrétiennes 166 f. (dt Ubers. Vorchristliche Schau 148) mit Bezug
auf die Trinitat: »Sein und Leben eines jeden von uns sind ein kleiner Abschmu dieser
Linie, deren Endpunkte zwei Personen und ein einziger Gott sind, jener Linie, in der die
Liebe kreist, die auch der gleiche Gott ist. Wir sind nichts anderes als ein Ort, durch den
die gottliche Liebe Gottes zu sich selbst geht. Wissen wir das und stimmen wir dem zu,
wird uns unser ganzes Sein, all das, was in uns wir selbst zu sein scheint, unendlich frem-
der, indifferenter und ferner als dieser ununterbrochene Durchgang (passage) Gottes.«

» Vgl. La connaissance surnaturelle, 42, 298, 309 f.

» Vgl. C. Hell, S. Weil (1909-1943) — eine christliche Philosophin? In: E. Coreth u. a. (Hg.),
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 3:
Moderne Stromungen des 20. Jahrhunderts. Graz 1990, 507-521; E. Gabellieri, Etre et
don chez S. Weil dans la phénoménologie contemporaine. Bulletin de I Association des
philosophes chrétiens 4 (1992) 1-13.
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»entschatfenes Ich« nach der Entwerdung (dé-création) ein rein maskuli-
nes Prinzip ist, noch die »weibliche Andersheit« phinomenal irgendwie
aufgefordert wiirde, sich im Sinne einer »Zerstérung« zu verleugnen.
Nur bleibt die Frage, wie ein rein »transzendentales Streben« sich radikal-
bildlos (etwa auch im Sinne der »Jungfriulichkeit« bei Meister Eckhart)
vollziehen kann, wenn die entleerte Aufmerksamkeit sich auf ihr eigentli-
ches »Ziel«, nimlich auf Gottes Gnade und sein bedingungsloses Gutsein,
(er)wartend ausrichtet. Als meine Aufmerksamkeit bleibt sie faktisch im-
mer auch mannliche oder weibliche Aufmerksambkeit, als reine Aufmerk-
samkeit hingegen ist jede partikulir-horizonthafte Weltreferenz — mit
Ausnahme eben der absoluten »Weltkonstitution« im Sinne der Weltnot-
wendigkeit als solcher — aufgehoben, so dafl das transzendentale Streben
(eros, conatus, désir, Trieb im reduziert-phinomenologischen Sinne) auf
eine solch reine Weltform hin®' auch nicht mehr weibliche oder minnliche
Weltelemente (»Geschlechterdifferenz«) im Sinne der phinomenalen
(Selbst-)Wahrnehmungsapperzeption beinhalten kann.

Das »Geheimnis« der transzendentalen Faktizitit eines solchen unaus-
16schbaren Strebens als unser gemeinsames » Wesen« unverinderlicher hu-
manitas wiirde dann darin bestehen, streng deskriptiv-analytisch zu fra-
gen, bei welcher »generativen Schwelle« des subjektiv-phinomenologi-
schen Lebens die transzendentale Faktizitit des Strebens zur sichtbar-en-
ergiespezifischen Geschlechterdifferenz als weiblichem und minnlichem
Eros wird, und zwar im umfassenden Sinne von jedweder Form eines un-
terscheidbaren Sinnlichkeitsverlangens bei Mann und Frau. Das Kind bei-
spielsweise ist weder »Mann« noch »Frau«, aber bereits in Ginze mensch-
liches Wesen, so dafl die Generativitit des jeweiligen Verlangens aus einem
»Ur-Streben« heraus im Bereich des phanomenologisch sehr schwierig
»beschreibbaren« Ubergangs vom transzendentalen Leben (als jenem
»Streben«) zur konkreten »Affektivitit« als minnlich wie weiblich ge-
formter Sinnlichkeit zu suchen bleibt.

* Cahiers 1. Paris 1970, 281, definiert sie den Begriff atman der Upanishaden als »trans-
zendentales Subjekt im Sinne von Kant, als mit Gott identisch verstanden«. (Dt. Ubers.
Cahiers/Aufzeichnungen 1. Miinchen 1991, 368.) — Vgl. Cahiers II, 251 (dt. Ubers, Ca-
hiers/Aufzeichnungen 2, 295): »Die Zerstorung ist der dufferste Gegensatz der Ent-schaf-
tung (dé-création). Versuchen, sich dies klar vor Augen zu fithren.«

Instuitions pré-chrétiennes, 169 f. (dt. Ubers. Vorchristliche Schau, 151): »Wie wir beim
Betrachten der Schachtel, gleichgiiltig von welchem Blickpunkt aus, nicht mehr vor al-
lem spitze oder stumpfe Winkel, ungleiche Linien, sondern vor allem einen Wiirfel se-
hen, ebenso miissen wir, gleichgiiltig welches Ereignis in der Welt und welchen Seelen-
zustand in uns selbst wir erfahren, sie kaum wahrnehmen, sondern durch all das hindurch
einzig eine feste und immer die gleiche Ordnung der Welt sehen, die keine mathemati-
sche Form, sondern eine Person ist; und diese Person ist Gott.«

Vgl. beispielsweise E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus
dem Nachlaf, TIL Teil: 1929-1935 (Husserliana XV). Den Haag 1973, hier bes. 597 ff., E.
Stein, Welt und Person (Werke VI). Louvain/ Freiburg 1962, 137-197: Die ontische
Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische Problematik; R. Kiihn, Leiblichkeit
und Lebendigkeit. Freiburg/Miinchen 1992, Teil IV: Transzendentale Affektivitit und
Leiblichkeit (215 ff).

3
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S. Weil nihert sich dieser letzten phinomenologisch-ontologischen
Grundrealitit an der Nahtstelle von Philosophie und Religion, das heiflt
von Endlichkeit und Ubernatiirlichkeit, mit duflerster Konsequenz an,
wenn sie kurz vor ithrem Tode 1943 notiert®:

»Die Verkniipfung zwischen dem Sinnlichkeitsvermégen (sensibilité) und der Forderung
nach dem Guten ist das Wesen (essence) des Menschen. Diese Verkniipfung ist der mensch-
lichen Natur eingeschrieben (ist deren Knotenpunkt) und in jedem Menschen gegeben. / (Es

ist die Inkarnation des Gotelichen im Menschen. Es ist das Leben. Die Trennung derselben
ist der Tod.)«

Hiernach gibt es einen innersten, lebendigen Verkntipfungspunkt trans-
zendental-praktischer Synthesis von Gutem und Sinnlichkeit, der — im
Sinne absoluter Bedingung — jedem empirisch-faktischen Verlangen als
feststellbarer, affektiv-pridikativer Forderung nach bestimmten erfiillen-
den Werten, Haltungen, Rollen und Selbstbildern vorausliegt. Die trans-
zendentale Fihigkeit der Sinnlichkeit ist keineswegs zusatzlich ein Stre-
ben, sondern i sich ein solches, das nie vom Guten getrennt erscheint. So
kénnen unsere Deutungen als Vorstellungen tiber die Natur des welthaft
angestrebten »Guten« fiktiv oder illusionir sein — das Streben als solches
wird davon keineswegs angetastet, so dafl jederzeit eine phinomenolo-
gisch-transzendentale Reduktion darauf hin moglich ist. Sofern »Frau-«
oder »Weiblichsein« zur Sprache der Welt als Reprisentationsmedium
gehoren, mit der sich ein verlangendes Individuum als Frau (oder Mann)
vorstellt, das Verlangen selbst aber als absoluter Ursprung vor jeder Vor-
stellung desselben gegeben ist, kann solches Verlangen als Ur-Streben nach
dem Guten, da es transzendental-originir das Gute selbst ist, auch nicht
mit einer bestimmten Existenzweise in der Welt verwechselt werden. Das-
selbe gilt natiirlich vom Mannsein, weshalb »Mensch« oder humanitas im
praktisch-generativen Sinne der Sinnlichkeitsgenese aus dem »Guten«
heraus nicht einfach mit einer lexikalisch-maskulinen Wortform verwech-
selt werden darf.*

Die Weilsche Identifizierung solchen transzendentalen Strebens mit
dem Gottlichen, und zwar niherhin als dessen In-karnation in uns, bleibt
der Verweis darauf, daff das Gute letztlich seinen Ursprung nicht in uns
selbst haben kann, sondern Ursprung fiir uns ist, aus dem wir leben. Der
Inkarnationsbegriff besitzt auch hier zweifelsohne, wie sonst be1 S. Weil,
christologische Ziige auf dem Hintergrund von Weltschépfung und
Menschwerdung des gottlichen Logos. Entscheidend aber bleibt, dafl un-
sere jeweilige, phanomenale Sinnlichkeit primordial in ein Gutes als verle-

3 Ecrits de Londres et derniéres lettres, 171; vgl. ebd. 13, 74, 77, 173 (teilweise dt. Ubers.
Zeugnis fiir das Gute, 63 {.).

5 Damit ist sicher nicht die gesamte »feministische« Kritik in philosophischer, soziolo-
gisch-historischer oder religioser Hinsicht am abstrakt-verallgemeinernden Begriff »der
Mensch« usw. eingeholt, aber zumindest phinomenologisch mit S. Weil auf eine noch
mogliche und notwendige weitere Epoché hingewiesen. Vgl. fiir entsprechende Diskus-
sionsansitze beispielsweise A. Nettling, Sinn fiir Uberginge. Zur Parergonalitit des
Weiblichen in der Philosophie. Versuch iiber die Geschlechterdifferenz. Wien 1992; C.
Nussbaum, Feministinnen und Philosophie. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2
(1995) (Literaturessay).
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bendigen Ursprung hineingetaucht ist. Damit kann sich das Weiblichsein
(wie das Mannsein) in all seinen sinnlichen Auflerungen, einschlieflich
Eros, Libido, Trieb oder Lust auch im sexuellen Sinne, als generatio aus
dem Guten heraus verstehen, ohne sich hypostasieren zu miissen, weil zur
existentiell vollzogenen »Erlangung« des Guten schlechthin die Universa-
lisierung desselben jederzeit moglich bleibt, und zwar als Riickbesinnung
auf dessen Ursprung in uns, ohne ihm in dieser Epoché etwas von seiner
Absolutheit nehmen zu miissen.

Die »Verkniipfung« von Sinnlichkeit und Gutem garantiert letztend-
lich, daff transzendental-affektive Universalitit und konkret-sinnliche In-
dividualitit aufeinander bezogen bleiben, was bedeutet: Das absolut-pas-
sive Affiziertsein unserer Sinnlichkeit durch das Gute stellt die phinome-
nologisch-unumgingliche Faktizitit als unsere immanent-lebendige
Selbstaffektion in deren Grund als solchem dar. In diesem Sinne einer pri-
mordial-transzendentalen Faktizitit als absoluter Ermdglichung aus dem
Guten heraus umschliefit jeder Sinnlichkeitsvollzug zu jedem Augenblick

fir S. Weil die Realitit einer originiren Offenbarungsweise Gottes
selbst:*

»Da Gott den Gebrauch der korperlichen Sinne so fiir uns angeordnet hat, gab er uns ein
vollkommenes Modell jener Liebe, die wir Thm schulden. In unser Sinnlichkeitsvermégen
(sensibilité) selbst hat er eine Offenbarung (révélation) cingeschlossen.«

Frausein als spezifisches Verlangen (désir), als die Anmut und Schonheit
Violettas, von der wir anfangs sprachen, besitzt dann die Wiirde einer
»Offenbarung« in sich, die nichts anderes will, als das so leicht verletzbare
Band zwischen Sinnlichkeit und Gutem zu bewahren und zu stirken - wie
Venedig, das zu retten war, damit die Menschen, Frauen wie Minner, dort
wahrhaft »wohnen« konnten, das heifit »eingewurzelt« lebten in Gott und
die Welt. Dafl Jaffier dann dieses »Bewahren« und »Pflegen« der Schon-
heit passionshaft ausfiihrt, zeigt einen jederzeit moglichen »Rollentausch«
an, weil dieser in der Transzendentalitit des Guten griindet, das nicht von
vornherein seine phinomenal-hermeneutischen Wirkweisen festgeschrie-
ben hat, sofern nach S. Weil die iibernatiirliche Offenbarungsmichtigkeit
des Guten den naturgemif stets mechanisch-schwerkraftartigen Notwen-
digkeitsabfolgen (pesanteur) entgegenwirkt. Daher kénnen »Rollen« in
Existenz und Geschichte umkehrbar sein, wihrend das »Wesen« des Gu-
ten bleibt. Macht dies vielleicht, unter anderem, die weltweite Anzie-
hungskraft Simone Weils aus, die vielen ihrer Zeitgenossen — und auch
manchem Kritiker heute noch — zu »unfraulich« erschien, weil sie sich ei-
nem »Anderen« ganz verpflichtet wufite?

# Intuitions pré-chrétiennes, 169 (abgeinderte dt. Ubers. Vorchristliche Schau, 151). Der
Kontext ist eindeutig derjenige der reflexiv-phinomenologischen Wahrnehmungsanaly-
se franzésischer Denktradition, vor allem nach Descartes, Maine de Biran, Lagneau und
Alain, durch welche die Rezeption von Kant (transzendental-anschauliche Sinnlichkeits-
formen) und Platon (Idee des Guten im Sinne des Eros) als praktisch-synthetische Ge-
nesis vermittelt wurde. S. Weils eigenstindige Leistung ist hierbei weitgehend die Ver-
bindung mit einem religids-christlichen Offenbarungsbegriff.



