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In unseren Jahrhundert hat InNnan den Versuch gyemacht, das alte Problem
der Zeıt adurch voranzubrıingen, da INnan diıe Frage stellte, W 1e€e Zeıt
sprünglich erfahren wiırd Diese rage, die VOT allem Vordenker der Phä-
nomenologıe W1e€e Edmund Husser| der Martın Heıidegger aufgeworten
haben, soll j1er EerneLt aufgenommen werden. Nach der 1im tolgenden V1 -

Auffassung 47111 eıne phılosophiısche Theorie ber die Zeıt L1LLUTr

annn beanspruchen, verbindlichen Erkenntnissen gelangen, WEn

S1€e VO der ursprüngliıchen Erfahrung VO Zeıt ausgeht. Darunter möchte
ıch diejeniıge Erfahrung verstehen, durch die der Mensch allererst be-
merkt, da{fß CS W1e€e »Zeit« o1bt, un:! die ıh eshalb möglicher-
welse veranlafst, auch den Begriff »Zeit« bılden.

Wodurch werden WIr Menschen eigentlich zunächst aZu gedrängt,
SCTC Autmerksamkeit auf das richten, W as WIr » Zeıt« nennen”? Offten-
bar bedartf 6S für diıe Konfrontation mı1ıt der Zeıt keiner außergewöhnli-
chen Erlebnisse der Ereıignisse. Das Bewußflßtsein VO Zeıt gehört, W1e€e WIr
9 AA »alltäglichen« Leben Es 1st CS damıt verbunden, da{ß die
deutsche Sprache ebenso W1e€e andere Sprachen das normale durch-
schnittliche Leben mıt einem Begrifft bezeichnet, der bereıts eine
Zeiterfahrung ausdrückt, dem Begrifft »alltäglıch«. Se1it Heidegger 1n »Seın
und Zeıit« die alltägliche und die eigentliche Exıiıstenz unterschieden hat;
sind die Alltäglichkeit und die Alltagswelt geläufigen Begritfen der Phi-
losophie geworden. TIrotzdem hat 1112  3 bısher och wen1g darauf geachtet,
dafß schon die Wortbildung »alltäglıch« Nıederschlag einer Zeiterfahrung
1STAlltieBch« jeden Tagı erwacht das Leben NEU ach dem Schlaf der
VErgSaNSCNCN Nacht Die orm des gewöhnlıchen Lebens 1st die Peri0di-
Zzıtät VO Tag und Nacht Diese Periodizıtät 1St mehr als eın kontingentes
Faktum. Ö1e 1st eıne Notwendigkeıt, un: ZWAar deswegen, weıl WIr Men-
schen Lebewesen sınd Wır führen Leben Tag Tag«‚ weıl WIr

jedem Tag aufs C die Erfahrung machen, da WIr zewıssen Bedürt-
nıssen nachkommen mussen, hne deren Befriedigung WIr nıcht weıterle-
ben könnten. In diesem Sınne 1St Leben den Tag gebunden,
mMuUu sıch »täglich« vollziehen. In der frühgriechischen Dichtung wırd der
Mensch vielfach als ephemeros charakterisıert, d:h als eın Wesen, dessen
Leben dem Tag griechisch: hemera ausgeliefert 1St Das Wort »ephe-

meılnt ursprünglıch nıcht, da{ß der Mensch »kurzlebig« W1e€e eıne Fın-
tagsfliege exıstıiert, sondern da{ß seıne Exıstenz dem Wandel VO Jag
Tag unterliegt. Dafß der Mensch jeden Tag dessen ınne wiırd, da{fi‘ ein
» Jagwesen« 1St, scheint mIır die ursprüngliche Erfahrung A} Zeıt se1n.
Dafß CcS Zeıt 21bt, geht uns zunächst durch die ephemere Zeiterfahrung auf,
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dadurch, da{ß WIr bemerken, da{fß dıe Täglıchkeıit die IM HISn E e
ens Iist

{J)as ımmerCWiedererwachen des Lebens, dıe periodıische orm
uUunNnseTrer Lebendigkeit, ertfahren WIr aber nıcht L1UT 1n der Täglichkeıt. )as
Leben VO Tas Tag 1st die Weıse, W1€ der Mensch als einzelner mı1t der
Notwendigkeıt der Lebenserhaltung ontrontiert wırd Diese Notwen-
digkeıt meldet sıch aber auch 1n der Aufgabe, das Leben der enschheiıiıts-
gattlung erhalten. We1] die alten CGenerationen absterben, mussen ımmer
wieder CU«C Generationen VO Menschen ZEZCUST un! aufgezogen WT1 -

den Dıie Geschlechter die ZENETA der Menschen mussen sıch periodısch
9 »regenerleren«. In diesem Sınne vollzieht sıch das menschlıche
Leben »generatıv«.

Mıt diesem Begriff äfSt sıch sowohl Zu Ausdruck bringen, da{ß die 2
benserhaltung durch die periodische »Re-generation« VO Individuum
und Gattung stattiındet, als auch, da s1e 1n der Gattung durch die Per10-
dızıtät die orm eiıner Abfolge VO »(Generationen« annımmt. Dıi1e 7zweıte
Grundtorm der Erfahrung der Lebendigkeıit HAISCTDOE Ex1istenz neben der
Täglichkeıit 1st dıe Generativıtät. Ich übernehme mıiıt dieser Wortpragung
einen Begriff, der 1n Husserls Spätzeıt eıne bedeutsame Rolle gespielt hat.!
uch das Bewuftsein VO der Generatıvıtät 1st eıne ursprünglıche Ertah-
rFunz VOoO Zeit: Dais CS Zeıt 1bt, drängt sıch uns auf, weıl WIr inmıtten VO

Gleichaltriıgen, Alteren und ungeren leben, d.h weıl 6c5 uns gyanz selbst-
verständlich 1St; eıner estimmten Generatıon 1n der Abfolge der (Genera-
tiıonen anzugehören.

Unsere Lebenserhaltung vollzieht sich: iındem die Lebenskraft
un sıch periodisch regenerlert:; {)as beginnt schon damıt, da RT Täg-
ıchkeıit die Unterbrechung durch die Nacht gehört. Im nächtlichen Schlaf

sıch Leben durch dıe Entlastung VO Lebenserhaltungs-
druck Diese Entlastung 1st das Vergessen gebunden. Da 1m Normal-
fall Schlaf un Dunkelheıt einander zugeordnet sınd, liegt dem inneren
Zusammenhang 7zwıischen Vergessen und Dunkelheıt, den 1n der altgrie-
chischen Sprache das erb lanthanomai dokumentiert, das WIr mı1t 1 >

Sübersetzen, das aber eigentlich besagt, da{ß sich mM1r verbirgt.
Dasjenige, worın das Erscheinende verborgen bleibt, 1st die nächtliche
Dunkelheit. Die tagtägliche Regeneratıon des ephemeren iındividuellen
Lebens vollzieht sıch 1n der dunklen Verborgenheıit un 1mM Vergessen des
Schlaftfs.

Weıl sıch sowohl 1n der ephemeren W1e€ 1n der generatıyen Zeiterfahrung
die Notwendigkeıt der periodischen Regeneratıon meldet, gibt CS Z7W1-
schen beiden Zeiterfahrungen Entsprechungen, die 1ın vielen Kulturen
wiederkehren. Die generatıve Analogie ZU indıvıduellen Schlaf 1St der
Tod, dem jeder als Angehöriger eiıner Generatıon ausgeliefert 1St Deshalb
erscheinen in Furopa seıt der altgriechischen Literatur Tod und Schlaf als

Vgl azZzu V. VE Heimwelt, Fremdwelt,;, die 1ne Welt, 1n rth (FrsS“); Phänome-
nologische Forschungen, and 2 9 1974 313 ${ 37() tt
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Brüder. Diese Analogıen SPCEZen sıch 1in der Binnengliederung des Tages
und des Lebens fotrtz die Tageszeıten haben ıhre Entsprechung 1n den
großen Phasen des Lebenss, das Alter eLIwa 1St der »Lebensabend«. Das Ar
terwerden ıst, generatıv betrachtet, eın Proze{iß, dessen Erfahrung VO der
gegenläufigen Erfahrung des Heranwachsens der Generatıon nıcht

TFCHNCH 1St, Ühnlich WwW1e€e sıch 1in der abendlichen Ermüdung die indıvi-
duelle Regeneratıon für den nächsten Tag anbahnt. IDiese Gegenläufigkeıt
VO Ermattung 14 Erneuerung gehört mıiıt einem anderen Grundzug der
generatıven Zeiterfahrung Wır ertfahren die Zeıt unseres 1G
bens 5 WwW1€ der Tag auf den Abend zugeht der Zukunftsvorrat nımmt
ab, un: komplementär E nımmt die Vergangenheitsmasse

Freilich mMuUu iINan sich davor hüten, ber den naheliegenden Analogien
7zwischen ephemerer un:! generatıver Zeiterfahrung ıhren grundlegenden
Unterschied übersehen. Dıie ephemere Zeiterfahrung weckt ZW ar 1n e1-
1T ersten Weı1se diıe Aufmerksamkeıit des Menschen für die Zeıt, aber
ogleich esselt s1e ıhn sehr den Tag, da{fß S1e ıhn blind macht für die
Zeıt, die das Ganze eınes Menschenlebens un! darüber hınaus das (3anze
der Abfolge VO vielen Menschenleben umfta{(t. Dieses (3anze kommt erst
dadurch 1n den Blick, da{ß der Mensch seıne Fxıstenz un:! die der anderen
jeweıls eıner Generatıon zuo0ordnet.
P durch die generatıve Einordnung der Menschenleben 1m gaNzCh

oibt CS tür dıie Menschen »erzählen« 1mM emphatischen Sınne die-
SCS Wortes. Menschen können miıteinander ZW ar ber dıe Begebenheiten
und Aufgaben ıhrer tagtäglıchen Bedürfnisbefriedigung sprechen, und S1e
un 1es auch unablässıg, aber der Stoft solcher Gespräche oilt ıhnen nıcht
ernsthaft als e&  9 das durch Weitererzählen e1gens für die Erinnerung
der Nachwelt bewahrt werden sollte; 2711 dem Vergessen überlassen
werden. Di1e erinnerungswürdıgen Geschichten un: damıt auch »dıe (GJe-
schichte« entstehen erst in einer vewıssen Distanzıerung VO den Nöten
des Tages, d h 1n der VO täglichen Lebenserhaltungsdruck freien Zeıt,
dıe 1n der europäischen Tradıtion » Muße(( genannt wurde. Der Freiraum
für die Mufle un damıt für das, W AsSs Arıistoteles »das gute Leben« an

D öffnet sıch ursprünglıch durch die gveneratıve Zeiterfahrung.
Der Mensch ann Geschichten erzählen, weıl mıiıt dem LÖ20S, der

Sprache, begabt 1sSt »LOQ20S« heißt eigentlich » Verhältnıis«. Deshalb annn
dieses Wort auch 1n der eriechischen Mathematik auftauchen. Die beste
Übersetzung VO [ög0S lautet »Rechenschaft«, weıl sS1€e den Zusammen-
hang MIT dem Rechnen In dem Mathematischen anklingen äßt Perioden
unserecs Lebens W1e€e die der (Generationen lassen sıch abzählen un: auf die-

Weıse erechnen. Es dürfte eın Zufall se1n, da{f die erzählende -
schichtliche Überlieferung 1n den Kulturen mıt wW1e€e Ahnenlisten,
Chroniken der Annalen beginnt; das geschichtliche Erzählen macht sıch
zunächst Formen 1bzählbarer periodıischer Wiederkehr fest, selen 1es
Generationsabfolgen der jährliıche Amterwechsel der Epochen der
Herrschaft v“ Könıigen un: dergleichen mehr.?

Zum Zusammenhang VO  - Logos, eıt und Zahl vgl Vr eıt als Zahl Das Pythagoräi-
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Die 1iL1LNEIEC FEinheit VO zahlbezogener Rechenschaftlichkeit und
Sprachlichkeit die den [ög0S kennzeichnet geht autf 6156 eigentümlıche
Ambivalenz der generatıven Zeıterfahrung zurück E1ınerseılts kommt
ıhr ebenso WIC der ephemeren Zeıterfahrung die periodische orm der
Lebenserhaltung Z Vorschein Andererseıts ermöglıcht SIC gerade da{ß
der Mensch die Befangenheıit der periodischen Wıederkehr der Lebens-
notwendiıgkeiten durchbricht un:! 61 Bewußtsein VO den Ereignissen Se>-

die ihrer Neuartıigkeit und Einmalıigkeit 4aUusSs dem Kreislauf
der periodischen Wiederkehr heraustallen und deshalb den Anspruch
heben, durch das Erzählen VOT dem Vergessen bewahrt werden Die
eıt deren WITFr generalıv innewerden, liegt auf der Grenze zwiıischen Z
klıscher Wıiederkehr des Gleichen und linearer Erzählzeit

Wegen dieser systematischen Schlüsselstellung 1ST Husser| darın recht
geben da{ß die (seneratıvıtät entschieden mehr Beachtung verdient als

S1C bisher der Philosophie gefunden hat Heidegger hat ZW ar

Dıilthey anknüpfend Stelle »Seın und Zeıt« auf die Bedeutung
des Begriffs der Generatıon auftmerksam gemacht” aber ganNnzenN $ällt
auf, da das Phänomen der (sJeneratıvıtäat aum eingedrungen 1St Das
scheint IN1Lr damıt zusammenzuhängen, da{fß das Mathematisch-Rechne-
rische des [0205 gänzlıch übergangen und die Übersetzung dieses Begriffs
MIL »Rechenschaft« ausdrücklich abgelehnt hat uch die eben erwähnte
Komplementarıtät VO Erneuerung un Ermattung, VO Zukunttsabnah-

un Vergangenheitszunahme findet der Zeitanalyse VO »Seın un:!
Zeıt« gul WIC keine Beachtung, obwohl Denker WI1IC Augustinus, Schel-
ling der Scheler die orofße Bedeutung dieses Phänomens für die Uu1r-

sprüngliche Zeiterfahrung schon gesehen hatten. Gadamer hat schon 1969
Heidegger gewıdmeten Aufsatz, hne den Begriff der Generatı-

erwähnen, auf diese Zusammenhänge autmerksam syemächt:?

{ 1

Sovıel als allgemeine Vorbemerkung Z A generatıven Zeiterfahrung Ich
moöchte 11U SCHNAUCIEN Betrachtung übergehen und Mi1t
zunächst triviıalen 1nwels beginnen Die geNEraLLVE Zeıterfahrung 1STt
sentlich MI1 der Erfahrung des Zusammenlebens VO Menschen verbun-
den CGeneratıvıtäat ann uns L11UTr da begegnen WIL Gemeinschaften bıl-

Franktfurt 1992
sche Zeitverständnis der Antike, ohs (Hrsg Zeiterfahrung ul’ld Personalıtät

Heidegger, eın und eıit Tübingen 384 (1ım tolgenden ZIBETT SuZ)
Vgl Heidegger, Der Satz VO Grund Pfullingen 1957 181 Dazu MI1 Recht kritisch
Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff be1 Husser] und Heıdegger Berlin 368
Anm. Vgl azZu uch Vis Heidegger und das Prinzıp der Phänomenologie, ı Geth-
INann Sietert und Pöggeler (Hrsgz Heidegger und die praktische Philosophie. Frank-
furt a.M 1988, 130 +
Hans--Georg Gadamer, ber leere und erfüllte Zeıt, Kleine Schriften {I11 Tübingen
1972 S
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den, 1n denen uns die Gleichzeitigkeıt der Ungleichzeıitigkeıit der (Gene-
rationszugehörıigkeıt auffällıg wırd ber auch die ephemere Zeitertah-
rung verbindet sıch 1mM Normalftall mıt eıner Erfahrung VO Gemeinschatt.
Deshalb 207n der Unterschied 7zwischen ephemerer un: generatıver L oat-
erfahrung deutlicher werden, WEeEN1) inNna  — dıe entsprechenden Gemeıun-
schaftserfahrungen einander gegenüberstellt.

Wenn Menschen ıhre alltägliche Lebenserhaltung vyemeınsam bewerk-
stelligen, ergıbt sıch die Notwendigkeıt eıner gewıssen Planung der gC-
meınsamen Arbeıt, die 217 Bereitstellung der Anfertigung der Mittel für
die Bedürfnisbefriedigung erforderlich 164 Fur solche Planung sınd die
Beteiligten unterschiedlich gzuL gee1gnet. Daraus hat Aristoteles Begınn
seıner »Politik« den Schlufß SCZOYCNH, da{fß be1 der lebenserhaltenden Arbeit
unvermeıdlich ein Geftälle zwiıischen demJjenıgen entsteht, der der
Überlegenheit seınes planenden Verstandes der diano1d4 die Betfehle
ox1bt, dem despotes, un: denen, die ıhm gehorchen, den doulor, den skla-
visch arbeitenden Knechten.® Hegel hat dieses Verhältnis 1ın eiınem
berühmten Kapıtel der »Phänomenologie des (Geistes« als das VO »Herr
und Knecht« bezeichnet. Das Wort »Herr« 1St dabei eın Echo auf das or1€-
chische Wort »despotes« eingedeutscht »Despot« womıt ursprünglıch
der Herr des Hauses yemeınt W al, das die antıke Grofßßtfamilie bewohnte.
Der despötes xibt mı1t seıner »despotischen« Befehlsgewalt den Lebenser-
haltungsdruck den Knecht weıter, der ıhm 1mM Interesse seiner eiıgenen
alltäglıchen Lebenserhaltung gehorcht.

So charakterisıiert die Rollenverteilung zwiıischen Herr und Knecht die-
jenıge Art VO Gemeinschaft, die dadurch entsteht, da{ß Menschen be1 der
ephemeren Lebenserhaltung zusammenwirken. Die despotische Gemeın-
schaftt 1St, weıl s1e auf dem Verhältnis VO Betfehlen un Gehorchen beruht,
1m Prinzıp eine Gemeinschatt zwıschen Ungleichen. (3anz anders dıe ( 48
meınschaft, die CS deshalb x1bt, weıl Menschen sıch der generatıven
Lebenserhaltung willen usa  ntun Diese Gemeinschaft 1St tradıitionell
die Ehe Unter Ehe verstehe iıch dabei eın dauerhaftes Verhältnis, das
Mann und Fau eingehen, indem s1e Eltern, Urhebern be1i der Zenu-
Sung un: Erziehung VO Kındern, werden. Die dorge die Nachkom-
menschaftt iımplizıert generatıve Zeiterfahrung. Obwohl 1n der europäl-
schen Antıke 11Ur der Mann politischen Leben teilnehmen durfte und
iınsotern eıne Vorrangstellung gegenüber der Tau besafß, Mann und
rau 1mM Hınblick auf die generatıve Erneuerung des Menschenlebens e1n-
ander gleichgestellt, da S$1e dafür offenkundiıg beide gleichermaßen ertor-
derlich siınd

Dıie Gleichheit VO Mann un: rau 1im ehelichen Verhältnis, das mI1t der
generatıven Zeiterfahrung verbunden iSt. steht 1ın scharfem Kontrast 7157

Ungleichheit 1mM Herr-Knecht-Verhältnis, das mıt der ephemeren Zeıter-
fahrung zusammengehört. Aristoteles hat 1ın seıner »Politik« als erster auf
diesen Kontrast aufmerksam gemacht un: dabeı, worauf die Interpreten

Vgl Pol., 12597 {t.
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bısher wen12 gyeachtet haben, auch den Begriftt ephemeros benutzt./ Die
Kontrastierung gehört 1n den Zusammenhang der orundlegenden Einle1-
tungskapıtel des Werkes, 1n denen Arıstoteles, die Wesensart der Polıs

klären, auf die enesı1ıs dieser Wesensart 4US der Wesensart des OLROS,
des »Hauses« als des Lebensraums der Famılie, sprechen kommt. Mıt
dieser genetischen Herleitung 1St gemeınt, da{ß das Haus dıe Vorbedingungfür die Möglıchkeit des poliıtischen (Gemelmwesens enthält, hne da die-
SCS restlos daraus 1ableitbar ware. Das he1lst, da für Arıstoteles eıne
sentliche GemeLhnnsamkeit zwıschen diesen beıden Arten menschlichen Sals
sammenlebens und einen wesentlichen Unterschied geben mMUu

Der wesentliche Unterschied erg1bt sıch VO daher, da{ß die Polis eine
Gemeinschaft VO Menschen 1St; die einander durch entsprechende C0

als gleich 1n ıhrer Freıiheıit anerkennen, eıne Vereinigung VO

Bürgern, politar. Das 1mM ursprüngliıchen Sınne dieses Wortes »politische«,
nämlıch auf der gesetzlichen Gleichstellung der »Dolitai« beruhende L
sammenleben mifßglückt, W CI die Machthaber die Freiheit der Bürgernıcht respektieren un:! Zur übrigen Bevölkerung eın Verhältnis einneh-
INCIL, das 1n seiner Struktur mıiıt dem des Herrn Zu Knecht be1 der ephe-Lebenserhaltung übereinstimmt. Das mıfSratene Gemelnwesen
wırd deshalb selt Arıstoteles als despotisch bezeichnet. Demgemäfß besteht
der wesentliche Unterschied zwıschen Haus un! wohlgeratener Polis dar-
i da{fß zwischen den Bürgern des Gemehnnwesens Gleichheit herrscht,
zwischen den Mıtgliedern der Famailie hıngegen Ungleichheit jedenfalls
InSsOoweıt, als das Zusammenleben 1mM Haus durch die Aufgaben der ephe-Lebenserhaltung un demgemäls durch das despotische Verhältnis
bestimmt 1St Folglich äfßSt sıch eıne UÜbereinstimmung zwiıischen Haus und
Polıs 1Ur Ort finden, die 1m Hause Zusammenlebenden einander
gleichgestellt sınd Diese Gleichheit aber sibt 05 wesensgenetisch zu
sten Ma in der ehelichen Gemeimninschaft VO Mann un rarl

Fur Arıstoteles bahnt sıch die Gleichheit der demokratischen Polıis 1N-
nerhalb des Hauses mıt der Gleichstellung der Ehepartner Dıiese
sprüngliche Gleichheit VO Mann un FAl be1 Arıistoteles scheint der
temiıinistisch orlıentierten Philosophie bisher enNtgangen se1InN. Gewi( ist
nıcht bestreiten, da{ß Arıstoteles durch andere Texte einem der Weg-bereıter der Herabsetzung der TAB ıIn unserer philosophischen Tradition
geworden 1sSt Wiıchtiger 1St aber, da{ß dort, CS das generatıv le-
bensnotwendige Zusammenleben der Geschlechter gyeht, 1n eıner unzwel-
deutigen Weıse ıhre Gleichstellung vertriıtt.® Aus dieser Einstellung erklärt

Vgl Pol., 1759
Die Behauptung, da{ß Mann und Frau 1n der Famiılie be1 Arıstoteles ogleichgestellt seılen
und da{fß 1€es bei ıhm ıne wesentliche Grundlage der polıtischen Gleichheit sel, INaüberraschen. ber für dle Stichhaltigkeit dieser These spricht außer dem 1m ext Ausge-ührten uch dıie Tatsache, da{fß Arıstoteles in der »Nikomachischen Ethik« 1160 {t.
bei einer Aufstellung VO Analogien zwıischen den u  M, Iso nıcht-despotischen Vertas-
SUNSCNH und den Freundschafttsverhältnissen iınnerhalb des Hauses das treundschaftlich-
»wohlwollende« Verhältnis zwıschen Mann und Frau mıt dem Verhältnis der Gleichheit
paralleliısıert, das 1n eıiner Timokratie dıe ihrerseıts ıhrer Verwandtschaft mIi1t der
Politie bzw der dieser Stelle günstıg beurteilten Demokratie pOSItLV eingeschätzt
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sıch die scharfe Polemik die SOgeENANNTLEN Barbaren, die Arıstoteles
auffälligerweıse gleich Begınn der » Politik« in seıne Klärung der We-
ensart der Polis einbaut. Unter »Barbaren« versteht dabei die An-
gehörıgen anderer Kulturen, sotern s1e hınter der Wesensart des Men-
schen, seıiner Ausstattung mı1t dem [ög20S, zurückbleiben. Durch ıhren EG
yosbesıitz sind die Menschen Zu Zusammenleben 1n einem polıtischen
GemeLnwesen bestimmt: der Mensch 1sSt ach Arıistoteles ZO00ON polıtikön,
weıl 700 [ögon echon ist.? Abstrahiert INa  e VO der zeitbedingten P
ringschätzung der Menschen A4US anderen Kulturen, die 1m altgriechıischen
Gebrauch des Begriffs »Barbaren« enthalten 1St, behauptet Aristoteles
sachlıch, da sıch die Unfähigkeıt VO »Barbaren«, ıhr Menschsein voll
realisıeren und 1ın Gleichheit zusammenzuleben, elementar darın zeıgt,
da{fß die Männer nıcht bereit sınd, die Frauen als gleichgestellt anzuerken-
NeCN, sondern S1e despotisch behandeln.

Die bürgerliche Gleichheit 1n der Freıiheıt, die Arıstoteles für die polıti-
sche Philosophie entdeckt hat, iet der Ursprung derjenıgen Tradition, in
deren neuzeıtlicher Fortsetzung die Menschenrechte deklariert werden
konnten. Mögen S1e 1n der Theorie umstrıtten sein *, der polıtischen
Praxıs haben die Menschenrechte eıne eindeutige Stoßrichtung; S1e zeıgt
sıch, WCI1N mMa  } 1n ıhrem Namen Mißstände anklagt: Der Protest richtet
sıch immer despotische Unterdrückung, das Verhältnis
der Gleichheit zwıschen den Menschen VOTaus Dieses Verhältnis 1aber 1St
elementar 1ın der Ehe erfahrbar, weıl Wn sıch AUS der gleichrangigen Bete1-
lıgung der Partner der generatıven Lebenserhaltung ergibt.

Dıie generatıv verstandene Ehe ihrerseits vollendet sıch 1ın der Zeugung
und Erziehung der nachwachsenden CGeneratıon. Deshalb erweıtert S1Ce
sıch ZUFT Famaıuılie, un: 1m Verhältnis den weıteren Familienmitgliedern
und zwiıischen iıhnen kehrt die eheliche Gleichheit wieder:; enn dıie Kınder
sınd potentielle Eltern. uch 1eSs hat Aristoteles schon vreschen? aber

des Ausschlusses der Frauen VO politischen Leben hat seiıne
Beobachtung 1Ur autf das Verhältnis zwischen den Brüdern bezogen.
Gleichwohl wurde mı1t der Idee der verstandenen Brüderlichkeit
einem der Ahnherrn jener Entwicklung, durch die dıe fraternite eiınem
der Leitbilder der 1m Zeichen der enschenrechte stehenden Franzoösı-
schen Revolution werden konnte.

Wegen des Zusammenhangs zwischen Ehe un: Kındern einerseılts und
generatıver Zeiterfahrung andererseıits empfiehlt 6S sıch, für die nähere Be-
trachtung dieser Erfahrung och gCHNAUCI auf das Verhältnis 7zwischen den

wiırd, vgl 1160 {1.) zwıschen den machthabenden Arıstokraten esteht: Wıe diese
eım Regiment über die Polis einander gleichgestellt sınd, herrschen Mann und Frau
gleichrangig ber das Haus
Vgl PöL, P {
Vgl dazu Vf.; Die Zweideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des modernen
Rechtsstaats, 1n Schwartländer und Willoweit (Hrsg.). Meinungsfreiheit. Grundge-
danken und Geschichte 1n Europa und USA Kehl 1986 (Tübinger Uniiversıitäts-
schrıiften, Bd Forschungsprojekt Menschenrechte).
Vgl Eth Nıc., 1161 {
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Eltern un! zwıschen Eltern un! Kındern einzugehen. W1e sıch gerade
ZEILTE, vgewınnt dieses Verhältnis se1ın Profil durch die Abgrenzung VO
der Ungleichheıit 1mM Herr-Knecht-Verhältnis. Die Arbeıt, durch die diese
Ungleichheıit entsteht, hat instrumentellen Charakter: Alles durch die Ar-
eıit Zustandegebrachte 1sSt ın etzter nNnstanz Miıttel FE 7weck der e1ge-
nen, iındıvyvıduellen Lebenserhaltung. egen der Analogıe zwıschen ephe-

un generatıver Lebenserhaltung 1St möglıch, auch die Hervor-
bringung VO Nachkommenschaft als eıne Art VO Arbeıt interpretie-
Bl  a un auch dıe Kınder instrumentell betrachten.

Dıi1e Nachkommen können VO den Eltern un VO der alteren (senera-
t10n überhaupt als Miıttel E: 7Zweck der Sıcherung der eigenen Lebens-
erhaltung 1m Alter angesehen werden. Neben die synchrone Arbeitsteilig-
eıt der ephemeren Lebenserhaltung trıtt gleichsam eıne diachrone,
nämlıch gyeneratıve Arbeıitsteiligkeıt. In vormodernen Gesellschaften hat
dieses Verhältnis ZuUur Nachkommenschaft bekanntlich die Bemühung
eıne möglichst hohe Kınderzahl Zur Folge. In den modernen Gesellschaf-
ten geht die Kınderzahl zurück, weıl sıch die individuelle Lebenserhal-
tungssicherung für das Alter gesamtgesellschaftlich ber das regelt; W as
INa  3 heute den Generationenvertrag

Beide Weıisen der Alterssicherung hohe Kınderzahl un! Generatıo0-
nenvertrag stımmen aller sonstigen Unterschiede in eiınem wesent-
lıchen Zug übereın: Der Beıtrag der Müuültter Schwangerschaft, Geburt
un! frühe Erziehung der Kınder erscheıint als eıne Arbeitsleistung 1m
Dienst der gemeınsamen ephemeren Lebenserhaltung der Generatıo-
H  S Die gyeneratıve dorge der aı für dıe Nachkommenschaft wiırd da-
mıt eıner erweıterten Spielart der Lebenserhaltung durch die täglich
wıederkehrende, knechtische Arbeıt, die der Bedürfnisbefriedigung dient.
Da auch der Mann der gemeınsamen ephemeren Lebenserhaltung der
(GGenerationen interessiert seın mufß, aber den geENANNLEN Beıtrag der Muüt-
ter hierzu biologisch nıcht übernehmen kann, bekommt die generatıve
»Leistung« der Ta die instrumentelle Funktion, die die Arbeit des
Knechts 1m despotischen Verhältnis für den Herrn hat; 1mM 1enste VO
dessen ephemerer Lebenserhaltung ISst der Knecht, WwW1€ Aristoteles Sagtl,
eın lebendiges Werkzeug‘*. Dıie generatıve Sorge der FAa für die Nach-
kommenschaft wiırd FUr knechtischen Arbeıt und verliert dadurch den
Charakter; der ursprünglıch ıhre Gleichstellung mıt dem Mannn begründe-

(GGenau 1eSs 1st die eigentliche Wurzel der erwähnten Kritik des Arısto-
teles den Barbaren.!®

Di1e verführerisch naheliegende Instrumentalisierung der Kınderzeu-
gun un! die entsprechende Knechtung der Ta 1n der Ehe haben ıhre

12 Vgl Pol., 1253
13 In den Parıser Manuskripten hat der Junge Marx dıe Kınderzeugung als produktive Ar-

beıt interpretiert und sıch damıt der Barbarei schuldig gemacht, die Arıstoteles
schon entlarvt hatte. Mıiıt dem vielgepriesenen Humanısmus des Jungen Marx War Iso
VO vornherein nıcht weıt her. Sotern Wır uns heute angewöhnt haben, die Zeugung
VO Kindern als »Reproduktion« der Menschheıtsgattung bezeichnen, sıecht aller-
dıngs mıt unNnserer eigenen Humanıtät nıcht 1e] besser aUus
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Wurzel der Niıvellierung V-C) ephemerer ÜT generatıver Zeiterfahrung
IDITG Gleichstellung der Ta annn demnach 1Ur der Bedingung 1CA-

1isıert werden, da die Ehe die Möglichkeit bereithält deutlich un
zweıdeut1ig den grundlegenden Unterschied zwischen der generatıven un:
der ephemeren Lebenserhaltung ertahren Di1ie Frage 1ST deshalb ıbt
0N der Ehe diese Möglıichkeıit? Besıiıtzen die Ehepartner C1iNe Chance VO

der generat1ven Lebenserhaltung CH1IE authentische nıcht durch In
strumentalisıerung vertälschte Erfahrung machen? Di1e genNeralıve Z eıit-
erfahrung ann VO vornhereın nıcht als solche ZU Zuge kommen WEeNnN

die generat1ve Erneuerung des menschlichen Lebens nıcht deutlich VO

der alltägliıchen unterschieden wiırd och W as annn Cs besagen da{ß Zeıt
SCHULN generaltıVv deutlicher Abgrenzung VO der ephemeren Zeıit-
erfahrung, erlebt wırd?

Meın CISCNCS Leben generatıv erfahren heifßt ber den einzelnen Tag
hinausblicken un FA auft das (3anze MEe1NES Lebens als Erwachsen un
Alterwerden zwıschen Geburt und Tod das als SaNZCS dıe geschichtlich
erzählbare Generationenfolge gyehört. Um sıch für dieses Ganze öffnen,
bedart aber Gelassenheıit. Wer sıch dagegen SPEITL, da
sıch SC1II Leben durch Alterwerden un: od ı die Abfolge der (Gsenera-
t10Nen einordnet, 1ST unfähig generat1ven Zeıtertahrung; welche
die ephemere Zeiterfahrung wirklıch transzendiert Dı1e echte generaltıve
Zeiterfahrung ertordert C111 Einverständnıis des einzelnen damıt
da{fi HT C111 vergängliches Glied der Generationenkette 1ST schär-
ter tormuliert C166 SCWI1ISSC Bereitschaft 711 Altern und Sterben der

Generatıon Platz machen
Diese Formulierung 1ST freilich mifßsverständlich: ennn SIC könnte

klingen, als be1 authentischen genheratıyven Zeiterfahrung
CiHE bloße Resignation gegenüber dem Naturgesetz M{} CWISCH Werden
und Vergehen alles Lebendigen überhaupt. In der außermenschlichen Na-
[Ur 1ST das einzelne Lebendige dadurch definiert, da{fi CS dem Leben der
nachfolgenden (GGeneratıon Platz macht: enn jede Gattung des Lebendi-
SCH verdankt ıhre Beständigkeit dem gENCErFALLONSWEISE statttindenden
Werden und Vergehen der einzelnen Exemplare der Gattung. Es Waic
C1INE unhaltbare naturalıstische Herabsetzung des Menschen WeNn I11all
den einzelnen darauf reduzierte nıcht mehr SC1IM als blo{ C1MNn gleichsam
auswechselbares Exemplar der Gattung des Lebewesens Mensch Die
Würde des einzelnen Menschen liegt darın da{ß »mehr« als das 1ST Diıie-
SCS »Mehr« hat die philosophische Tradıtion SECIT den Griechen der
wähnten Ausstattung des Menschen DE dem [ög0s gesehen, die ihrerseıits
dıie Bestimmung des Menschen ZuUur polıtischen Gleichheit der Freıiheıit
begründet Freiheit bedeutet dabei Selbstbestimmung oder, MI1t Kant SC
sprochen Spontaneıtät SIr besteht darın da der einzelne SC1IHNECIN
Handeln emphatischen Siınne »anfangen« also AaUuUs sıch selbst ei-
W as Neues beginnen ann

14 Vgl (35 W Hegel Phänomenologie des Geistes, Ausgabe Hoftmeister, Hamburg
Kap Dıi1e Wahrheit der Gewißheit SC selbst 137
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Die Entfaltung der Freiheıit wiırd elementar durch dıe Art VO Arbeıt
behindert, die der Knecht 1in den despotischen Verhältnissen des 7Zusam-
menlebens verrichtet. Solche Arbeiıit findet als eın ewı1ger Kreislauf der 1 -
HA wiederkehrenden Verrichtungen 9 die 1m Zeichen der Lebens-
erhaltung der alltäglıchen Bedürfnisbefriedigung willen erforderlich
siınd Zum ewıgen Kreislauft der Lebenserhaltung gehört auch das ständi-
AC Absterben der alten und das Heranwachsen Generatıonen. Weı]
der Beıtrag der Ta SE Generatıvıtät 1n diesen Kreislauft hineingehört,
ann als eıne knechtische Arbeıt erscheıinen. Wıe Hannah Arendt 1n Br
ınnerung gebracht hat; besteht » Freiheit« in ıhrer primären konkreten Be-
deutung darın, dıe Fähigkeıt besıtzen, den ewıgen Kreislauf der knech-
tischen Arbeıt, be] der c5 n1ıe€e Neues 21bt, durchbrechen. Freiheit
heißt zunächst: imstande se1n, Neues beginnen mıiıt eiınem Wort
Anfangenkönnen. ” Das Phänomen des Anfangenkönnens hatte auf seıne
Weıse schon Kant 1m Blıck, WEn VO »Spontaneıität« sprach, und auch
der Begrift der Selbstbestimmung hatte hıerın seıne phänomenale Basıs.
rst adurch, da{fß Menschen 1n eiınem emphatıschen Sınne »anfangen«
können, wiırd möglıch, da sıch solches ereıgnet, das Wert 1St,; durch bg
zählen VOT dem Vergessen bewahrt werden.

Wenn der Mensch eıne Haltung der Gelassenheıt gegenüber seınem e1-
genen generatıven Verschwinden einnehmen soll, annn 1es 1Ur &05
eıner authentischen Erfahrung führen, dıe den Bannkreıs der despotisch
organısıerten ephemeren Lebenserhaltung Sprengt, WE diese Haltung
nıcht 1m Wiıderspruch Z Anfangenkönnen des Menschen steht;
WenNnn S1€e nıcht als naturalistische Resignation gegenüber dem ewıgen
Kreislauf des Lebens verstehen 1St Die Frage 1st eshalb, W 1e€ der
Mensch es mi1t seiner Freıiheıit, seınem Anfangenkönnen vereinbaren kann,
miı1t seiınem Altern un: Sterben als eiınem Platzgeben für dıe CUHC (senera-
t10N einverstanden se1n. Da{fß die Freıiheıt, die das sprachliche Rechen-
schaftgeben un das bürgerschaftlich-politische Engagement des Men-
schen ermöglıcht, un: diıe rechnerisch ertaßbare Periodizıtät der FExıstenz
des Lebewesens Mensch einander nıcht ausschliefßen, deutete sıch 1m Be-
oriff [ög0s schon Die Frage 1st aber, auf welche Weise beıides innerlich
zusammengehört: Wıe 1st gyeneratıve Zeiterfahrung hne naturalistische
Herabsetzung der menschlichen Würde möglich?

111
Es oll NUu darum gehen, diese Frage beantworten. Ich moöchte dabei
VO Heideggers Zeitauffassung 1n »>Seın und T eıt« ausgehen; enn obwohl

weder der Generatıvıtät och dem damıt verbundenen [ög0s gerecht gC-
worden 1St, enthält seıne Zeitanalyse doch e1ıne für die Klärung der gCNEC-
ratıven Zeiterfahrung bahnbrechende Erkenntnis: Die Bereitschaft des
Menschen für den eigenen Tod, durch die alleın eıner Zeiterfahrung
15 Vgl Hannah Arendt,; 1ta Actıva. Stuttgart 1960, 164 $ und 247 1ın Verbindung mi1t
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gelangen kann, welche die Alltäglichkeıt transzendiert, 1St eıne st1m-
mungshafte Erfahrung der Ganzheit des Lebens yebunden. Der Tod 1St
ach »Seın un:! Zeit« dıe jederzeit bestehende Möglichkeit des Unmög-
lichwerdens aller Existenzmöglıchkeıiten. Diese Möglıchkeıt meldet sıch
1in der Stimmung der Angst In der Angst wırd der Mensch dessen inne,
da das (3anze des Lebens zwıischen Geburt un: Tod e1ın einZ1ges MOg-
lıchsein ist: Der Mensch annn die Zeıitlichkeit seiner Fxıstenz ach Hei-
degger 1Ur dann unverstellt erfahren, WENN dıe Bereitschaftt Zur Angst
aufbringt und sıch seiner Sterblichkeit stellt. Dadurch wandelt sıch die
alltägliche Exıstenz ZUur eigentlichen FExıstenz.

Dı1e Angstbereıtschalft, auft welcher der Ex1istenzmodus der Eıgentlich-
eıt und die darın möglıche Zeiterfahrung beruhen, wırd ach »Seın und
Zeıt« 1Ur durch eıne radıkale Vereinsamung möglich. IJDer einzelne
Mensch nımmt das Sterben als das exklusıv ıhm Eıgene auf sıch, nämlı:ch
als das, wobel ıh nıemand vertireten annn IJDer Begrıff »Eigentlichkeit«
1St terminologisch VO dieser Finkehr 1n das jeweıils mMI1r »E1gene« her
verstehen.!® Zwar diese Einkehr den Menschen 1n die Laye auch
die Existenzmöglichkeiten des Zusammenlebens mıt den anderen auf CHE
Weiıse ergreifen. ber 1m Herzen der Sammlung auf das Eıgene und der

verstandenen Transzendierung der alltäglichen Zeıitertahrung sınd die
anderen nıcht 1mM Spiel. Man hat 1es schon häufig kritisiert, 1aber dıe Krı-
tik oft außerlich angeseLtZtL. Mır scheınt, da Heideggers Analyse auf
diesem Feld VOT allem deshalb nıcht zureıicht, weıl be1 ıhm unklar bleibt,
W as dem Ganzseın der Exıstenz verstehen 1St.

Heıdegger spricht ZWAar VO (3anzen des Lebens zwiıischen Geburt un
Tod, aber 1St, W1e€e erwähnt, nıcht darauf eingegangen, da{fß dieses (3anze
sıch generatıv erschlieft, nämli;ch 1ın der Erfahrung der Komplementarıtät
zwischen dem eigenen Altern un: dem Heranwachsen (Senerat1ıo0-
11  - Heıidegger wüuürde diese Erfahrung ohl ZUur uneigentlichen, also all-
täglıchen Exıstenz vezäahlt haben ber VO der Zeiterfahrung der ephe-

Täglichkeit, welche die alltäglıche Exıstenz kennzeichnet, mu{( INa  a
die gyeneratıve Erfahrung der Lebensganzheıt StrenNg unterscheıiden. Dieser
Unterschied trıtt VO allem annn deutlich hervor, WCIL1L INan auftf die jeweıls
zugeordneten Gemeinschaftsarten achtet: despotisches und eheliches Ver-
hältnıs mıiıt dem Fundamentalunterschied zwiıischen Ungleichheit und
Gleichheit. In diesem Fundamentalunterschied wıederum bereitet sıch die
polıtische Gleichheit der Demokratie VOTL, die Heıidegger philosophisch
nıcht interessiert hat

Konkret begreiten Aäflst sıch die VO Heıdegger anvıslerte Transzendie-
LUNng der Alltäglıchkeit, WEECN INa  a S$1e VO der generatıven Zeiterfahrung
her interpretiert, die 1mM Unterschied ZuUur ephemeren dem Menschen die
Ganzheıt des Lebens erschliefßßt. Der einzelne Mensch hat die Möglichkeit,
1m Blick auf das generatıve (sanze seınes Lebens bewufst der (Gene-
ratiıon Platz geben, indem mıt einem Partner des anderen (Je-
schlechts 1mM ehelichen Verhältnis Nachkommen un: erzieht. re1l-

16 Vgl SUzZ,
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ıch würde damıt A4US dem Bannkreiıs der Alltäglichkeit der ephemeren
Zeıiıterfahrung nıcht heraustreten solange dahıinter TI die beıiden
wähnten Motiıve stünden das Interesse der Alterssicherung der die
naturalistische KResignatıon

Wenn ich mich INne1NeTr Vergänglichkeit 11UT deshalb tüge weıl iıch C-

he, da{fß die YCHCFALIVE Lebenserhaltung VO Natur das Absterben der
alten Generatıon gebunden 1ST ANBER 1ST das keine wirkliıch freıie Finwilli-
gung die CImCHC Sterblichkeit sondern letztlich doch LLUr durch
die Naturnotwendigkeit Aufgedrängtes, also C110 Art VO Fügsamkeit die
sıch MI1 der Freiheit des Aus sıch selbst Anfangens nıcht vereinbaren
Adst Demnach C11EC deutliche Abhebung der generalıven Zeıitertah-
rung VO der Alltäglichkeit VOIAUS, da das Anfangenkönnen auf der C1>-

1E  5 Selte un die Bereitschaft generat1v die Sterblichkeit auf sıch neh-
InNeN auf der anderen NSeıte nıcht auseinandertfallen sondern als Einheit
ftahren werden als JENLC Finheit die sıch Begriff [ög205 schon ANSC-
deutet hatte

Weil] 616 Fügsamkeıt die 1Ur FEinsicht CII Naturnotwendigkeit
WAaTiTcC nıcht zureicht kommt darauf da das Ja Sagen ATi
VE  . Sterblichkeit mehr 1ST als CN Te1nNn intellektuell vollzogene Atftırmati-

Es mu sıch eiNe VO ZanNzCh (GGemüt nıcht blo{ß gedanklıch
sondern VOTr allem auch stımmungshaft emotional vollzogene Bejahung
des Platzgebens für die Nachkommen handeln C11EC Atftirmation die
die Sprache Heideggers benutzen VO der SaNzZCh 5Betindlichkeit«

1STt 7 weitellos xibt CS die Möglichkeıit da CI Mensch auf solche
VWeılise mMI1 dem Untergang der CIgCHECHN E,x1istenz ZUgunsten der Ex1istenz C ]-=

Hs anderen Menschen einverstanden ı1SEt Eın Beleg dafür ı1ST das Phäno-
InNe  RE des Lebensopfers A4US Liebe anderen.

Eın solches Opfer bezieht sich 1aber normalerweise auf andere, die be-
PXISEieren deren Leben also MI1 dem LHCIHIECH gleichzeitig stattfindet

Indem ich aUus Liebe INe1IN Leben für S1C opfere bleibt ıhre Exıistenz erhal-
ten Eix1istenz bedeutet Möglichsein 111 das Fortbestehen der
Möglichkeit handeln un damıiıt wieder Neues anzufangen Arı
les Antangenkönnen be] diesem der Handeln aber VOTaus

da{ß schon der Anfang des Möglichseins überhaupt die Geburt als
Aufgehen Ex1istenz stattgefunden hat [ J)as Anfangenkönnen

SCALHCH ursprünglichen Anfänglıchkeıit 1STt die Geburt NUur ıhr
sıch das Anfangenkönnen gleichsam VO Punkte Null AaUus

Nun 1ST die Geburt aber eın Koönnen desjenıgen Menschen der da C
boren wiırd sondern S1IC geht auf das KoOönnen der Eltern zurück DiIie El-
FeITN können gleichsam TeINCN Antang SEtZeEN indem S1C das Leben

Kıindes durch Zeugung un Erziehung anfangen lassen Dieses Amts
fangenlassen 1ST annn mehr als C116 Altersversicherung und mehr als LC6S1-

gynNalıve Einsicht die Naturnotwendigkeit WE 065 den Sınn hat C111 AaUus

Liebe vollzogenes Opter VO CISCHNEI Lebensmöglichkeiten ZUgunstien der
Lebensmöglichkeiten des Kındes SC1IN Freilich EX1isStiert das ınd als

1/ Vgl Arendt 5 a
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»Adressat« solcher Liebe Augenblick der Zeugung och nıcht der E xX1-
stenzanfang der Geburt steht och bevor Deshalb könnte c5 als rätselhaft
erscheinen, WI1IC die Liebe hne Adressaten möglıch SC1I soll

Tatsächlich o1bt 65 aber gleichzeıtig existierende Adressaten der elterli-
chen Liebe, namlıch diıe Ehepartner ıhrer wechselseitigen Beziehung
Die Liebe 7A1 künftigen ınd oeht VO der wechselseıtigen erotischen
Liebe der Eltern aUs, ennn S1C wiırd als WIC CI FE Erweıterung,
Fortsetzung der Bestatıgung der Liebe der Eltern untereinander erfah-
TCI Platon hat dieses Phänomen als erster gesehen als »5YyMpOsS10N«
darauf hinwıes, da{ß VEn erotischen Liebe das »Zeugen Schönen«
gehört. Allerdings hat das Phänomen auch sogleich wiıeder verstellt,
ındem dieses Zeugen als Verewıigung, als Teıilhabe UÜberzeitlichen ı
terpretierte. Wenn die Eltern ı ınd fortleben, ı1ST das keıine Teilhabe
Ewıgen, sondern gerade die treiwillige Besiegelung der CISCHCHu
VCIl Sterblichkeit.

Damıt 1ST die rage, die sıch für den drıtten eıl der Überlegungen D
stellt hatte, beantwortet: die Frage ach unvertälschten generat1ven
Zeiterfahrung. Diese Erfahrung, lautet die Antwort, gründet sıch aut
das eigentümlıche Phänomen der Liebe Menschen, dessen FXI-
stenzanfang siıch eErTstT vorbereıtet Im Ja Sagen ZUur kommenden (seneratı-

Gestalt Liebe welche ıhre augustinische Umschreibung als
»v 010 UT wörtlichen Sınne praktızıert wird Aaus dem Weıter-
leben dem Druck der Notwendigkeıit der täglichen Bedürfnisbefrie-
digung C116 schöpferische A4aUusSs dem CISCHNCH Anfangenkönnen iINıLLIErTE Fa
benserneuerung [dDieses Ja Sagen schließt das Finverständnıis MI1L der
Sterblichkeit T1 ET: CGeneratıon und damıt HIC CIHCHNCHN Sterblichkeit
C111 Als solches Auftsiıchnehmen des Todes 1ST P CLE konkrete Gestalt der
Eigentlichkeit un transzendiert die Alltäglichkeıit

Im Unterschied Heıideggers Auffassung VO Eigentlichkeit wiırd da-
MIi1t aber dem Tod keıine ausgezeichnete Bedeutung für die menschliche
Exıstenz zugebillıgt!” enn der Darstellung »Seın und Zeıit«
1ST cS nıcht der Tod der die Erfahrung der Existenzganzheıt verbürgt Di1ie
zeıitliche Ganzheıit SC1NCS5 Lebens CREHEN dem Menschen 1Ur durch CiLIE OT 1-

SINALC Erfahrung der Einbettung dieser Ganzheıt den Gang der Gene-
aufgehen Diese OT1S1INAaLC Erfahrung 1aber 1ST die 1ebende gebürt-

liche Ermöglichung Anfangenkönnens der nachkommen-
den Generatıon Das Pathos der Eigentlichkeıit bestimmt jer nıcht der
Tod sondern das Leben dessen Erneuerung Anfangenkönnen
der nachkommenden (Gseneratıiıon die Eltern bejahen und ZUgunstien des-
SCH SI ıhr C1ISCNCS altwerdendes Leben zurückstellen Die Eigentlichkeit
CNTISprıNgt 1er nıcht dem Autsichnehmen des CISCHECH Todes
sondern dem gemeıinschaftlichen schöpferischen Akt der ehelichen Liebe,
18 Vgl 5Symp 206 $+
19 Vgl hierzu V{ Grundstimmung und Zeitkritik bel Heidegger, Pöggeler

Papenfuss (Hrsg E Zur philosophischen Aktualıität Heideggers, and Frankturt
1991 5()
Suz 305 ($ 62) Verbindung MI1 225 ($$ 48) 266 und 301
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die 1m VOTaus eın Antfangenkönnen treig1bt, worüber Gabriel Mar-
cel] auf seıne Weı1se Wegweisendes ZESAQL hat_.?!

Als ber dıe volle Lebenszeıit erstrecktes (sanzes gyehört jede menschli-
che Ex1istenz 1n den Gang der Geschichte.?? Wegen Heideggers Fıxierung
auf den Tod bleibt der Zusanimenhang der Eigentlichkeıit mıiıt der (ze-
schichtlichkeit der Exıstenz 1n »Seıin und T e1it« undurchsichtig. Deshalb
annn Heidegger den Begriff der (CGGeneratıon nıcht truchtbar werden lassen,
obwohl W1€ erwähnt auf ıh autfmerksam macht. Nur durch die gC-
bürtliche Weıitergabe des Lebens öffnet sıch die Ex1istenz in eigentlicher
Weıse für die Geschichte-ermöglichende (Generatıvıtät. Von hıerher
schliefßt sıch 1mM übrıgen auch erst 1n vollem Umftang die anthropologische
Schlüsselstellung der generatıven Phänomene, die Husser| schon 1mM Blick
hatte.

Ich mochte mı1t eıner geschichtlichen Überlegung schließen, die sıch auf
die künftigen Chancen echter generatıver Zeiterfahrung 1n uUunNnserer € z@-
sellschaft bezieht. Dafür knüpfe iıch die beiden Aspekte der vormoder-
16 u  = Famılie A W1e€e S1e be] Aristoteles hervortreten: In der Struktur dieser
Famılie 1m O1LkKOs die ephemere Arbeıt un die generatıve 1@a-
benserneuerung instiıtutionell yereintet. Auf diese Einheıt VO Alltäg-
iıchkeit un (Generatıvıtät baute sıch 1mM vorneuzeıtliıchen Europa un:
baut sıch och heute in vielen außereuropäischen Kulturen die
menschliche Gesellschaft auf Als Verschmelzung der beiden Flementar-
gemeinschaften der Lebenserhaltung, des despotischen Herr-Knecht-Ver-
hältnisses und des undespotischen ehelichen Verhältnisses, War dıe VOI-

moderne europäische und die tradıtionelle außereuropäische Famılie aber
politisch ambivalent: Sotern und solange das häusliche Zusammenleben
seın Geprage VO der despotischen Lebenserhaltung erhält und 1n diesem
Sınne »barbarısch« bleıbt, annn daraus keıine Bereitschaft für eıne politi-
sche, egalıtär-freiheitliche Gemeıinschaftsform erwachsen. Die Notwen-
dıgkeıt der alltäglichen Lebenserhaltung sıch 1in die despotische
Herrschaft des Familienoberhaupts Diese Herrschaft beweist siıch
zunächst 1n der sklavıschen Unterlegenheıt der FEhefrau und manchmal
al der Söhne?*, sS1e ann sıch aber auch Z Sklavenherrschaft ırgendeines

Vgl Marcel, Phılosophie der Hoffnung. München F95/; darın: »[Das Geheimnnis der
Famılıe«, L B »Die schöpferische Verpflichtung als Wesen der Vaterschaft«, 143 ff

23

272 Vgl SuZ, 374
[)as Hauss, der Lebensbereich der antıken Familie, auf die Arıistoteles bei der FT-
klärung der Wesensherkunft der Polıis zurückgeht, 1sSt nıcht die schlechthin elementare,
d.h ihrer Art nach nıcht weıter zerlegbare Gemeinschaftstorm, sondern die Verschmel-
ZUuNg VO WwWel Arten des Zusammenlebens, die ihrerseıits 1n diesem Sınne »elementar«
sind der ephemeren Elementargemeinschaft Herr-Knecht und der generatıven Elemen-
targemeıinschaft Ehe (Das »FElement« wird VO  — Aristoteles in Met., 1014 ff als das
seıner Art nach Unteilbare definıert.)

24 Vgl a O 1160



Generatıive Zeiterfahrung 279

Herrn erweıtern, der nıcht NUur 1m Haus despotisch ber die Famıilie
herrscht, sondern ber eın kleines der orofßes Reich Jedes solche despo-
tisch beherrschte Reich 1Sst deshalb, WwW1e€e Arıstoteles Begınn der »Poli-
tik« klarstellt?, 1m Grunde nıcht mehr als eın Ableger des Hauses (aD-
01R14), d.h eıne Erweıterung der despotisch geführten Famıulie 1Ns Große
IDER bedeutet: jede auft eıne solche Art VO Famılie gegründete Kultur
bleibt auch 1m Stil des Zusammenlebens der Gesellschaft 1m YaNnzCh
senhatt despotisch.

Dıie europäische Kultur konnte die Dımension des Politischen, der Bur-
gerschaftlichkeit des (GSemeıinwesens 1L1LUr deshalb entdecken, weıl ecS iın ıhr
7zumindest keimhaftt die Möglichkeıt vab, das häusliche Zusammenleben
nıcht VO seiner ephemer-despotischen Seıte her verstehen un:
tahren, sondern VO der Gleichheıit der Ehepartner und 1ın weıterer Folge
der Geschwister her. Solange die Famıilie tfaktısch als Gemeinschaft VO

Ungleichen verstanden un: erlebt wurde, blockierte S1e die Entstehung e1-
11065 genumn politischen 7Zusammenlebens VO Bürgern, eıner Gemeın-
schaft VO in iıhrer Freiheıt Gleichen. In der Famiıilie War aber auch die
Möglichkeıit angelegt, das alltägliche, VO Ungleichheıt estimmte Leben
zugunsten des »>guten Lebens« 1n eıner freıen politischen Welt NSs-

zendieren. IDiese Möglıichkeıit lag 1n der genuın generatıven Zeiterfahrung
bereıt. Die Erfahrung VO der Famılie als Vorgestalt eıner Kultur der bür-
gerschaftlıchen Gleichheıt hat sıch weltgeschichtlich, WEeNn WIr der Fr
klärung des Aristoteles tolgen, IT ersten Mal be1 den Griechen geltend
gemacht.

Nun konnte aber das damıt angebahnte Familienverständnıs lange
nıcht wirklich 7A1 Zuge kommen, als nıcht deutlich gesehen wurde, da
dıe Transzendierung der ephemeren Zeiterfahrung durch die generatıve
Zeiterfahrung LLUTI in der opfterbereıten Liebe möglıch 1St. Damıt 1eSs wI1ie-
derum ZUr Klarheıt gelangen konnte, bedurtte einer Interpretation der
erotischen Liebe VO Anfangenkönnen, VO der Freiheit her. Zu die-
SCI Interpretation 1St 65 1m vormodernen Europa nıcht gekommen, weıl
die Ehe iın diesem Zeitalter auf der Grundlage eınes 1n dieser Hınsıcht
turalistischen Aristotelismus Zanz un: ga VO der Lebenserhaltung durch
Fortpflanzung thomasısch gesprochen: der propagatıo generıs humanı
her gedacht W aTl. rSt als sıch 1mM westlichen Denken der euzeıt das Sub-
jektivitätsprinzıp durchsetzte, wurde dadurch auch eın anderes Verständ-
N1S VO Ehe un: Famılie möglıch.

Die erotische Liebe wiırd VO den Liebenden eigentlich als ertah-
LCH; dessen S1e nıcht Herr sind, also als Übermächtiges,
»Göttliches«, W1€ die Griechen gesagt hätten. Deshalb 1st s1e mehr als eın
Vollzug, der alleın VO der subjektiven Freiheıit der Partner abhängıg w 2a-

Trotzdem aflst s$1€e sıch auch als Subjektives interpretieren; enn
CS sınd fre1 verantwortliche Subjekte, die das Getühl der Liebe 1n sıch auf-
steigen lassen. Von daher wurde 65 geschichtlich möglıch, die auf die Lie-
be vyegründete Ehe VO der Freiheit des Anfangenkönnens her NEU be-

25 Vgl Pol- 1252 18 ff
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stiımmen. Das neuzeıtliıche Denken steht ganz 1m Zeichen dieser Freiheit
des Anfangenkönnens, die Kant als Spontaneıtät des Subjekts interpretiert

SN

Zufolge der Herrschaft des Subjektivitätsprinzips wurde AaUS der Ehe 1n
der euzeıt allmählich eıne tre] AaUus Liebe gewählte Verbindung Zzweıler
menschlicher Subjekte, un damıt bekam auch dıe Famılie eın völlıg
deres Gesıicht. In seıner Rechtsphilosophie hat Hegel den bıs heute be-
denkenswerten Versuch Htie  Men,; die moderne Bestimmung der Ehe
als subjektiver Liebesgemeinschaft un die alteuropäische der häuslichen
Fortpflanzungsgemeinschaft miıteinander 1n Eınklang bringen:* Aller-
dings W ar ebenso W1e€e spater Heıidegger eın Freund der modernen De-
mokratie. Deshalb hat 1ın seiner umsıchtigen Rekonstruktion der amı-
lie die arıstotelische Beobachtung übergangen, da{ß sıch 1n der Gleichheit
der Eheleute un der Kınder ursprünglıch die polıtische Gleichheit-in-
er-Freiheit vorbereıtet.

Dı1e Herrschaft des Subjektivitätsprinzips hat zugleich eıner Klärung
dessen geführt, W as MIt der Bestimmung des Menschen als Logoswesen
be] Arıstoteles 1Ur ansatzweıse auf den Weg gekommen W ar. Dıie Freiheit
des Menschen als eınes politischen Wesens frat GrstT in der euzeıt mi1t
voller Deutlichkeit hervor, nämlı:ch 1n dem Augenblick, als 1n Amerika
un:! Frankreich dıe Menschenrechte deklariert wurden, die ihrerseits die
Grundlage der modernen Demokratie bilden Die Freisetzung des Men-
schen 1n se1ıne menschenrechtliche Freiheit hatte aber sachlich und BC-schichtlich die tiefste Wurzel ihres Sınnes 1in der elterlichen Liebe, die 1MmM
VOTaus das Cr Anfangenkönnen des Kındes freig1ibt, weıter gefaßt:
1n der dorge der äalteren (seneratıon die Bereıitstellung VO Lebensbe-
dingungen, die diesem Anfangenkönnen günstıg sınd Die Freiheit 1St
nıcht eintach da, sondern ıhr wırd der Mensch aus der generatıven rel-
vabe durch die Eltern »geboren«. In Rousseaus programmatıscher For-
mulierung Begınn des »(CContrat Social«, der Mensch sSe1 »freı geboren«,
klingt dieser Zusammenhang och

Im Subjektivitätsprinzip W ar 1U aber VO vornherein die Möglıichkeit
Entwicklungen angelegt, mıt denen sıch die euzeıt VO ıhren 0O-

dernen Sınnursprüngen bıs der VO Husser] un: Heidegger autf
terschiedliche Weıise beschriebenen Vergessenheit dieser Ursprünge enNt-
ternte. Wei] das Ganze der menschlichen Lebenszeit ın der Abfolge der
Generationen den Zeithorizont der tamıliiären dorge die nachkom-
mende Generatıon bıldet, W ar s folgerichtig, da{ß uUuLNseTrTe europäische TIra-
dition, aber auch die anderen vormodernen Kulturen das auf die Erzeu-
SUuNng VO Nachkommenschaft gerichtete Verhältnis zwıschen Mann un!:
Tau als einen 1m Prinzıp lebenslangen Bund, als Ehe, aufgefafßst ha-
ben ıne der Entwicklungen 1m Zeichen des Subjektivitätsprinzips be-
steht darın, da{fß INa  a heute ım Namen der subjektiven Freiheit der Liebe
beginnt, dıe Zeugung un Erziehung VO Nachkommen VO ıhrer Anbin-

26 Vgl (3 W Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Ausgabe Hotfmeister.
Hamburg 1933 155 ff ($$ 158, 181), iınsbesondere SS 158, 165, 170 und 1753
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dung die yeneratıve eheliche Lebensgemeinschaft abzulösen, un: -
gekehrt: VO Sınnbezug auf die generatıve Erneuerung des Lebens freije
erotische Dauerbeziehungen als mıiıt der Ehe gleichrangıig betrachten.

Di1e radıkale Abkehr VO der lebenslangen Ehe beginnt ZW ar erst 1n
Jüngster Zeıt 1n Nordamerika und EKuropa eıner vesellschaftlıch VOF-
breıteten Praxıs werden, aber CS ware eiıne IHlusion anzunehmen, 1eSs
se1 1L1UT eiıne vorübergehende Mode Es handelt sıch eiıne Entwiıcklung,
dıe be] eiıner schrankenlosen Herrschaft des Subjektivitätsprinzıps tolge-
richtig 1st un die durchaus A '7I3 führen kann, da{ß elnes Tages dem ber-
wıegenden e1l der westlichen Gesellschaftt der Zugang AALT. authentischen
Generatıivıtätserfahrung verschlossen se1ın wırd, W as ann auch für die
Philosophie Folgen hat Phänomenologisch, ın der Orıientierung
orıgınaren Erfahrungen, wiırd die Erfahrungsgrundlage dafür fehlen, die
Sachhaltigkeit VO solchen Gedanken ber die Famaulıie, W1e€e s$1€ jer ent-
wickelt wurden, überhaupt och verstehen. Die leibliche Zeugung VO
Kındern wiırd vielleicht HALT och als eıne eıner Vielzahl VO möglı-
chen Formen der Kreatıvıtät der Fruchtbarkeit VO erotischen Bezie-
hungen gelten. Es könnte se1n, da{fß das Bewufßtsein VO einem Geftälle
zwıischen den orıgınären und den abgeleiteten Erfahrungen VO erotischer
Kreatıvıtät, das die 1er vorgelegten UÜberlegungen och voraussetzen, 1n
eıne radıkale Vergessenheit gerat.

Dem Ansatz dieser UÜberlegungen vemäfßs 1sSt die generatıyv-gebürtlich
schöpferisch werdende Liebe die Urtorm des menschlichen »CYEAVEC«, auf
die jegliche » Kreatıvıtät« ıhrem Sınne ach zurückverweıst, weıl sıch 1L1UT
1n eıner Liebe, welche die leibliche Zeugung VO Nachkommenschaft
einschliefßßt, dıe ungeteilte Einheit des Menschenwesens das Ineıns VO
treiem Anfangenkönnen un leiblich-naturhafter Zugehörigkeit VO
sterblichen Menschen ZUur Generationenfolge erfahren aßt Es 1St nıcht
auszuschließen, da{ß INa  a diesen Sachverhalt ırgendwann nıcht mehr sehen
kann, Ühnlich w1e€e den Farbenblinden dıe Farben unzugänglıch bleiben.
Da die 1n der Gebürtlichkeit verankerte Generationenfolge Geschichte
begründet, macht S1€ für den geschichtlich agıerenden Staat relevant. 1el-
leicht wiırd die Gesetzgebung 1n bezug auf die Ehe und erotische Partner-
schaften anderer Art eınes Tages für den ınneren Zusammenhang zwıschen
dem Orıginarıtätsprimat der generatıven Kreatıvıtät und ıhrer Bedeutungfür die Möglichkeit VO Geschichte blind se1n.

Um den Gelst der ftamıliiären Liebe F1 Nachkommenschaft VO Grund
auf 9muüßte der Westen den Bannkreis des für die Ehe zersto-
rerischen Subjektivitätsprinzips verlassen. Andererseıits hat weltgeschicht-iıch erst dieses Prinzıp die Proklamation der Menschenrechte ermöglıcht.
Sıe sınd das unaufgebbare Stück eınes unıversalen demokratischen Welt-
ethos, hne welches das heutige Zusammenwachsen aller Menschheitskul-

azu verurteılt ware, 1n eıner Weltzivilisation des brutalen Kampftesaller alle enden. Lassen sıch die Menschenrechte un: die amıliä-
Liebe FALT: nachkommenden (seneratıon vielleicht auch hne Subjekti-

vitätsprinzıp denken? Und haben die Gesellschaften Ostasıens und des F6
lam mıt iıhrem starken Rückhalt iın der Famiuılie vielleicht eine oröfßere
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Chance als der Westen, die soz1ale Grundlage der generatıven Zeitertah-
runNng bewahren? ber ann I1a  . nıcht demgegenüber wıederum MI1
Arıstoteles die kritische Frage stellen ob dieser Rückhalt vielleicht da-
MI1 erkauft wiırd, da{fß I1a  - die egalıtär-freiheitliche Gemeinschattstorm
der Demokratie IYUÜLT außerlich praktızıert, ohne 1 der Lage SCIIL, S1IC
sıch A4aUS menschenrechtlicher Überzeugung innerlich anzueıgnen?

Wıe 1 CS damıt stehen INAaS VOT dem Hıntergrund dieser Pro-
blemlage verdient Beachtung, da{fß viele Kritiker des estens (Ostasıen
darauf hinweısen, die angedeutete Entwicklung gehe Lasten der ıJUHNSCH
(seneratıon. Sıe halten CS MIL Recht für e1geENAFÜSG,; da{ß unNnseTeE westliche
Gesellschaft pathetisch die Menschenrechte verkündet aber Ur WECN1LSC
auf den Gedanken kommen s könnte zwischen der tamılıiären dorge
die nachkommende (Generatıon un der Glaubwürdigkeit VO Menschen-
rechtsforderungen JC FD Zusammenhang geben Es gehört Z
Vergessen der Sinnursprünge Westen, da{fß das Bewufßtsein dafür tehlt
die 1ebende Aufgeschlossenheit für dıe nachwachsende Generatıon, die
der bisherigen Tradıtion ıhren Ort der Famaiuılie hatte bılde das eigentli-
che Sınnfundament für die Geltung VO Menschenrechten

Die rage 1ST Wenn das Ethos der Famaılıie, sıch die Erfahrung
politischer Gleichheit vorbereıtet och w e1lıter schwindet welche Chance
bleibt annn für C1MNC OT1ISINAaIC gENEraLLVE Zeiterfahrung? Sehen WIT We-
sten un:! Zeichen »Verwestlichung« der ganzecn enschheit
vielleicht weltweiıt Zeıtalter alle Bezüge des
menschlichen Lebens mehr un mehr auf das Nıveau alles beherr-
schenden Alltäglichkeit eingeebnet werden? ıbt Ausweg aUsS der
rohenden unıversalen Vorherrschaft der ephemeren Zeiterfahrung
Zeichen des Subjektivitätsprinzips?


