
Die Gnade des Zvveifels1
Skepsı1s un: die Bereitschaft fürs Neue, Unbekannte

Wılhelm Höck

Hören S1e MI1r mi1t eın wen12g Geduld Z CLiw.a eıne halbe Stunde lang.
Mır, eiınem Philosophen. Denn auch, WE S1e sıch in der Philosophiege-
schichte nıcht besonders zuL auskennen, sınd S1e doch philosophische
Menschen, die siıch nıcht fest 1n ıhr Weltbild eingewöhnt haben Sıe haben
sıch, denke iıch, eıne ZeEWI1SSE Unruhe des erzens ewahrt. Deshalb
können S1e iragen und, hofte iıch doch, iragen un geduldıg zuhören.
Überhaupt se1 Ja das Fragen die »Frömmigkeıit des Denkens«, hat eıner
VO uns gesagt, e1in Philosoph, und FTagen; mMI1t ZUuUr Seıte gyene1gtem
Kopf, 1st ein Zuhören-Können. Deshalb an ıch gerade Ihnen SOZUSASCH
eın Lebenszeichen geben eın nachdenkliches.

Iso frage ıch S1e Kann iıch das, W as ich Ihnen jetzt will, auch
meılınen Studenten erzählen, diesen angehenden Philosophen? Es 1St mM1r e1-
gentlich wichtıig, 65 ıhnen SagcCHI, WEl iıch mich ach Z7wel Jahren Pau-

wieder VO sS1e hinstelle un mı1t ıhnen rede Ich mu{( VO meıner Krank-
eıt sprechen, die mich xr Verstummen brachte, und davon, W1€ diese
Krankheit mıiıt meınem Denken zusammenhängt, weıl ıch mir nämlich
meın gescheıtes Bıld VO der Welt zurechtgemacht un:! miıich darın VCI=

strickt hatte, weıl iıch selber eıne Freur 1in diesem Weltbild wurde. Nach e1-
11C Weltbild 111 INa  . 1L1UTr allzugern leben, sıcher leben jeder auft seine
We1se. Und iıch sollte erzählen, w1e ich deshalb auf den Weg ZUr Besse-
rung, ZAHT) Heilung, ZUuUr Befreiung kam, weıl , 5 d die Auflösung meılnes
Weltbilds akzeptieren lernte.

Die Psychiater, die Therapeuten hatten nıcht recht, als S1e meıner e1ge-
IIC  $ ersten Diagnose tolgten und meınen Fall mı1ıt dem Wort »Depress1ion«
etikettierten und ıhn mı1t dem Etikett fast schon abtaten, ıhn mıt Antı-
depressiva und Bohren 1ın meıner Kındheit behandelten. Natürlich hat
auch die Chemıie der Neurotransmıiıtter 1in meınem Gehirn damıt
tun, aber könnte Ja immerhin se1n, da iıch gerade durch meın Denken
meıne Gehirnchemie in den Zustand hineinmanövrıert hatte, dem INa

»Depression« konnte. ber 65 W ar nıcht Depressıion, sondern Ver-
zweıflung. Und die Verzweiflung kam zustande, weıl iıch den Z weitel
nıcht als Gnade verstanden habe Darauf komme ich spater och einmal

sprechen. Meın Denken W ar gesteuert VO Verlangen ach dem, W as

unbezweiıtelbar ISt, W as siıcher 1St Ich wollte Sicherheıit w1e€e jener Rene
Descartes, der mi1t seiınem uhe- un:! Sicherheitsbedürtnis 1m Jahr-
hundert die euzeıt mitbegründet hat Ich me1ı1nerseıts tand 1in diesem
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Denken der Siıcherheit erst einmal Halt Und ıch habe nıcht überblickt,
W as sıch AUS der Sıcherheit, W as sıch aus dem Biıld eınes Ich erg1bt, das sıch
versichern will; ich habe nıcht erkannt, da{fß schon da der Keım der ALÖTS
zweıtlung gelegt wiırd dort, INa  a die Siıcherheitsphilosophie auf
sereınen anwendet. W ıe verhängnisvoll das 1ISst; sah ıch erSt; als ich, AaUuUs der
Verzweiflung heraus, allmählich erkannte, da{ß meın Denken mich
1n eben diese Verzweiflung yeführt hat Als iıch VOT eın Paal Jahren den
SPD-Wahlslogan >»Siıcherheit Angst« las, gingen mMI1r vollends die Au-
SCH auf: Wer auft Sıcherheit ‘9 mu{ 1n eıner Zeıt der grofßen Unsicher-
heiten zwangsläufig in die Angst geraten; bangt tortwährend seıne
Siıcherheit. SO ving mMI1r als Philosophen. Lassen S1e CS mich gC-

Das (3anze begann spatestens, als auch die euzeıt begonnen hatte, als
I1a  a die Welt kolonisierte, als INnan sS$1e erobern und 1in den Griff bekom-
HH  — wollte, als I1a überlegte, da{fß Sıcherheit mıiıt Besitzergreifung

tun haben musse. Das begann auch, als I1l ZUr Zeıt des Descartes die
Wahrscheinlichkeitsrechnung entwickelte: Wo das Einzelne schon nıcht

sıchern W al, wollte INa  e wenı1gstens aufs orofße (3anze nıcht 1mM Dun-
keln tappen Dıie Wahrscheinlichkeitsrechnung sollte der Optimijerung
VO Sıcherheit dienen. Auf S$1ie stutzen Versicherungen iıhren Geschäftser-
tolg, und sS1€e reden den Leuten eın vielleicht erinnern Ö1e sıch den Slo-
gan » Wer sıch ABC-versichert, der 1St voll un ganz gesichert«. In diesem
Sınn dachte auch jener Rene Descartes, Wenn 61 eiw2 Ich will al-
les VO Mar ternhalten, W as auch 1Ur den geringsten Z weıtel zuläfßt. Und
iıch 111 solange weıter vordringen, bıs ich iırgend Gewı1sses erkenne.
Ich brauche eınen festen I1 unerschütterlichen Grund, und iıch darf
Großes hoffen, WE ich Sıcheres un! Unbezweifelbares finde
Klingt das nıcht eintach vernünftig? och 65 WAal, WwW1e€e ıch Jjetzt meıne,
höchst unvernünfitig, Zwanghaftes, Neurotisches.

Descartes fand seiınen unerschütterlichen Grund se1ın Ich Wei] den-
ke, se1 6 ıhm unbezweıfelbar, da{ß eın Ich sel,; eın »denkendes Dıng«,
W1e€e Er hatte seın Ich festgestellt, sıchergestellt; hatte sıch auftf
se1n Ich festgelegt. Und daraus, da{f eın unbezweıtelbares Ich, eın
Denk-Ich sel, könne den Beweıs für die Ex1istenz (sottes tühren, und
weıl CzOtt dıe Menschen-Ichs nıcht betrüge, se1 auch sıcher, da{ß die Welt
wirklich sel,; nıcht 1LLUr eın Trugbild. Aus der ersten Sıcherheıit, der Ich-Si-
cherheıt, sollten sıch alle übrıgen ergeben, VOT allem die VO Mathematık
und Physik; auch die, dafß das Denken 1n eiınem Körper stattfinde, der VO
der Beschaftenheit eıner Maschıiıne se1 neuerdings reparıerbar durch
Operatıonen, durch die Chemie der Pharmaka.

Mathematiık und Descartes W ar eın orofßer Mathematiker Mathe-
matık WAaTr »clare et distincte«, klar un eindeutig, das Symbol der Ver-
nuntft. Nach ıhrem Vorbild sollte sıch auch das Denken einrichten: klar
und eindeutig se1n. Und mußte die Welt beschaftfen, VO (sott gedacht
se1n: klar un:! eindeutig da{ß INnan S1€e durchs Denken sicherstellen
konnte. Wo C klar un eindeutig zugeht, wiırd auch unterschieden: Etwas
1Sst entweder 1es der das 7Zwischen dem einen und dem anderen lassen
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sıch deutliche (srenzen zıehen, die die Dınge verdeutlichen Man Arıa de-
finıeren, W as 1ST un: W as nıcht. Fntweder 1es oder das Im ef1-
HAcCcIEeEH aber steht das Wort »f1n1S«, das Ende Wenn iInNna  e definiert, bringt
INa  e C146 Sache Ende, ıhre (Srenze: Man beendet SIC; erledigt SC

Und — ylauben Sıe 6S I1L11E dieses Erledigen macht erst eiınmal großen ı
tellektuellen Spafß ber INanl iragt A nıcht we1ltfer ach dem, W ds 3808  8

durchs Feststellen durchs estmachen durchs Festschreıiben, durch die
Verftestigung erledigt hat [ )as Erledigte, Erlegte 1STt ED LOTEe Sache Idıie
definierte Blume ebt nıcht sondern 1ST C111 Gegenstand Lehr-
buch

Und Wahrheit wiırd eintach wırd Z Frage der richtigen Satze der
richtigen Aussagen Wenn CeC1in Satz MI1 Sachverhalt übereinstimmt
1SE wahr Wenn Sagl Der Mond 1ST zwıschen 2356410 un: 406/40
Kılometer VO der Erde entternt annn Ce1nMn anderer hıingehen un! ach-
INCSSCIL, annn beweıisen da{fß der Satz wahr 1ST Jeder versteht das ber
WIC 1ST C555 damıt da{fß der Mond schön erscheınt 4St sıch da och

beweisen? och davon wollte ıch aut Sıcherheit bedacht lange
nıchts W1S55CMN

Und ich wollte der konnte auch anderes nıcht sehen W as 99088

deutlich wiırd da{ß nämlıch durch die Grenzziehungen der Ner-
nuntt die iıch heute die unterscheidende Vernunft HEOILHICII möchte, da al-

durch diese Detinitionen un Grenzzıehungen CI# mächtiges Element
der Irennung die Welt kommt Wer denkend Wahrheitsgrenzen
zieht zieht auch C1IiN«E Grenze sıch grenzt sıch CIIN, begrenzt sıch
schliefßt sıch a1b Was das Ich Sagt wiırd dem anderen Ich tremd weıl auch
das sıch abgrenzt SC1IHNECIN renzen verschliefßt Man versteht sıch und
INa  F versteht sıch nıcht Eıner 1ST entweder dieses Ich oder Ich DIie
beiden kommen nıcht mehr Indem ach dem Prinzıp
»Entweder oder« denkt und ebt ohl unausweichlich den
Zustand der Vereinzelung Und VO da 1ST 65 nıcht mehr WEeIL bıs die
Vereinsamung Man redet un INan versteht sıchznıcht Und
weıl cs sıch e1ngegrenzt hat versteht das Ich Ende sıch selbst nıcht
Das, dieses Sıch selber-nicht Verstehen 1ST der Schritt die L

WEn niämli:ch auch IMI sıch selber nıcht reden 211 W CS-

auch nıcht MI1 der Welt reden A Das 1ST wortwöortlich ZU
Verzweıteln Das Ich des Descartes hat mMi1t dem Zweıtel dem harten,

7Zweıtel angefangen hat auf siıch selber QgESETZT als den archime-
dischen Punkt der Sıcherheit und darüber schlitterte die Verzweıf-
lung hıneın Mır wurde als iıch das einsah auch deutlich gerade

Jahrhundert der unterscheidenden Vernunft die Depression dem
Namen »Melancholie« VÄSE oroßen Thema werden mufete. Sıcherheitsver-
langen und Depression gehören Z  N, aber der richtige Name für
»Deppression« ı1STt eben »Verzweiflung«, die Verzweiflung des Ich, das sıch
selber radıkal ftremd geworden 1ı1ST

In dieser Verzweiflung annn 6S sıch nur och durch Drogen halbwegs
der Exıstenz halten Das Jahrhundert des Siıcherheitswahns legte den

Keım für viele Süchte Vor allem auch Sicherheit an CIHIE Droge werden
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Mal 111 ımmer mehr davon haben Und Drogen sınd auch die richtigen
Lehren,; dıe Dogmen, dıe INa  ; sıch, W1€ B heißt, siıcher halten annn
Man macht sıch orthodox, un 111a  H verg1lst, da{fß das Wort »>doxa« nıcht
1Ur Meınung, richtige Meınung bedeutet, sondern auch » Täuschung«.
Vielleicht 1Sst INa  a auch auft Täuschungen süchtig solange s1e sıch 1Ur

scheinbar als Wahrheıiten erkennen geben.
Wer sıch richtige Lehren, dogmatısche Satze hält, entwickelt dıe

verhängnisvolle Kunst des Gehorsams. Er auf Obrigkeıten, welcher
Art auch iımmer, unterwirtft sıch ıhnen. S1e sınd dıe, W1€ INa meınt, Vel-

läßlichen Meinungsmacher un: alle Meinungsmacher, welche auch 1M-
INCI, verkauten Drogen: Zuerst dıe roge der Bequemlıichkeıit ILal mu{fß
nıcht selber nachdenken.

Meinungsmacher bringen Weltbilder diıe Leute 1n der UÜberzeu-
Zung, da{fß sıch Welt eiınem Bıld usammentassen Jafst, eiınem Bıld,
das och einmal durch eiınen Rahmen testgelegt, gesichert 1St Im Weltbild
haben dıe anderen Bilder ıhren Platz das Ich-Bild, das sıch eıner macht:
das Gottesbild, VO dem CS heißit, INail solle sıch gerade nıcht machen:;
das Feindbild und das Freundbild, diıe deutlich voneınander unterschieden
werden. Alles, W as eınem 1n der Welt begegnet, wırd verbildlıcht; aber W aAsSs

ich verbildlıche, das versachliche iıch zugleich auch Aus den Dıngen WT -

den Sachen, und die Welt wiırd eınem Sachverhalt dessen, der Fall
1St«. le Meınungen gerınnen 1n der Ordnung Aussagen ber Sach-
verhalte, die das Lebendige leugnen.

Das 1Sst der Kern dessen, W as heute »Ideologie« heißt eıne Totalwelter-
klärung, die nıcht bezweiıtelt werden dart Theologıe wollte eıne solche
Totalwelterklärung liefern; annn auch; ZuLEerSsSt 1mM Dienst der Theologıe, dıe
Philosophie; und sS$1e das (3anze miıt Sıcherheit erklären wall, heifßt s1e
Metaphysık. Di1e nNnAanınte Friedrich Nıiıetzsche eınen »Schatten Gottes«,
nämlich des Gottes, der LOLT ist; weıl erklärt 1Sst »Wır haben ıh gyetotet«,
eben m1t HRANSSEFCH Erklärungen auch miı1ıt 1 SETFEH Unterscheidungen VO

@: und Ose Die rage bleıibt, ob CI, w1e€ Nıetzsche meınte, »Jenselts VO

Gr11t und BOse«, Jense1ts der Unterscheidungen, der Definıitionen, der H
klärungen und ıhrer Versachlichungen »wiederkehren« wird vielleicht
ist. >5 gerade

Der Versuch, die Welt aus eiınem erklärten (3Oftt erklären, führt tast
unausweichlich dem, W as heutzutage mı1t dem Wort » Fundamentalıs-

bezeichnet wiıird Fundamentalismus auf die Sicherheıt, welche
einfache Erklärungen, auf Formeln gebrachte Sachverhalte anbietet. Und
die Angst diese Siıcherheit macht fanatısch, gefährlıch, mıiılitant. Man
111 MIt allen Miıtteln, auch tödlıchen, behalten, INa  - sıch halten
A So haßt, totet schliefßlich der Fundamentalıst 1n seıner Sıcher-
heitssucht den, der dieser Sıcherheıit gefährlich wird den, der sıch eine
andersartıge Sıcherheit klammert, ebenso W1€ den, der nachdenkt un sıch
seiner Sache nıcht sıcher IS beispielsweıise den Autklärer, der 7zweıftelt.
Da der Fundamentalısmus selbst eıne orm der Verzweiflung 1Sst, merkt
der selbstsichere Fundamentalıst nıcht.
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etZz treilich komme ıch dem Punkt, wo ıch mufß, da auch ıch
ZUu Fundamentalıisten geworden bın siıcher eiınem Fundamentalisten
der triedlichen Spıelart, also WIr: einem der vor-milıtanten Ideo-
logen. Meıne Sucht galt der Droge » Wıssen«. Ich wollte, W as ıch
grundsätzliıch wıssen könnte und W 4s sıch MI1r als wıssenswert anbot, als
Besıtz einheimsen, SOZUSASCH Schwarz auf Weiß Meın Wıssen bot mI1r S1-
cherheit, W ar meın Kapital, iıch konnte gewissermalßen auf die Bank
bringen un:! /Zinsen tragen lassen. Dafß dieses Wıssen unendlich enttfernt
W ar VO dem, W as » Weisheit« bedeutet, dämmerte M1r ZU erstenmal, als
ich be1 dem Religionsphilosophen Martın Buber Jas; da c sıch be1 dem,
worauft MI1r ankam, » Wıissere1i« handelte: süchtiges Wissen-Wol-
len se1iner selbst willen, nıcht der Weısheıt, des richtigen 16
bens willen. Jede Erkenntnis eın » Jo1nt«, eın >Schufßs« der eiıne Beruhıi-
Zzung, eıne Angstauflösungspille konnte e6s mıt mMI1r stehen? Hatte iıch
meıne Wissenschaft, meıne Wıssere1 mı1t ıhren Grenzziehungen und Ver:-
sachlichungen ZUr Sucht yemacht? Zur Sucht des VO sıch selbst besesse-
5  3 Junggesellen? War mMI1r Wissenschaft SOZUSARCN ZUr ObrigkeıtJ
den, die I111Er me1lne Drogen, meıne Pıillen verabreichte? Immerhın stieiß ıch
be] Friedrich Nıetzsche auf den Hınweıs, da{fß 6S eiınen lıeblosen, liebesun-
tähigen »[DDon Juan« des 1ssens gvebe un: Don Juan 1St Ja der g-
hafte Konsument, der neurotische Verbraucher. uch arl Friedrich VO

Weizsäcker, der Phiılosoph un:! Physiker, dieser elementar gescheıte Kopf,
o1bt verstehen, da{ß Wissenschaft eın Unterfangen »ohne Liebe« se1
Das hängt mıt dem Don Juan un damıt, daf Nietzsche fest-
stellen konnte, Wissenschaft sSe1 ohl eın »Mittel der Selbstbetäubung«, al-

auch eın Fluchtweg aus dem Leben heraus. War nıcht eben meın Jung-
gesellentum eın solcher Fluchtweg? Verstellte iıch MI1r nıcht diıe Welt,; 1Nn-
dem iıch s1e MI1r wissenschaftlich vorstellte;, ındem iıch mich VO S$1e stellte,
S1€E VOT mich hınstellte und 1in 1stanz hielt? War das nıcht doch Fun-
damentalısmus, wenn iıch mMI1r un meınen Studenten Andere Deu-
tungen, Erklärungen, Perspektiven als die wiıssenschaftlichen, dıe mıiı1t
Sachverhalten tun haben, andere enk- un Sıchtweisen sınd nıcht
zulässig, weıl s1e nıcht denkbar siınd? Zuletzt un zutiefst W ar ıch wohl
süchtıg auf Sıcherheıt, un: die gefräßig konsumıierte Droge Wıssen sollte
mMI1r die Sucht beschwichtigen.

So begann ıch 7zweıteln unversehens ımmer mehr, als ıch mich, mıt
meınen Jahren, verliebte, kopflos, völlig unwissenschaftlıch, als ıch
da die tietfste Verunsicherung meınes Lebens erfuhr:; enn die 22141 wollte
nıcht sehr 1e] VO mM1r wıssen. Ich verstand dıe Welt nıcht mehr, IC VEeTI-

lor S16€, die sichergestellte, 4US dem Griff, un: darüber verstand iıch auch
mich nıcht mehr. Dıiıe Zweıfel, die mM1t dem Selbstzweıtel begonnen hatten,
fraßen siıch 1ın mich eın Muflßte iıch auch och dem Ich zweıfeln, auft das
icHh. der getreue Nachtahr des Descartes,; alles gebaut hatte? War das Ich
ga nıcht der feste Grund der Erkenntnıis, mu{fte INan nıcht och einmal
ach dem Grund des Ich tragen? Und W ar dieser Grund nıcht eın A
orund? Der grundlose Grund, der Abgrund, für den INa  — den Namen C5Sft
hat? Und VO dem dıe Theologıe der Sicherheiten nıchts weıl6? Die ( -
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danken, die iıch bıslang gedacht, für tragfähig gehalten hatte, s1€e zertfielen
mMI1r W1€ modrige Pilze Darüber zertiel mı1r alles 1in Teıle, die Teile wıeder
1ın Teile, und nıchts mehr 1e1% sıch miıt einem klarstellenden Begritf
SPahnel. Die einzelnen Gedanken schwammen mich: s1e
Augen, die mich anıstarrien un 1n die ıch wiıeder hınelinstarren mu{fßte:
Wıirbel S1€, in die hınabzusehen MI1r schwindelte, dıe sıch unauf-
haltsam drehten un durch die hindurch 11141l 1NSs Leere kam

[)as Ich, der scheinbar feste Grund, verstand sıch selber nıcht. Es blieb
ıhm nıchts als die Verzweiflung tast 7We]1 Jahre meınes Lebens lang. Hat-
te ıch talsch, nıcht richtig, L1LUTr halb gezweıtelt? Das an iıch jetzt fragen
un: die ntwort geben: E iıch hatte unzulänglıch gezweıfelt, weıl ıch den
Z weitel urTt als wissenschaftliche Siıcherungsmethode angewandt hatte
un och nıchts VO der, W1e€ iıch S1e LECNNECIN möchte, Gnade des Zweiftels
wußte. Yrst als ıch VO ıhr erfuhr, konnte ıch allmählich sehen und
hören lernen. Und abermals W ar eıne Ta 1m Spiel: dıe sıch merkwürdi-
gerweıse 1ın mich verlhebte: damals, VOT einem halben Jahr 1im Sanatorıum,
als für mich alles noch sehr düster W al. Neın, nıcht ıch verliebte mich 1n
s1e, s$Ze verliebte sıch 1n miıch, ehe auch iıch mich 1n s1e verliebte ohl
mehr och

Wır wollen bald heıiraten der ahnliches, das Cn ın der
Schwebe bleiben. S1ıe heißt übrigens Dorabella, treıilıch keıne Italıenerın,
sondern Französın, eigentlich Dorabelle. Sıe gab mMIr, als WIr eın wen1g
miıteinander gesprochen hatten, e1in Büuch: eigentliıch nötıgte s$1e 65 mır fast
aut Di1e »E SSays« des Miıchel de Montaıigne. FST WaTt ıch widerwillig, enn
Montaıgne War Ja der das wuflte ich den meın Idol Descartes
seıne Philosophie der Sicherheit eigentlich gerichtet hatte. ber iıch las,
un: der Grund wurde mMI1r deutlicher.

Da lernte ıch eınen Menschen kennen, der sıch aufs ULE Zweiteln VeGI -

stand, eınen, der nıcht zweıfelte, einer Sıcherheit gelangen, S()I1-

ern einen, der 1n gelassener Heiterkeit den Z weıtel praktizierte, der sıch
A4US dem Nıcht-wissen-Können heraus einstellt, AaUS der Eınsıcht, da{f
sereiıner nıchts mı1t einıger Sicherheit wI1ssen A Da W ar eıner, der mıiıt
seiner Unwissenheit lebte aber c5 W ar eıne kluge, eıne »belehrte Unwiıs-
senheıt«. » Wenn INa  H erst verstanden hat; da INan nıcht versteht«,
schrieb eın philosophischer Dichter, »1St 111a  w 1m Grunde schon davor, al-
les Mögliche verstehen«, alles, W 4a5 auch »möglich« ist, W as nıcht schon
gegeben 1St und sıch teststellen aßt Und INa 1st »davor« vielleicht
bleibt IMNa  aD} ımmer 1n eiınem »Davor«, eiınem »Kurz-Davor« denke iıch
CS MI1r JeEtZE. Das »Kurz-Davor« kommt A4aUS dem gelungenen Zweıtel. Da
bleibt alles unscharf, W1e€ dıe Erfahrungen, die die Sınne machen, ei-
W as unscharf sind, nıcht »klar und eindeutig« WwW1e€e das Gedachte und
ich meıne, da{ß das miıt dem Kopf Gedachte fast ımmer eiın »Ausgedach-

1St, eıne intellektuelle Konstruktion, die sıch als hieb- un stichtest
ausgıbt.

Man mu{fß ach draußen schauen, meıne ich, un ach drınnen hören.
Das Horen 1St besonders wichtig, weıl ımmer Grenzenloses, nıcht
fest Umrıissenes 1iSt Das Gesehene 3n allzu leicht Zu Bıld gerinnen,



289Dıie Gnade des Zweıfels
sıch Zzu Bıld, ZuUur Idee machen, sıch als Bıld rahmen lassen. So entzieht
CS sıch der Phantasıe, die mıiıt dem Möglıchen spielt, un wırd Zu Flucht-
punkt ZU Ziel eıner Flucht. ber INa  - annn Ja auch auf das achten, W as
das Gehör uns lehrt I1a  — 2n annn eıne Erfahrung ruhig undeut-
iıch lassen, da{ß dem Gesehenen Spielraum bleibt, sıch bewegen und
der Schauende sıch miıtbewegt. Er hat dabe] nıcht die Genauigkeit des
Rechners, sondern die Genauigkeıt des Skeptikers. Wıssen S1e, das Wort
Skepsıs welst eigentlich nıcht auf Atzendes, Zersetzendes hın; 6S
kommt A4US dem Griechischen, un:! OFT heißt »skeptesthal« Drü+
tfend, umsıchtig hinsehen; und das bedeutet, in Achtsamkeıt, die allema]
unendlıch langsamer 1sSt als der Computer, die vielen, die vielen möglıchen
Ansıchten VO wahrnehmen und dabej wahrnehmen, da{fi diese
Ansıchten ineinander übergehen, iıhre renzen sıch verwiıschen, auflösen
in der Unschärtfe der Lebendigkeit. Wenn c VO dieser Skepsis spreche
ıch hofte, ıch habe mich ausreichend deutlich ausgedrückt ann meıne
ıch mıiıt Skepsıis den Zustand radıkaler Oftenheit für das, W as ankommt,
W as sıch zeıgt. Der Skeptiker äflßt sıch auf dıe Wirklichkeit e1ın, Alßt sıch
VO ıhr un VO Mögliıchen überraschen, un W as ıhn überrascht, das
zeıgt 1m glücklichen Augenblıck seıne Wahrheıt. Wahr 1st das,; W as sıch
zeıgt, un: das, W as TLaunen macht. Damıt GESt,; mıiıt dem Staunen, beginnt
das Phiılosophieren die Alten haben och gewulßßst, die Modernen ha-
ben VErSESSCH in ıhrem Verlangen ach Sıcherheit. »Staunen« un
>Zweıftfeln«: das sınd ohl Zzwel Worte für eın und dasselbe.

Das Staunen nımmt »wahr«, W as sıch zeıgt, un das hat mı1t Kk46:
be Fun Di1e Griechen Nanntfen deren Gott » Eros« auch »Phanes«: den,
der zeıgt, der ottenbart. Es zeıgt sıch 1Ur © YrOoSs anwesend ist
als überzeugter Junggeselle habe iıch das natürlich nıcht gewußßst. Ich habe
gemeınt, die unterscheidende Vernunft genuge. ber S$1€e genugt nıcht: die
höhere Vernuntt 1sSt die verbindende Vernuntft, un: Eros 1sSt Ja auch der, der
verbindet. tst Verbindung geschieht, zeıgt sıch enn auch das
Deutliche, das unscharf 1Sst, das Unscharfe, das deutlich 1Sst S1e hören, da{fß
iıch VO Poesıe spreche, nıcht VO der Philosophie, W1e€e INa  - s1€e auf Lehr-
stühlen versteht. Ich spreche davon, W1e€e gerade aus dem Zweıfel, dem_
sıchtigen Hınsehen, dem tragenden Höoren, Poesıe ervorkommt: diese
bessere Philosophie. S1e 1st das »Hervorbringen«, das darın besteht, da{fß
eıner »hervortreten«, eben sıch zeıgen äßt

Von ihr, der Poesıe, INAaS der Denkende lernen, da{fß nıcht darauf
kommt, Feststellungen treffen, Meınungen verfestigen, Sachverhal-

herzustellen: sondern darauf, Meınungen loszulassen, das Feste abzu-
tragen und den Flu{f des Lebendigen ließen lassen a4aUsS dem nab-
sehbaren, uns vorbei, durch uns hindurch, 1Ns Unabsehbare hıneın. YrSst
da, 1m Augenblick, 1mM Augen-Blıck kommt das Da des » Da-Seins«
stande ZW ar tlüchtig, aber möglicherweıse in vielen Augenblicken 1IEeE  C
S1e hören, iıch spreche als Verliebter, nıcht als Beamter des Denkens, als
Gedankenverwalter. Und iıch meıne immer mehr, da Philosophie, WEenNnNn
S1e enn mıi1t unsereiınem wirklıch 114}  —$ haben soll, eıne Liebes-
kunst seın mülßste, eıne Lehre VO Erös: der das Vereinzelte, der die e1nN-
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Ichs verbindet. Gut, das habe iıch als Verliebter verstehen gelernt
aber mu{ 6r enn deshalb talsch se1ın? Dıie haben unrecht,; die behaupten,
die Liebe bringe den Verstand sS$1e erst 1St CS, die S Vernunft bringt.
Und YTOS löst die Glieder, W1€ CS die Alten wußten löst die Glieder Z
Tanz Er löst auch die Sprache; erlöst S$1e VO ıhrer Begrifflichkeit, VO iıh-
. 06 3- Sucht, exakt se1InN. Er 5St die WOorter Lanzen W1€e sS1e CS 1ın geglück-
ter Poesıe un Tanzen in der gleichen Unschärfe, Ww1e€e s1e die Sınne sıch
haben So 2 Sprache selbst eıne Orın der Sinnlichkeıit, der Sinnenhaft-
tigkeıt werden, un:! sS1e behält ımmer Fragendes: das Fragen des gCc-
lungenen 7 weıtels.

1a, Ühnlich meıne iıch C wWwWwenn ıch übers Denken nachdenke, das sıch
1ın eindeutiger Sprache nıederschlagen 111 un: WEeNN ıch dıe Gnade
des 7 weıtels denke »Die gefährlichste Sorte VO Dummheit«; habe iıch be1
eınem Dichter gelesen »1St eın scharter Verstand«. Intelligent 1St die Un-
schärfe, intellıgent 1st die Poesıie. Sıe weılß, dafß unsereıner 1ın einem »Viel-
leicht« lebt, ın einem »gefährlichen Vielleicht«, VO dem Nietzsche sehr
1e] wußte. Es 1st das »Vielleicht«, das die orofße Erfahrung dessen 1St, der
erwacht Ist un! weıi(lß der Buddha: » Die Erwachten leben 1n eiınem AT
stand des tortwährenden Staunens«. Das’ diese Poesıie bewahrt S1€e
VOT der Verzweıflung.

Soll ıch das 1U ZU Neubegınn meınen Studenten TE künftıg
mehr VO Dıiıchtern un VO YTOS sprechen als VO exakten Denkern und
ıhren Fest-Stellungen? art ıch das alles überhaupt sagen? Immerhin las
iıch be1 dem Dichter Peter Handke VO eiınem Philosophen, der gC-
Sagl habe »Andere entwurzeln sSEe1 das argste der Verbrechen sıch sel-
ber entwurzeln die höchste Errungenschaft«. Konnte se1ın, da{fß ıch
als Entwurzelter meıne Zuhörer, WEeNN iıch S1E durch den tiefen,
Zweıtel die Sicherheit bringen sollte; auch schon »entwurzele«? ber
andererseıts denke iıch M1r eın Vogel hat Ja auch keine Wurzeln,
tliegt, und b ame doch darauf A den Menschen das Schweben, WE

schon nıcht beizubringen, doch vorzuführen. Iso darf ich C  9 soll iıch
9 meıne Zuhörer mıt 7zweıtelhaften philosophischen Flugkunst-

stücken eın wen1g Alr Verzweiflung, nämlich den ordentlichen Ver-
stand bringen?


