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EtWwWas, das Ists ann das, W as 6S 1St, mehr der wenıger, besser der
schlechter se1n. Es an das, un (3< ann auch nıcht anders sehen CS

jedenfalls Ontologen. eht 065 ach tradıtioneller Se1i1ns- un Wesensphi-
losophıe, annn strebt Seiendes, oleich welchen Was-Seıins,; das sıch
sensgerecht verhält, danach, sehr W1€e 1Ur möglıch das se1n, W as 065
1St Eın Gänseblümchen aber, eıne VO Edıith Stein zıtlerte Blume
nehmen, annn das wirklich mehr der wenıger Gänseblümchen se1n, eın
besseres der schlechteres? Neın, werden Sıe9 geht das nıcht: Fra
W as 1STt entweder eın Gänseblümchen der 1St CS nıcht. Ich hıelte Sı1e, falls
S1e argumentıerten, für voreılıg. Denken Sıe doch 1L1UTr eın (3anse-
blümchen, dem eın das Verliebtsein und och mehr Besorgter e1InNs
das andere die Blütenblätter abrupft. Ist das, W as da übrigbleibt, och e1in
rechtes Gänseblümchen? Kaum! Dennoch waren S1e mıiıt Ihrer Interven-
t10N 1mM Recht SCWCESCH.; >Gut« un! >schlecht« W1e€e sollte TE  e} schon mıi1t
diesen Wertungen zureichend begründet unschuldige Blümchen übertfal-
len können? Ich habe 1n der Tat be1 dem »EeLWAaS« VO Anfang eher
»Jemand« gedacht: Menschen.

So se1 enn jemand Mutter, jemand Priester. Wollen Ö1e jetzt eLItwa
» Mutter Punkt un » Priester Punkt un: aus«”? Ich hofte nıcht.
Multter seın 1sSt eıne Eıgenheıt, W1€e S$1e bestimmten Menschen a b eiıner
zewı1ssen Zeıt zukommt, Priester seın auch 1ıne Eıgenheit aber 1St ei-
WAaS, das Je einer eigens seın hat, S  9 das übernehmen un: dar-
zustellen, mı1t dem sıch VOTLr anderen und VOT sıch selbst auseinanderzu-
SCLZEIL: das auch schon eiınmal selbst VerAaNEWOTTIEe hat Da 1sSt jemand
mehr FEhetrau als Mutter, eın anderer mehr Theologe als Priester. Ja WIr
gehen weıt, sSe1 CS mı1ıt e  9 se1 CS mıiıt schlechten Gründen, jemandenfür elıne zute Multter erklären und jemanden für eıne schlechte. Ent-
sprechend vertahren WI1r mıt Priestern. uts CGanze vesehen tun WIr damıiıt
keinem Unrecht. Wır musssen verfahren. Jedes menschliche O
ben Menschen stellt eıne Gratwanderung dar, weıl C 1n der Weıse,
W1e€e cs eigentlich geführt wiırd, die Lebensbefähigung anderer un:
die eigene rührt: S1e stärkend der schwächend, S1Ce yründend der
ihren Grund bringend. Ich ermutıge Sıe darum, ach uüttern un:!
Priıestern Ausschau halten, 1aber auch eın Auge dafür haben, WECNN
Ihnen eine schlechte Multter der eın schlechter Priester Ihrer eigenenErfahrung und Wertung zufolge begegnen sollte. Im übrigen 111 iıch
miıch mı1t dem Urteilen ber Müuütter und Priester nıcht iın yöttliche Dıngehineinmischen. Das Urteıl, VO dem iıch rede, fällt der Mensch, bestimmt
sıch aus dem lebenspraktischen Interesse des Menschen für den Menschen.

Unveränderte Fassung des Julı 1995 1m Rahmen der Beuroner Edith-Stein-Tagegehaltenen Vortrags.
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Das W alr die einstımmende Betrachtung. Jetzt kommt eın Sprung, eın
phiılosophischer: S1e mussen a b sotort miıtphilosophieren, WE iıch mı1t
meıner Absıcht für heute durchkommen soll Denken Sie sıch bıtte Je-
manden, der Ist, und der nıchts 1St Klar, MmM1t »Jemand« steht wieder
eın Mensch 1mM Blick, aber eben nıcht e1in Mensch, eın Mensch, der
Mensch Menschen 1Sst, eın Mensch, der Mutter, keiner, der Priester
1St a geht das überhaupt? Nun, davon ebt die gesamte Philosophie Mar-
tiın Heideggers, da{ß das geht. och ehe WIr ıh uns Zzu Vordenker neh-
INCN, bedarf CS eınes Zwischengedankens, den WIr selbst beibringen kön-
1E  5

Ist jemand nıcht das, WAds 1St, sondern 1SE NUT, ann annn Danz
offensichtlich se1ın Sein nıcht mehr der wenıger, nıcht besser der
schlechter se1IN: Er 1st der 1St überhaupt nıcht, W as aber eın Wıderspruch
ware, da doch eben 1St Er hat Ja, das 1St die Voraussetzung, keinerle1
as-Seın. Freılich hat 1mM Grunde WwW1e wollte eıner schon eintach
blo{ß se1n, hne zugleıich dieses und nıcht das, und nıcht anders seın?
Das as-Seın 1Sst eintach strıkt ausgeblendet. Philosophen, WE S1Ee eut
SINd: sınd keıne Ausdenker, sondern Erdenker: S1e erdenken sıch C  9
Zu Beıispiel den Menschen, sotern 1st und nıchts 1st: Machen S1e
bıtte 1n Ihrer phiılosophischen Kundıigkeit ruhıg weıter mi1t Sıe
können CS3, un CS lohnt sıch

Der erdachte Mensch, der nıchts als seıne Exıstenz IS den
Heıidegger »Daseıin«. Jetzt verstehen Sıe schon eut FEın solcher Mensch
laßt sıch nıcht beobachten. Den oıbt Sar nıcht. uch WEenNn S1e 1er och

interessıiert umherschauen S1ıe entdecken nıemanden, der schlechtwegda; aber nıchts 1St. Philosophisch Erdachtes 1St nıcht wahrnehmbar,
1ST nıchts, mıt dem INan lebenspraktisch Verkehr pflegen könnte. SO weıt
also haben WIr schon selber gedacht un:! eben mıtgedacht. » Daseın« das
können WIr auch selber denken, mıt-erdenken. och längst hat Heıideggereiınen weıteren Sprung, eınen weıteren phiılosophischen gemacht. Auf den
waren WIr bestimmt nıemals VO selbst gekommen der 1STt Zanz außeror-
dentlich, 1st Ja auch ZU Markenzeichen seıner Philosophie gewordenund hat ıhm das weltweiıte Ansehen eingebracht, eıner der »gröfßten«Erdenker des C} Jahrhunderts se1n.

Was lıegt VOIL, besser: W as geht VOTI, welchen Sprung handelt Cc5 siıch?
Hören Ö1e HÜr Heidegger bringt das Kunststück fert1g, VO Menschen,
der nıchts weıter »TUL« als exıstieren, denken, C[HP das mehr der
wenıger, besser der schlechter. Ist damıt nıcht jede verständliche Logiküberschritten? Frauen wıssen, W as CS heißt, schwanger seın der nıcht:;
Logiker wıssen, W annn folgerichtig 1St un W anlliı nıcht. An dieser Art
]a“ der »Ne1nN« alßSt sıch nıcht wägend und wertend herumdeuteln. Das-
selbe oılt u1ls doch aber auch für das Se1n, ZUuU Beispiel für Seın, W1e€e WIr
6S Jjetzt 1mM Sınne menschlicher Exı1ıstenz diskutieren. Da aßt n sıch, W1€
WIr das verstehen, reıin 1m Exıistieren nıcht mehr der wenıger exıistieren,
nıcht besser der schlechter. To he NOLT be lßt Shakespeare seiınen
Hamlet Als anderes AA Exıstenz bleibt einz1g F alleın die Nıcht-
ex1istenz. Heidegger selbst W ar e  9 der dieses Wort zıtierte. Dı1e Dar-
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stellung SCIHNCT E1IYENSIEN Einsichten hat ıhn I11CU WI1IC VO selbst ZUr

sprachlichen Formulıierung der Alternatiıve VO Sein der Nıchtseıin g-
führt IDer erdachte Mensch der nıchts als 1ST an aufßer dem,
da{fß überhaupt EXISLIEeTE un eben nıcht nıcht CX ISHErTt dHas C1115 annn

Nıchtexistenz übergehen » [ ])asein« als »BaANZCS« » Daseın« gesehen,
grenzt » Nichtmehrdasein« geht ıhm ber

och kommt Heıideggers Kunststück Wenn ein VO Kındern der
60er und /0er Jahre geschätzter Autor das Buch schrieb » Bırne aın alz
les« un:! darauf das e1itere folgen liefß »Bırne annn och mehr« aM
wiırd diese geWwagtLE Sequenz VO dem W as Heıidegger NnternımM mM schon
we1ılit den Schatten gestellt IJer Mensch der nıchts »TUL« als
eXistieren, annn mehr WEIL mehr als 1L1UT 6Y1SL1Ieren un: Ende Nıcht-

übergehen Er annn mehr der WENISCI CXIiSteEreN, besser der
schlechter Heideggers Worten Er AT eigentlich der uneıigentlich
CXISTIEreN; ann offen SC1IM für »C1YENSLE« Ex1istenz der ann sıch
ıhr gegenüber verschließen VOT ıhr füchten Sollen WITr eLwa das
drıtte Buch Kınderbuchautors denken »Bırne brennt durch«? Neın,
Heidegger bleibt bei SC1IHECIIN Leıisten Der Mensch näimli;ch WI1IC ıhn
unversehens 1STt C111 gEISLUGYES un: dabe] C111 ausgesprochen phıloso-
phisches Wesen: Fr verhält sıch SCINCHN Exıiıstieren un:! SC1INEeTr MOög-
lıchkeit, Nıchtexistenz überzugehen. Sein eigentliches phiılosophiısch-
ZEISLISES Verhalten bıldet sıch ı SC1INECIN Verhältnis Zu ontolog1-
schen Lebensverständnıis aus dem Verständnıiıs des Überhaupt- Leben-
Se1ins, des Überhaupt-Exıstierens. Heidegger deutet damıt den Menschen

SCILET blofßen faktischen Exıstenz als C1M Verhältnıis, dem die niäheren
Bestimmungen »seinsverstehend« un »seiınkönnend« xibt Der Mensch
1ST damıt nıcht 1Ur durch die Ontologie entworten sondern auch selbst als
ontologisch geme1nt Ja geradezu ZU Ontologen gemacht Seın Seinsver-
stehen soll dabei allerdings nıcht Kopt VOT sıch vehen Es 1ST nıcht theo-
retisch sondern praktısch In diesem ontologischen Verständnis mensch-
lichen Exıstierens steckt och das arıstotelische Verständnıiıs VO Leben als
Handeln eben 1es Existieren auch als eigentlich der HE1

yentlich bestimmt wırd als exıstentialontologıischen Sınne » gut«
der »schlecht«

Mıt diesem Entwurf VO Mensch und Sein können die VO denen Heft=-
degger phılosophiısch herkommt nıchts anfangen schon Sar nıcht Husser]!
und die V} ıhm begründete Phänomenologie. Husserls berühmtes »Zu
den Sachen selbst!'« ertährt CIHE Umdeutung, die nıchts VO dem übrig
laßt, W as damıt rogrammıert W al. uch Heıidegger auf die »Sachen
selbst« och ıhnen hat denkend-erdenkend jedes Was- und Etwas-
Seıin ausgetrieben Eıgentliche Sache 1ST nurmehr das »Seın selbst« das

die faktische Exıistenz als solche Zu SCIH un nıcht nıcht SC1M
das 1ST die sSache« MIt dem Zusatz das CLIHCNC taktische Se1in und nıcht
Nıcht Sein CISCNS S1114 gEISLILS wählen, übernehmen un! selbst

VeEeraneEWOÖTte Versuchen S1e das L11UTr eiınmal nıcht Ihr Multtersein

Vgl Martın Heidegger, eın und eıt Tübingen 1967 EL
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verantworten, Ihr Priesterseın, nıchts VO der Art sondern eintach Ihre
taktısche Exı1istenz!

Ist das taktısche JC eıgene Seın und ın diesem Sınne überhaupt das »Seın
selbst« eINZ1Ig und alleın »Sache«, ann wandelt sıch der Phänomenbegriff.Man zıtlert A4US eın und Zett: »Phänomen« se1 das »Sıch-an-ıhm-
selbst-Zeigende« das Sıch-von-ihm-selbst-her-Zeigende), bemerkt aber
zume1st nıcht, da{ß nurmehr das Sein »selbst« Phänomen 1St Da mussen
Sıe schon lange auf eın Gänseblümchen schauen, bıs Ihnen diese Zanzere phänomenologische Offenheit gelingt: VO allem, WaSs das (3aänse-
blümchen 1St, abzusehen, VO allem Weıfß und Rosa, elhb und Grün, Jaselbst davon, dafß CS da steht und ein Gänseblümchen 1ISt Es oilt, 1n diesem
»Sehen« überhaupt dıe Sınnlichkeit der AuSCH VErLrSCSSCNH, die Begriff-ichkeit des Verstandes, nurmehr ge1ist1g »vernehmen«: C 1ST; s
W Eest A,  9 0S währt. Neın, besten mu{ auch och das »CS5« WCS wirk-
iıch nurmehr »vernehmen«: ISt: WEeSstTt A währt.

Husser]| hatte gehofft un vorgesehen, 17n Heıidegger seiınen Nachfolgerhaben nıcht als Beamten, sondern als phänomenologischen Philoso-
phen. och Heidegger wuflte schon lange, da{ß Husser| nurmehr als Be-

nachfolgen wollte un konnte, nıcht aber als Philosoph se1ınes
Schlags. Husser] hat sıch ber Heıidegger geargert. Fur Husser]| als Philo-
soph und VWıssenschaftler konnte ZuL in der TIradıtion VO Platon und
Arıstoteles eın phiılosophisches » Wunder«, zumal das V Heıidegger be-
rufene » Wunder aller Wunder«, nıcht darın bestehen, da{ß der Mensch,reın auf seın Exıistieren hın vesehen, eben exıstiert, auch nıcht darın, da{ß
Seın überhaupt 1St un «  9 sondern allein darın, da och nıcht
zureichend phılosophisch ertaßt un wıssenschaftlich begründet Ist. An-
ers als für Heidegger, der Wunder hängt, auf da{fß Gr bleibt, 1St für
Husser]! phılosophisch angezeıgt, dafß c5 »verschwindet, indem 6 siıch VeI-
wandelt in eine Wıssenschaft« }

uch Edıich Stein War verargert: ber S$1e War zugleich, WenNnn nıcht
VOT, taszıniert. S1e spurte 1n Martın Heıideggers Philosophie eıne Gewaltdes Philosophierens, die S1E nıemandem in der ıhr überschaubaren
Zeıtgenossenschaft 9 nıcht einmal dem verehrten Max Scheler,schon SAl nıcht Edmund Husser/].

Heideggers Hauptwerk eın und Zeit erschien 1927 Edıcth Stein hat CSach seiınem Erscheinen gelesen. Noch 1M selben Jahr schreıibt s$1e den
Philosophen Roman Ingarden, den S1e einst unerwiıdert gelıebt hatte: »Da{ß
Heıidegger Grofßes 1St un da{fß uns alle ın die Tasche stecken kann,olaube ich auf Grund seınes Buches auch . «# Hat S1€e aber mi1ıt Heıdeggernıcht 1m Philosophieren konkurrieren können, annn doch 1ın der Philoso-
phıe, tıer VO ihrem 1n Anbetracht des Autors VO eın und Zeıtkonkurrenzlosen Glauben abzusehen.

Edmund Husserl, Ideen I11 O A z 139
Briete Roman Ingarden. OT Za
I9 E 184

1938 In Edith Steins Werke Bd XIV; Freiburg Br.
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Edıth Stein hat Sıchs be] WE s1e auch ımmer Hıltfe und Anregung such-

be1 Jacques Marıtaın, Hedwig Conrad-Martius,;, VOT allem beim > h[
LThomas« und eben auch be] Heidegger iıhre Ontologie selber erarbeitet.
Kommt s1e 1n ıhrem Hauptwerk Endliches und ewige€S eın Versuch eiInNeSs
Ayufstiegs E: 1NN des Seins, W1e€e S1€e 1936 vollendet vorlegt, auf die

Seinsirage sprechen, die Arıstoteles 1m Buch seiner Meta-
physik formuliert), ann ftührt sS1e AazZzu auch Martın Heıdegger Ohne
aber eigens-darauf hinzuweisen, Ja vielleicht hne CS merken, zıtlert S1e
selber Arıstoteles richtıg, während Heıidegger ıhn ZuL W1e€e durchgängigbewuftt talsch; weıl unvollständig zıtlert. Be1 Arıstoteles heißt C (wıeEdıth Stein übersetzt): » Was ıst das Sezende® 1st dasselbe W 1€e die Frage:
Was ıst die OUS1LA©«

Dieses »selbe« jedoch, die OUS1LA- un: das heißt Wesens-Frage wırd VO

Heıidegger verschwiıegen. Er ann mMı1t dem Wesen un as-Seıin s1gn1ıf1-ant nıchts anfangen. Die arıstotelische Seinsirage 1st 1im Grunde ber-
haupt nıcht die se1ıne. Er deutet sS1€e erst der seınen u ındem ıhre
Formulierung verkürzt. Dıie nıcht 1Ur die Wesensfrage verkürzte, SO
ern mıt eınem Sanz Sınn ertüllte Seinsirage unterstellt ann der

metaphysıschen Tradıtion als dıe ıhre > Warum 1St überhauptSejiendes und nıcht vielmehr Nıchts?« Dıiese Frage hatte sıch nNnıe Tstellt: be1 Arıstoteles nıcht, selbst beı Leıibniz un: Schelling nıcht, 1n de-
TenNn Philosophien das Da{(S-Sein eıne besondere Rolle spielt. Edıth Stein

Heidegger voll und ganz auf Wesen. Ihre Ontologie 1sSt
eine solche des e1naı und der Ous1a. Der »Sınn des Se1ins« 1sSt für S1€e dıe We-
sensentfaltung un! 1es ımmer >  9 da{ß das Cr t und Schönseıin, das Wahr-
und Vernünftigsein mıtverstanden 1St, Ja nıcht zuletzt das Eıinssein und
als der »volle Sınn des Se1ns« das unendliche Ertülltsein.®

SO konnten beide Philosophen unmöglıch zueınander kommen. He1-
degger hatte OW1es0 eın Interesse den Gedanken FEdith Steins. S1e
wıeder konnte ıhr eigenstes Anlıegen be1 ıhm nıcht wahrgenommen fin-
den Dennoch sucht S1Ce 1in ıhrer zweıten Schaffensphase eıne Auseinan-
dersetzung mıt ıhm führen, sucht s$1e 1n Anbetracht dieses philoso-phisch eintlußreichen Zeıtgenossen eıgene Zustimmung und Ableh-
NUunNng gegeneinander abzuwägen. Es 1st nıcht hne Re1iz prütfen, 1Inw1e-
fern s1e be1 dieser Gelegenheit Heidegger gerecht wırd un inwiıietern sıch
selbst. Erliegen WIr 1m tolgenden diesem Reız, ann mMUu eınes klar
se1n: Der Graben zwıschen beiden 1st unüberbrückbar.

Martın Heıdegger hat sıch 919 1in dem Jahss 1n dem A wurde, Of-
tentlich VO der katholischen Weltanschauung Josgesagt. Edicth Stein 1sSt
19272 1m Alter VO Jahren Z13 katholischen Glauben übergetreten. Be1i-
de schlagen 1n dem berühmten Zarathustra- und Christusalter einen Wegeın, der ıhr Leben bestimmt. Für Heidegger wiırd Rom Z maßgeblichenLeitbild seıner geistigen Aversion (nachzulesen 1m Brietwechsel mıiıt Elisa-

Edıich Steins Werke Bd I1 Freiburg Br 1986,
Bd L, AU8
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beth Blochmann un 1n der Parmenidesvorlesung 9 für Edıith
Steın dagegen der verläßliche weltliche Pol ihrer gläubigen Konversıion.

Wıe iSst c möglıch, sıch iın fest gegründeter Weltanschaulichkeit mı1t e1-
nNne Phiılosophen auseiınanderzusetzen, der sıch VO ıhr gelöst hat?
Heıidegger verbat sıch 1m Alter ausdrücklich Versuche, seın sprachlichDargelegtes ber die Klınge der Logık springen lassen. Er wufßte sıch
längst kritiıkimmun un verlangte diese Einsıcht auch VO seınen Hörern
un Lesern. Was hätte aber erst VO eıner Philosophin halten sollen, die
ıh Partout ber die Kliınge des Absoluten springen 1ä46t? Wıe sollte S@1-
1E ontologıschen Ansatz ach eın Absolutes VO der Art des arıstote-
lisch gedachten Ewig-für-sich-Bestehenden anderes als »Ontisches«
se1ın, dem CS reın als solchem bereits enNtgangen 1st, dem Wesenden des
Se1ns selbst zuzugehören? Da ann Edith Steins ede VO Sein selbst 1m
Sınne e1ines etzten Verständlichen? un: des vöttlichen 1bsoluten Seins®
nıcht anders als a1ı klıngen, meınt 1E doch nıcht das Sein selbst,
W1€ CS Heıidegger zufolge VO der Metaphysık übersehen WUÜUuTr-
de, sondern das höchste Sejende: das letzte un höchste Was und Etwas
ansftiatt das reinste Da un:! Wıe

Nıcht VO ungefähr 1st enn auch die ıhrer kritischen Eıinlassun-
SCH eın und Zeit, da sS1€e dem Autor vorwirft, denke dem Menschen
Z W as eigentlich des (sottes 1St »das Zusammentallen VO Wesen Gn
Sein«.? Edıith Stein merkt nıcht und ann nıcht merken, da{fß da nıchts VO
Gott auf den Menschen übertragen wırd, sondern sıch vielmehr Sache und
Gedanke grundlegend andern.

Weil das einleitende MiıfSverständnis sehr erhellend ISE sollten WIr
dabei bleiben Denn das 1st nıcht die geringste Aufgabe heute, Ihnen Edıirth
Stein als eıne Leserin Heıideggers vorzustellen, die nıcht 1Ur iıhre Lektüre

un nımmt, sondern die auch der Sache intellektuell voll Be”wachsen, Ja VO überzeugender Selbständigkeit ıhr gegenüber 1St Wenn
ıch VO Miıfßverständnis spreche, 1St das darum ambivalent verstehen:
Edıith Steıin mu{fßte lesen, sıch selbst Ltreu und iıhren eıgenen Gedan-
ken auf der 5Spur bleiben.

Heidegger behauptet 1ın eın und Zeit (ın recht mifßverständlicher Ter-
minologıe), da{ß das » Wesen« des » Daseıins« die » FExistenz« sSC1 reı orofß-geschriebene Seinswörter und eın kleingeschriebenes »I1St« 1n einem e1InNz1-
sCH Satz. So können in der Tat L1UTr Philosophen reden. » Wesen« 1st ı1er iın
keinem vewÖhnlichen Sınne verstanden: c meınt verbal Wesen als
Währen, Wesen WI1e€e An- un! Abwesen. Zwar klıngt Heideggers Wesens-
SaTt 7 VO Menschen ach alten Essentialismus, doch die exXistentia
1St gerade nıcht essent14, die essent1ia nıcht exıstentia. Darum wandelt sıch
auch die Sache » Wesen« 1mM Sınne VO » E x1istenz« A allein dem
Menschen zugedacht werden: » Der Mensch alleın existiert« heißt CS be]
ıhm, »Der Fels ISE: aber exıstliert nıcht. Der aum ISt: aber exıistliert

Bd I
Welt und Person. Beıtrag Zu christlichen Wahrheitsstreben. In Edıth Steıins Werke
Bd VI Freiburg Br. 1962,
Bd Ya 91
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nıcht. Das Pterd 1Sst, aber E exıistiert nıcht. Der Engel 1St, aber exıstlert
nıcht. Gott 1St, 1aber exıstiert nıcht.«10

Sıe hören: Er hat den ordo, W1e€e als Theologe lernte, nıcht VErLSCSSCH,aber bringt CcS fertig, nıcht Gott, sondern den Menschen als Ausnahme-
kennzeichnen: Allein der Mensch WESLT, indem exIistiert. Da-

mı1t aber andert sıch auch VO Grund auf das Verständnıiıs des Wesenden
eın solches o1bt 6S nıcht mehr hne den Menschen, selbst und verade den
wesenden CGott nıcht.

Im Jahre 1946 notıert Heidegger: » Di1ie letzte Verirrung ware CS jedoch,wollte I1a  a den Satz ber das eksistente Wesen des Menschen erklären,
als se1l die siäkularısıerte UÜbertragung eınes VO der christlichen heo-
logıe ber (Gott ausgesagten Gedankens (Deus est ıpsum esSE) auf den
Menschen.«!!

(sanz offensichtlich hat die Ausführungen VO Edicth Stein VOT sıch
Ö1e namlıch sıeht, jede Absıcht des Textes, in eın und Zeit guLt tho-
miıstisch Wesen un Sein zusammenfallen, WAaSs, W1e€e gESAQL, alleın der
Se1ns- un Wesensart (sottes zukommt. och S1e schränkt eın »Immerhin
wırd der Mensch nıcht schlechthin die Stelle (Gottes ZESETZL,; Das
seın nıcht das Seıin schlechthin verstanden, sondern eiıne besondere Seins-
WEISE«, darauthin testzuhalten: »Insofern 1st der Mensch 1aber doch als
ein kleiner Gott aufgefaft, als das menschliche Sein als eın vOor allem
deren ausgezeichnetes Sein 1n AnspruchSwırd un:! als das Seın,
VO dem allein Autschluß ber den Sınn des Se1ins erhoffen 1st.« 12

Sıe liest un: lıest doch, Ww1e Sıe selber teststellen konnten,
aneben. S1e hat ga nıcht verstanden, da{fß un inwiefern GF als Seın un:
Wesen mi1t dem Menschen überhaupt nıcht konkurrieren annn (50tf 1St
natürlich tür Heidegger 1mM Gegenzug auch eın kleiner Mensch. Seıin 1St
ier rein als Seinsweiıse vyedacht. Somıit 1st 65 nıchts VO der Art eınes »O
tisch« deutenden Sejenden. Es darf annn aber auch nıcht als die Seins-
welse eınes Jemand vorgestellt werden, der sıch 1in seınem Sei1n VOT ande-
TE un: VOTL sıch selbst und aufführt. Der Mensch als » Daseın«
erdacht 1St eın Eıgner, Iräger der Praktikant VO Seinsweisen. Er ıSE
vielmehr se1nN » Wıe« bei völlig abgemeldetem Was In diesem be-
tremdlichen ontologischen Konzept annn der Mensch schlechtweg nıcht
als (30tt gemeınt se1n, auch un! gerade nıcht als eın ganz kleiner, schon Sarnıcht freiliıch als ein Lebewesen, Ja überhaupt nıcht als eın Seiendes
anderen. So, WwW1e das » Da-sein« »da« 1St, pafist 65 nıcht in den christlichen
ordo, ist CR eın eıl der »Schöpfung«, nıcht ıhre » Krone«. Dıi1e Sonder-
stellung des Menschen, die HeıdeSgCcCIk entwirft, 1st mıt der christlich DEdeuteten 1n nıchts vergleichbar.

Edich Steıin radıkalisiert Heıideggers Seinsdenken nıcht 1n der ıhm
kommenden Weı1se. SO liest S1e bei der Seinssinnfrage in eın UunN Zeit a4aUS-

nahmsweise nıcht S1e überliest nämlich die methodische In

Martın Heidegger, Wegmarken. Frankturt 1976, 374
Wegmarken, SAT-

12 Edıth Steins Werke Bd FE 91
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genauigkeit 1m Gebrauch des Wortes »Sınn«. Dıe ede VO >Sınn VO
Sein«, W 1€e s1e mı1ıt eiınem Ziıtat A4UuSsS Platons Sophistes auf Seıte VO eın
und Zeit eingeführt wırd, meınt mM1t »Sınn« dıe Bedeutung, eben die B
deutung des Wortes »Sein«. Edıith Stein welst selbst bei der Klärung der
Seinsfrage auf das Platonzitat hın. !® och der Exıstentialontologe springt
VO Ort hne jede Vorwarnung, Sanz 5 als ob CS selbst nıcht merkte,
ZUu »Sınn des Se1ns« ber vergleichbar einem Sınn des Lebens. Der Weg
VO Sınn Vo »Se1n« auf der Cerstelk, Zu Sınn des Seins auf der etzten Se1-

VO eın und Leıt, VO der Frage ach dem, W aS das Wort »Seijn« be-
deutet, der ach dem, WwW1€e Seın rst: das heißt WEST, überspielt den bin-
terschied VO beidem. Der neuartıge Ontologe verfährt damıiıt 1Ur konse-
q  2 weıl »Sein selbst« un: »Sınn VO 5Se1n<« 1mM Gedanken der Faktı-
Zıtät zusammentftallen. Das »Daseın«, das faktisch exıistıiert, das eıgens se1ın
»nacktes Dafs« und »reıines Wıe« ISE: hat seınen »Sınn« nıcht außerhal SEe1-
er selbst: Mıt seiıner Faktizıtät ıst CS seın Sınn.1* Was soll 5 ann aber
heißen, WECeNnNn Edith Steın Heıidegger der Getahr erliegen sıeht, sıch VO
Sınn des Se1i1ns abzuschneiden?!

S1ie merken: Die christliche Philosophin annn nıcht verstehen, W as der
Exıstentialontologe 1mM Sınn hat, S1€e ann und 111 das nıcht, Wenn 1im Ver-
stehen auch Ti4ET das geringste Akzeptieren liegen soll SO faszıniert sS1€e VO
dem Buch auch 1St; als eın Zott-loses 111 ıhr eın und Zeit eintach nıcht 1n
den Sınn S1e ylaubt C5 krıitisıeren können, obgleich ıhr 1n Wahrheit 1Ur
bliebe, VO ıhm un:! seınen Gedanken lassen. Durch alles hindurch, W as
ihr dem Autor VO eın und Zeit als schlechtweg befremdlich autstößt
(nıcht zuletzt eben dies, da C655 der Sınn des Menschen seın soll, leben
eintach leben,; se1ın reın se1n), s1e dem Autor bei S@e1-
TT philosophischen Intensıtät zugleich eıne Tiefe E die der ıhren VeI-
wandt 1St, der darum letztlich auch wıeder eıner Sprache tinden Oonn-
tes die das Sagt, W as sS1e auf ıhrem eıgenen Weg denkt Gleich eıner Schwe-
stier 1mM (zeıiste zıtlert S1e ıhre FEFreundin un Taufpatın Hedwig Conrad-
Maärtnis®. die dem Phiılosophen, der auch s1e herausfordert, Weiısheits-
vollstes un Aufregendstes nachsagt, sıch jah VO  — Rıegeln un Barrı-
kaden tinden, »dafß eın Wıiederöffnen unmöglich scheint«.

Heidegger denkt 1n eın und Zeit den Menschen hne Gott, 1eS$ aber
mıt Implikationen, die einen Philosophen zeıgen, der seine theologischeHerkunft eriınnert.! Ist das nıcht erlaubt, Ja gegebenenfalls gveboten? Ha-
ben katholische Philosophen das Recht, bei einem anderen eINZU-
klagen, W as sicherlich das Ihre, aber offensichtlich nıcht das Seıine iSt; Jesdentalls nıcht dieser Zeıt, nıcht 1N diesem thematıischen Zusammen-
hang, nıcht auf die ET WArtete Art?

Diıe christliche Gewißheıt, da{ß (3Ott Mensch 1Sst, namlı;ch in Jesus hri-
STUS, kann, W1€ iıch beide lese, zwıschen Edıth Stein und Martın Heıidegger
L:A

14
Bd IL, Anm
Ontologie. 1923
Edıith Ste1ns Werke Bd i 7i Anm 33

a 141 Anm
1/ Vgl Raıner Marten, Der menschliche Tod 1987
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nıcht vermıiıttelnd wiırken. Fur Fdich Stein Let Philosophie, die ıhre eıgen-
sten Möglichkeiten ausschöpftft, eıne christliche. Fur Heıidegger dagegen 1St
eıne Christhchkeit der Philosophie völlig ausgeschlossen. Es 1St bedau-
CFEL} da{fß Edith Stein der Vortrag »Phänomenologie und Theologie«, den
Heidegger 1927 1n Tübiıngen hielt un 1928 1n Marburg wıederholte, nıcht
bekannt veworden 1STt. er des Teıls ıhres Hauptwerkes!® ware
vermutlich anders ausgefallen.

Fur Edith Stein besteht eın Zweıfel, da Philosophie sıch nıcht hne
Theologie vollenden 5n Diese erganze S1e, hne darum selbst Theolo-
z1€ werden mussen.‘? Das aber besagt uUuNnserem Erstaunen: Theolo-
x1€ gehört Zzur Philosophie als Philosophie, sobald diese auts (Sanze geht.
I )as 1St wirklich eıne gläubige Deutung der Philosophie, die I1a  — iıhrer Na-
LUr ach verkennte, W CI111 Ianl STeE wıderlegen versuchte. Hıer trıtt
schlicht eıne Überzeugung auf, die sıch ıhrer Berechtigung reiın AUS dem
Glauben vergewissert. > We1fß« ıch kraft meınes Glaubens, als Philosophin
1Ur an meın SaANZECS Können erreichen, WenNnn iıch mich übernatürlich
erleuchten lasse, ann >weıilß« ıch das eben Für den Philosophen, der die-
SCIH Glauben nıcht teilt, 1sSt das natürlıch überhaupt eın Argument, SO11-
ern ein schlichtes Glaubensbekenntnis, das ohl 1gnorıeren, dem
aber nıcht beikommen annn Staunend wiırd verfolgen, W1€ sıcher Edıch
Steıin ıhren Glauben als Philosophın vertritt: »So sehr der Phılosoph auf
klare Einsıicht als letzte Bürgschaft innerhal se1ines eıgenen Verfahrens
bedacht seın mufß, begehrenswert mu ıhm angesichts der unleugba-
T  w Irrtumsmöglichkeit be] aller reın menschlichen Erkenntnis der
Wahrheit wiıllen die Nachprüfung durch eıne übernatürlich erleuchtete
un dadurch irrtumstreije höchste Autoriıität erscheinen. Gewiß wiırd
sıch ıhr 1L1UT unterwerten können, W CI111 gläubig 1st. ber MU auch
dem Ungläubigen einleuchten, da{fß der Gläubige sich ıhr nıcht HUr als
Gläubiger, sondern auch als Phılosoph unterwerten mu{f$.<«20

>Nıcht 1NUT, sondern auch« Edıth Stein hält MIt unbeirrbarer Konse-
ıhr eigenstes >als« fest als gläubıge Katholikin und 1in e1ıns als Phı-

losophıin. Z philosophieren 1st iıhr keıne zweıte Natur, sondern gehört
ıhrer ersten Indem S1€e philosophierend aufs (sanze gyeht, glaubt S1€; indem
S1e mıt der ıhr möglichen Vergewisserung olaubt, phılosophiert S1e Philo-
sophieren und Glauben sınd zeeint 1m Erkennen. Obwohl die Philosophie
AaUs sich eıne VO Glauben gesonderte Erkenntnisquelle 1St (Vernunft 1m
Unterschied ZuUur Offenbarung), wiırd s1e 1ın ıhrer Erganzung das
»dunkle Licht« des Glaubens gebunden.

Wıe anders Heidegger! Be1 ıhm heißt C 1in der für ıh typischen _
phatischen ede »Es oibt daher nıcht W1€ eine christliche Phi-
losophie, das 1st eın »hölzernes Eısen« schlechthin.«?!

18 Edich Steins Werke Bd 1L, K DA}
19 Bd IL,

Bd I,
Wegmarken,
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Philosophie 1St für ıh die ganz andere Wıssenschaft, die einzıgartıgtologıische. lHe anderen Wiıissenschaften sınd »ontische« und »pPOS1t1VEe«,die ıhren Je besonderen vorgegebenen Gegenstandsbereich haben SO 1St
Theologie die posıtıve Wıssenschaft des Glaubens. Philosophie hat annn
allein insotfern mIiıt Theologie Cun, als CS deren Wissenschaftlichkeit
veht. Mıt dem die Theologie durchherrschenden Glauben hat S1€e dagegennıchts tu  5 Philosophie »fungiert« ıhm zufolge als e1N Korrektiv
des ontischen, und ZWAUAaATYT vorchristlichen Gehaltes der theologischenGrundbegriffe«.”

Wıeder sind WIr bei A Gegenstellung, die sıch nıcht vermuıiıtteln Afßt
Ist nämlı:ch Martın Heidegger E eiınmal dabeı, W1e€e Sünde 1m
Seinsverständnis des » Daseins« O  9 W1e€e CS VOT aller ontischen Spe-zialısıerung sıch ontologisch 1ın seinem (Ganzseın VOT sıch selbst bringt,ann mussen WIr darauf gefalßt se1n, da{fß 1mM Vorchristlichen un:
Vorgläubigen eın »ursprüngliches« Schuldigsein entdeckt. Christlich Ver-
standene Sünde (gelebte W1€ vergebene) ware ann nıcht mehr un nıcht
weniger als eıne abkünftige orm eigentlichen menschlichen Sündıgseins

ganz siıcher nıchts ach dem Geschmack VO Edıth Ste1in.

Vielleicht werden S1e fragen wollen: Wıe verhält e siıch ennn FL wirk-
lıch? ıbt christliche Philosophie, der oibt 65 s1e nıcht? Neın, soll-
ten S1e nıcht fragen. Sıe haben Ja selbst gehört, W1e€e 6S S$1e für Edıich Stein
begründeterweise o1bt, für Heidegger dagegen begründeterweise nıcht 2

Nun würde iıch 1aber Ihnen un:! der Sache nıcht verecht, WenNnn iıch mich
damıt verabschiedete, Z7we!l philosophische Posiıtionen und Überzeugun-
SCn mı1ıt einıgen wenıgen Strichen skizziert haben, 1LB ftestzustellen,da{fß S1€, W1e€e er 1n der Philosophie üblich 1st; keine Möglichkeit hatten, mıt-
einander 1NSs Gespräch kommen. Da{fß Philosophen als Advokaten der
unıversellen Vernunft und des erhellenden Gesprächs, verschult, WwW1e€e S$1e
sınd, nıcht mıteinander reden, 1st trıvial, damıt och eigens reus-
s1eren wollen. Neın, ich WaRC CS; mich des lebendigen Men-
schen, u den CS in aller phiılosophischen Selbstverständigung direkt der
indıirekt geht, doch och Au Schiedsrichter aufzuwerten. So behaupteIch; da{ß Martın Heidegger be] weıtem kraftvoller un ingen1öser 1mM Be-
gehen Wege un 1mM Erdenken Konzepte ist: Edıth Steiın aber
be1 weıtem menschlicher ın iıhrer enschensicht. Miıt erstaunlıcher Zielsi-
cherheit notlert S$1e alles Wesentliche, W as ın Heideggers Erdenken des
Menschen als » Daseılın« Menschlichem, das für den Menschen, W1€
leibt, ebt und stırbt, unverzichtbar S: Yr kommt, Ja überhaupt nıcht
1n Erscheinung trıtt: So weıst S1e darauf hin, da{fß 1n eın und Zeit das ech-

1tseın nıcht seinem Recht komme (was viele och heute nıcht e1n-
sehen wollen), durch Überbewertung der Zukunft die Gegenwart entwer-

272 Wegmarken,
23 Meiıne eigene Deutung der Möglichkeit und Unmöglıchkeıit christlicher Philosophieübrigens möchte ıch Ihnen jetzt nıcht Ich habe S1e 1ın meınem Vortrag »Christ-

lıche Philosophie Holz und Eisen« der Katholischen Akademie Freiburg 1m re1992 ZUu besten gegeben und dort als Manuskrıpt hinterlegt.
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tet werde 5688 der Gedanke der Fülle un! Erfüllung keine Chance habe,
FA Iragen kommen.?* Ich halte alle Trel Punkte für höchst bedeut-
sa Mıt dem gelıngenden Miıteinanderseıin, der gelıngenden Gegenwart in
praktischer Absıcht un:! dem JE ertüllten Leben tehlt z1iemlıch alles, W as
nıcht allein eıne VO christlichen Glauben ınspırıerte Sıcht des Menschen
zieren Mag, sondern überhaupt als konstitutiv für eıne philosophische
Ethik gelıngenden Lebens anzusehen 1St.

Ehe ıch diese 1ın meınen Augen ebenso begründete W1e€e erhellende Krı-
tik Heideggers Menschenentwurf mı1t der Kritik dessen Konzept
VO Sterben und Tod Zu Abschlufßß bringe un:! damıt überhaupt FTA
Ende komme, och einıge Worte dem, W ds iıch Edith Steins behütend-
behütetes MifSverständnis Heideggers NENNECEN möchte.

Es 1sSt geradezu rührend sehen, W1e€e Edıth Steın 1n ıhrer einzıgen Aus-
einandersetzung mıt Heıdegger VO 1936; die s1e dem Titel »Martın
Heıideggers Exıistentialphilosophie« ıhrem Hauptwerk Endliches UuN E701-
ZES eın als Anhang beigegeben hatte, VO ıhm tortwährend Dınge einfor-
dert,; dıe be1 ıhm 1U wiırkliıch nıchts suchen haben S1e hätte ıhn ohl
allzugern auf ıhrer Seıite gesehen. och w1e weıt können entsprechende
Versuche gehen, WwW1e€e sıiınnvoll können S$1€e sein? Eınem iıtalenischen och
bei jedem HEBn aufgetragenen Gang aufs eCue beweisen, daß nıcht
ach badıscher Art koche, ware eın sehr überzeugendes Unternehmen.
Zu welchem Zweck also 111 Edıith Steın ausgerechnet in eın und Zeıt die
Ewigkeit einklagen, WECNN die Konsıstenz VO Heıideggers Entwurf
menschlicher Endlichkeit nıcht VO sıch A4US danach verlangt? Was sol] der
tortwährende Nachweıis, 1j1er werde Se1n hne Wesen gedacht, WENN das
doch gerade die ontologische Spezıalıtät des Krıtisıerten 1st? Eıgentliches
ıtseın namlıch scheint Heidegger selbst 74{1 reklamieren. uch der ( 2<
danke eıner erfüllten Gegenwart legt sıch be1 ıhm ahe Deswegen 1st 1ın
diesen Fällen der kritische 1NwWweIls auf das Fehlende plausıbel. och
Edıth Stein ware nıcht s1€e selbst, ware nıcht die christliche Philosophin,die sS1e Ist: WenNnn sS1e nıcht be1 dem S$1e herausfordernden Phiılosophen gC-
11a  ' ll das einklagte, W as ıhr selbst wichtig 1St

Das fangt schon mı1t der Geschöpflichkeit Heideggers Untersche1-
dung der Seinsweisen » Vorhandenseıin«, »Zuhandensein« un » Daseın«
kritisiert s$1e immanent kaum,”aber VO außen grundlegend, weıl be1 iıhnen
der Schöpfer des Hımmels un der Erde 1U wahrlich nıcht aufscheint. In
Anbetracht des Menschen wıeder ordert sS1e nıcht wenıger als den CD
danken des Sündentalls, der Erlösung, der ewıgen Seligkeit, des Gnaden-
un Glorienlebens. Wer das 1ın eın und Zeit sucht, ann ENAUSOSUL VCI-
sucht se1N, dem Buch Hıob vorzuwerfen, keine Schilderung des Paradie-
SCS bieten. Heıidegger, dem Philosophen der »Lichtung«, tehlt natürlich
auch das Letzterleuchtende. Vergessen hat 65 sıcher nıcht. Er weıfß viel-
mehr, da{ß nıcht reklamieren hat Dennoch reklamıiert 6S seıne
christlich-philosophische Kritikerin.

25 Bd VI,; 91
24 Edictch Steins Werke Bd IL, Anm bzw 103 vgl 109
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Eınerseıuts sıeht Edıicth Stein e1ın, dafßß das » Dasein« weder Leib och
Seele hat, ann aber möchte sS1e doch auf beidem bestehen, nıcht wenıgerauf dem Personseıin und dem eigentlichen Seın des Ich Spricht S$1e VO
dem, W as der Krıitisıerte alles »verkennt« und »verzeichnet«, ‚91713 dient
ıhr dıe yläubige Sıcht VO Mensch un Kosmos FA Ma{(stab.

Kann fruchtbar sein? Am Ende 111 S1e In sıch selbst un:
ere oläubige Menschen davor bewahren, iın Heıideggers Philosophie, W1e€e
S1Ee den > LOrso« eın und Zeit entdeckt, die zureichenden, Ja überhaupt in
die richtige Rıchtung weısenden AÄAntworten auft die wichtigsten menschlı-
chen Fragen suchen. Das INa se1n. Fuür interessanter halte ıch 6S
aber, ıhre Absıcht aUus den Stellen erschließen, denen S1€e ıhren phi-losophischen Heraustorderer bewufßt 1n seiınem Ansatz verkehrt. S1e Ze1-
gCNHh klarsten, da{f S$1€e auch uUun: gerade 1n Auseinandersetzung Mıt eın
und Zeit dıe Selbstdarstellung ıhrer Philosophie un die volle Bewahrungıhrer selbst nıcht aufzugeben gedenkt. Dıie Herausgeber VO Endliches
und eWIZES Sein, Löwen/Freıiburg 1950 hatten den Heıidegger-Anhang MIt
der Begründung weggelassen, da{ß das der » Einheit und Schönheit« des
Werkes Zzugute komme.?® Neın, das, W as sS1e als Einheit un Schönheıit me1-
NCI), hätten sS1€e durch die Heideggerauseinandersetzung nıcht vefährdethen mussen. Im Gegenteıl.

Eın Beıspiel: die »eıgensten Möglichkeiten«. Heıidegger gebraucht die-
SCH Ausdruck wıederholt mıt Bezug auf das »Dasein«. Eriınnern S1e sıch,
W 4as WIr anfangs als Menschen skizzieren hatten, der exıstiert und
nıchts als das, ann wıssen Sıe bereits, W as ıhm »e1gensten Möglıch-keiten« mıtgegeben 1sSt. die Möglichkeiten seın der nıcht se1n, gC-och sıch e1gens seinem möglichen Nıchtsein als seiner unüber-
holbaren Seinsmöglıchkeit verhalten. Mehr oibt 65 nıcht. Was aber
macht Edıith Stein? S1e Sagt » Eıgentlich leben he1iflst die eigensten Mög-lichkeiten verwirklichen.«?7 Das ann S1E für sıch selbst denken und
> wırd INa  P meınen, aber blofß 1n Auseinandersetzung mit
Heidegger? Für ıhn bedeutet eiıne Möglıichkeit des » Daseıns« C  9 das
grundsätzlich nıcht verwirklichen 1St. Im Seinkönnen des » Daseins«
liegt das Bewahren seıner Möglichkeit. Das dem »Daseıiın« zugedachte Seıin
IsE: gesehen, überhaupt ein Seinkönnen, eın Möglich- und Vermögend-se1n. Man annn tür Heidegger nıcht einmal9 be1 ıhm habe sich der
arıstotelisch gedachte Vorrang der Wıiırklichkeit VOL der Möglıchkeit —vekehrt iın eınen Vorrang der Möglıchkeit. Neın, Heıidegger denkt nıcht
1Ur keine Verwirklichung, sondern auch keine Wirklichkeit. Ist N nıcht
unfair, einem völlıg HEB besetzten Begrıiff eintach wıeder mıiıt dem alten
Verständnis seiıner Wörtlichkeit kommen?

Nstatt direkt darauf antworten, tführe ich als etztes Edıth Steiıns
Auseinandersetzung mıiıt Heıideggers Todesgedanken VOT. Ihr grundlegen-des Selbstverständnis für Todeserfahrung 1st die eıgene Leiblichkeit: »Ster-

26 Bd 1L,; 496
27 Bd VIL, :
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ben he1ßsit, den Tod eigenen Leib erfahren.«?8 Schwere Krankheiten sınd
ıhr Beispiel, W1€ 605 dieser Erfahrung kommt. Fur Kınder wıeder wei(ß
S1€e S da{ß ıhre Eınstiımmung auf die Tatsache menschlicher End-
ichkeit in der Erfahrung des Todes anderer geschieht: Sie sind eintach
nıcht mehr da der 0605 kommt Zu Anblick des Toten. » Wer einmal (Jjetzt
sind dıe Erwachsenen gyemeınt) Zeuge eines schweren Todeskampfes ist,
dem wiırd ohl für ımmer die Harmlosigkeit des Man stırbt vergehen.«“”

Wıeder einmal nımmt sıch Fdıich Steın das Recht heraus, ıhre eıgene
Sıcht der Dıinge als Ma{istab SCUZCIL; und zielt damıt aufs CuH. der
Sache, w1e€e St1@e gedacht 1St, vorbeı. Sıe Lut das, denke iıch, mı1ıt Recht He1-
degger nämlich hat durchgängıg darauft abgestellt, Hörern un: Lesern
nahezulegen, se1ın ontologisch Erdachtes mi1t eınem ontischen Verstehen

begleiten. Wer wollte auch eLWa durchhalten können, be1 jeder ede
VO Angst klar wı1ssen, da{fß SAr nıcht VO Angst die ede 1St (von nıchts,
W1€e Kınder un: Mütter, W1€e Examenskandıdaten un: Soldaten sıch ang-
sten) Wer wollte das entsprechend be]l Leben un: Tod. beı Möglıichkeıt
un Entschlossenheıit, bel eigentlichem ıtseın und eigentlicher (>vor-
springender«) Fürsorge? Ich halte 65 für eıne Auseinandersetzung mi1t
Heidegger für unerläfßlich, die Mauer der Unangreitbarkeit, die sıch mi1t
seinen ontologischen Konzepten errichtet hat, durch iıhre »ontische« Be-
gleitung überwinden. Obwohl Heidegger gal nıcht den Tod meınt, den
WIr als den Tod anderer ertahren, als den Tod VO Nahen un Nächsten
befürchten, als HS CICHN eigenen Tod wI1ssen, besetzt MÜt seiner Deutung
des Todes als erdachtes ontologisch-solipsistisches Todesverhältnis das
allgemeıne Verstehen menschlichen Todes Edıith Steın macht auf ıhre We1-

wach dafür, da{ß annn aber anderem jedes Verständnıis menschlı-
cher Lebensalter und menschlicher Leiblichkeit tehlt,; VO allem aber jedes
Verständnis VO der lebenspraktischen Bedeutung des Todes anderer. Der
Hınweıs, da{fß das alles, seınem Ansatz zufolge, nNn1e seın Interesse W ar un:
seın konnte, tragt nıcht. Wıe sıch vordrängt, dem Menschen zeıgen,
W as eigentlich se1ın Tod 1st (d.h se1ın ontologisches » Wesen«), verdient er

den Verweıs, da{fß dieses Konzept VO Grund auf untauglich ISEs dem Men-
schen helten, sıch ber sıch selbst verständıgen, W1e€e c se1ın Le-
ben un:! Handeln, seın Lieben un terben ertordert. Edıich Steıin hat das

dem Vorzeichen des Religiösen S1e hat das aber damıt auch,;
allgemein yesehen, dem Vorzeichen des Menschlichen Was für
sS1e die Zeichnung des unerlösten Menschen ISt: zeıgt sıch anderen als die
des Menschen, die ıhn eher unmenschliche als menschliche Züge tragen
afßt

So weıt der Reız, doch prüfen, inwıeweılt Edith Stein 1n der Auseılnan-
dersetzung mı1ıt Martın Heıidegger ıhrem Heraustorderer un sıch selbst

28 Bd VI, 102
29 Bd VI, 106
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gerecht wırd Im Jahre 1936 übrigens, dem Jahr, aus dem diese Auseıiınan-
dersetzung STAMMLL, W ar Heıidegger schon eım Gedanken des »letzten
(GGottes«, der die anfänglichen griechischen (sOötter einz1gartıg wiederholt
un VO dem ıch vermute, dafß ınsgeheim als deutscher erdacht 1St Das
veistige Geschehen VO 19536, VO dem VOT allem berichten WAal, 1st
längst Geschichte, VO anderer Geschichte überhaolt. In Freiburg oibt
inzwischen eınen Heideggerweg. Auf dem damals och namenlosen Weg
hat seın Namengeber dem Jungen Studenten, der ıch Wal, nNn1ıe eın Wort ZU
Geschick VO FEdıitch Stein gesagt Wohl aber hat Ch als meıne rau und iıch
ıh eiınmal 1ın uULNSCIeCT Jungen Ehe Rötebuck besuchten, 1988 den Fın-
SCII aufgezählt, welche philosophischen Lehrstühle 1n Deutschland be-
reıts wıeder VO Juden besetzt sejen. Ich mufß gestehen, da{fß das Geschick
VO Edith Steıin, als Ordensfrau un:! christliche Philosophıin, weıl s1e Jü
dın WAafl, VO den Nationalsozialisten verhaftet und 1n Auschwitz Or-
ert worden se1n, der eigentliche Grund 1St, 1C heute hıer bın


