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Freiheit als Selbstbestimmung aAM Vernunft:
Grundzüge der Philosophie 5SPInOZas
11 Unter dem Datum des AL Julı 1656 findet sıch 1mM Gemeindebuch der
portugiesisch-jüdischen Gemeinde Amsterdams tolgender Eıntrag:

» Dıi1e Herren des Mahamad |Gemeindevorstandes] Liun FEFuch wıssen,
da{fß s1€e schon längst VO den schlechten Meınungen un! Handlungen Ba
ruchs de Espinoza Kenntnıiıs hatten und durch verschiıedene Wege un:!
Versprechungen sıch bemühten, ıhn VO seınen schlechten egen 1abzu-
bringen. DDa s$1e aber keıine Besserung erzıielten, 1mM Gegenteıl VO den
schrecklichen Ketzereıen, dıe bte und lehrte, un: VO den ungeheuer-
liıchen Handlungen, die beging, mıt jedem Jage mehr Kenntnıis erhiel-
ten, und da S1e hiıerfür glaubwürdige Zeugen hatten, dıe 1n Gegenwart des
eNaANNTLEN Espinoza ekundeten un bezeugten un!' ıhn überführten, un:!
nachdem all das 1in Gegenwart der Herren Chachamım |Rabbiner] geprüft
worden Wafl, beschlossen S1€e mıt deren Zustimmung, da{ß der
Espinoza gebannt und ausgeschieden werde VO dem Volke Israels, W1e€ s1€e
ıhn gegenwartıg mıt dem tolgenden Banne 1ın den annn E}  5

‚Nach dem Beschlusse der Engel, ach dem Urteil der Heıilıgen bannen
WIT, verstofßen WIr und verwünschen un: verfluchen WIr Baruch de Espi-
Z mıiıt der Zustimmung des HI (sottes und mıt der Zustimmung dieser
SaNzeCh Kehıila Kadoscha Hl Gemeinde] VO den Büchern des (zeset-
ZeSs mi1t den 613 Vorschriften, die 1ın ıhnen geschrieben sınd, miı1t dem Ban-
I mıiıt dem Josuah Jericho gebannt hat, mı1t dem Fluche, mıt dem Elısa die
Knaben verflucht hat un miı1t allen Verwünschungen, dıe 1m esetze g
schrieben sınd Verflucht se1 Taze, un:! verflucht se1l in der Nacht
Verflucht se1l CI, WEeNn sıch nıederlegt, un verflucht se1 CI, WL auf-
steht. Verflucht se1 CI, wenn ausgeht, un:! verflucht sSEe1 CI, WwWenn

zurückkehrt. Der Herr wolle ıhm nıcht verzeıhen z Wır verordnen, da{ß
nıemand mı1t ıhm mündlich der schriftlich verkehre, nıemand ıhm 1r -
gendeine (sunst erweI1lse, nıemand eiınem Dache der innerhalb 1er
Ellen be1 ıhm verweıle, nıemand eıne VO ıhm vertaflßte der geschriebene
Schrift lese.«!

Damıt wurde der 23jaäahrıge Fx-Kaufmann Baruch (ın der Famılie POI-
tugiesisch: Bento) de Spinoza Aaus der jüdischen Gemeinde seıner Vater-
stadt ausgeschlossen. Fın solcher annn wurde ZW ar ımmer wiıeder einmal
verhängt, aber die meısten der Ausgeschlossenen unterwarften sıch bald
wıeder der Gemeıindediszıplin, un der ann S$1€e wurde aufgehoben.

ext nach: Carl Gebhardt (HZX Spiınoza Lebensbeschreibungen und Gespräche. Ham“-
burg Z
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Anders Spinoza unternahm nıchts die Aufhebung des Bannes
erreichen schlofß sıch aber auch ormell keiner anderen Religionsge-
meıinschaft A  5 obgleich MI1 ftreikirchlichen Kreıisen SC Vaterstadt
den Kollegianten, R ftreundschaftlich verkehrte HB spater deren
Hochburg Rıjnsberg übersiedelte, als auch die weltlichen Behörden
ıh VOILSINSCH.

Was die »schrecklichen Ketzereıen, die bte und ehrte« und
die »ungeheuerlichen Handlungen, die beging«?

Was die Handlungen betraf, kommen 1ı erster Lıinıe Übertretungen
der Zeremömalgesetze ı Krage. ber vielleicht War der Bannspruch auch
C111 Reaktion darauf da{ß Spiınoza sıch Dezember 1655 eiım weltli-
chen Gericht der Stadt Amsterdam Ergebnıis erfolgreich darum
bemüht hatte, sıch VO der Erbschaft un: damıt VO den Schulden des
terlichen Geschäftts entbinden lassen das als Fırma Gabriel Bento
Despinoza MITt SC1INECIMNM Bruder übernommen hatte Denn da-
mMi1t hatte die Abhängigkeıt VO der jüdischen Gemeinde abgeschüttelt
die sıch als Solıdargemeinschaft verstand un:! der anderntalls der
ökonomischen Sıtuation der Fırma verpflichtet geblieben WAaTe

Was die hetzerischen Ansıchten betraf finden sich 7A1 Protokol-
len VO Reisenden, die den Niıiederlanden BCWESCH und 1659 VOT

der spanischen Inquisıtion ausgesagt hatten, Angaben darüber, da
S4ININEN MI1 Juan de Prado, AÄrzt; der der AI
schen Inquıisıtion Nnironne nd ı Jahre 1655 ber Hamburg ach Am-
sterdam gekommen W aäl, tolgende Ansıchten vertreten habe, WIC 65 beide
den Zeugen gegenüber selbst SESART hätten:A Er leugne die Autorität des
mosaıschen Gesetzes, Ja erkenne überhaupt eın (seset7z d  9 leugne die
Unsterblichkeit der Seele behaupte da{ß 65 (3Oft phiılo-
sophischen Sinne« vebe da{ß (30tt sıch nıcht dem Volke Israel oftfen-
aärt habe Spinoza bestritt damıt nıcht 11UT!T zentrale Glaubenssätze der C1-

jüdıschen Gemeinde Amsterdam, die sıch ach der Emigration
AaUS Portugal gerade erst muühsam konsolidiert hatte Ausschlaggebend für
die Reaktion der Gemeinde W ar vermutlich eher die Tatsache da{ß$ MITL
diesen » Ketzereien« gerade diejenigen Glaubenslehren leugnete welche

Zuge der Zulassung weıtgehend TONOMeEeN jüdischen Gemeinde
VO den Amsterdamer Behörden als für Juden un Christen ECIMECINSAIN
verbindlich bezeichnet worden un: deren strikter Beachtung die
Gemeinde daher verpflichtet WAal, wollte S1IC nıcht ı Konflikt TAIIE ıhrer
christlichen Umwelt geraten.

Vgl die Dokumente B1 und 53 Mantred Walther (Heg )s Spinoza Lebensbeschrei-
bungen und Dokumente Hamburg 1997/ ers Rezensıion VO  — Jews, Miıllenarıans
and Sceptics Studia Spinozana (1991), SE Wenn ıch tolgenden mehrtach aut
CISCILC Arbeıten VErIWCISC, eshalb weiıl diese die besten erreichbaren NECUEC-
sten deutschsprachigen Arbeiten den behandelten Themen sınd Weıtere Lıteratur ZUr

Bıographie Spinozas 1ST tinden be] Manfred Walther, Das Leben Spinozas Eıne Bi-
bliographie Hannover 1996 (auch Studia Spinozana 1994))
Di1e Protokollauszüge Spinoza Lebensbeschreibungen (wıe Anm 1); Dokumente 5
und
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War schon das, W as Spinoza 1656, AT nıcht öffentlich, sondern in
prıvatem Kreıs, gesprächsweise vertralt, auch un: VOT allem für die christ-
liıche Umwelt skandalös, sollte die spatere, ausgereifte Gestalt seıner
Philosophie einen Skandal herautbeschwören: enthalten Ist S1e VOT allem
ın dem 1670 AaHLONYIN publizierten » Theologisch-politischen Traktat«
(weıterhıin mıt F P zıtıert), der talscher Orts- und Verlagsangabe
be1 Jan Rıeuwertsz iın Amsterdam erschien: 1aber dieser Skandal wurde
och 1n den Schatten gestellt, als urz ach Spinozas Tod die Jahres-
wende 677/78 seıne nachgelassenen Werke, die Üpera posthuma, veröf-
ftentlicht wurden, welche der Offentlichkeit se1ın systematisches Haupt-
werk, eıne »nach Art der eometrıe STECHS hergeleitete Ethik«, und seınen
Brietwechsel zugänglich machten. Denn 1er spricht seıne Ansıchten
nıcht mehr, W1e€e oft 1mM ITE verklausuliert‘, sondern klar und unmiı(ßver-
ständlich aus Und der ebentalls ın den nachgelassenen Werken publizier-
O; aber Fragment gebliebene »Politische TIraktat« P enthält eıne Lehre
ber Grundlagen und Bedingungen für die Stabilität des Staates, die 1n ıh-
TGr Krıitik eiınem schöpfungstheologisch der auch normatıv begründe-
ten Naturrecht och weiıt ber das hinausgeht, W as INnan VO der anderen
Skandalfigur der politischen Philosophie, dem Engländer Thomas Hob-
bes, hören bekommen hatte.

Wıe siıeht diese skandalöse Philosophie 1n ıhren Grundzügen aus ” Sp1-
Ooza versteht seıne Philosophie als eiıne solche der Freiheıit: Dı1e »Ethik«
endet mıiıt einem eıl ber das Thema » Von der menschlichen Freiheit«.
Wıe schon se1ın langer Untertitel wıssen läßt, 1St Ziel des WT be-
weısen, da die > Freiheit phiılosophieren« für Frömmuigkeit un: rle-
den 1m Staate nıcht L1L1LUTr unschädlich, sondern Bedingung se1 Wıe
ebenfalls der Untertitel verräf; 1st Zıel des TP, diejenige Verfassung e1l-
Nes Staates aufzuzeigen, welche allein Frieden un: Bürgerfreiheit SCwährleisten un: jede tyrannısche Herrschaft verhindern vermag.®

Diese Beweiszıele geht Spinoza 1U aber VO eıner Grundlage aus A  9
die mi1t ıhnen ganz unvereınbar se1ın scheıint, nämlıch der Lehre, dafß al-
les, W as geschieht, kraft StirenNger, naturgesetzlich vertaßter Notwendigkeit
veschieht eın skandalöses Paradox,; erschien s nıcht LE den Zeıtge-

azu Yırmıyahu Yovel,; Spinoza. Das Abenteuer der Immanenz. Göttingen 1994, Kap
1/5
Der volle Tıtel lautet: » Theologisch-politischer Traktat Enthaltend einıge Abhandlun-
SCIL, 1n denen gezeigt wiırd, da{ß die Freiheit philosophieren nıcht NUur unbeschadet.der
Frömmigkeıt und des Friedens 1m Staat zugestanden werden kann, sondern da{ß S1e 1L1Ur

zugleich mıt dem Frieden 1M Staat und miıt der Frömmuigkeıt selbst aufgehoben werden
kann <<

Ziıtate AaUuUs dem LL nach Kapıtel und Seitenzahl sind der Ausgabe des FL he (zUuün-
tfer Gawlık, ın der Philosophischen Bıbliothek, Hamburg 1976 HO, NOoOmMMen.
Der volle Tıtel lautet: »Politischer Traktat, 1n dem gezeıgt wiırd, w1e eiıne Gesellschaft,
deren Regierungstorm monarchisch der arıstokratisch ist, eingerichtet werden mufß, da-
mı1ıt S$1e nıcht der Iyranne! vertällt und damıit Frieden und Freiheit der Bürgera
stet Jeiben.« Der Tıtel 1St 1n Anlehnung Formulierungen eines Brietes Spinozas, den
die Herausgeber dem ext vorangestellt haben, VO dıiesen tormuliert worden. Ich be-

die Ausgabe Politischer Traktat/Tractatus politicus, at.-dtsch., 1NCUu übers., hg und
eingeleitet VO Bartuschat, in der »Philosophischen Bibliothek«, Hamburg 1994
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1OSSECTN. Welche Herausforderung die Philosophie Spinozas 1675 nıcht
FT für das StreNg kirchlich-orthodox gebundene, sondern auch das
»freigeistige« Denken der Zeıt darstellte, sS£1 111 Z skizziert:
a) Spinoza bestimmt das Verhältnis der einzelnen ex1istierenden Dıinge,
welche die Welt ausmachen, dem sS1e hervorbringenden
Grund als eın solches der Immanenz: Gott 1St die »inbleibende«, dıe
ımmanente Ursache aller Dınge, un: ZWar dergestalt, da{ß die einzelnen
Dınge die Selbstmächtigkeit und Selbstgenügsamkeit des Seinsgrundes 1n
Je spezıfischer, durch die Vertaßtheit diıeser Eınzeldinge estimmter und
damıt auch begrenzter We1lise »ausdrücken«. Die Realıtät insgesamt 1St eın
1n mehrtacher Hınsıcht unendlıcher, gesetzmäßıg strukturierter Proze(ß
des Entstehens, Gestaltwandels un Vergehens endlicher Eınzeldinge, die
mıteinander diachron H773 synchron 1n Kausal- bzw. Wechselwirkungsbe-
zıehungen stehen. Di1e Wiıirklichkeit als das (s„anze des sıch in ımmer
Gestalten reproduzıerenden Seins der Dınge AaUuUs iıhrem Grunde 1st eın
selbstgenügsamer Prozefs. Indem Spinoza den tradıtionellen Begrıiff der
Substanz aufgreift, dessen, W as sıch 1mM Wandel eınes Dınges dauer-
haft durchhält, formuliert diese Einsıicht dadurch, da{fß den 1mM Sub-
stanzbegriff angelegten Gedanken des 1n sıch selbst Bestehenden
se1ıne schöpfungstheologisch gebrochene Verwendung 1n der Tradıtion
dıkal Ende denkt und also als Substanz FIEET: das gelten laßt, W3aS auch
durch sıch selbst exıstiert, also selbstreproduktiv 1St Und ann zeıgen,
da{fß allein eın solcher Begriff der Substanz als dessen, W ds 1n un durch
sıch exıstıert, den Anforderungen gerecht wiırd, welche die Tradıtion
den Gottesbegriff gestellt hat So 1st » Deus S1ve Natura S1Vve substantın« als
der Grund un: die Ursache der Eınzeldinge bestimmt, die daher als
selbständige, entstehende un vergehende Omente (modi) der DQESELZ-
mäßıg verfaßten, mit Notwendigkeit sıch vollziehenden Selbstreproduk-
tiıon der Wıirklichkeit 1m (3anzen aufgefafßt werden.

Die Wirklichkeit 1St 1n sıch qualitativ unendlich dimensioniert, und das
heißt, da{ß Denken un Ausdehnung als die beiden uns bekannten D1-
mens1ıonen (Attriıbute) dieser Wırklichkeit gleich ursprünglich sınd
C) Der Mensch, selbst 11Ur e1n endlicher und damıit ebenfalls 1n den Bedıin-
gungen H7 Formen seıner Ex1istenz notwendig determinierter Moduss,
VCIINAS die Exı1istenz der Dınge un: auch sıch selbst 1Ur dadurch
kennen, da{fß alle Dınge beständig aufeinander einwırken, sıch wechselsei-
t12 affızıeren, ZuUur Exıstenz bringen un: vernichten, MIt Hıiılfe der Er-
fahrung. Folglich 1St auch umnNnsere Erkenntnis der Dınge, welcher WIr
kraft dieses Attiziertwerdens gelangen (eben das 1St nämlı;ch die Ertah-
rung), ımmer durch die jeweilige Relation bedingt, 1ın der WIr vermoge die-
SCT Wechselwirkung den Dıngen der Umwelt stehen. In UHSETer Er-
kenntnis schlägt sıch also eher die durch die Interaktion mi1t den Dıngender Umwelt mitbedingte Modıitikation VO u1ls selbst als die eigene Ver-
tafßtheit der anderen Dınge nıeder. Allein das Denken, verstanden als
Selbstorganisationsmacht der Ideenverknüpfung, annn uns azZzu befähi-
SCIL, die Dınge in iıhrer wırklichen Verfaßtheit adäquat erkennen, iındem
WIr die urc Erfahrung vegebenen Sınnesdaten 1n kausaler Konstruktion
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der Einheit eınes vesetzmälsıg estimmten Determinationszusammen-
hanges verknüpfen (Lehre VO der genetischen Definition).

Damıuıt 1st dıe Wıirklichkeit 1mM BaNZCH ıhres hierarchischen Authbaus be-
raubt: Anstelle VO abgestuften, unterschiedlich >gulen« Dıngen oibt Ccs
1Ur wechselnde Macht- un Wirkungskonstellationen zwıschen den FEın-
zeldingen, VO denen jedes 1n dem Madßfe, W1e€e c5S Ausdruck der 2se1Ns-
macht des Wırklichkeitsgrundes insgesamt ıst; sıch 1n Wechselwirkung mı1t
den Dıngen der Umwelt erhalten VELIMAS.,
e) Fur die Selbsterhaltungsmacht der Einzeldinge un damıt auch des
Menschen oilt, da{ß sS1Ee dem Komplexitätsgrad ıhrer eigenen Vertaßtheit
entspricht: Je komplexer eın Dıng vertaflßt 1St, desto orößer IST seıne Fähig-
keıt, siıch den wechselnden Umwelteinwirkungen und -konstellationen
aNZUPaSSCH, sıch derart mıiıt den Dıngen der Umwelt auszutauschen,
da{ß dabe]l seine Eıgenkomplexıität, seıne Individualıtät, erhalten bleibt.
Und dıe Menschen sınd Individuen VO besonders hoher Komplexität.

Daraus ergeben sıch einschneidende Konsequenzen für die eINZ1IS mMmOg-
lıche Gestalt, deren die praktische Philosophie, also politische Theorie
un Ethık, tahıg IOr

Weiıl (sott der die Natur nıcht mehr anthropomorph als Willenssub-
jekt verstanden werden kann, tolgt allgemeın aus der Neufassung der
tologischen Dıfferenz zwischen dem Grunde der Wirklichkeit un: dem 1n
ıhm Begründeten als eınes Verhältnisses der Immanenz, da{ß CS keinen auftf
den Menschen un seıne Bedürtfnisse zweckmäßıig ausgerichteten ydo
o1bt, dem 1n seınem Verhalten un: Handeln entsprechen dem Men-
schen aufgegeben 1St Anders gesagt Jedem deontologischen, mıiıt Sollens-
begriffen arbeitenden un:! jedem normatıv gepragten Wirklichkeitsver-
ständnıs 1st ontologisch der Boden Normativıtät, damıt auch
alle wertend-qualifizierenden Prädikate für die Dinge, W1e€e gul un schlecht,
schön un: häfßlich, geordnet un:! ungeordnet, haben den Status VO Re-
flexionsbegriffen aus der Perspektive eıner dıe eigene Selbsterhaltung
zentrierten lebensweltlichen Betrachtungsweise; deren Genese erklärt und
deren Funktion verstanden werden annn

Der dynamıiısıerte Begriff der Selbsterhaltung, 1in dem das Selbst der
Selbsterhaltung seınerseıts ZWar durch estimmte invarıante Grundstruk-

bestimmt, aber aÄußerst unterschiedlicher konkreter Ausprägungen
und damıt auch unterschiedlich orofßer Selbstorganısationsmacht tahıg ıst;
untergräbt alle jeme Ordnungsvorstellungen für Gesellschaft un:! einzel-
menschliche Lebensführung, welche den Menschen prımär als Adressaten
ursprünglicher Pflichten begreiten, die ihm kraft seiner Abhängigkeıt und
Defizienz gegenüber dem transzendent-göttlichen Ursprung allen Seins
anhaften deshalb bestehen jene Ordnungsvorstellungen auch darauf, da{ß

eınen treien Wıillen habe
Dıie Frage, W1e enn solchen Bedingungen Freıheıt, selbstbe-

stimmtes Handeln, überhaupt och möglıch 1St, ann 1Ur 1n orm einer
grundlegenden Umgestaltung der praktischen Philosophie be-
antwortet werden. An deren Spiıtze steht die Neufassung des Freiheitsbe-
oriffes selbst: Spinoza faßt Freiheit nıcht als Unbestimmtheit un ehebi-
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CS Bestimmen: indem S1e VO Zwang der der Bestimmung durch
deres (Fremdbestimmung) absetzt; definiert S1e vielmehr als Selbstbe-
stımmung. Und CS ist hne weıteres klar, da{fß frei, also selbstbestimmt 1mM
absoluten Sınne, LU} (sott der die Natur als Ganzes 1St

Demnach 1st die Frage ach menschlicher Freiheit sowohl 1n der SO 71A-
len Interaktion (polıtische Freiheıit) als auch 1m Selbstverhältnis (ethische
Freıiheıit) als Analyse der Bedingungen anzusetzen, denen die
menschlichen Individuen unbeschadet der Wirksamkeit allgemeiner Na-
Lurgesetze 1MmM Verhältnis 7zuelınander eınen gesicherten Handlungsraum für
die Realisierung ıhrer © eiıgenen Handlungsentwürfe organısıeren können
und gegenüber dem Einflufß der durch Umwelteinwirkungen 1n ihnen
regienN Leidenschaften einem Handeln tahıg sınd, welches selbstbe-
stimmt ist; ıhrer jeweıls eıgenen Na  U voll entspricht.

Ansatzpunkt für eıne Theorie der politischen Freiheit 1St die Eınsıcht,
da{fß sıch die einzelnen Menschen, 1mM Hınblick auf die UÜbermacht der m»
weltdinge vegenüber ihrer ye individuellen Aktionsmacht, ELUFT.: dadurch
selbst erhalten können, da{fß S1€e mıteinander kooperieren un: als Koope-rierende damıt ihre Handlungsmacht gegenüber der Umwelt gemeınsamste1gern. { vielfältiger die Kooperatıonen austallen, denen S1e gelangen,Je mehr Individuen derart mıteinander kooperieren und Je stabiler diese
Kooperationsformen vemacht werden können, desto mehr gemeınsameHandlungs- un Gestaltungsmacht haben die Menschen, und eıne dem-
entsprechend orößere Teilhabe dieser Macht annn ihnen als einzelnen
daher auch VO der esamtheıt eingeräumt werden. Die entscheidende
Oorm für die kooperative Selbststeigerung der Menschen 1st das Recht Da
Spinoza subjektives Recht als tatsächliche Aktionsmacht definiert, also
auch 1mM Rechtsbegriff die Sein-Sollens-Dıifferenz konsequent elıminiert,;annn ausführen, da{fß die Menschen 1Ur Ort wirkliche Rechte haben,WwW1e€e S1e iıhnen als Menschen und nıcht 11Ur als biologischen Urganısmen)entsprechen, s1e gemeınsame Rechte (zura COMMUNILA) un: damıt
auch notwendig gemeinsam befolgte, das Handeln koordinierende Regeln(leges humanae) besitzen, deren yeordnete Übertragung die einzel-
Nen Gesellschaftsmitglieder jedem einen eigenen, durch die Macht der E3
samtgesellschaft geschützten Handlungsraum gewährt. Sınd also alle sub-
jektiven Rechte durch Vergesellschaftung vermuittelt, gilt das nıcht
bedingt für das Je eigene Denken un:! Urteıilen, welches unvertretbar un
etzten Endes gesellschaftlich auch nıcht beherrschbar ISt. die
Eınräumung VO Meınungs- un:! Redefreiheit die Gesellschaft auch nıcht
Zerstört,; sondern Banz 1M Gegenteıl stabılisiert.

Unter den verschiedenen Formen VO polıtischer UOrganısatıon der (5@e=
sellschaft 1st die Demokratie Spinoza behandelt Nur die Grundform der
absoluten Demokratie dadurch charakterisiert, da{fßs 1in iıhr alle dem IUS
COMMMUNE Unterworfenen auch der Regelbildung beteiligt sınd und die
Demokratie daher, ceterI1s parıbus, ımmer die höchste Akzeptanz VO

Herrschaftsausübung hervorbringt: 1n ıhr sınd W1e 1m Naturzustand 1NSO-
tern alle gleich, als alle ıhr e eigenes Urteil 1n den Wıllensbildungsprozeßeinbringen können. Die Demokratie 1st aber auch dıe natürlichste un:! die



1055DINOZAS Philosophie der Freiheit 1INne »ı üdische Philosophie«®
beste Staatsform: Die natürlichste i1st S1€e deshalb, weıl in ıhr dıe unautheb-
are Wechselwirkung zwischen den Handlungspräferenzen der Be-
herrschten und denen der Herrschenden nıcht ıdeologisch entschärftft, SOI
ern ZUuU Operationsmodus des polıtischen 5Systems selbst gemacht wird;
un die heste 1st S1€, weıl eben dadurch die Gesamtmacht der Gesellschaft

stärksten gesteigert wırd un: somıt auch den Individuen die oröfßt-mögliche Handlungsmacht 1n orm subjektiver Rechte zugestanden wiırd
Im ethischen Sınne frei 1St der Mensch 1n dem Ma{(e enn absolute

Freıiheit 1St eıne INlusion, A4US der eher Selbsteinschüchterung als Ermulti-
gun hervorgeht W1e€e selbstbestimmt handelt, nıcht ach Ma{fßs-
yabe der durch die Umwelteinwirkungen 1n ıhm hervorgerufenen Leiden-
schaften, sondern vielmehr aufgrund selbsterzeugter Einsichten un:
Handlungspläne. Die Fähigkeit solch selbstbestimmter Lebensführungresultiert daraus, da{ß der Mensch ZWar in seiınem Agıeren nıcht unmıttel-
bar durch Eınsıchten, sondern durch Attekte motiviert der determiniert
wird, da{ß aber adäquates Erkennen als höchste orm selbstproduzierterIdeenverknüpfung un: sOmıt als Höchstmaß( VO Handeln 1mM GegensatzLeiden zugleich das axımum posıtıver un:! dauerhafter Attekte her-
vorbringt: Der eiım Erkennen sıch einstellende Affekt der Freude, in Ver-
bındung mıiıt dem inhaltlich-kognitiven Aspekt der Eıinsicht in die dem
Menschen möglıchen Handlungsalternativen, befähigt diesen dazu, sel1ne
Affekte AaUsSs eigener Kraft bestmöglich teuern Die Grenzen selbstbe-
stimmten Lebens resultieren daraus, da{fß die VO den Dıngen der Umwelt
ausgeübte Macht 1m Vergleich der des Menschen und, W1e€e Spinozabetont, auch des vergesellschafteten Menschen unendlich zrofß ISt; da{fß
WIr immer wıeder unNnseren Leidenschaften erliegen.Indem sıch der Mensch 1mM adäquaten Erkennen hne Aufgabe seines
Verstandes, Ja geradezu Mat dessen intensıvster Betätigung, den log1-schen un ontologischen (CAUSa $1UE€ Yatıo) Ort der Wahrheit den 1N-
tellectus infinitus De: hindenkt, VEIIMNAS ın intuıtıver Gestalterkennt-
nN1s die Dinge der Welt einschliefßlich seıner selbst sub specıe aeternıtatiıs
erkennen un erfährt sıch zugleich als aufgehoben ın der »Eınheit, welche
der Geilst mıiıt der Natur hat«. Di1e daraus entspringende uhe
des (Gemuüts 1St das höchste Gut, welches der Mensch erlangen kann, und
diese Erkenntnis 1st zugleich Quellgrund der Liebe, mıt der (SOoft lıebt,hne begehren können der auch 1Ur wollen, dafß Cr wıedergeliebtwiırd Darın 1st der iNntu1tıv Erkennende zugleich Ort der Religion,enn »alle Begierden und Handlungen, deren Ursache WIr sınd, sofern WIr
die Idee CGottes haben der sofern WIr (3öÖtt erkennen, rechne iıch ZATT RS
lig10n« (>»Ethik« LV, Lehrs äl Anm in eiınem nıcht mehr kausal-ana-
Iytischen, sukzessıiven, sondern in einem Sımultaneität erzeugenden un
zugleich gewınnenden intuıtiven Erkennen.
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IDer Gegensatz ZUuUr herrschenden schöpfungstheologisch tundıerten
theologisch-politischen Weltsicht könnte aum oröfßer se1n:
a) Hıer 1St dıe Welt als eıne gegenüber ( O1t kontingente Realıität verstan-

den, VO ıhm als dem Schöpfer durch einen Abgrund YFENNT, den 11LUTr

(sott selbst gnäadig überbrücken VELINAS (Schöpfung);
1er 1St CO als Person gedacht, ıhm x1bt CS eın kommuniıkatiıves und

eın Willensverhältnis (Theismus);
C) 1er 1St (sott als Geilst gedacht, der die aterı1e entweder 7zuallererst
schafft der doch durch deren veistige Formung 7zuallererst Weltrealität
entstehen äfßt (Idealismus);
d) 1er hat (301 dıe Welt insgesamt zweckmäßlıg eingerichtet und allen
Dıngen eınen Impuls (inclinatıo) ZUr Realisierung ıhres 7Zweckes eingege-
ben (objektive un! subjektive Teleologıe);
e) 1er wırd (Gott als Herrscher bzw. Gesetzgeber verstanden; sSOweıt CS die
Menschen selbst betrifft, wı1ıssen S1€e auch, un ZWar in orm VO moralı-
schen un juridischen Gesetzen, für welchen 7Zweck Gsott diıe Dınge be-
stimmt hat, da{fß den Menschen die willentliche, treie Befolgung
dieser esetfze als Verdienst, der Verstofß S1e als Sünde angerechnet
werden ann (Wıllensfreiheit);

1er 1st (sott der gerechte Rıchter, der kraft seıiner Allwissenheit nıcht
1LLUT alle Handlungen der Menschen kennt, sondern ıhnen auch 1NSs Herz

sehen vVeErmag womıt das Dunkelzitferproblem beseitigt 1St un: ih-
He  3 1n der Ewigkeit die Seele des Menschen unsterblich se1n
MUu das Ihre, un:! ZW ar für alle Ewigkeit, zukommen aflßst (Gerichts-
barkeıt);
&) Irost findet der Mensch 1n dem Glauben, da{ß Jesus, der Fleisch Qr
ene Sohn (sottes (Zwei-Naturen-Lehre), 1n seınem stellvertretenden Le1-
den und Sterben die Sunden der Menschen gesühnt hat un zugleich mıt
seıiıner leiblichen Auterstehung die Wıirklichkeit eiıner Jenseıtigen Welt 1n
dieser Welt sıchtbar werden 1e4% (Christologie).

Indem Spinoza dıe Kontingenz der Welt insgesamt gegenüber ıhrem
Grunde bestreıitet, werden nıcht TÜ rT: alle diese schöpfungstheologisch fun-
dierten Konstrukte hinfallıg, sondern c5 wiırd auch och die 1M e1smus
gerade och übriggebliebene Vorstellung VO eınem ersten vernünftigen
11718 womöglıch provıdentiellen Beweger des Ww1e€e ei1n Uhrwerk ablauten-
den Unınversums vV<} Spinozas Kritik getroffen.

Gleichzeitig revolutioniert Spinoza ın allen Bereichen, 1n Ontologie
und Erkenntnistheorie, Naturwissenschaftt und Physiologie, Psychologıe,
Politik, Ethık und Religionsphilosophie die Begriffe VO Grund auf, un
ZWar nıcht durch Einführung Terminı, sondern 1mM radıkalen est-
halten un Durchdenken des jeweils zugrunde liegenden begritfsbilden-
den Gedankens:; erarbeitet eın Gesamtkonzept VO hoher Geschlossen-
eıt und argumentatıver Dichte, das in Gestalt eıner bıblischen Herme-
neutik kritisch MI1t der relig1ösen TIradıtiıon rückvermauttelt; schließlich
konstrujert ınsbesondere die tradıtionellen Anschauungen genetisch
un erklärt S1€e funktional, womıt ıhnen sOomıt eıne relatıve Wahrheit
erkennt. Das Zusammentreften all dieser Merkmale 1n seiner Philosophie
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hat ZUr Folge, da{ß sıch diese für lange Zeıt, für Jahrhunderte, dem
Selbst- un:! Weltverständnis auch der meısten derer verschliefst, die geist1g

wachsten und aufgeschlossensten sınd

5SDinOZas Verständnis und Bewertung der Geschichte
des ‚üdischen Volkes

SE Ob und gof ın welchem Sınne Spinoza dem Judentum zugehört, dar-
ber freuen die Ansıchten zwischen der Behauptung, denke antısem1-
tisch und habe seın olk Verraten,; bıs hın der Behauptung, se1 VO

Geburt Jude, habe das Judentum daher nıemals abschütteln können und
se1 auch 1iın seinem Denken zutiefst durch die jüdische TIradıition un das
jüdısche Wesen epragt (s das tolgende Kapıtel); eıne orofße Raolle hat be]1
dieser Auseinandersetzung teiılweise die Analyse gespielt, welcher Spino-

die Exıstenz des altısraelitischen Staates und die Fortexistenz eınes sıch
auch ach dem Untergang dieses Staates als olk verstehenden Dıiaspora-
Judentums unterzogen hat

Spinoza oıbt 1n seiınem EL eine Erklärung für dıe Bedingungen, For-
IHNECEIN und Schicksale des Staates der »alten Hebräer« als eiıner Einheit VO

relig1öser un: poliıtischer Gesellschaft. Er dabe] VOTIaUS, da: Religion
eın Phänomen des menschlichen Lebens ist, das aufgrund der allgemeınen,
das Leben und die Vergesellschaftung der Menschen determinıerenden
esetze natürlich zustande kommt und daher auch natürlıch, wI1ıssen-
schaftlıch, erklärt werden annn Diese Analyse 1St zugleıich VO dem In
eresse geleıtet, die offenbarungstheologische Selbstdeutung VO Religion
un: Staat Alt-Israels als eınes Lebens 1m Gehorsam gegenüber eıner welt-
transzendenten autorıtatıven Macht, welche dieses olk für ıhr Heılshan-
deln erwählt un sıch ıhm mitgeteılt hat; als UNANSCINCSSCNC, wenngleıch
historisch notwendıge Deutung erweılsen BF damıt zugleich diese
Oorm des durch die Autorität jener welttranszendenten Macht begründe-
ten Gehorsams ıhr gegenüber kritisch autfzulösen. Dabe!] sınd se1ine
mıttelbaren Adressaten die calvinıstischen Theologen, die Berufung
auf das Ite Testament auch be] allen politischen Fragen das letzte Wort
beanspruchen. Die kritische Destruktion des relig1ösen Selbstverständnis-
SCS VO Alt-Israel zielt also darauf ab; die Freiheit des Philosophierens,

auch des wıissenschaftlichen Forschens ebenso Ww1e€e der Weltanschau-
Uung allgemein, gegenüber dem Kontroll- un Unterdrückungsstreben der
calyvınistischen Theologen selines Heımatlandes Ww1e der Theologen INsSge-
Samıt begründen.
%) In eiınem ersten Schritt begründet Spinoza selne Auffassung, dafß sıch
die Erwählung der alten Hehräer durch (5Gtt ausschliefßlich auf deren P —
lıtisch-staatliche Exı1ıstenz bezog. Denn VO den Treı Gütern, die WIr
hauptsächlich begehren un: deren Besıtz daher auf (sottes Handeln
zurückgeführt werden pflegt, nämlich »dıe Dınge durch ıhre Ursachen
verstehen, die Leidenschaften zihmen der den Zustand der Tugend
langen un! endlich sıcher und be] gesundem KOörper eben« JLE 3,
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52), die ersten beiden den Juden nıcht stärker verbreıtet als
anderswo. Denn s1€e hängen HUr VO den Fähigkeiten der Menschen selbst
a b und sınd daher »keinem Volke eıgen, sondern der ganNzZCh Mensch-
eıt gemeinsam«. In diesem Bereich 1st eın olk besonders »erwählt«.
Die Erwählung Israels durch (3Ott annn sıch tolglich HU auf das stark VO

außeren, nıcht verfügbaren Umständen abhängıge politisch-staatliche
Schicksal des Volkes bezogen haben, das durch den »äußeren Beistand
(sottes« besonders glücklich W ar un dem eıne lang dauernde politische
Stabilität beschert wurde S 539

Wenn 1U die mosaiısche Gesetzgebung Sinal als Akt der Erwählung
des Volkes Israel durch Gott, als VO (Gott inıtılerter Bundesschlufß, Ver-
standen wurde, ann kam darin, 1mM Medium der Religion, eın politisches
Selbstverständnis Israels ZU Ausdruck: Wenn das olk anfangs beschlofß,
sıch (SOft als seiınem Herrn unterwerten, W alr C der politısche Sınn
dieser ursprüngliıchen Theokratie, da{ß 6S 1mM olk weder Herrscher och
Beherrschte gab Sıeht INa  aD} also einmal VO der damals herrschenden Alıf-
fassung ab, diese Theokratie SEe1 auf (5Off selbst als handelnden Akteur gBC-
oründet, WAar S1e eıne Demokratie, die allerdings derart wen1g selbstbe-
wufßt und handlungsfähig WAal, dafß das olk sıch fürchtete, als CS VOT (C}OÖft
Lretien sollte, seiıne Weıisungen empfangen, un: beschlofß, Moses
vorzuschicken, der für CS sprechen un die Weısungen empfangen sollte.
Das aber hiefßß, da{fß Moses orthin mıt dem Anspruch auftreten konnte, als
einzıger authentisch ber den Wıiıllen (sottes unterrichtet se1n, da
aufgrund der Fiktion Gottes als des eigentlichen Gesetzgebers 1U eıne
l1216s begründete absolute onarchie entstanden War

Da (sottes Selbstmitteilung Moses 1n der Hauptsache AaUS CGesetzen
bestand, die aufgrund dieser Beglaubigung VO den Adressaten gehorsame
Unterwerfung torderten, un da{fß Moses un se1ne Nachfolger für Israel

allen Lebenssituationen ein BaANZCS Bünde]l VO Vorschritten erließen,
die auch ımmer wıeder öffentlich verlesen wurden und SOMmMıIt allgemeinbekannt E, dafß diese esetze soawohl als relig1öse W1e€e als politischverbindliche anerkannt wurden, wodurch sıch Politik und Religion wech-
selseitig verstärkten: da{fß schliefßlich der Erwählungsglaube Israel 1n seıner
Umwelt verhafßt machte un! daher Dissidenten keine Chance hatten,
iıhren eigenen Weg yehen, sondern auf Gedeih un: Verderb iıhr olk
und dessen Schicksal gekettet waren das alles bewirkte, da{ß der (zeset-
zesgehorsam für Israel Zur zweıten Natur wurde.
Z eiınem tugendhaftem Leben, das nıcht darın besteht, die Zeremonial-

ZESELZE beachten, hielten die Propheten das Volk durch ihre Verkündi-
gung und bezeugten 5 da{ß die Religion Alt-Israels VO eben jenem
ethisch-praktischen Wıssen durchdrungen WAar, das alle wahre Religion
VO Aberglauben unterscheidet un! das Spinoza als Kernbotschaft der
Bibel identifiziert: »dalß S1e 1L1Ur Gehorsam VO den Menschen ordert«

Ausführlich und mıiı1t Nachweisen S R Manfred Walther, Instıtution, Imagınatıon und
Freiheit bei Spinoza: Eine kritische Theorie politischer Instıtutionen, In: Göhler
( Politische Instiıtutionen 1mM gesellschaftlichen Umbruch. Opladen 1998 246—275
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un: da{ß »der Gehorsam ( OF blo{ß in der Liebe Z Nächsten be-
steht« JI }3, 206) Freilich zielten die Propheten oft darauf Ab; der
polıtıschen Herrschaft die Legıitimität abzusprechen, wodurch S1e ZALT

Quelle möglıchen Aufruhrs wurden: und 1ın ıhren Gottesvorstellungen,
die VO jeweiligen Miılieu epragt ALrCH,; teilten sS1€e die Zn prıimıtıven
Vorurteile ıhres Volkes.

Spinoza bestreitet also Israel W1€ jedem anderen Volk, da{fi 6S sıch
Recht 1mM Sınne intellektueller der moralischer Überlegenheit als erwählt
betrachten AT} Er sıeht Israels Erwählung 1ın dem Sanz auft das geistige
un: kulturelle Nıveau abgestimmten Instıtutionensystem un: dem da-
durch bedingten günstıgen Verlauf seiıner politischen Geschichte, da{f
die »Erwählung« mıt der Vernichtung des Reiches und der Zwangsexilie-
rung endete. Das ethisch-praktische VWıssen, das wahre Religion OIn

Aberglauben unterscheıdet, SCWaLNN zudem 1n der Lehre Christı und der
Apostel eine auft das Wesentliche vereıinfachte, eıne verinnerlichte un! eine
unıverselle Gestalt auch WeNnNn CR bald ebenfalls mıiıt unverständlichen
Dogmen verbunden wurde un:! se1ın Kerngehalt 1n der Geschichte des
Christentums ann weıtgehend verlorenging.

In bezug auf Israel zıieht Spinoza das Fazıt: »Heutigentages haben da-
her die Juden Sal nıchts mehr, W as S1e sıch VOT allen Völkern zuschreiben
könnten« S 63)

Ist aber nıcht die weltgeschichtlich einmalıge Fortexıistenz der Juden als
eines sıch weıterhiıin VO den Völkern, denen S1e leben, WI1S-
senden Volkes der Beweiıis dafür, da{ß sS1e auf ew1g erwählt siınd? Wıderlegtnicht die tortdauernde Sonderexistenz der Juden den Völkern auch
hne eigene staatliche Exıstenz, da{ß Spinozas Interpretation, die Erwäh-
lung se1l die staatliıch-politische Exıstenz Alt-Israels gebunden SCWESCI,
eıne Fehlinterpretation 1st?

Spinoza skızzıert NnUu eıne soziologische Theorie der Bedingungen, A4aUuUs
denen sıch diese Fortexistenz der Juden den Völkern ber Zzwel Jahr-
tausende erklärt:® Es 1St das Zusammenspiel zwischen der Aufrechterhal-
tung außerer Gebräuche als siıchtbarer Unterscheidungsmerkmale un der
Beschneidung auf der eınen, der Verweıigerung vollständiger Eıngliede-
rung VO seıten jener Völker auf der anderen Seıte, 65 1St die Wechselwir-
kung VO Judenhafß un: solchen Formen der Selbstabschottung, die sıch
gegenseılt1ıg verstärken, W as diese Fortexistenz erklärt. Wo die volle Inte-
gration angeboten wurde, W1e€e 1n Spanıen, verschwanden bald auch die
iußeren Unterscheidungsmerkmale, un C and eiıne Vermischung mıt
dem »Gastvolk« 9 auch die Chinesen verdankten der Fortführung ıh-
LEr Zopfmode, da{fß s1e ach langen Zeıten der Fremdherrschaft ımmer
wıeder staatliıcher Selbständigkeit zurückfanden ®)

In diesem Zusammenhang tührt Spinoza weıter aus » ] J)as Zeichen der
Beschneidung halte ıch dabei für bedeutungsvoll, da{fßs iıch überzeugt

x Vgl azZzu die schönen Ausführungen 1n Kap 4: 7 bel Ze’ev Levy, Baruch Benedıict: On
SOINEC Jewish ASPDECLITS ot Spinoza’s philosophy. New York {A 1989
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bın, 1es alleın werde das olk für erhalten« Und Passage
die Spater oroße Bedeutung erlangen sollte, tährt fort »Ja WEeNnNn die
Grundsätze ıhrer Religion iıhren Sınn nıcht verweıichlichen möchte ıch
hne ylauben, da{ß SIC eiınmal be] gegebener Gelegenheıt WIC Ja
die menschlichen Dınge dem Wechsel unterworten siınd ıhr Reich wıeder
aufrichten un dafß Gott S1C VO erwählt« (S 63)

Sıch selbst versteht Spinoza eiınerseIlItfs als Angehörigen
Menschengruppe die sıch aller zufälligen geschichtlichen Beson-
derheiten iıhres Lebens Streben ach Erkenntnis ZECINT wei(ß Anderer-

ebt bewulfst als Burger Landes dessen (zesetzen sıch nıcht
Akt blinden Gehorsams, sondern A4US Einsicht ıhre Nützlich-

eıt für ıhn un alle anderen fügt un: dessen Sıtten respektiert un
ebenfalls übernımmt Er 1ST stolz Burger des freien Amsterdam SC11I

dem jeder ach SC1INECIN CISCHNCH Sınne leben un ach den ıhm wichtig
scheinenden (Csuütern trachten darf

ber verleugnet keineswegs Herkunft und distanzıert sıch auch
nıcht VO den Juden als olk So aANLWwOrTLelt auf die Ausführungen
trühen Kritikers des 1TAP der geschrieben hatte intferessiere ıhn nıcht

welchem olk 5Spinoza gehöre un welche Lebensstellung habe
(Brief da{fß beides für das Verständnis SCINECT Werke keineswegs
iırrelevant SC1, ennn »(w)enn ‚ gewußt hätte, annn WAalic nıcht
leicht der Überzeugung gekommen, ich lehre den Atheismus« (Brief
43, 193) Wıe anderen Briefpartner schreibt, weıfß sıch ı CI]-=-
1E zentralen Punkt nämlich dem Verständnis (sottes als der ININanNlsc
ten Ursache aller Dınge, mıi1t der altısraelitischen Tradıition UÜberein-
e »Ich behaupte eben da{ß alles Gott ehbt un webt geradeso
WI1IC Paulus un vielleicht auch alle antıken Phiılosophen und iıch darft
wohl> auch WI1IC alle alten Hebräer« (Brief A 276) Als ıhn schliefß-
ıch C111 früherer Bekannter, der Z Katholizismus konvertiert WAal, d
SICSSIVCI We1ise VO der Überlegenheit des Katholizısmus überzeugen 111
und dabei auf die orofße Anzahl VO  a Märtyrern der Kırche9erhält

ZuUur ntwort auch die Pharıisäer hielten sıch 1e] darauf ZUugute »dafß S1C
WEeITL mehr Maärtyrer zaählen als ırgendeine Natıon un! da{ß die ahl derer
die für den ıhnen bekannten Glauben mMi1t besonderer Seelenstärke leiden
och täglıch wächst« Und auf das Beispiel Jungen Juden hın,
der den Flammen als INn  Br ıhn schon LOLT ylaubte, C1HE Hymne

SINSCH begann, ;Dır CGzOÖff befehle ich Seele« un der mMiıtten

Gesang SC1L1EIN Ge1list aufgab« (Brief 287)
Wovon 5Spınoza sıch kompromißlos lossagt 1ST nıcht das Schicksal S€1-

11C5 Volkes, sondern die VO Zeremonialgesetzen überbordende (jesetzes-
religion als ach SCAHOI Auffassung dominante Stroöomung ınnerhalb der
mosaiıischen Tradıtion, welcher sıch SCIMNECET Überzeugung ach auch die
Ausdrucksftormen iıhres ethıschen Gehalts überlebt haben

ıtıert nach Gebhardt/Walther (Hg X 5SpinoZza, Brietwechsel Hamburg
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Dıie Philosophie 5SPinoZas e1INe jüdiısche Philosophie?®
:3 Der Skandal, den Spinozas Philosophie der Freiheit aut deterministi-
scher Grundlage darstellt, kommt darın ZUu Ausdruck, da{ß bereits wen1-
C Monate ach Erscheinen des IT’TIP die Gegenschrift erscheint un:
der Strom derjenıigen, die diese Philosophie bekämpfen und vernıichten
suchen, lange Zeıt nıcht abreifßt; auch darın, dafß diıe wenıgen, die sıch be-
stimmte Aspekte der auch DHU* Ausdrücke dieser Philosophie eıgen
machen, iıhrerseits Verfolgung leiden haben.!®9 Das beginnt sıch
erst andern, als der Phiılosoph un Wırtschaftsftachmann Friedrich
Heıinrich Jacobi berichtet, der berühmte Lıiterat und Publizist Lessinghabe sıch Spinoza bekannt!!, un: schon Z7wel Jahre spater der Theolo-
C Herder sıch 1n einer Schriftft mıiıt dem Titel ott!* auf die Seıite Spinozasstellt. Der Durchbruch, den Spinozas Philosophie 1n der Folgezeıt damıt
erreicht be1 den Dichtern Goethe, Schiller, den Romantıkern, ebenso WwW1e€e
be1 Büchner: be1 den Phiılosophen VO Fichte bıs Hegel; be1 dem Theolo-
gCNHh Schleiermacher un anderen mehr‘!? führt jedoch nıcht dazu, da{fß S1e
seıtdem allgemeın akzeptiert wırd Di1e ahl derer, die Spinoza scharf
bekämpfen, insgesamt keineswegs ab, schon Sal nıcht auf den (
biıeten der Theologie un der Rechts- un: Staatstheorie. Das alles annn
1er nıcht 1im Detail dargestellt werden.*

Um dem Rahmenthema dieses Bandes gyerecht werden, möchte iıch
vielmehr AaUuUs der Debatte schildern, die sıch darüber CENTISPANN, ob
Spinozas Philosophie »Jüdisch« se1l der nıcht W as immer HA  H darunter
verstehen mag. ” Wer aber 1U denkt, 6S gehe vornehmlıich die Aus-

Der 1n Deutschland, den das Spinoziısmus- Verdikt trifft, 1St der Mathematiker, Phı-
losoph und Erfinder Ehrenfried Walter Graf Tschirnhaus, der ZUu CENSCICN Freundes-
und ZUu Korrespondentenkreis Spinozas gehört hat: Ihn beschuldigt der Aufklärer
Christian Thomasıus 1mM and seıner Monatsgespräche (Halle zunächst, 1ın se1l-
neTr 1686 erschıenenen Medicina Mentis Medizıin des Geıstes] viele gefährliche Gedan-
ken be1 einem noch ungenannten Philosophen entlıehen haben; als TIschirnhaus siıch

diese Beschuldigung wehrt und Thomasıus Berufung aut se1ine hohe Her-
kunft droht, nn Thomasius dann den Namen: Spinoza. Tschirnhaus bemüht sıch Wwel-
ter, sıch 1NnweIls auf die tatsächlich vorhandenen beträchtlichen Difterenzen
Spinoza VOT allem 1n Fragen der Ethik VO diesem Verdacht reinıgen. Der Jurıist Theo-
dor Ludwig Lau wiırd der christentums- und relıgionskritischen Gedanken, die
1n den 1A7 erschienenen, bald verbotenen Meditationes philosophicae [PhilosophischeMeditationen] außert, des Sp1inoz1smus beschuldigt und mu{fß wıderrufen. Vgl beiden:
Wıintried Schröder, Spinoza in der deutschen Frühaufklärung. Würzburg 198/7, Kap la
und 4) Rüdiger Utto, Studien ZUur Spinozarezeption 1n Deutschland 1m ahrhundert.
Frankturt Maın 1994, Teıl, Kap K und S Auch Johann Georg Wachter
(s.u 3.4) hat wohl seinem spateren Eıntreten für Spinoza verdanken, da{fß nıemals
eıne unıversıtäre Anstellung tıiındet.
Friedrich Heınrich Jacobi,; UVeber die Lehre des Spinoza 1n Brietfen Herrn Moses Men-
delssohn. Breslau 1785 Einflußreich wurde die Autf! VO 1789, die 1n Jacobı, Werke,
Bd V1I/1+2,; Darmstadt 978 zugänglich 1St Lessings Ausführungen dort 5155

12 Johann Gottfried Herder, Gott: Eınıge Gespräche über Spinozas System. Gotha 1787
Vgl die kommentierte Ausgabe VO Martın Bollacher, Frankturt/Maın 1994

14
Vgl als neueste Gesamtdarstellung (Jtto 1994 (wıe Anm 10), 11 Teıil

jedoch für einzelne der Genannten
Ich tolge dabei weıtgehend der Selbstbezeichnung der der Debatte Beteıiligten, die,



EL Manfred Walther

einandersetzung MIt Spinoza während des Natıonalsoz1ialısmus ITtE Br
waltig [ )as Thema »Sp1InoZza und das Judentum« wırd nämli:ch nırgends
dauerhaftt CNSHaAZIıCT und vielfältig diskutiert WIC etwa SECIT dem Begınn des
19 Jahrhunderts neuzeıtlichen Judentum un ZAWAFT zunächst VO allem

Deutschland 70 Jahrhundert annn nıcht zuletzt aufgrund der Ver-
treibung vieler deutschstämmiger Juden praktısch der SaANZCH Welt un:
auch Staate Israe]l

Die heutzutage für viele sıcher überraschende »ınnerJüdısche«'® Dauer-
debatte ber das Verhältnis der Philosophie 5Spinozas ZU Judentum der
den jüdischen bzw nıcht jüdischen Charakter dieser Philosophie hat C1-
Hen ersien leicht auszumachenden Grund In den 2000 Jahren SEeIT dem
Untergang des althebräischen Staates hat ( keinen Menschen jüdıscher
Herkunft gegeben, er  ] der Philosophie, aber auch ı Dichtung und
Wiıssenschaft, derart gewaltigen Eindruck hinterlassen hat WI1C Sp1-
oZzZa Wer jüdısche Identität ı der Moderne bestimmen, sıch dieser Iden-

versichern 111 kommt deshalb ob 111 der nıcht die AÄus-
einandersetzung mi1t 5Spinoza nıcht herum, jedenfalls als CS sıch

CiNE Debatte Intellektuellen jeglicher Herkunftt handelt
Ich werde tolgenden zunächst estimmte Muster und Traditions-

linıen des Spinoza Verständnisses e1ım Spiınoza Streıit innerhalb der Jüdı-
schen Welt siıchtbar machen un anschließend auf die Spinoza Deutungen

der »christlichen« Umwelt eingehen Dabe!] beschränke iıch mich WEeLL-
gehend auf dıe Debatte Deutschland, un ZW ar aUus ZW E1 Gründen:
Eınerseıts hat Spinoza 1ı keinem anderen Land für die Entwicklung VO

Philosophie, Lıiteratur un: Wiıissenschaft SEeIT dem Ende des 18 Jahrhun-
derts 15 111S Drittel des ahrhunderts e1iNe herausragende Rol!-
le gespielt WI1e Deutschland Das oilt auch für die ebenfalls Zuerst
Deutschland einsetzenden Bemühungen jüdischer Deutscher, sıch ar
aC der FEmanzıpatıon AaUuUs den vielfältigen überkommenen Herabsetzungen
ber ıhre Identität der modernen Welt verständıgen und Zukuntts-
perspektiven entwickeln auch 1er 1ST die Auseinandersetzung MI1t dem
Paradeftall 5Spınoza zentral. Dıi1e Frage ach übereinstiımmenden ustern
der Sp1inoza-Deutung be1 Jüdischen nd nıcht-jüdıschen Deutschen INa
darüber hinaus vielleicht Überraschendes, ;Ja Irrıtierendes Tage Öördern.

Andererseıts 1ST nırgends 61173 Versuch ZuUur »Endlösung« der »Ju—
denfrage« MIL solch mörderischer FEnergie und Konsequenz unternommen
worden WIC Deutschland während der natıonalsozialıstischen Zeıt, und
65 hat seit dem Ende der allgemeinen Spinoza-Verdammung ı keinem
deren Land CHIE vezielte Dıiffamierung SpinoZzas stattgefunden WIC 1er. 18

WEeIL iıch sehe, vielfach MIt der Etikettierung durch die antısemıitische Literatur überein-
STLMMLT
Dıi1e der Debatte Beteiligten verstehen sıch natürlich zugleich als Deutsche.

17 Eıne Übersicht über den Verlauf der SpinoZza--Debatte und Muster ihrer Deutung ı VOT-
schiedenen europälischen Ländern findet sıch ı Manfred Walther, SP1INOZ1ISSIMUS He
Spinoza der WI1C SpinozaZUuU Klassıker wurde, 1111. Helmut Reinalter (Hg Beobachter
und Lebenswelt. Thaur (ÖOsterreich) 1996 1835352238

15 Eıne Reihe VO Tıteln ZUr Dıskussien des jüdischen der nıchtjüdıschen Charakters der
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Die ersten Schrıiften, welche Spinoza bekämpfen un: seıne Verban-

NUung AUS der Amsterdamer Gemeinde rechttertigen, TAarmnımnmen VO einem
Miıtglied eben dieser Gemeıinde, dem zunächst 1n Portugal 1ın die ange der
Inquisıtion geratenen jüdischen AÄArzt un: Schrittsteller Orobio de D
stro.}?

Da Spinoza 1n den Diskussionen des Judentums lange keıine Rolle
spıelt, erklärt sich leicht daraus, da{ß C555 Ja, W1e der Bannfluch bestimmt hat-
CS einem Juden untersagt WAafl, Spinozas Schritten auch 1LUFr 7A17 Kenntnıis

nehmen. Sobald daher ın der jüdıschen Welt überhaupt eıne SpinoZza-
Debatte beginnt, 1sSt das Zu einen dafür eın Zeichen, da diese Vorschrift
iıhre Verbindlichkeit einzubüßen beginnt, zZu anderen aber auch dafür,
daf 1ın Deutschland eıne Sıtuation eingetreten 1St, eınem Zzeıit-
genössischen yeistigen Leben seıner Zeıt und se1ines Landes teiılnehmenden
jüdıschen Intellektuellen eintach unmöglıch geworden ist, dem Spinoza-
Problem auszuweichen. Und eben das geschieht, WwW1e€e urz skızzıert,
während der Spinoza-Renaissance ach 1880, und ZW ar zunächst VOT Al
lem 1n Deutschland.

Als erster jüdischer Intellektueller yeht der Berliner Aufklärer Moses
Mendelssohn 1in seiınen Schriften dıe pauschale Verurteilung
Es 1st eıne Zeıt, 1n der sıch die Philosophie VO Leibniz und Christian
Wolft 1n Deutschland allgemeın durchgesetzt hat Mendelssohn die
Verbindung, welche die Gegner zwischen Spinoza und dieser säkularen,
VO der vollständigen Herrschaft der Theologie emanzıpılerten ratıona-
listischen Philosophie in polemischer Absıcht hergestellt hatten, 1U
einer Ehrenrettung Spinozas, die freilich zugleich eıne Dıstanzıerung 1St
Spinoza wırd VO Mendelssohn als eın ZWar iırrender, durch seınen Irrtum
aber den Fortschritt VO Descartes Leıibniz DeradezZu erzwıingender
Denker begriffen, der zudem 1n eiıner Reihe wesentlicher Lehrinhalte mıt
Leibniz übereinstimmte der diesem vorarbeitete. Spinoza erscheint als
eiNne Art Opferlamm des philosophischen Fortschritts. ®©

In der ersten Hälfte des 19 Jahrhunderts bildet sıch ın Kreisen jüdiıscher
Intellektueller e1ne C Art un Weıse heraus, Bezüge Zzur eigenen ( >8
schichte herzustellen. Indem INa  $ verschiedene Impulse VO seıten Her-
ers un! Hegels aufgreıift, V} allem aber des hohen Ansehens, das

Philosophie Spinozas und se1nes Bildes VO Judentum beı Walther 1996 (wıe Anm 2X
Abschnitt Eınen gul strukturierten Überblick, verbunden miıt einer bedenkens-
werten These, o1ibt auiserdem Steven Smith, Spinoza’s paradox: udaısm and the COI -
struction of liıberal identity 1n the T’heologico-Political Treatise. The Journal oft Jewish
Thought and Philosophy 41995 2032725

19 Die beste und neuestie UÜbersicht bietet Yosef Kaplan, From Chrıistianity udaısm The
of Isaac Orobio de (astro. Oxtord 1989 (zuerst hebr Werke Orobios und

weıtere Literatur be] Walther 1996 (wıe Anm.2), Abschnitt
20 »Ehe der Uebergang VO  — der Cartesischen bıs ZUur Leibnitzischen Weltweisheit gesche-

hen konnte, mu{fßSte jemand 1N den dazwischen liegenden ungeheuren Abgrund sturzen.
Dıieses unglückliche Loos trat Spinosen.« Moses Mendelssohn, Philosophische (3e-
spräche, 1n Ders Gesammelte Schritten, Jubiliäumsausgabe, Bd Berlin 1929 Repr.
Stuttgart-Bad CCannstatt 1971 (zuerst 139 (14)
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dıe Wissenschaft überhaupt geniefßßt, beginnt INall, die geistigen Ursprün-
SC und Grundlagen der jüdischen Tradıtion in deren Geschichte auch in
Europa durch wıssenschaftliche Forschung treizulegen. Damıt 111 INa  -
den 1abwertenden Urteilen der Umwelt ber das Judentum ENtZSESCHLFeELEN
un: auch die polıtische un kulturelle Anerkennung der Juden 1n
Deutschland vorantreıben SOWI1e dem spirıtuellen und iınsbesondere relı-
z1ösen Leben der zeitgenössıschen jüdıschen Gemeinden CHE Impulse
verleihen. Das 1St die Geburtsstunde der Wiıssenschaft des Judentums, die
sıch als außerunıversitäres Forschungsvorhaben etablıert, weıl die Unıiver-
sıtäten sS1€e nıcht als eiıgene Diszıplın eiınführen wollen.?! Institutionell
schlagen sıch diese Reformbewegungen, mı1t unterschiedlicher Haltung
vegenüber der Talmud-Tradıtion der Rabbiner, 1ın der Gründung VO In-
stıtutionen ZUT wıssenschaftlichen Rabbiner-Ausbildung und einer Aka-
demie tür die Wıssenschaft des Judentums nıeder.?? Welche Bedeutung die
Auseinandersetzung mıt Spinoza 1n diesem Zusammenhang hat, Aa Ianl
schon daran erkennen, da{fß fast alle der Berliner Hochschule tätıgen
Dozenten, die sıch mı1t Religionsphilosophie un Ideengeschichte befas-
SCH, auch ber Spinoza publiziıeren un teilweıse schon ıhre Dissertation
ber Spinoza geschrieben haben.?

Die Spinoza-Arbeıiten dieser Gruppe untersuchen A{ eıl die (Je-
schichte seınes Wıirkens 1ın Deutschland, ZUuU eıl seıne (Religi0ns-) Phi-

Zu dem philosophischen Hintergrund des den Hegel-Schüler und Rechtsphilosophen
Eduard (sans sıch bildenden rel1ses Richard Schaeffler, Dıi1e Wiıissenschaftt des Juden-
Eums 1n ıhrer Beziehung ZUr allgemeinen Geistesgeschichte im Deutschland des Jahr-
hunderts, 1n Julıus Carlebach (He.), Wissenschaft des Judentums. Anfänge der Judaistık
ın Europa. Darmstadt 792 14 Fa15z Zu den reı Protagonisten einer Wissenschaft des
Judentums und ıhren Gemeijnsamkeiten Ww1e€e Ditferenzen Michael Meyer, Jewish
l1210US retorm and Wissenschaft des Judentums. The pOos1ıt10ns ot Zunz, Geiger and Fran-
kel Leo Baeck Institute Year ook ({9Z1 19—41

272 Das jüdisch-theologische Seminar iın Breslau wırd 1854 gegründet (s die Gedächtnis-
chrıiıtt »[J)as Breslauer Sem1inar«, hg Gu1do Kısch Tübingen y die Hochschu-
le/Lehranstalt der Name wechselt reimal für die Wissenschaft des Judentums erd
18572 1n Berlin gegründet $ den Aufsatz VO Herbert Strauss 1n dem 1n Anm gC-
nannten Sammelband), und dıe Akademıie der Wissenschaftt des Judentums nımmt, eben-
falls 1in Berlin, 1919 mı1ıt eınem breıt angelegten Forschungsprogramm ıhre Arbeıt aut S
Festgabe ZU zehnjährigen Bestehen der Akademıie für die Wiıssenschaftt des Judentums
919729 Berlıin

73 Das sind Leo Baeck, der letzte Haupt-Rabbiner der deutschen jüdıschen Gemeinden bıs
1n die Nazı-Zeıt (Dıss.) fterner Julıus Guttmann (s sogl.), Fritz Bamberger, Martın Bu-
ber (Gastdozent), ermann Cohen (s sogl.), Ismar Elbogen, Abraham Geiger, Julıus
Lewkowitz (Dıiıss.), Leo Strauss (Spinoza-Projekt der Akademiuie:; bei 3.4) und Max
Wıener. (Dıe Lıste der Dozenten hat MI1r Irene Kaufmann AaUuUsSs ıhren Forschungsarbeiten
ZUTFr Verfügung gestellt.) Cohen, Elbogen, Guttmann und Wıener haben 1n Breslau STIU-
diert. Auch die Breslauer Studenten und spateren Rabbiner Max Grunwald (s sogl.); Mo-
rıtz Krakauer EDBsöa Nathan Porges und der dort spater uch ehnrende Albert Lewko-
wiıtz publizieren über Spinoza (s Alfred Jospe, Short biographies 1! Das Breslauer
Seminar, 1963 (wıe Anm 22); 381—442). Und uch be1 den Anfängen Ühnlicher Bemühun-
gCH 1n Italiıen spielt Spinoza, und ‚War ın der heftigen Polemik ihn VO seıten der
Gründerfigur Samuel Davıd Luzatto, eıne Rolle (s Ze’ev Levy; COn SOTINC early LESPON-
RC Spinoza’s philosophy 1n Jewish thougt. Studıa Spinozana (1990),; E 27
9und AÄAmos Luzatto 1n dem 1in Anm 71 genannten Sammelband)
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losophıe, un ZWAAar hne ausdrücklich auf se1ın Verhältnis ZUur jüdıschen
Tradition einzugehen. Nachdem Spinoza breıitere Anerkennung 1n der
deutschen Philosophie gefunden hat, wenden sıch jedoch einıge der Frage
ach den Jüdıschen Quellen seiner Philosophie So geht der Breslauer
Rabbiner Manuel Joel 1ın mehreren Schriften?* denjenıgen Stellen 1n Sp1-

ITITIP nach, diese Quellen direkt erwähnt werden der auch L1LLUTr
zwıischen den Zeılen lesen sınd Sobald Spinoza als philosophischer
Klassıker etabliert ist, bemühen sıch andere Spinoza-Forscher 1n der
»christlichen« Umwelt gleichzeıitig darum, jeglichen Einfluf(ß der jüdischen
Religionsphilosophie auf ıh energisch bestreıten. So führt der Heıdel-
berger (zeıtweıse Jenenser) Phılosoph Kuno Fischer 1m Spinoza-Band“
seıner ımmer wıeder LICU aufgelegten mehrbändigen Geschichte der Cl
EG  e Philosophie Spinoza auft Descartes zurück, WwW1e€e das VOTL allem franzö-
sische Forscher schon hatten. Der Hamburger Rabbiner Max Grun-
wald, dem WIr die umfassende Darstellung der Auseinandersetzung
miıt Spinoza 1n Deutschland verdanken?® merkt aZu d da{ß INan 1L1U11-
mehr »den Kampf Spinoza auf das Gebiet der Quellen ınüber (spiel-
te)«, sobald 1n Deutschland als Denker VO unıverseller Bedeutungkannt worden WAar.  27 Sachlich 1Ns Schwarze trıfft der Kommentar, den Ju-
lius Guttmann diesem Kamp{f auft dem Ersatzkriegsschauplatz abg1bt:
Im Abschnıitt » Der Eintluss der jüdıschen Philosophie auf das System Sp1-
NOZAaS« eınes 1933(!) publizierten Buches heißt 6S iIrZ und bündig: » ] Jas
System Spinozas hat seınen eigentlichen Platz nıcht 1n der Geschichte der
jüdıschen Philosophie, sondern 1n der Entwicklung des modernen
ropäischen DenkensSpinozas Philosophie der Freiheit — eine »jüdische Philosophie«?  H5  losophie, und zwar ohne ausdrücklich auf sein Verhältnis zur jüdischen  Tradition einzugehen. Nachdem Spinoza breitere Anerkennung in der  deutschen Philosophie gefunden hat, wenden sich jedoch einige der Frage  nach den jüdischen Quellen seiner Philosophie zu. So geht der Breslauer  Rabbiner Manuel Joel in mehreren Schriften?* denjenigen Stellen in Spi-  nozas TTP nach, wo diese Quellen direkt erwähnt werden oder auch nur  zwischen den Zeilen zu lesen sind. Sobald Spinoza als philosophischer  Klassiker etabliert ist, bemühen sich andere Spinoza-Forscher in der  »christlichen« Umwelt gleichzeitig darum, jeglichen Einfluß der jüdischen  Religionsphilosophie auf ihn energisch zu bestreiten. So führt der Heidel-  berger (zeitweise Jenenser) Philosoph Kuno Fischer im Spinoza-Band®  seiner immer wieder neu aufgelegten mehrbändigen Geschichte der neue-  ren Philosophie Spinoza auf Descartes zurück, wie das vor allem franzö-  sische Forscher schon getan hatten. Der Hamburger Rabbiner Max Grun-  wald, dem wir die erste umfassende Darstellung der Auseinandersetzung  mit Spinoza in Deutschland verdanken?®, merkt dazu an, daß man nun-  mehr »den Kampf um Spinoza auf das Gebiet der Quellen hinüber (spiel-  te)«, sobald er in Deutschland als Denker von universeller Bedeutung er-  kannt worden war.” Sachlich ins Schwarze trifft der Kommentar, den Ju-  lius Guttmann zu diesem Kampf auf dem Ersatzkriegsschauplatz abgibt:  Im Abschnitt »Der Einfluss der jüdischen Philosophie auf das System Spi-  nozas« eines 1933(!) publizierten Buches heißt es kurz und bündig: »Das  System Spinozas hat seinen eigentlichen Platz nicht in der Geschichte der  jüdischen Philosophie, sondern in der Entwicklung des modernen eu-  ropäischen Denkens ... Seine Philosophie steht zu der jüdischen Religion,  nicht nur in ihrer überlieferten dogmatischen Form, sondern ihren letzten  Grundüberzeugungen nach, in tiefstem Gegensatz. ... (D)ie Wirkung, die  von ihm ausgegangen ist..., liegt ganz außerhalb der jüdischen Welt und  gehört der Geschichte der modernen Philosophie an.« Aber er fügt hinzu:  ? Sie liegen gesammelt als Nachdruck vor: Manuel Joel, Beiträge zur Geschichte der Phi-  losophie. 2 Bde. in 1. Hildesheim 1978.  ® Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. Band 1: Das classische Zeitalter der  dogmatischen Philosophie. Mannheim 1854. Seit der 2. Auflage ist Spinoza mit einem ei-  genen Band 2 des am Ende insgesamt neunbändigen Werkes vertreten. Ein Nachdruck  der 6. Auflage des Spinoza-Bandes erschien Nendeln 1973.  ?% Max Grunwald, Spinoza in Deutschland. Berlin 1897. Nachdr. Aalen 1986.  ? Ders., Spinoza — Jude? (Schluß). Populär-wissenschaftliche Monatsblätter 14 (1894), 124.  Daß in der neueren Literatur die Zahl der Arbeiten am größten ist, die Spinozas Ver-  hältnis zur vor allem mittelalterlichen jüdischen Theologie und Philosophie behandeln,  erklärt sich aus diesem Kontext. Daneben steht eine nicht geringe Anzahl vor allem fran-  zösischer Arbeiten, die dem Einfluß von Descartes gewidmet sind. Der dadurch entste-  hende Eindruck, dies seien auch die wesentlichen von Spinoza verarbeiteten Einflüsse, ist  dadurch zu korrigieren, daß u.a. auf den Einfluß der sog. spanischen Spätscholastik ver-  wiesen wird — darüber hat vor allem Di Vona auf italienisch publiziert, früh auch schon  Jacob Freudenthal auf deutsch - und zur Reformation; s. dazu die italienischen Arbeiten  von Gallicet Calvetti zu Zwingli und Calvin und Manfred Walther, Biblische Herme-  neutik und historische Erklärung. Studia Spinozana 11 (1995), bes. Abschnitt 6, sowie  ders., Spinozas Kritik des Wunders - ein Wunder der Kritik? Die historisch-kritische  Methode als Konsequenz der reformatorischen Hermeneutik. Zeitschrift für Theologie  und Kirche 88 (1991), 68-80.Seıne Philosophie steht der jüdiıschen Religion,
nıcht 1LE 1n iıhrer überlieferten dogmatischen Form, sondern ıhren etzten
Grundüberzeugungen nach, 1ın tiefstem Gegensatz.Spinozas Philosophie der Freiheit — eine »jüdische Philosophie«?  H5  losophie, und zwar ohne ausdrücklich auf sein Verhältnis zur jüdischen  Tradition einzugehen. Nachdem Spinoza breitere Anerkennung in der  deutschen Philosophie gefunden hat, wenden sich jedoch einige der Frage  nach den jüdischen Quellen seiner Philosophie zu. So geht der Breslauer  Rabbiner Manuel Joel in mehreren Schriften?* denjenigen Stellen in Spi-  nozas TTP nach, wo diese Quellen direkt erwähnt werden oder auch nur  zwischen den Zeilen zu lesen sind. Sobald Spinoza als philosophischer  Klassiker etabliert ist, bemühen sich andere Spinoza-Forscher in der  »christlichen« Umwelt gleichzeitig darum, jeglichen Einfluß der jüdischen  Religionsphilosophie auf ihn energisch zu bestreiten. So führt der Heidel-  berger (zeitweise Jenenser) Philosoph Kuno Fischer im Spinoza-Band®  seiner immer wieder neu aufgelegten mehrbändigen Geschichte der neue-  ren Philosophie Spinoza auf Descartes zurück, wie das vor allem franzö-  sische Forscher schon getan hatten. Der Hamburger Rabbiner Max Grun-  wald, dem wir die erste umfassende Darstellung der Auseinandersetzung  mit Spinoza in Deutschland verdanken?®, merkt dazu an, daß man nun-  mehr »den Kampf um Spinoza auf das Gebiet der Quellen hinüber (spiel-  te)«, sobald er in Deutschland als Denker von universeller Bedeutung er-  kannt worden war.” Sachlich ins Schwarze trifft der Kommentar, den Ju-  lius Guttmann zu diesem Kampf auf dem Ersatzkriegsschauplatz abgibt:  Im Abschnitt »Der Einfluss der jüdischen Philosophie auf das System Spi-  nozas« eines 1933(!) publizierten Buches heißt es kurz und bündig: »Das  System Spinozas hat seinen eigentlichen Platz nicht in der Geschichte der  jüdischen Philosophie, sondern in der Entwicklung des modernen eu-  ropäischen Denkens ... Seine Philosophie steht zu der jüdischen Religion,  nicht nur in ihrer überlieferten dogmatischen Form, sondern ihren letzten  Grundüberzeugungen nach, in tiefstem Gegensatz. ... (D)ie Wirkung, die  von ihm ausgegangen ist..., liegt ganz außerhalb der jüdischen Welt und  gehört der Geschichte der modernen Philosophie an.« Aber er fügt hinzu:  ? Sie liegen gesammelt als Nachdruck vor: Manuel Joel, Beiträge zur Geschichte der Phi-  losophie. 2 Bde. in 1. Hildesheim 1978.  ® Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. Band 1: Das classische Zeitalter der  dogmatischen Philosophie. Mannheim 1854. Seit der 2. Auflage ist Spinoza mit einem ei-  genen Band 2 des am Ende insgesamt neunbändigen Werkes vertreten. Ein Nachdruck  der 6. Auflage des Spinoza-Bandes erschien Nendeln 1973.  ?% Max Grunwald, Spinoza in Deutschland. Berlin 1897. Nachdr. Aalen 1986.  ? Ders., Spinoza — Jude? (Schluß). Populär-wissenschaftliche Monatsblätter 14 (1894), 124.  Daß in der neueren Literatur die Zahl der Arbeiten am größten ist, die Spinozas Ver-  hältnis zur vor allem mittelalterlichen jüdischen Theologie und Philosophie behandeln,  erklärt sich aus diesem Kontext. Daneben steht eine nicht geringe Anzahl vor allem fran-  zösischer Arbeiten, die dem Einfluß von Descartes gewidmet sind. Der dadurch entste-  hende Eindruck, dies seien auch die wesentlichen von Spinoza verarbeiteten Einflüsse, ist  dadurch zu korrigieren, daß u.a. auf den Einfluß der sog. spanischen Spätscholastik ver-  wiesen wird — darüber hat vor allem Di Vona auf italienisch publiziert, früh auch schon  Jacob Freudenthal auf deutsch - und zur Reformation; s. dazu die italienischen Arbeiten  von Gallicet Calvetti zu Zwingli und Calvin und Manfred Walther, Biblische Herme-  neutik und historische Erklärung. Studia Spinozana 11 (1995), bes. Abschnitt 6, sowie  ders., Spinozas Kritik des Wunders - ein Wunder der Kritik? Die historisch-kritische  Methode als Konsequenz der reformatorischen Hermeneutik. Zeitschrift für Theologie  und Kirche 88 (1991), 68-80.1€ Wırkung, die
VOoO ıhm AUSSCHANSCH ISts liegt Banz außerhalb der jüdıschen Welt un!
gehört der Geschichte der modernen Philosophie 41il.ı« ber fügt hınzu:
24 Sıe liegen gesammelt als Nachdruck VOTL: Manuel Joel, Beıträge ZU Geschichte der Phi-

losophie. Bde 1ın Hıldesheim 1978
25 Kuno Fischer, Geschichte der NCUECTEN Philosophie. and Das classısche Zeitalter der

dogmatischen Philosophie. Mannheim 1854 Seit der Auflage 1St Spinoza mı1t eiınem e1l-
N  n and des nde insgesamt neunbändigen Werkes vVertretite8n. Eın a  TucC
der Auflage des Spinoza-Bandes erschien Nendeln 19/3

26 Max Grunwald, Spinoza 1n Deutschland Berlin 1897 Nachädr. Aalen 1986
27 Ders.; Spinoza — Jude Schlufß) Populär-wissenschaftliche Monatsblätter (1894) 104

Dafiß 1n der NCUETEN Literatur die Zahl der Arbeiten ogrößten ISt;, die Spinozas Ver-
hältniıs ZuUur VOT allem mıttelalterlichen jüdischen Theologie und Philosophie behandeln,
erklärt sıch aus diesem Kontext. Daneben steht eıne nıcht geringe Anzahl VOT allem tran-
zösıscher Arbeiten, die dem Eintluf(ß VO Descartes gewıdmet sıind Der adurch EeNISTE-
hende Eindruck, 1€es seı]en uch die wesentlichen VO Spinoza verarbeıteten Eınflüsse, 1St
adurch korrigieren, da{fß auf den Einflufß der SOg spanıschen Spätscholastik VeI-
wıesen wiırd darüber hat VOT allem Dı Vona auf iıtaliıenısch publıizıert, früh uch schon
aco Freudenthal auf eutsch und ZUTF Reformation; dazu die ıtalıenischen Arbeiten
VO Gallicet Calvetti Zwinglı und Calvın und Mantred Walther, Biblische Herme-
neutık und hıistorische Erklärung. Studıa Spinozana 11 (1995), bes Abschnitt 6’ SOWl1e
ders., Spinozas Krıitik des Wunders eın Wunder der Kritik? Die historisch-kritische
Methode als Konsequenz der reformatorischen Hermeneutiık. Zeitschriftft tür Theologieund Kırche 88 (1991) 68—80
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» Erst SEeIT das Judentum den Anschlufß das Leben der CUFODalL-
schen Völker gefunden hat 1ST S1C VO Jjer AUS auch die jüdısche Welt
gedrungen <<

So fällt enn die Beurteilung Spinozas fast LLUL bei denen UNCINSC-
schränkt ZUNSsUg A4US die sıch als moderne Europäer verstehen, S{1 da{fß
S1C sıch dem jeweılıgen Nationalstaat und SC1NECMN unıversell-abstrakten
Rechtssystem verpilichtet 1S5SECI,; das jeden Burger hne Ansehen der
Person voll und ganz als Rechtssubjekt anerkennt, ST CS; da{fß SIC ıhre 111C65-
s1anısche Zukuntftsvision VO GIHDE befreıten Menschheit nıcht zuletzt auf
5Spinoza gründen Zur ersten Gruppe gehört der außerhal der akademı-
schen Welt ebende un schreibende >»Finsiedler« Constantın Brunner
Enkel Altonaer Rabbiners, der sıch VOT allem auf Spinoza beruft
WEeNn Metaphysık Religion un Moral als Aberglauben bekämpft un:!
zugleich ebentalls Rückgriff auf SpinoZza, die Struktur überall
prasenten Vorurteile dıe »Anderen« aufdeckt un: bekämpft welche
sıch deutlichsten Gestalt des modernen AÄAntısemıitismus

ıne der schärtsten Verurteilungen 5Spinozas STLAaMML VO dem neukan-
tianıschen Philosophen ermann Cohen, dem ersten Ordinarıus H3r Phi-
losophıe jüdischer Herkunft Deutschland. In 1910 der Berli-
Her Loge Bne-r1ıt gehaltenen Vortrag heißt och relatıv zurückhaltend:
»ES iSt . schwer begreıitlich, WIC hne alle Überlegung un MI1 Los-
reißung VO allen Eriınnerungen des Gemüts, VO allen Gefühlszusam-
menhängen mi1t den relıg1ösen Erlebnissen AT TE Jugend VO aller DPıetät
für Vater un: Mutltter die der Inquıisıtion entflohen un MT ıhm(!) ach
Holland entkamen die tendenz1ıöse Kritik des Apostels Paulus WIC C111

geborener Chriıst 1Nnstimme konnte. &«X Di1ie Pietätlosigkeit Spınozas g-
genüber SCTHCT Herkunftswelt MI1 ihrem harten Schicksal, VOT allem aber
SC1MHN UÜberlaufen Zu Christentum bringt Cohen ıhn auf Hınzu
kommt och tolgendes: Cohen sıeht, WI1C sıch die ach SC1NEM Verständ-
111S$S allgemeingültige ethische Botschaft des Noachiden?? un: der Prophe-
ten Israels bıs Z Vollendung der deutschen Kultur VO allem der
praktischen Philosophie Kants? SLELLS tortentwickelt da{fß die Ab=-
qualifizierung der altısraelitischen Propheten als zutiefst verletzend CIND-
28 Julıus Guttmann, Die Philosophie des Judentums München 1933 E DL
29 dazu den Abschnitt

FEıne trühe Kampfschrift Brunners den Tıtel Spinoza Kant und die Sache der
geistigen Wahrheit S1e 1ST vorangestellt der VON Brunner angeregten deutschen UÜberset-
ZUNg VO Meınsma, Spınoza und SC1I1I Kreıs Berlin 1909 (zuerst 1eder| Zur
Spinoza--Nähe Brunners Bereich der Rechts- und Staatsphilosophie und sC1INer
Theorie des Antısemitismus Manfred Walther, Recht, Zwang und Freiheit der Der
Rechtsstaat als Ego1ismus Zweıter Stufe, ı Jürgen Stenzel (HgI; »Ich habe tachel
zurückgelassen... Essen 1995 14921406 Vgl uch die zahlreichen Besprechungen VO
Werken Spinoza Aaus dem Brunner-Kreıs VO Harrıs und Jürgen Stenzel ı Velr-
schıiedenen Jahrgängen der Studia Spinozana.
Eın ungedruckter Vortrag ermann Cohens über 5Spinozas Verhältnis Zu Judentum

47
Eıngel Franz Rosenzweıg, Festgabe, Berlin 1929 (wıe Anmerkung 22% 68 (54)

Mose 2An der Deutung durch die rabbinische Literatur.
33 Cohen kann daher d1e Raolle Deutschlands ı 4 Weltkrieg ı der »Verwirklichung des

jJüdıschen Mess1i1anısmus Ure den S1eg der deutschen Woatten« sehen. So Michael Brum-
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finden mu{fß$.** In eiınem tünf Jahre spater publizierten Auftfsatz® kennt ( 795
hen die Ursache für den »menschlich unbegreiflichen Verrat« Sp1-

Es 1St Spinozas »Rassehaft« Dieser 1in Sp1inozas Schriftten prasente
Rassehaf ist ach Cohen zugleich dafür verantwortlich, da{ß in eıner Zeıt,

die »protestantıische Kathedertheologie« sovıel Posıtives ber die Pro-
pheten Alt-Israels zZzu weılß, »>der Judenhafß seine Orgıen fteiern onn-
LE« der »böse Dämon Sp1nOZas« vergifte »Jene Atmosphäre och immer«

Dieser Selbst- un:! Rassehafs, der Spinoza seın olk9ZU
Christentum überlaufen un jenes häßliche Bıld des Judentums zeichnen
lıefß, 1St C A4a4US dessen Arsenal der AÄAntısemıitismus bıs 1ın die Gegenwart
schöpfen konnte.*®

3 2 Dıie Geschichte der »Aneıgnung« Spinozas auf dem Wege eıner
Identität der Juden 1mM modernen Europa wiırd dadurch och kom-

plizierter, da{ß bald ach der Mıtte des 19 Jahrhunderts eıne Bewegung
einsetzt, die darauf hıinarbeıtet, da{ß NUu auch die terrıtoriale Einheıit der
Juden in eiınem eigenen Natıionalstaat wiederhergestellt wiırd der polıtische
Zionısmus betritt die Bühne Und wieder 1St Spinoza diejenige Leıtfigur,der sıch die verschiedenen Facetten des politischen Zionısmus ausbil-
den, sSC1 NUun}_n, da INan sıch ıhm anschliefßt der VO ıhm abwendet. uch
Cohen un Brunner sınd durch ıhre Stellung DA /Zi0nısmus mi1t gepragt:beıde lehnen ıh ab; Brunner mel1st mıiıt scharfen Worten. ber während
sıch die Ablehnung des Zionısmus be1 Cohen MIt der Ablehnung Sp1ino-
Z.A5 verbindet, versteht Brunner seiıne Ablehnung des Zi0o0nısmus verade als
durch Spinoza begründet un gedeckt. och iıch habe vorgegriffen.

Derjenige, welcher die Idee e1ines eigenen Jüdıschen Staates HA Palästina
ZuUuerst propagıert un somıt den politischen Zi0onısmus begründet, 1St Mo-
SCS Hess:; daneben und teilweise dagegen bıldet sıch eıne Stroömung des
Kulturzionismus auUsS, die estimmte Tendenzen aufnımmt, welche auch
die Anfänge eıner Wıssenschaftt des Judentums charakterisieren. Hess
4an zugleich als Gründungsfigur des Soz1ialismus 1n Deutschland, aber

lık, Zur Zweıideutigkeit deutsch-jüdischen Geistes: Hermann Cohen, 1 arl Grözin-
SCI (Hg.), Judentum 1mM deutschen Sprachraum. Frankturt Maın 199ıA

34 Zum Wandel der Bewertung Spinozas bei Cohen Ernst Sımon, Zu —Aermann Cohens
Spinoza-Auffassung, 1 Ders., Gesammelte Aufsätze, Heıidelberg 1965; 2052174

35 ermann Cohen, Spinoza über Staat und Religion, Judentum und Christentum. Jahr-buch tür Jüdische Geschichte und Literatur 18 (1 945) SEr Alle Seitenangaben 1m
ext beziehen sıch auf diesen Abdruck Der Auftsatz 1St ETTNeU: publiziert 1: ermann
Cohen, Jüdısche Schriften, Ba::; Berlin 1924, P STT

36 Eıne gründlıche Zurückweisung VO Cohens Spinoza-Beschimpfung, welche dessen
Fehlinterpretationen des IIP aufdeckt, tindet sıch be] Leo Strauss: Cohens Analyse der
Bıbelwissenschaft Spinozas. Der Jude (1924), 295—314
Strauss übt 1n seinem bedeutenden Spinoza-Buch » Die Religionskritik Sp1inozas als
Grundlage seiner Biıbelwissenschaft«. Berlin U O se1iınerseılts grundsätzliche Kritik
Spinoza und seıiner Verabschiedung der Tradıtion als dessen Vorurteıil. Diese Kritik WI1e-
derum vertehlt nıcht ihre Wırkung aut unterschiedliche eıster W1e€e Hans GeorgGadamer und Garl Schmiuitt (Zzu Schmuitt 3.4) Cohens Spinoza-Kritik wird, achdem
verschiedene DFPÜS und contra-Urteıile aus der jüdischen Literatur reteriert wurden, -
CUHUEFt VO Isac Franck; Spinoza’s onslaught udaısm. udaısm (1979% VTF
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auch der Soz1aldemokratie? bezeichnet werden Er veröftentlicht Jah-
1837 C1116 Schrift MI dem Titel Dıie Heilige Geschichte der Menschheit>®

un: versieht S1C MI1t dem Zusatz » Von Jünger SpinoZas« diıeser 731
SAT bezeichnet den Kern der Vorstellung, die Hess VO Verlauf sowohl
der bisherigen WIC der zukünftigen Menschheitsentwicklung hat Indem
die Dreı Reiche Lehre des Joachım VO Fıore aufgreift die Lehre
VO Reich des Vaters des Sohnes un! des Heılıgen elıstes versteht Hess
die Yrel Menschheıtsepochen als das Zeitalter der Juden MmMI1t Abraham als
Gründungsfigur der Christen MI1t Jesus als Gründungsfigur 17 der
Menschheit INSsgESaAML MI 5Spinoza als Gründungsfigur; MI1 ıhm hebt das
Reich des (ze1lstes das sıch VO politischen Erbe SC111CS5 Gründers AaUS

der amerıkanıschen und tranzösischen Revolution fortsetzt und MIt der
Rückgewinnung des Gemeininbesitzes erst soz1alıstischen Gesell-
schaft vollenden und die moderne so7z1ale rage endgültig lösen wırd
Wiährend ML Jesus Überwindung des jüdischen Partikularısmus die
Menschheit 1Insgesam Z Adressaten der wesentlichen Botschaft wurde
1es 1aber MI Gründung der Kırche als Heilsvermittlungsinstanz rein

relig1öser Orıjentierung einherging und Kirche un: Staat, Politik
und Religion sıch gegeneinander verselbständigten, stellt Spinozas Lehre
VO MOY De: intellectualis, der alle Menschen einenden intellektuellen
Gottesliebe die Synthese VO der och Naıiıven Gottunmuittelbarkeit der
dischen Religion und der Universalität des Christentums her Spinoza 1ST
der moderne Mensch der ber die jeweilige historische Gestalt der
beiden Offenbarungsreligionen, Judentum un Christentum hinausgeht

gehört keiner der beiden Religionen un: zugleich deren Synthese
ehbt und denkerisch vollzieht ındem dabei den soz1alen Charakter der
jüdıschen Religion aufgreift bahnt auch »den Weg
z1alen UnıLınversum«

Vor allem deshalb, weıl sıch Frankreichs Kunst der politischen (Sectals
Lung mi1t Deutschlands spirıtuell-spekulatıver Kraft verein1gt, sıeht Hess
1837 SC Neues Jerusalem noch ı Europa entstehen: doch ruft 1862
während der Restaurationszeit ı Rom und Jerusalem“® Zur Gründung C1-

47 Dafß die deutsche Soziıaldemokratie, anders als der Marxısmus Leninısmus, uch autf dem
Höhepunkt antısemitischer Kampagnen nde der Weımarer Republik diesen -
INCT eENtIgegENgELrELEN 1ST George Mosse (German socıalıists and the Jewish qUCS -
L10N the Weımar Republik Leo Baeck Instiıtute Year Book (197 15 123 151 hat
nıcht zuletzt MI1 den Anftfängen dieser Parte1 un ZUr Arbeit VO Hess für den VO
Lassalle gegründeten Allgemeinen Deutschen Arbeıtervereın, AUuUus dem Spater dıe SPD
hervorgeht, Shlomo Na AINan, Moses Hess der deutschen Arbeiterbewegung Jahr-
buch des Instıtuts für deutsche Geschichte der Unıiversıtät Tel Avıv (1976),; 2477297

48 Moses Hess, Dıie heilıge Geschichte der Menschheit Von Jünger Spinozas Stutt-
gart 1837 Faksımile Nachdruck Hıldesheim 1980 Ebentalls Moses Hess, Phiıloso-
phische und sozlialpolitische Schriften Hyg eingel Woltgang Mönke Va-
duz E#

39 Shlomo Avıner1, Moses Hess Gesellschaftslehre als ‚Jung SP1InoZ1SsmuSs« Fortschritt
der Aufklärung Öln 1987 121 146 (132

40 Moses Hess Rom und Jerusalem Leipz1g 1862 Erneut Jerusalem 1935 Auch Horst
Lademacher (Hg ), Moses Hess, Ausgewählte Schritten Öln 1962
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11CS5 Gememwesens soz1alıstischer Prägung Palästina auf Seın
Gewährsmann 1ST natuürlich wıederum Spinoza MI der ben angeführten
Passage ber die Möglıchkeıit der Wiederherstellung jüdischen Staa-
LES, Staates, dem die TIrennung VO Staat un Kirche un: die da-
88888 einhergehende Zerreißung das W as Marx Spater den Bourgeo1s und
den Cıtoyen NO sollte sowochl relig10s WIC polıtisch CIN1ISCH

Menschheit aufgehoben 1ST Neuen Jerusalem 41 Grundlage für
das Bıld Menschheit der materieller WIC spirıtueller Besıtz gC-
C11154aI11l sınd 1SLT für Hess wieder der monistische Ansatz VO Spinozas
Lehre, VOT allem Hınblick auf die Einheit b7zw Identität VO Seele un:
KOrper, der sıch SE LIGT Ansıcht ach e1INEC typısch jüdısche Tradition
ausdrückt

Seitdem Juden EerneUut Palästina siedeln und erst recht SECIT der CSrüns
dung des Staates Israel 1ST der anhaltende Streit ber den Charakter dieses
Zion1i1smus W€n1gstens den Intellektuellen Israel WI1C eLtwa auch
den Vereinigten Staaten VO Amerika, zugleich C4 Kampf Sp1-
OozZa und darüber ob inNna  - ıhn die geISLIgEN Grundlagen des Staates C11-

beziehen soll der aber gerade nıcht Ist dieser Zionısmus e1in durch das
Judentum der Tradıtion gepragter (sottesstaat der e1in Nationalstaat der
Juden der diıe VO der jüdiıschen Religion ausgehende soz1iale Bındung
ZW ar tortführt aber zugleich auch neuzeıtlich europäisch 1ST der eintach
C141} moderner Rechtsstaat durchweg weltlicher Praägung MI1t Religionsfrei-
eıt usSs W

So heißt CS dem Vortrag » Der jüdısche Charakter der Lehre Spino-
den der Zionıst Joseph Klausner 1927 anläßlich der zweıhundert-

tünfzigsten Wiederkehr VO Spinozas Todesjahr der Hebräischen inı
VO Jerusalem hält » [Jas Judentum als das Prädikat der Juden 1ST

natıonale Weltanschauung auf sıttlıch relig1iöser Grundlage« 177) Und
annn geht Klausner daran den jüdıschen Charakter Spinozas nachzuwel-
S  H Nachdem Gegensatz Z Christentum das ZWar kraft SC1INECETr

Loslösung VO realen Leben »C1i1le vollendet extireme Sıttenlehre predigt«
das aber den Preıs eben dieser Loslösung | Leıtmotiv VO Hess!|
zunächst den Charakter des Judentums als den Lebenslehre un! da-
mMi1t als widersprüchlich das Leben selbst« bestimmt hat versucht

C111 voll-ZC1gCN da{ß »Sp1ınoza VO diesem Gesichtspunkt A4Uus
kommener Jude war un Lehre absolut jüdischen Cha-
rakter (besitzt)« Keıne systematische Philosophie SCI wıder-
spruchsvoll WIC diejenıge Spinozas (119-21} und zugleich SC Spinozas
Lehre, da{ß die Kraft des Glaubens sıch ı so7z1al Orıentierten Lebens-
PraXlıs CI WCISC zutiefst jüdiısch (I2A 125) uch 5Spinozas Bibelkritik 1ST

Architektonik und Argumentationsstruktur dieser Schritt VO Hess sınd verblüttend
Ühnlich denen VO Novalıs (Friedrich Hardenberg), Di1e Christenheıit oder Europa,
Ders Schritten Bd Stuttgart 1968 5()7=—524 (zZuerst /Zur Interpretation S1eg-
bert Peetz Jerusalems Rache Zur unıyversalgeschichtlichen Deutung der Moderne bei
Novalıs, Gangolf Hübinger (Hg ), Universalgeschichte und Nationalgeschichten
Festschrift für Ernst Schulin Freiburg/Br 1994 137156
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eın Hındernis mehr, selne Zugehörigkeıit .17 Judentum erkennen:
»Uns jedoch, die WI1r keinen Begriff e1ınes Glaubensvolkes kennen anders
als das Christentum Walther] sondern den Begrift eıner Natıon, die
auch die Religion einschlieft« genugt erkennen, da{fß Spinoza
in seiner Haltung dem Judentum vegenüber sıch selbst 1mM Wıderspruch
steht. Die sintellektuelle Liebe (3Ott« erweılst ıhn ıhrer Abstrakt-
eıt als »Volljude(n)« So annn Klausner Schluß ausruftfen:
»Gelöst 1st der Bann! Gewichen 1st das Vergehen des Judentums
Dich! Gesühnt 1St deine Schuld ıhm gegenüber! Unser Bruder bıst
Du! Unser Bruder 1St Du! Unser Bruder 1St Du!'« 30

Der Miınıisterpräsident des Israel, Davıd Ben Gurıion, CIND-tichlt ein mIit dem P beginnendes Spinoza-Studium; und nachdem 1mM
Dezember 1954 die Parallele dem seiner Verurteiulung Grieche SCbliebenen Sokrates 1n einem Zeıtungsartikel SCZORCN hat, bezeichnet
OFT den gEesEQNeELEN Baruch) Spinoza als »unsterblich un:! (als) AaUus dem
ewıgen olk stammend«. Ben Ur10ns Aufruf, den aın ber Spinoza
1U endlich autzuheben, löst im Judentum eiıne weltweiıte Diskussion Aau  N

Und das zuerst auf Hebräisch erschienene, in Israel annn ZUuUum Bestsel-
ler gewordene Spinoza-Buch VO Yırmıyahu Yovel®? 4a1n auch als politi-sche Intervention in den Streıt den grundlegend relig1ösen der aber
säkular-neuzeitlichen Charakter des Staates Israel verstanden werden:
enn CS interpretiert Spinoza als den ersten »secular Jew« und geht ann
den Spuren dieses ersten weltlichen Juden be1 Kant, Hegel, Heıne, Hess,
Feuerbach, Marx, Nietzsche un Freud nach,; W as ıhm be1 vielen Rezen-
senten prompt den Vorwurt der Germanophıilie der Sar der ermano-
manıe eintragen wırd

Innerhalb der liberal-demokratischen Strömung 1n Deutschland 1St Sp1-
OzZa se1it dem 19 Jahrhundert als Theoretiker der Freiheit und Demokra-
tiıe VOL allem be1 jenen utoren vielfältig prasent, die ıhren Standort nıcht
ber die jüdısche Herkunftt, sondern die Zugehörigkeıit ZUuUr deutschen l
beral-demokratischen Kultur defini:eren.“* So 1st Spinoza 7B 1n der
Grundsatzdiskussion Recht und Staat 1in der WeıLi1marer Zeıt durchaus
gefragt: Als der Staatsrechtler und Kommunalwissenschaftler HugoPreufßs, VO dem der Entwurt ZUuUr We1marer Reichsverfassung
STaMMLL, 1921 unternımmt nachzuweısen, dafß der Übergang Deutschlands
ZUr Demokratie überfällig und diıe Weıiımarer Republik daher berechtigt
Ists die och AazZzu A4aUus eıner Revolution hervorging, da beruft sich dem
Wort und der Sache ach auf Spinoza. Seıin Aufsatz 1mM Band des Hand-
buchs der Politik beginnt mıiıt dem Satz: »»Oboedientia tacıt imperantem«!Da{fß Gehorsam findet, das macht den Herrscher au  ® Mıt diesem Wort
trıfft die Weısheıt Spinozas in den Kern des Problems polıtischer Organı-
47 Der zweımal wıederholte Ausruf ist die Formel, miıt welcher der Bann aufgehoben wird!
4 5 Yovel 1994 (wıe Anm 4)
44 Dıie Geschichte dieser Präsenz 1St noch nıcht geschrieben. Zum aktıven Eınsatz VO Leo-

pold Zunz: einem der Inıtıatoren der Wıssenschaft des Judentums, für die Demokratie
VOTr 18548 den Hınweıs be1 Meyer 1971 (wıe Anm 2
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satıon.«P Und auch be] dem Staatsrechtler ermann Heller spielt Spino-
iın Grundlagenfragen eıne Rolle.*6

Wıe verliäutft in der christlichen Welt die Dıskussion Spinozas Ver-
hältnis AT jüdiıschen Tradıtion? ch Schon der . DIBIE Reaktion auf Spinoza 1st fast durchweg eindl;
provozıert eıne Fülle scharf ablehnender Stellungnahmen, wobel Spinozas
Eıntreten für die Demokratie 1im Mittelpunkt steht.*7 Spinoza wiırd 1ın den
Gegenschrıiften ZWAar als blasphemischer Atheist verurteılt, besonders
nachdem die Ethik erschıenen iSt, aber meıstens nıcht als Jude, sondern als
»Ex-Judaeus«, als Ex-Jude, bezeichnet, der AaUs der 5ynagoge verstoßen
worden ce1.78 Di1e Distanzıerung der jüdischen Gemeinde Amsterdams
VO Spinoza oibt also wenı1g Anlaf, se1ın Denken 1n ırgendeinem Sınne als
jüdısch einzuordnen.

Das Ündert SIcH; als 1m Jahre 1699 Johann Georg Wachter* seiner
Schrift Der SPiInOZISMUS ım Jüdenthumb?? den Nachweis führen sucht,
da{ß Spinozas Philosophie, W1e€e S1e 1in der Ethik endgültige Gestalt3
LCII hat; Zanz und Sal 1n der TIradıitionslinie un Nachfolge der Kabbala
stehe, eıner mystischen orm jüdıscher Religionsphilosophie.* Diese
Deutung 1St be] Wachter dezidiert judenkritisch gemeınt: Der 1n der Kab-
bala un:! damıt auch bei Spinoza manıtesten » Weltvergötterung« stellt
Wachter dıie christliche » Weltentsagung« yegenüber un! Als
aber 1n der sıeben Jahre spater erschıenenen Schrift Elucidarius cabalisti-
CUS  92 die Zugehörigkeit Spinozas ZUFT TIradıtion kabbalistischer jüdischer
Philosophie ETNEeUt behauptet, dient sS1e ıhm nunmehr Z Verteidigung
Spinozas.
45 Hugo Preufßfßs, Vom Obrigkeitsstaat ZU Volksstaat, 1n Handbuch der olıtık, Bd E

Die politische Erneuerung, Berlin; Leıipzıg 1921:; 16—26 (16) Der Eingangssatz zıeht sıch
46

als Moaotto Urc den Autsatz hindurch.
das Namensregister 1n ermann Heller, Gesammelte Schritten. Bd Leiden 1971,

ter »Spinoza«. Eıne Studie über die Präsenz Spinozas 1n der Rechts- und Staatslehre der
Weımarer Republık oibt nıcht. Zu Carl Schmutt Abschnitt

4 / Mantred Walther, Machina civılıs der Von eutscher Freiheıt, 1n Paolo Cristotolini
(Hg.) L’heresie spinozıste. Amsterdam Maarssen 993 184-—221, mıt zahlreichen Be-
legen Zur Abwehr V{O{)S allem der demokratietheoretischen Lehren des Ta
SO zıtiert Johann Dıecmann, De naturalısmo. Leıipzıg 1684, 19 zustiımmend die VO

Atheisten.
Maresıus übernommene Formel VO Spinoza als blasphemischem Exjuden und ftormalem

49 Zu Wachter und seiınen Schritten über Spinoza vgl die Übersicht be] Schröder 1987 (wıe
Anm 10), Kap

»10 Amsterdam 1699 Faksımile-Nachdruck, mıt Eınleitung VO Winfried Schröder, Stutt-
gart Bad Cannstatt 1994
Eıne eın Jahr nach Spinozas »Ethik« publızıerte ersiıon 1St zugänglich: Abraham Cohen
Herrera, Das Buch Scha’ar Haschamajım ım Tiıtel in hebräischen Lettern] der Ptorte
des Hımmaels. ınl Gershom Scholem. Frankturt Maın 1974

52 Johann Georg Wachter, Elucidarius cabalisticus. »Rom« 1706 Faksımiıle-Nachdruck,
mıt Einleitung V} Wınfried Schröder, Stuttgart Bad C annstatt 1995 Der and enthält
noch We1 andere Schriften Wachters, VO denen diejenige über Ursprünge des Natur-
rechts ebentalls aut Sp1inozas Rechtsphilosophie Bezug nımmt, hne ihn allerdings
CMNNECN
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Vor allem Wachters Schrift findet orofße Resonanz un: macht
»Spinoza und die Kabbala« eiınem Dauerthema der rel1g1Öös estimmten
phılosophischen Debatte® aber diese Debatte verläuft anders als VO

Wachter beabsichtigt: In eıner Zeıt der Wiıederentdeckung dessen, W as

INa  - spater 1MmM Unterschied un: Gegensatz ZU griechischen Denken das
hebräische Denken 1E CH wiırd, Setrz7zen VO seıten christlicher utoren
Bemühungen e1in, die Kabbala ıhre Identifizierung mMıt Spinozas
Philosophie 1n Schutz nehmen. So geht der Hallenser Moralphilosoph
und spatere enenser Theologe Johann Franz Buddeus Budde] mehrtach

die Wachtersche These VOTr.  »4 In der Folgezeıit, nachdem Spinoza
Zzu Gipftel- und Endpunkt der Geschichte aller atheistischen Irrlehren
»aufgestiegen« SE oibt naturgemäfßs keinen Grund mehr, ıhn mMı1t der
relıg1ösen Tradıtion der Juden 1n nihere Verbindung bringen. Als ıh
Hegel 1m ZUSe der Spinoza-Renaıissance den Ausgangspunkt aller wahr-
haften Philosophie nennt?®, geht be1 dieser Verklärung allerdings auch
gleich wıeder mi1t der Feststellung aut Diıstanz, be] Spinozas Denken hand-
le CS sıch die Wiederauferstehung des orıentalıschen Prinzıps 1mM
christlichen Okzident.” Denn der Substanz 1m Sınne Spinozas fehle das
dynamısche Prinzıp, un tolglich habe die 1m Christentum Zuerst hervor-
getretiene un 1n der Reformatıiıon entfaltete neuzeıitliche Subjektivität 1n
dieser Philosophie keinen Platz eın Vorurteıl, das 1n der deutschen Sp1-
noza-Forschung Schule machen wırd, als seilen 6S Zusätze VO remder
Hand, WE iın Sp1inozas Werken VO E1ıgensinn der Menschen bzw. Bur-
SCI die ede 1St der 1aber davon, da{fß deren jeweıils individuelles Urteils-
vermogen nıcht hintergangen werden aı

hne solche Reserven annn der Theologe Friedrich Danıel Schlejerma-
cher 1799 begeistert ausrufen: > Opfert mıt MI1r ehrerbietig eıne Locke den
Manen des heiligen(!) verstoßenen Spinoza! Ihn durchdrang hoher Welt-

«  Sve1st, das Unendliche WAar seın Anfang un! Ende122  Manfred Walther  Vor allem Wachters erste Schrift findet große Resonanz und macht  »Spinoza und die Kabbala« zu einem Dauerthema der religiös bestimmten  philosophischen Debatte® — aber diese Debatte verläuft anders als von  Wachter beabsichtigt: In einer Zeit der Wiederentdeckung dessen, was  man später im Unterschied und Gegensatz zum griechischen Denken das  hebräische Denken nennen wird, setzen von seiten christlicher Autoren  Bemühungen ein, die Kabbala gegen ihre Identifizierung mit Spinozas  Philosophie in Schutz zu nehmen. So geht der Hallenser Moralphilosoph  und spätere Jenenser Theologe Johann Franz Buddeus [Budde] mehrfach  gegen die Wachtersche These vor.** In der Folgezeit, nachdem Spinoza  zum Gipfel- und Endpunkt der Geschichte aller atheistischen Irrlehren  »aufgestiegen« ist”, gibt es naturgemäß keinen Grund mehr, ihn mit der  religiösen Tradition der Juden in nähere Verbindung zu bringen. Als ihn  Hegel im Zuge der Spinoza-Renaissance den Ausgangspunkt aller wahr-  haften Philosophie nennt*®, geht er bei dieser Verklärung allerdings auch  gleich wieder mit der Feststellung auf Distanz, bei Spinozas Denken hand-  le es sich um die Wiederauferstehung des orientalischen Prinzips im —  christlichen - Okzident.” Denn der Substanz im Sinne Spinozas fehle das  dynamische Prinzip, und folglich habe die im Christentum zuerst hervor-  getretene und in der Reformation entfaltete neuzeitliche Subjektivität in  dieser Philosophie keinen Platz — ein Vorurteil, das in der deutschen Spi-  noza-Forschung Schule machen wird, als seien es Zusätze von fremder  Hand, wenn in Spinozas Werken vom Eigensinn der Menschen bzw. Bür-  ger die Rede ist oder aber davon, daß deren jeweils individuelles Urteils-  vermögen nicht hintergangen werden kann.  Ohne solche Reserven kann der Theologe Friedrich Daniel Schleierma-  cher 1799 begeistert ausrufen: »Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den  Manen des heiligen(!) verstoßenen Spinoza! Ihn durchdrang hoher Welt-  «8  geist, das Unendliche war sein Anfang und Ende ...  53  Einen Überblick über diese Debatte gibt Andreas B. Kilcher, Kabbala in der Maske der  Philosophie. Zu einer Interpretationsfigur der Spinoza-Literatur, in: Hanna Delf u.a.  54  (Hg.), Spinoza in der europäischen Geistesgeschichte. Berlin 1994, 193-242.  Johann Franz Buddeus, Defensio cabbalae ebraeorum contra auctores quosdam moder-  nos [Verteidigung der Kabbala der Hebräer gegen gewisse moderne Autoren]. Halle  1700.  5 J.F. Budde; J.F. Werder, Dissertatio philosophica de Spinozismo ante Spinozam [Philo-  sophische Dissertation über den Spinozismus vor Spinoza]. Halle 1706. S. dazu Walther  56  1995 (wie Anm. 47), 182.  »Wenn man anfängt zu philosophieren, so muß man zuerst Spinozist sein.« G. W, F.  Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III. Frankfurt am Main 1986  (G-W. F-Hegel; Werke 16),165;  57  »Den Dualismus, der im Cartesischen System vorhanden ist, hob Benedikt Spinoza voll-  ends auf —- als ein Jude. Diese tiefe Einsicht seiner Philosophie, wie sie sich in Europa aus-  gesprochen, der Geist, Unendliches und Endliches identisch in Gott, nicht als einem  Dritten, ist ein Nachklang des Morgenlandes.« G. W. F. Hegel, Vorlesungen III (wie vo-  rige Anm.), 157-158. Vgl. auch Ders., Vorlesungen ... I (Werke 16), 98. Dazu Michel Hu-  lin, Spinoza l’oriental? Cahiers Spinoza 4 (1982/839); 139-170; Michel Hulin, Spinoza et  5  C  Vorient. Paris 1979.  Friedrich Daniel Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren  Verächtern. Hamburg 1958 (zuerst 1799), 31.54 Eınen UÜberblick über diese Debatte o1bt Andreas Kıilcher, Kabbala 1n der Maske der
Philosophie. Zu eiıner Interpretationsfigur der Spinoza-Lıiteratur, In: Hanna Delft
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(11e) Spinoza 1n der europäischen Geistesgeschichte. Berlin 1994, 193—247)2
Johann Franz Buddeus, Detensio cabbalae ebraeorum CONLra quosdam moder-
NOS [Verteidigung der Kabbala der Hebräer ZEWI1SSE moderne Autoren]. Halle
1700

55 u  : Werder, Dissertatio philosophica de Spinoz1smo Ntie Spinozam [Phılo-
sophische Dissertation über den Sp1inozısmus VOT p1ınoza]. Halle 1706 aı Walther
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1995 (wıe Anm 47), 182
» Wenn 111a anfängt philosophieren, mu{ß Ian Zzuerst Spinozist SCe1IN.«
Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie LIL Frankturt Maın 1986

Hegel, Werke 16), 165
5/ »[Den Dualısmus, der 1m Cartesischen System vorhanden 1St, hob Benedikt Spinoza voll-

nds auf — als eın Jude Idiese tiefe Einsıicht se1ner Philosophıie, W1€ S1e siıch 1n Europa aUuUs-

gesprochen, der Geist, Unendliches und Endliches ıdentisch 1n Gott, nıcht als eiınem
Drıtten, 1st eın Nachklang des Morgenlandes.« Hegel, Vorlesungen {11 (wıe
rıge Anm.), 157158 Vgl uch Ders., Vorlesungen122  Manfred Walther  Vor allem Wachters erste Schrift findet große Resonanz und macht  »Spinoza und die Kabbala« zu einem Dauerthema der religiös bestimmten  philosophischen Debatte® — aber diese Debatte verläuft anders als von  Wachter beabsichtigt: In einer Zeit der Wiederentdeckung dessen, was  man später im Unterschied und Gegensatz zum griechischen Denken das  hebräische Denken nennen wird, setzen von seiten christlicher Autoren  Bemühungen ein, die Kabbala gegen ihre Identifizierung mit Spinozas  Philosophie in Schutz zu nehmen. So geht der Hallenser Moralphilosoph  und spätere Jenenser Theologe Johann Franz Buddeus [Budde] mehrfach  gegen die Wachtersche These vor.** In der Folgezeit, nachdem Spinoza  zum Gipfel- und Endpunkt der Geschichte aller atheistischen Irrlehren  »aufgestiegen« ist”, gibt es naturgemäß keinen Grund mehr, ihn mit der  religiösen Tradition der Juden in nähere Verbindung zu bringen. Als ihn  Hegel im Zuge der Spinoza-Renaissance den Ausgangspunkt aller wahr-  haften Philosophie nennt*®, geht er bei dieser Verklärung allerdings auch  gleich wieder mit der Feststellung auf Distanz, bei Spinozas Denken hand-  le es sich um die Wiederauferstehung des orientalischen Prinzips im —  christlichen - Okzident.” Denn der Substanz im Sinne Spinozas fehle das  dynamische Prinzip, und folglich habe die im Christentum zuerst hervor-  getretene und in der Reformation entfaltete neuzeitliche Subjektivität in  dieser Philosophie keinen Platz — ein Vorurteil, das in der deutschen Spi-  noza-Forschung Schule machen wird, als seien es Zusätze von fremder  Hand, wenn in Spinozas Werken vom Eigensinn der Menschen bzw. Bür-  ger die Rede ist oder aber davon, daß deren jeweils individuelles Urteils-  vermögen nicht hintergangen werden kann.  Ohne solche Reserven kann der Theologe Friedrich Daniel Schleierma-  cher 1799 begeistert ausrufen: »Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den  Manen des heiligen(!) verstoßenen Spinoza! Ihn durchdrang hoher Welt-  «8  geist, das Unendliche war sein Anfang und Ende ...  53  Einen Überblick über diese Debatte gibt Andreas B. Kilcher, Kabbala in der Maske der  Philosophie. Zu einer Interpretationsfigur der Spinoza-Literatur, in: Hanna Delf u.a.  54  (Hg.), Spinoza in der europäischen Geistesgeschichte. Berlin 1994, 193-242.  Johann Franz Buddeus, Defensio cabbalae ebraeorum contra auctores quosdam moder-  nos [Verteidigung der Kabbala der Hebräer gegen gewisse moderne Autoren]. Halle  1700.  5 J.F. Budde; J.F. Werder, Dissertatio philosophica de Spinozismo ante Spinozam [Philo-  sophische Dissertation über den Spinozismus vor Spinoza]. Halle 1706. S. dazu Walther  56  1995 (wie Anm. 47), 182.  »Wenn man anfängt zu philosophieren, so muß man zuerst Spinozist sein.« G. W, F.  Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III. Frankfurt am Main 1986  (G-W. F-Hegel; Werke 16),165;  57  »Den Dualismus, der im Cartesischen System vorhanden ist, hob Benedikt Spinoza voll-  ends auf —- als ein Jude. Diese tiefe Einsicht seiner Philosophie, wie sie sich in Europa aus-  gesprochen, der Geist, Unendliches und Endliches identisch in Gott, nicht als einem  Dritten, ist ein Nachklang des Morgenlandes.« G. W. F. Hegel, Vorlesungen III (wie vo-  rige Anm.), 157-158. Vgl. auch Ders., Vorlesungen ... I (Werke 16), 98. Dazu Michel Hu-  lin, Spinoza l’oriental? Cahiers Spinoza 4 (1982/839); 139-170; Michel Hulin, Spinoza et  5  C  Vorient. Paris 1979.  Friedrich Daniel Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren  Verächtern. Hamburg 1958 (zuerst 1799), 31.(Werke 16), Dazu Michel Hu-
lın, Spinoza l’oriental? Cahiers Spinoza (1982/839); 139—-170; Michel Hulin, Spinoza eit
”’orient. Parıs 1979
Friedrich Danıiel Schleiermacher, Über die Religion. Reden die Gebildeten ihren
Verächtern. Hamburg 1958 (zuerst 31



123SpinoZzas Philosophie der Freiheit 1Ine » üdısche Philosophie«?
Und da Spinozas polıtische Philosophie 1n dieser Zeıt keineswegs Vel-

SCSSCH, vielmehr als Hintergrund mancher Bemühungen se1ıne »Reha-
bılıtierung« oft wichtig 1St, kommt darın ZUuU Ausdruck, dafß der VO

Christoph Martın Wıieland herausgegebene Teutsche Merkur 1787
dem Tıtel »Aphorıismen: Aus dem Lateinischen eınes bekannten aber
nıg gelesenen Schrittstellers des vorıgen Jahrhunderts« eınen Artıkel
bringt, 1n dem heißt > Allein WE CS eiıne der wichtigsten Angele-
genheiten un: eines der ersten Staatsgeheimnisse eiıner despotischen Re-
sjerung 1St, die Menschen 1ın unauthörlicher Täuschung erhalten un:
den Kappzaum der Furcht, den INna  e ıhnen ber die Köpfe wirft, mı1t den
schönsten Farben der Religion übertünchen, damıt S1e für ıhre Skla-
vereı W1e€e für ıhr eigenes Beste kämpften annn 1mM Gegentheıle eine
republikanısche Regierung auf keinen unglücklicheren FEıinfall Br
rathen, als die Denktreyheıit freyer Burger durch vorgeschriebene Vorur-
teıle ftesseln. .«>  9 Der >bekannte aber wen1g gelesene Schriftsteller« 1St
nıemand anders als Spinoza, un: der Text 1St ein leicht abgewandelter Aus-
ZUß AaUuUsSs der Vorrede des I1T P!e9

Da und WwW1e€e Spinoza, oft als grundlegend wırksamer Vorgänger 1in den
Anfängen eıner modernen, VO Theologie un: Metaphysık freien Wıssen-
schaft €} Menschen prasent 1St, annn 1er nıcht ausgeführt werden.®!

Nıcht systematısch ertorscht 1St bıslang, w1e sıch der VO den Juden
vorangetriebene Proze( iıhrer »bürgerlichen Emanzıpati1on«, ferner die
Anfange der Wıssenschaft des Judentums un des poliıtischen Zionısmus
SOWI1e die Tendenzen 1n der »christlichen« Umwelt, diese Entwicklungen

unterstutzen der behindern, in den ustern der Spinoza-Interpre-
tatıon und der Thematisierung des »Jüdıschen Charakters« seıiner Philo-
sophıe spiegeln un! ohl auch wechselseitig beeinflussen.®? Fuür die eto-
NUNng des jüdıschen Charakters der Philosophie Spinozas ach 848/49
se]en 1Ur Zzwel Beispiele angeführt:

Friedrich Nıetzsche, der auf eıner Postkarte den Theologen Franz
Overbeck VO Julı 1881 begeistert ausgerufen hat »Ich bın ganz
STaUNT, 2anz entzückt! Ich habe eiınen Vorgänger und W as für eınen! Ich
kannte Spinoza fast nıcht: da{ß mich ach ıhm verlangte, W ar eıine >In-
stinkthandlung««®: derselbe Nıetzsche schreibt in eınem Gedicht An Spi-
59 Teutscher Merkur 1787, 185/-188
60 Zu dem Spinoza-Bezug 1n Wiıelands Einsatz für polıtische Aufklärung Claude Mıquet,

Wiıeland directeur du Mercure allemand. Frankturt Maın 1990
Zum Anregungspotential der Erkenntnistheorie und Attektenlehre Spinozas für Johan-
11C5 Müllers Physiologie Michael Hagner, Sinnlichkeit und Sıttlichkeit Spinozas CN-
zenlose Uneijgennützigkeit« und Johannes Müllers Entwurtf eiıner Sınnesphysiologie, 1}
Michael Hagner (Hg.), Johannes Müller und die Philosophie. Berlin LIUZ. 29—44 7Zur
Bedeutung Spinozas für die Grundlegung der Soziologie bei Ferdinand Öönnıes Man-
red Walther, Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand Önnıes und in der Sozial-
phiılosophie des Jahrhunderts, 1! Lars Clausen, arsten Schlüter (Hg.), Hundert Jah

Gemeinschaftt und Gesellschatft. Opladen 1935
62 Vgl B5 »Quellenstreit« die kurzen Bemerkungen 1n R beı Anm 27)

Friedrich Nıetzsche, Sämtliche Briete (Kritische Studentenausgabe, Bd 6) München
1984, 1174 Es folgen tünf »Hauptpunkte«, 1n denen Nıetzsche sıch mıt Spinozas Phılo-
sophıe ein1g weıiß
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OZd VO Herbst 1884 »Doch dieser Liebe raiß unheimlich olim-
mender Rachebrand: Judengott raiß Judenhafßß! Einsiedler, ha
iıch dich erkannt?«®** Und 1ın dem (einzıgen) Band seıiner Spinoza-Mo-
nographie schreibt Alfred Wenzel 1907 Spinoza habe als Jude >das
Gemutsleben der germanıschen Rasse ZUur vollen Blüte gebracht«®, womıt

einen allergischen Punkt 1n den Bemühungen berührt, Spinoza für
Deutschland vereinnahmen.

Unertorscht 1st Thema auch für dıe Zeıt, iın der die Behandlung
dieser Frage ıhren »Höhepunkt« erreıicht, nämlıch tür die Zeıt des Natıo-
nalsozıalısmus. Wenn behauptet wırd, die Zerrissenheıit des deutschen
Volkes 1n der Weıimarer Zeeıt se1l VOILI allem dem jJahrhundertelang wiıirksa-
TE  aD} Einthufß des Weltjudentums »verdanken«, der miıttels Materjalıs-
INUS, Liberalismus, Gesetzesdenken, Internationalısmus un: Pazıftismus
den Volksgeist un! die Erbsubstanz der Deutschen9ann 1St die-
SCT Antısemı1itismus auf rassıstischer Grundlage VO orofßer Bedeutung, da

W1€ eıne alles erklärende un den heterogenen Flementen der
NS-Ideologie Konsıstenz verleihende Geschichtsphilosophie darstellt.
Und in diesem Zusammenhang wiırd auch die Rolle Spinozas be] dem S>
nanntfen »Zersetzungsproze{ß« thematısıert. Freilich ergıbt sıch eın oroßes,
das Unternehmen insgesamt getfährdendes Problem, nämlıch die Tatsache,
da{fß Spinoza auf deutsche »Dıiıchter und Denker« eınen ungeheuren
Finflu(®‘ ausgeübt hat diese also auch »Jüdısch iınfiz1ert«? Was blieb
annn aber orofßer wiırklich deutscher Substanz übrıg?

Als der Gauleiter Rechtsanwalt Schröder auf der VO dem Staatsrecht-
ler ar] chmuıitt 1m Oktober 1936° organısıerten Tagung »[Jas Judentum
1n der Rechtswissenschaft« 1n eıner der Eröffnungsansprachen » [Jas Ver-
hältnıs des Juden ZUu (zeset7« bespricht, geht auch auf die »philosemi-
tische Haltung des gebildeten Burgertums 1mM 19 Jahrhundert« eın un
sieht eine CHNSC Verbindung zwıischen Humanısmus und jüdischem Geılst.
Er erklärt: »Es 1St auch bezeichnend, da{fß 1m Späthumanismus ZU11 Zeıt
Goethes der jJüdısche (Seist 1n der Gestalt Spinozas das Geistesleben des
Humanısmus mafßgeblich beeinflufst hat«. ber W1€ ann der Konse-
q  9 die » Verjudung« des großen Goethe behaupten mussen, entL-

64 Friedrich Nıetzsche, Säiämtliche Werke (Krıtische Studienausgabe; 11) München 97
319 Die Erstveröffentlichung dieses Gedichts tindet sıch be1 Grunwald 1897/1986 (wıe
Anm. 2), 282

65 Altred Wenzel, Die Weltanschauung SpinoZzas. Bd Spinozas Lehre VO Gott, VO der
menschlıchen Erkenntnis und VO dem Wesen der Dınge. Leıipzig 1907 (Neudruck Aa-
len 53 Den 1nwe1ls verdanke ich dem außerst materı1alreichen und anregenden
Buch VO Marcel Senn, Spinoza 1n der deutschen Rechtswissenschaftt. Zürich 1991 (dort

SE Anm 149)
66 Die meısten Ansprachen und Vortrage dieser Tagung sınd verötftfentlicht 1n insgesamt

acht Hetten dem Tagungstitel, Berlin O;} Dıi1e Zıtate 1m tolgenden ext Hett Di1e
deutsche Rechtswissenschaft 1m Kampf den jüdischen Geıist, T 7Zu dieser
Tagung Hasso Hofmann, Die deutsche Rechtswissenschaft 1m Kampf den Jüdi-
schen Geıist, ı® Karlheinz Müller (Hg.) Geschichte und Kultur des Judentums. Würz-
burg 1988, 223-—240; Manfred Walther *y Wıssenschaftsemigration und Strukturwandel
eıiner Diszıplin (ım Erscheinen), Kap
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kommen? »Goethe, der bekanntlich das Judentum gefühlsmäßg ablehnte,
entgıing doch nıcht dem schleichenden 1ıft jüdıscher Denkart, die als Sp1-
NnOZz1smus die Weltr des Humanısmus beeinflufßte un mMI1t der Goethe«
1U also doch weni1gstens »se1n Leben lang hat rıngen mussen.«

Das Spinoza-Problem 1st den meısten der akademisch Ausgebildeten 1m
Kämpfen für die Ausmerzung des jüdiıschen eıstes AUS der deutschen
Kultur als eın Problem bewulßt, das besondere Beweiıslast auferlegt. I{m
Bemühen, die sıch aufdrängenden Schlufßsfolgerungen aus dem Einfluß
Spinozas auf »den deutschen (Ge1ist« abzuwehren, werden sehr I-
schiedliche Strategien entwickelt. So wiırd Aaus der Sıcht des Philosophen
un Psychologen Hans Alfred Grunsky® der talmudische Gelst des Ju-
dentums VO 5System Spinozas insofern revolutionär CHNEHCEKT; als die Zu=-
sammenhanglosigkeit der unendlichen Attrıbute gelehrt und trotzdem ab-
strakt behauptet wiırd, dafß S1E eıne Einheit bılden. Dieser (Ge1list ermöglıcht

näiämliıch Spinoza 1ın echt rabbiniıscher Haarspaltereı, durch das Autze1i-
gCcn rein tormaler Bezıiehungen zwischen den zusammenhanglosen Ein-
zelbestandteilen der Wirklichkeit das ungebremste TIriebleben mıt dem 1N-
tellektuellen Affekt des Talmudlernens zusammenzubrıngen, da{ß der
»Zusammenhalt 1mM mosaıschen (jeset7« welcher die Juden 1n der
modernen Welt isolieren würde, 1n eın universelles (zeset7z der Gleichheit
aller Menschen übergeht. Damıt paßt Spinoza nıcht sıch un: die jüdische
Tradıtion den Nıcht-Juden A1l, sondern umgekehrt die Nıcht-Juden den
Juden 13) Und die deutsche Philosophie zeıgte sıch deshalb stark VO

Spinoza beeindruckt, weıl dieser dıe denkgeschichtlich anstehende 5Syn-
these VO Naturwissenschaft un Mystık, dıe orofße dem arıschen Denken
gestellte Aufgabe, als CrSteT, allerdings rüh un damıiıt unausgereılft,
ZiNng. Eben das beeindruckte die arıschen Denker, dafß der »Einbruch
Spinozas iın die germanısche Philosophie eiınem Zeitpunkt erfolgte; als
diese sıch 1n eıner großen, och unausgetlragenen Entwicklungskrise be-
fand« ber trotzdem 1St »das Biıld instinktiver(!) Ablehnung überwälti-
gend«, WEeNnNn INan die »wahren, nıcht die jüdisch retuschierten un: A
tälschten Urteile unserer deutschen Denker ber 5Spinoza 11-
stellt«: Hıer steht doch eıne Front Leibniz ber Kant bıs Hegel,
Schopenhauer und Nıetzsche« 145 Was Grunsky och argumentatıv

enttalten sucht; gyerınnt annn be1 dem auch dürftigen Philosophen
ermann Glockner den lapıdaren Bemerkungen: » Auf dem undeut-
schen Boden des Spinozısmus ware die Ausbildung dieser Freiheitslehre
unmöglıch SEWCESCH. Der Jude 5Spinoza 1sSt der bedeutendste Wıdersacher
und Gegenspieler der deutschen PhilosophieSpinozas Philosophie der Freiheit — eine »jüdische Philosophie«?  125  kommen? »Goethe, der bekanntlich das Judentum gefühlsmäßg ablehnte,  entging doch nicht dem schleichenden Gift jüdischer Denkart, die als Spi-  nozismus die Welt des Humanismus beeinflußte und mit der Goethe« —  nun also doch wenigstens — »sein Leben lang hat ringen müssen.«  Das Spinoza-Problem ist den meisten der akademisch Ausgebildeten im  Kämpfen für die Ausmerzung des jüdischen Geistes aus der deutschen  Kultur als ein Problem bewußt, das besondere Beweislast auferlegt. Im  Bemühen, die sich aufdrängenden Schlußfolgerungen aus dem Einfluß  Spinozas auf »den deutschen Geist« abzuwehren, werden sehr unter-  schiedliche Strategien entwickelt. So wird aus der Sicht des Philosophen  und Psychologen Hans Alfred Grunsky” der talmudische Geist des Ju-  dentums vom System Spinozas insofern revolutionär erneuert, als die Zu-  sammenhanglosigkeit der unendlichen Attribute gelehrt und trotzdem ab-  strakt behauptet wird, daß sie eine Einheit bilden. Dieser Geist ermöglicht  es nämlich Spinoza in echt rabbinischer Haarspalterei, durch das Aufzei-  gen rein formaler Beziehungen zwischen den zusammenhanglosen Ein-  zelbestandteilen der Wirklichkeit das ungebremste Triebleben mit dem in-  tellektuellen Affekt des Talmudlernens so zusammenzubringen, daß der  »Zusammenhalt im mosaischen Gesetz« (112), welcher die Juden in der  modernen Welt isolieren würde, in ein universelles Gesetz der Gleichheit  aller Menschen übergeht. Damit paßt Spinoza nicht sich und die jüdische  Tradition den Nicht-Juden an, sondern umgekehrt die Nicht-Juden den  Juden (113). Und die deutsche Philosophie zeigte sich deshalb so stark von  Spinoza beeindruckt, weil dieser die denkgeschichtlich anstehende Syn-  these von Naturwissenschaft und Mystik, die große dem arischen Denken  gestellte Aufgabe, als erster, allerdings zu früh und damit unausgereift, an-  ging. Eben das beeindruckte die arischen Denker, so daß der »Einbruch  Spinozas in die germanische Philosophie zu einem Zeitpunkt erfolgte, als  diese sich in einer großen, noch unausgetragenen Entwicklungskrise be-  fand«. Aber trotzdem ist »das Bild instinktiver(!) Ablehnung überwälti-  gend«, wenn man die »wahren, nicht die jüdisch retuschierten und ge-  fälschten Urteile unserer deutschen Denker über Spinoza zusammen-  stellt«: Hier steht doch eine Front »von Leibniz über Kant bis zu Hegel,  Schopenhauer und Nietzsche« (115).® Was Grunsky noch argumentativ  zu entfalten sucht, gerinnt dann bei dem auch sonst dürftigen Philosophen  Hermann Glockner zu den lapidaren Bemerkungen: »Auf dem undeut-  schen Boden des Spinozismus wäre die Ausbildung dieser Freiheitslehre  unmöglich gewesen. Der Jude Spinoza ist der bedeutendste Widersacher  und Gegenspieler der deutschen Philosophie ... Mit dem echten Spinoza  wußte kein Deutscher jemals etwas anzufangen; wohl aber malte biswei-  %7 Hans Alfred Grunsky, Baruch Spinoza, in: Forschungen zur Judenfrage, Band 2 (= Sit-  zungsberichte der Zweiten Abteilung der Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsin-  stituts für Geschichte des neuen Deutschland vom 12. bis 14. Mai 1937). Hamburg 1937,  88-117. Alle Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Schrift.  %® Zur grundlegenden Differenz zwischen Spinoza und Nietzsche vgl. dort S. 95, Anm. 2,  Anm. 1 und S: 107.  zum jüdischen Charakter der Mengenlehre Cantors und der Physik Einsteins S. 103,Miıt dem echten Spinoza
wufte ein Deutscher jemals anzufangen; ohl aber malte bıswei-

6/ Hans Altred Grunsky, Baruch Spınoza, 1n Forschungen ZUr Judenfrage, Band SIit-
zungsberichte der Zweıten Abteilung der Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsin-
st1ıtuts für Geschichte des Deutschland VO bıs Maı Hamburg E937,
1505 6 Alle Seıtenangaben 1mM ext beziehen sıch aut diese Schriüftt.

6® Zur grundlegenden Dıfterenz zwischen Spinoza und Nıetzsche vgl dort 93 Anm 21

Anm und 107
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126 Manfred Walther

len das Miıtleid mıiıt dem volk- un heimatlosen Mann eın talsches, dem
deutschen Fühlen angepafstes Bild.«?

uch arl Schmautt, Inıtıator der Tagung Z Identifizıierung un Aus-
METZUNG des Judentums 1ın bzw. aus der Rechtswissenschaft, hatte sıch 1n
mehreren Schriften der Weı1marer Zeıt och anerkennend auf Spinoza be-

So führte die für seıne Verfassungslehre grundlegende Unter-
scheidung des Volkes als politischer Einheit un:! der staatlıchen Souverä-
nıtät auf die VO bb& S1eyes gemachte Unterscheidung des »POUVvOIlr
constıtuant« |konstituierende Macht der Gewalt], die eım Volk legt,
VO »>POouvoLr CONst1tUEC« /konstiturerte Macht der Gewalt], die be] den
verfassungsmäfßsıg agıerenden Staatsorganen lest; un diese wıederum aut
Spinozas Unterscheidung VO TUrans« [hervorbringende Natur‘
un»turata« [hervorgebrachte atur| zurück und kommentier-

»e1n unerschöpflicher Urgrund aller Formen, selber in keıner orm
fassen, ew12 CLE Formen AaUus sıch herausstellend, ormlos alle Formen bıl-
dend«.° Stark beeintflufßt VO der Spinoza-Kritik 1ın der Monographie VO

Leo Stfauss‘ 5 zeichnet 1mM Hobbes- Jubiläumsjahr 1938 1n se1ıner Hob-
bes-Monographie” eın ganz anderes Biıld Zunächst hebt hervor, da{ß
Hobbes der Wal, welcher den modernen Staat miı1ıt dem mythischen
Biıld des Levjathan als weltanschaulich neutralısıiertes, reiın technısch V-CI:=

standenes Ordnungsinstrument mıiıt unüberwindbarer Macht, eben als
Maschine, definiert habe, aber VOL der etzten Konsequenz zurückge-
schreckt sel, diese Maschine erfasse auch das Innere des Menschen. Dann
tährt ftort s>Schon wenıge Jahre ach dem Erscheinen des Leviathan”?
fiel der Blick des ersten lıberalen Juden aut die aum sıchtbare Bruchstel-
le Er erkannte 1n ıhr sofort die Einbruchstelle des modernen Liberalismus126  Manfred Walther  len das Mitleid mit dem volk- und heimatlosen Mann ein falsches, dem  deutschen Fühlen angepaßtes Bild.«®  Auch Carl Schmitt, Initiator der Tagung zur Identifizierung und Aus-  merzung des Judentums in bzw. aus der Rechtswissenschaft, hatte sich in  mehreren Schriften der Weimarer Zeit noch anerkennend auf Spinoza be-  zogen. So führte er die für seine Verfassungslehre grundlegende Unter-  scheidung des Volkes als politischer Einheit und der staatlichen Souverä-  nität auf die vom Abb& Sieyes gemachte Unterscheidung des »pouvoir  constituant« [konstituierende Macht oder Gewalt], die beim Volk liegt,  vom »pouvoir constitu6« [konstituierte Macht oder Gewalt], die bei den  verfassungsmäßig agierenden Staatsorganen liegt, und diese wiederum auf  Spinozas Unterscheidung von »natura naturans« [hervorbringende Natur]  und »natura naturata« [hervorgebrachte Natur] zurück und kommentier-  te: »ein unerschöpflicher Urgrund aller Formen, selber in keiner Form zu  fassen, ewig neue Formen aus sich herausstellend, formlos alle Formen bil-  dend«.”° Stark beeinflußt von der Spinoza-Kritik ın der Monographie von  Leo Strauss’!, zeichnet er im Hobbes- Jubiläumsjahr 1938 in seiner Hob-  bes-Monographie” ein ganz anderes Bild: Zunächst hebt er hervor, daß  Hobbes der erste war, welcher den modernen Staat — mit dem mythischen  Bild des Leviathan — als weltanschaulich neutralisiertes, rein technisch ver-  standenes Ordnungsinstrument mit unüberwindbarer Macht, eben.als  Maschine, definiert habe, aber vor der letzten Konsequenz zurückge-  schreckt sei, diese Maschine erfasse auch das Innere des Menschen. Dann  fährt er fort: »Schon wenige Jahre nach dem Erscheinen des Leviathan”?  fiel der Blick des ersten liberalen Juden auf die kaum sichtbare Bruchstel-  le. Er erkannte in ihr sofort die Einbruchstelle des modernen Liberalismus  ... Die Trennung von Innerlich und Äußerlich ist auch bei Hobbes ... im  Keime vorhanden. Aber der jüdische Philosoph treibt diesen Keim zur  äußersten Entfaltung ... Eine kleine umschaltende Gedankenbewegung  aus der jJüdischen Existenz heraus, und in einfachster Folgerichtigkeit hat  sich im Laufe von wenigen Jahren die entscheidende Wendung im Schick-  sal des Leviathans [des Staates als gesellschaftsüberlegener integrierender  69  Hermann Glockner, Vom Wesen deutscher Philosophie. Stuttgart 1941, 23.  70  Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin 1970(5) (zuerst 1928), 79-80.  %e  z  Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft. Berlin  1930. Von dessen Spinoza-Buch wußte der Rechtswissenschaftler Roman Schnur zu  berichten, »daß kaum ein Buch dieser (d.i. der Schmittschen) Bibliothek so viel von  Schmitt gelesen worden ist ... Das Exemplar war regelrecht zerlesen, und in kaum einem  anderen Buch habe ich am Rande so viele Bemerkungen Schmitts in Kurzschrift gelesen«.  Zit. bei Manfred Lauermann/Thomas Heerich, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl  72  Schmitt (1938). Studia Spinoza 7 (1991), 97-167 (111 Anm. 21).  Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag  eines politischen Symbols. Köln 1982 (zuerst 1938). Ausführlich zum Spinoza-Bild bei  Schmitt und den zeitgenössischen Reaktionen auf sein Leviathan-Buch Lauermann/Hee-  rich 1991 (wie vorige Anm.), Kapitel 1.3. S. weiter Manfred Walther, Carl Schmitt con-  tra Baruch Spinoza oder Vom Ende der politischen Theologie, in: Spinoza in der eu-  ropäischen Geistesgeschichte, 1994 (wie Anm. 53), 422-441.  73  Das Hauptwerk von Thomas Hobbes, Leviathan, erschien zuerst 1651. Deutsche Aus-  gabe Frankfurt am Main 1984 u. 6.Die Irennung VO Innerlich und Außerlich 1st auch be1 Hobbes126  Manfred Walther  len das Mitleid mit dem volk- und heimatlosen Mann ein falsches, dem  deutschen Fühlen angepaßtes Bild.«®  Auch Carl Schmitt, Initiator der Tagung zur Identifizierung und Aus-  merzung des Judentums in bzw. aus der Rechtswissenschaft, hatte sich in  mehreren Schriften der Weimarer Zeit noch anerkennend auf Spinoza be-  zogen. So führte er die für seine Verfassungslehre grundlegende Unter-  scheidung des Volkes als politischer Einheit und der staatlichen Souverä-  nität auf die vom Abb& Sieyes gemachte Unterscheidung des »pouvoir  constituant« [konstituierende Macht oder Gewalt], die beim Volk liegt,  vom »pouvoir constitu6« [konstituierte Macht oder Gewalt], die bei den  verfassungsmäßig agierenden Staatsorganen liegt, und diese wiederum auf  Spinozas Unterscheidung von »natura naturans« [hervorbringende Natur]  und »natura naturata« [hervorgebrachte Natur] zurück und kommentier-  te: »ein unerschöpflicher Urgrund aller Formen, selber in keiner Form zu  fassen, ewig neue Formen aus sich herausstellend, formlos alle Formen bil-  dend«.”° Stark beeinflußt von der Spinoza-Kritik ın der Monographie von  Leo Strauss’!, zeichnet er im Hobbes- Jubiläumsjahr 1938 in seiner Hob-  bes-Monographie” ein ganz anderes Bild: Zunächst hebt er hervor, daß  Hobbes der erste war, welcher den modernen Staat — mit dem mythischen  Bild des Leviathan — als weltanschaulich neutralisiertes, rein technisch ver-  standenes Ordnungsinstrument mit unüberwindbarer Macht, eben.als  Maschine, definiert habe, aber vor der letzten Konsequenz zurückge-  schreckt sei, diese Maschine erfasse auch das Innere des Menschen. Dann  fährt er fort: »Schon wenige Jahre nach dem Erscheinen des Leviathan”?  fiel der Blick des ersten liberalen Juden auf die kaum sichtbare Bruchstel-  le. Er erkannte in ihr sofort die Einbruchstelle des modernen Liberalismus  ... Die Trennung von Innerlich und Äußerlich ist auch bei Hobbes ... im  Keime vorhanden. Aber der jüdische Philosoph treibt diesen Keim zur  äußersten Entfaltung ... Eine kleine umschaltende Gedankenbewegung  aus der jJüdischen Existenz heraus, und in einfachster Folgerichtigkeit hat  sich im Laufe von wenigen Jahren die entscheidende Wendung im Schick-  sal des Leviathans [des Staates als gesellschaftsüberlegener integrierender  69  Hermann Glockner, Vom Wesen deutscher Philosophie. Stuttgart 1941, 23.  70  Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin 1970(5) (zuerst 1928), 79-80.  %e  z  Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft. Berlin  1930. Von dessen Spinoza-Buch wußte der Rechtswissenschaftler Roman Schnur zu  berichten, »daß kaum ein Buch dieser (d.i. der Schmittschen) Bibliothek so viel von  Schmitt gelesen worden ist ... Das Exemplar war regelrecht zerlesen, und in kaum einem  anderen Buch habe ich am Rande so viele Bemerkungen Schmitts in Kurzschrift gelesen«.  Zit. bei Manfred Lauermann/Thomas Heerich, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl  72  Schmitt (1938). Studia Spinoza 7 (1991), 97-167 (111 Anm. 21).  Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag  eines politischen Symbols. Köln 1982 (zuerst 1938). Ausführlich zum Spinoza-Bild bei  Schmitt und den zeitgenössischen Reaktionen auf sein Leviathan-Buch Lauermann/Hee-  rich 1991 (wie vorige Anm.), Kapitel 1.3. S. weiter Manfred Walther, Carl Schmitt con-  tra Baruch Spinoza oder Vom Ende der politischen Theologie, in: Spinoza in der eu-  ropäischen Geistesgeschichte, 1994 (wie Anm. 53), 422-441.  73  Das Hauptwerk von Thomas Hobbes, Leviathan, erschien zuerst 1651. Deutsche Aus-  gabe Frankfurt am Main 1984 u. 6.1mM
Keıme vorhanden. ber der jüdısche Phıilosoph treıbt diesen Keım ZUr
außersten Entfaltung126  Manfred Walther  len das Mitleid mit dem volk- und heimatlosen Mann ein falsches, dem  deutschen Fühlen angepaßtes Bild.«®  Auch Carl Schmitt, Initiator der Tagung zur Identifizierung und Aus-  merzung des Judentums in bzw. aus der Rechtswissenschaft, hatte sich in  mehreren Schriften der Weimarer Zeit noch anerkennend auf Spinoza be-  zogen. So führte er die für seine Verfassungslehre grundlegende Unter-  scheidung des Volkes als politischer Einheit und der staatlichen Souverä-  nität auf die vom Abb& Sieyes gemachte Unterscheidung des »pouvoir  constituant« [konstituierende Macht oder Gewalt], die beim Volk liegt,  vom »pouvoir constitu6« [konstituierte Macht oder Gewalt], die bei den  verfassungsmäßig agierenden Staatsorganen liegt, und diese wiederum auf  Spinozas Unterscheidung von »natura naturans« [hervorbringende Natur]  und »natura naturata« [hervorgebrachte Natur] zurück und kommentier-  te: »ein unerschöpflicher Urgrund aller Formen, selber in keiner Form zu  fassen, ewig neue Formen aus sich herausstellend, formlos alle Formen bil-  dend«.”° Stark beeinflußt von der Spinoza-Kritik ın der Monographie von  Leo Strauss’!, zeichnet er im Hobbes- Jubiläumsjahr 1938 in seiner Hob-  bes-Monographie” ein ganz anderes Bild: Zunächst hebt er hervor, daß  Hobbes der erste war, welcher den modernen Staat — mit dem mythischen  Bild des Leviathan — als weltanschaulich neutralisiertes, rein technisch ver-  standenes Ordnungsinstrument mit unüberwindbarer Macht, eben.als  Maschine, definiert habe, aber vor der letzten Konsequenz zurückge-  schreckt sei, diese Maschine erfasse auch das Innere des Menschen. Dann  fährt er fort: »Schon wenige Jahre nach dem Erscheinen des Leviathan”?  fiel der Blick des ersten liberalen Juden auf die kaum sichtbare Bruchstel-  le. Er erkannte in ihr sofort die Einbruchstelle des modernen Liberalismus  ... Die Trennung von Innerlich und Äußerlich ist auch bei Hobbes ... im  Keime vorhanden. Aber der jüdische Philosoph treibt diesen Keim zur  äußersten Entfaltung ... Eine kleine umschaltende Gedankenbewegung  aus der jJüdischen Existenz heraus, und in einfachster Folgerichtigkeit hat  sich im Laufe von wenigen Jahren die entscheidende Wendung im Schick-  sal des Leviathans [des Staates als gesellschaftsüberlegener integrierender  69  Hermann Glockner, Vom Wesen deutscher Philosophie. Stuttgart 1941, 23.  70  Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin 1970(5) (zuerst 1928), 79-80.  %e  z  Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft. Berlin  1930. Von dessen Spinoza-Buch wußte der Rechtswissenschaftler Roman Schnur zu  berichten, »daß kaum ein Buch dieser (d.i. der Schmittschen) Bibliothek so viel von  Schmitt gelesen worden ist ... Das Exemplar war regelrecht zerlesen, und in kaum einem  anderen Buch habe ich am Rande so viele Bemerkungen Schmitts in Kurzschrift gelesen«.  Zit. bei Manfred Lauermann/Thomas Heerich, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl  72  Schmitt (1938). Studia Spinoza 7 (1991), 97-167 (111 Anm. 21).  Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag  eines politischen Symbols. Köln 1982 (zuerst 1938). Ausführlich zum Spinoza-Bild bei  Schmitt und den zeitgenössischen Reaktionen auf sein Leviathan-Buch Lauermann/Hee-  rich 1991 (wie vorige Anm.), Kapitel 1.3. S. weiter Manfred Walther, Carl Schmitt con-  tra Baruch Spinoza oder Vom Ende der politischen Theologie, in: Spinoza in der eu-  ropäischen Geistesgeschichte, 1994 (wie Anm. 53), 422-441.  73  Das Hauptwerk von Thomas Hobbes, Leviathan, erschien zuerst 1651. Deutsche Aus-  gabe Frankfurt am Main 1984 u. 6.Fıne kleine umschaltende Gedankenbewegung
A4US der jüdischen Exıstenz heraus, und in eintachster Folgerichtigkeıit hat
sıch 1m Laufte VO wenıgen Jahren die entscheidende Wendung 1mM Schick-
sal des Levjathans des Staates als gesellschaftsüberlegener iıntegrierender
09 Hermann ockner, Vom Wesen deutscher Philosophıie. Stuttgart 1941,
/ Carl Schmautt, Verfassungslehre. Berlin 1970(5) (zuerst 79—-80

Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage se1ner Bıbelwissenschaft. Berlin
1930 Von dessen Spinoza-Buch wußte der Rechtswissenschaftler Roman Schnur
berichten, »da{fß kaum eın Buch dieser (d.ı der Schmittschen) Bibliothek 1e]1 VO
Schmutt gelesen worden 1st126  Manfred Walther  len das Mitleid mit dem volk- und heimatlosen Mann ein falsches, dem  deutschen Fühlen angepaßtes Bild.«®  Auch Carl Schmitt, Initiator der Tagung zur Identifizierung und Aus-  merzung des Judentums in bzw. aus der Rechtswissenschaft, hatte sich in  mehreren Schriften der Weimarer Zeit noch anerkennend auf Spinoza be-  zogen. So führte er die für seine Verfassungslehre grundlegende Unter-  scheidung des Volkes als politischer Einheit und der staatlichen Souverä-  nität auf die vom Abb& Sieyes gemachte Unterscheidung des »pouvoir  constituant« [konstituierende Macht oder Gewalt], die beim Volk liegt,  vom »pouvoir constitu6« [konstituierte Macht oder Gewalt], die bei den  verfassungsmäßig agierenden Staatsorganen liegt, und diese wiederum auf  Spinozas Unterscheidung von »natura naturans« [hervorbringende Natur]  und »natura naturata« [hervorgebrachte Natur] zurück und kommentier-  te: »ein unerschöpflicher Urgrund aller Formen, selber in keiner Form zu  fassen, ewig neue Formen aus sich herausstellend, formlos alle Formen bil-  dend«.”° Stark beeinflußt von der Spinoza-Kritik ın der Monographie von  Leo Strauss’!, zeichnet er im Hobbes- Jubiläumsjahr 1938 in seiner Hob-  bes-Monographie” ein ganz anderes Bild: Zunächst hebt er hervor, daß  Hobbes der erste war, welcher den modernen Staat — mit dem mythischen  Bild des Leviathan — als weltanschaulich neutralisiertes, rein technisch ver-  standenes Ordnungsinstrument mit unüberwindbarer Macht, eben.als  Maschine, definiert habe, aber vor der letzten Konsequenz zurückge-  schreckt sei, diese Maschine erfasse auch das Innere des Menschen. Dann  fährt er fort: »Schon wenige Jahre nach dem Erscheinen des Leviathan”?  fiel der Blick des ersten liberalen Juden auf die kaum sichtbare Bruchstel-  le. Er erkannte in ihr sofort die Einbruchstelle des modernen Liberalismus  ... Die Trennung von Innerlich und Äußerlich ist auch bei Hobbes ... im  Keime vorhanden. Aber der jüdische Philosoph treibt diesen Keim zur  äußersten Entfaltung ... Eine kleine umschaltende Gedankenbewegung  aus der jJüdischen Existenz heraus, und in einfachster Folgerichtigkeit hat  sich im Laufe von wenigen Jahren die entscheidende Wendung im Schick-  sal des Leviathans [des Staates als gesellschaftsüberlegener integrierender  69  Hermann Glockner, Vom Wesen deutscher Philosophie. Stuttgart 1941, 23.  70  Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin 1970(5) (zuerst 1928), 79-80.  %e  z  Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft. Berlin  1930. Von dessen Spinoza-Buch wußte der Rechtswissenschaftler Roman Schnur zu  berichten, »daß kaum ein Buch dieser (d.i. der Schmittschen) Bibliothek so viel von  Schmitt gelesen worden ist ... Das Exemplar war regelrecht zerlesen, und in kaum einem  anderen Buch habe ich am Rande so viele Bemerkungen Schmitts in Kurzschrift gelesen«.  Zit. bei Manfred Lauermann/Thomas Heerich, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl  72  Schmitt (1938). Studia Spinoza 7 (1991), 97-167 (111 Anm. 21).  Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag  eines politischen Symbols. Köln 1982 (zuerst 1938). Ausführlich zum Spinoza-Bild bei  Schmitt und den zeitgenössischen Reaktionen auf sein Leviathan-Buch Lauermann/Hee-  rich 1991 (wie vorige Anm.), Kapitel 1.3. S. weiter Manfred Walther, Carl Schmitt con-  tra Baruch Spinoza oder Vom Ende der politischen Theologie, in: Spinoza in der eu-  ropäischen Geistesgeschichte, 1994 (wie Anm. 53), 422-441.  73  Das Hauptwerk von Thomas Hobbes, Leviathan, erschien zuerst 1651. Deutsche Aus-  gabe Frankfurt am Main 1984 u. 6.Das Exemplar War regelrecht zerlesen, und 1n kaum eiınem
anderen uch habe iıch Rande vıele Bemerkungen Schmiutts in Kurzschriuft gelesen«.
Z1it. be] Mantred Lauermann/Thomas Heerich, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza be1 Carl
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Carl Schmaiutt, Der Levijathan 1N der Staatslehre des Thomas Hobbes. 1nnn und Fehlschlag
eınes polıtischen Symbols Öln 1982 (zuerst Ausführlich ZU Spinoza-Bild bei
Schmuitt und den zeitgenössischen Reaktionen auf seın Leviathan-Buch Lauermann/Hee-
rich 1991 (wıe vorıge Anm.), Kapitel weıter Mantred Walther, Carl Schmutt COMN-
Lra Baruch Spınoza der Vom nde der politischen Theologie, 1n Spinoza 1n der
ropäischen Geistesgeschichte, 1994 (wıe Anm 530 422441

73 Das Hauptwerk VO Thomas Hobbes, Levıathan, erschıen Zuerst 1651 Deutsche Aus-
gabe Frankfurt Maın 1984



5SpinoZas Philosophie der Freiheit 1Nne »1Udische Philosophie«® 1A77

Macht!] vollzogen.«”“ In der Folge serizen annn verschiedene Inıtıatoren die
ıberale Zersetzungsarbeit fort »Geheimbünde an Geheimorden, Rosen-
kreuzer, Freimaurer, Illuminaten, Mystiker und Pıetisten, Sektierer aller
AF die vielen ‚Stillen 1mM Lande« und VOT allem auch 1er wıeder der rasti-
lose Geilst des Juden, der dıe Sıtuation estimmtesten aus  e
wulßte« (92) Und diesem seinem Bild VO Spinoza halt Schmutt auch
ach 1945 fest In seinem geistigen Tagebuch, dem Glossarıum, heifßt 65

dem » Di1ie dreisteste Beleidigung, die jemals (56tt un: den
Menschen zugefügt worden 1St und die alle Flüche der 5Synagoge rechttfer-
t1gt, lıegt 1n dem >S1VEe«< der Formel: Deus S1ve Natura.«”>

ber sınd auch andere Töne vernehmen: Da{iß der Leıipzıger Psy-chologe Krüger, mıiıt Zustimmung der Parte] Z} Rektor vewählt, »bald
autf dieses Amt wıeder verzichten mußfste), weıl SCWagL hatte, iın e1-
HET Vorlesung VO Spinoza als dem edien Juden sprechen«;,”®© paßt och
ZzuL 1Ns Bıld

Wıe aber dieses: Die VO Kröner-Verlag 1ın vielen Auflagen verbreitete
Ethik-Ausgabe, mı1t eıner Auswahl A4US dem Spinoza-Briefwechsel 1mM An-
hang, Aı 1n eıner weıteren Auflage erscheinen, treilıch hne da{fß Rekla-

für das Buch gemacht werden darf. 77 Und 1es In den Jahren 1933 bıs
1936 erscheinen nıcht 1Ur die 1er Bände der Spinoza-Arbeit des Stanıs-
laus VO Dunin-Borkowski, das umfangreichste Je 1ın deutscher Spracheallerdings dem Schirm der Katholischen Kirche publizierte Spino-za-Buch ”® Es werden auch mındestens reı Diıssertationen ber Spinozahne antıjüdische Polemik 1937 VO Steen 1ın Münster, 1938 VO Hölters
in onn und VO Schmoldt 1n Berlin publiziert.Und CS ware sıcher erhellend prüfen, W1e€e sıch Bogislav VO Selchow,der 19372 tolgendes Spinoza ausführt, ach 1933 außern wırd 5 Nıchrt
deswegen 1StTt die Lehre Spinozas bedeutend, weıl der Flug seiner ( 56-
danken ihn, den Eınsamen un Unverstandenen, weıt hinausführt ber
das Bewußtsein seıner Zeıt, sondern weı] der Urkonflikt aller Philosophiebe] ıhm klarsten Z Ausdruck kommt, der Konflikt zwıschen dem
auf letzte Einheit gerichteten Denktriebh des Menschen un: der wiıderstre-
benden aterıe Keın Zweıfel, dafß Spinoza scheiterte Und doch
bleibt Spinoza bewundern, W1e€e der rücksichtslose Denkwille sıch
immer wiıieder beugt VO einem starken Wırklichkeitssinn « Indem die
Staatsentstehung elementaren Irıebenergien« begreift, »gewınntEıinsıchten zurück, die 1n der Rechtsphilosophie se1lIt den Tagen der Hoch-
scholastik völlıg ın Vergessenheit geraten AT X Jedoch ungeachtet der
vielfältigen Eınflüsse, die Spinoza mıiıt Renaıissance un Humanısmus, mıiı1ıt
Descartes un: Hobbes verbinden: » Wenn einsam und fremd und
74 Schmiutt, Levıiıathan 1938/19872 (wıe Anm 72X 856—89
75 Carl Schmiutt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 951 Berlin 1991 Aus dem

Nachlaß herausgegeben.) Spinozas Formel heißt »Gott der uch (S1Vve) die Natur«.
/6 Berichtet be] Wılliıbald Apelt, Jurıst 1mM Wandel der Staatsformen. Lebenserinnerungen.Tübingen 1965; 2372
!7 Die Intormation verdanke ich Mantred Lauermann.
78 Stanislaus VO Dunıin-Borkowski, Spınoza. Bde Münster
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verstanden seinen Zeıtgenossen steht, AT 1St c5 1MmM Grunde doch
wenı1ger dıe Größe und Zukunftsträchtigkeit seıner Gedanken als die
völlig anders Geıistigkeıt, die ıhre Herkuntft A4US dem (jetto nıcht
verleugnen 219371 Dıi1e talmudısche Spitziindigkeıt, dıe messerscharfe (5e-
dankenführung, die Vorherrschaft des Formalen, die schollenfremde
Abstraktheıt, ]] das verbindet ıhn mıt der jüdıschen Denkhaltung128  Manfred Walther  verstanden unter seinen Zeitgenossen steht, dann ist es ım Grunde doch  weniger die Größe und Zukunftsträchtigkeit seiner Gedanken als die  völlig anders geartete Geistigkeit, die ihre Herkunft aus dem Getto nicht  verleugnen kann. Die talmudische Spitzfindigkeit, die messerscharfe Ge-  dankenführung, die Vorherrschaft des Formalen, die schollenfremde  Abstraktheit, all das verbindet ihn mit der jüdischen Denkhaltung ... Der  tiefste Lebensglaube, das nie versiegende Vertrauen in die Gottwirklich-  keit allen Seins und hart und unverbunden daneben eine illusionslose  Sachlichkeit, all das ist letztlich nur aus semitischer Geistesverfassung her-  aus zu erklären.« Aber direkt im Anschluß heißt es doch wieder: »In  Spinoza, der unter den kärglichsten Verhältnissen stets die Heiterkeit der  Seele bewahrt hat, ist ein Stück edelsten Judentums sinnbildliche Gestalt  geworden.« Dieser Text von 1932 verbindet in eigentümlicher Weise typi-  sche Ausdrücke der polemischen Charakterisierung »jüdischen« Denkens  damit, daß er auch das Zukunftsträchtige in Spinozas Denken betont und  sogar bewundernd anerkennt. Es ist, wenn auch spiegelbildlich, eine ganz  ähnliche Ambivalenz, wie sie bei den entschiedenen Gegnern Spinozas in-  nerhalb der jüdischen Diskussion erkennbar war. Der Autor, Bogislav von  Selchow”?, ist ım Dritten Reich dann Mitglied der von den Nationalsozia-  listen gegründeten Akademie für Deutsches Recht.  Das Fazit aus diesen ganz unterschiedlichen Befunden ist hier wie auf  vielen anderen Gebieten eindeutig: Eine Notwendigkeit, gegen Spinoza  polemisch-aggressiv zu Felde zu ziehen, besteht selbst in der NS-Zeit  nicht. Wer dennoch hier seine »deutsche Pflicht« erfüllt, tut es aus eige-  nem Antrieb.  4. Offene Fragen  Zwei Probleme kann ich am Schluß nur noch skizzieren‚ ohne eine defi-  nitive Antwort geben zu können:  4.1. Die Frage, ob und ggf. inwiefern Spinoza trotz seiner zwar unfreiwil-  lig eingeleiteten, dann aber doch freiwillig gelebten Absonderung von der  jüdischen Gemeinschaft gleichwohl als genuin jüdischer Denker anzuse-  hen sei, ist aus zwei Gründen schwer zu beantworten.  a) Der eine Grund ist, daß sich aus Spinozas Schriften Anhaltspunkte für  beide Sichtweisen ergeben:  Auf der einen Seite stehen und werden immer wieder genannt: sein Mo-  nismus der einen Substanz —- weil dieser ja dem Monotheismus nahesteht;  ferner die Betonung des primär auf rechte Lebensführung, nicht aber auf  korrekte Dogmatik ausgerichteten Verständnisses von wahrer Religion im  79 Bogislav von Selchow, Die Not unseres Rechts. Eine Wegschau. Leipzig 1932. Die Zita-  te sind alle dem Spinoza-Abschnitt S. 224-232 entnommen. Den Hinweis auf diese  Schrift verdanke ich ebenfalls der Arbeit von Senn 1991 (wie Anm. 65), 109-110, Anm.  200. Senns Bemerkung, daß »(w)ider Erwarten der Antisemitismus der nationalsoziali-  stischen Zeit nicht zu Buch« schlage, die mit dem Hinweis auf die 1932 erschienene  Schrift von Selchows belegt wird, dürfte freilich nicht aufrecht zu erhalten sein.Der
tiefste Lebensglaube, das nıe versiegende Vertrauen iın die Gottwirklich-
eıt allen Seins und art und unverbunden daneben eıne ilusionslose
Sachlichkeıit, all das 1st letztlich 1LUFr aUus semitischer Geistesverfassung her-
aus erklären.« ber direkt 1mM Anschlufß heifßt doch wieder: »In
Spinoza, der den kärglichsten Verhältnissen die Heıterkeit der
Seele bewahrt hat, 1St eın Stück edelsten Judentums sinnbildliche Gestalt
geworden.« Dieser Text VO 19372 verbindet In eigentümlıcher Weıse typ1-
sche Ausdrücke der polemischen Charakterisierung »Jüdischen« Denkens
damaıt, da{ß auch das Zukunftsträchtige iın Spinozas Denken betont un:

bewundernd anerkennt. Es 1St, WEn auch spiegelbildlich, eine ganz
Ühnliche Ambivalenz, W1€ sS$1€e be1 den entschiedenen Gegnern Spinozas 1 -
nerhalb der jüdischen Diskussion erkennbar W arTl. Der Autor, Bogislav VO

Selchow”?, 1st 1m rıtten Reich annn Miıtglıed der VO den Natıonalsoz1a-
lısten gegründeten Akademıe für Deutsches Recht

Das Fazıt AaUS$S diıesen gDanz unterschiedlichen Befunden 1St 1er WwW1e€ auf
vielen anderen Gebieten eindeut1g: 1ne Notwendigkeıit, Spinoza
polemisch-aggressiv Felde zıehen, besteht selbst 1n der NS-Zeıt
nıcht. Wer dennoch 1er seıne »deutsche Pflicht« erfüllt, LutL 65 A4US e1ge-
111e Antrıeb.

Offene Fragen
7 wel Probleme an ıch Schlufß NUur och skizzieren‚ hne eıne detfi-
nıtıve ntwort geben können:

41 Die rage, ob un: vof inwiefern Spinoza seıner ZWAar untreiwil-
lıg eingeleiteten, a aber doch freiwillig gelebten Absonderung VO der
jüdıschen Gemeininschaft oyleichwohl als zenuın jüdiıscher Denker 4AaNZUSeEe-
hen sel, 1st Aaus Z7wel Gründen schwer beantworten.
a) Der eıne Grund 1St, da{ß sıch AaUS Spinozas Schriften Anhaltspunkte tür
beide Sıchtweisen ergeben:

Auf der eınen Seıte stehen und werden ımmer wieder ZENANNL: seın Mo-
nısmus der eınen Substanz weıl dieser Ja dem Monotheismus nahesteht:;
terner die Betonung des prımär auf rechte Lebensführung, nıcht aber auf
korrekte Dogmatık ausgerichteten Verständnisses VO wahrer Religion im

/9 Bogıslav VO elchow, Dıie Not unseres Rechts. FEıne Wegschau. Leipzıg 1932 Dıie 1fa-
sınd alle dem Spinoza-Abschnitt ADn entnommen Den 1nweIıls auf diese

Schrift verdanke iıch ebenfalls der Arbeıt VO ennn 1991 (wıe Anm 65), 109—110, Anm
200 Senns Bemerkung, da{ß »(w)ıder Erwarten der Antısemitismus der nationalsozijali-
stischen eıt nıcht Buch« schlage, dıe muıt dem 1nwe1ls aut die 19232 erschienene
Schrift VO Selchows belegt wiırd, dürtfte reılich nıcht autfrecht erhalten se1in.
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Gegensatz ZUu Aberglauben; schließlich die Betonung des gleichen Alr
Sprungs VO körperlich-sinnlicher und geistiger Exıstenz.

Auft der anderen Seıte stehen: seıne These, die mosaısche Gesetzgebungbeziehe sıch ausschliefßlich aut die politische Exıstenz des jüdischenVolkes und habe daher MIt dem Ende des Staatswesens der salten He-
bräer« ıhre Geltung verloren: ferner seıne Kritik der Gesetzesreligion als
eıner autorıitär-iußerlichen >Schule des Gehorsams«, besonders se1ıne
Hervorhebung der Religion Christi als eıner allgemeingültig, innerlich
und eintach gefaßten un:! insotfern überlegenen orm VO Religion;schließlich der 1INWeIls autf die Rolle, welche die durch iufßere Zeichen
kennbare Absonderung der Juden VO ıhrer Umwelt ın Verbindung mıiı1t
iıhrem Glauben, 5: S1e alleın selen auserwählt, für die Reaktionen eben
dieser Umwelt auf die Juden spielte.
b) Der andere Grund 1st tolgender: In der jJüdıschen Diskussion, aber viel-
tach parallel azu auch 1ın der »christlichen« Welt®89 1St die Eınstellung ZVerhältnis VO relig1ösem un nachreligiösem Selbstverständnis einerseılts
SOWI1e politischer Zielvorstellung andererseıts entscheidend dafür, auft wel-
che Aspekte der Philosophie Spinozas I1a  ; sıch mıiıt selektiver Aufmerk-
samkeiıt konzentriert, welche INa  - als für Spinoza typısch ansıeht. Denn
daraus ergeben sıch sehr verschıedene Definitionen, W as jüdisch eigentlichist.®9! je nachdem, W1e INnan wahre Religion SOWI1e richtige Politik un P -lıtiısche Verfassung sieht und das Verhältnis beider zueinander bestimmt,
ergıbt sıch eın SaNzZeCSs Spektrum VO Grundpositionen, die für die Bewer-
tung der Denkleistung Spinozas un deren jüdıschen der nıcht=, Ja antı-
jüdischen der Sar antısemıtischen Charakter ausschlaggebend sınd S1ıe
seilen daher abschließend typısıerend skizziert:

Im religiösen Bereich hängt alles der Frage: Werden Sp1inozas G t=
tesbegriff, demzufolge die Welt nıcht außer Gott, sondern ın ıhm exıstiert,und die »Intellektualisierung« des Gottesbezuges 1m » aiInor De1 iıntellec-
tualıs« als eıl der jüdıschen Tradıition anerkannt der innerhalb des Ju-dentums wenı1gstens als legiıtim angesehen? der wırd seıne Gotteslehre
deshalb als atheistisch angesehen un Spinoza somıt als Gegner der Jüdi-schen Religion, Ja als Religionstfeind schlechthin betrachtet, weıl I1LL1Aan sıch
Gott als Person vorstellt (theistischer Aspekt), als eınen, der mıt Vor-
schriften, Lohn un Strate 1NSs menschliche Leben eingreift (forensischer
Aspekt) bzw. dem Lauf der Welt Zweck un Ziel bestimmt (teleologischer
so Dıie Parallelität esteht 1n der Suche nach dem typisch »Jüdıschen«, die treilich ın dem e1-

1ECN Fall gespeist 1St VO dem Maotiıv ergründen, ob und 1n welcher Weiıse ıne jüdischeIdentität 1ın der modernen Welt sıch auch aut Spinozas Denkleistung erufen und sıch ıh-
LEr versichern kann, während sS1ie 1n dem anderen Fall gerade ın der Distanzierung, Ja Dif-
famierung eıner eben uch Spinoza einschließenden jüdischen Tradıtion das die Beweıs-
tührung anleitende Interesse hat
Zum Problematischen der Frage ach einer jüdischen Philosophie angesichts der Aus-
richtung der Philosophie aut Erkenntnis und verschiedenen Versuchen, jüdısche Phi-
losophie inhaltlich bestimmen, vgl W ll; Goetschel, Gıibt eıne jüdische Philoso-
phie? Zur Problematik eines Topos, 1n Wılli; Goetschel (He<); Perspektiven der Dıalo-
oik Wıen 1994,
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Aspekt)? Da nıcht WEN1ISC derer für die das C H: Israel auft relıg1öser
Grundlage steht der doch stehen sollte die Frage bejahen o1bt 65

auch den »Religiösen« nıcht zuletzt den Rabbinern solche die Sp1-
O22 durchaus respektieren ber auch ıhnen bereıtet CS aum
überwindbare Schwierigkeıten, da: 5Spinoza kompromui({slos die Lehre MC

wirtft Israel SCI1 für alle Zeıt den Völkern besonders auserwählt
Im polıtischen Bereich sınd ZWC1 Hauptstromungen unterscheiden

In der wiırd dıe Religion Z127: Grundlage für die Einheit des Staates
Israel gemacht der anderen sıeht INall diesen als modernen pluralistı-
schen Staat; der nıcht 1L1UTr der Religion gegenüber tolerant 1STt Dafßs für die-

Z W e1lie Rıchtung Sp1inoZzas politische Theorie besonders attraktıv ı1ST, be-
darf keiner besonderen Begründung. Schwierig ı1ST die Lage aber für dieje-
HISCH, 1€ ] Spinozas Universaliısmus der Vernunft C111 Absage JeENC
Einheit sehen, die erstiter Lıinıe durch vorpolitischen (Gemeın-
schaftsgeist nıcht-relig1öser Art verbürgt ı1SEt In diesem Falle kommt als
einheitsstittender Faktor nämlich LLUTr C111 schart ausgepragtes Judentum ı
Frage; dessen Konturen freiliıch unscharf werden bzw. zuweılen ı11S Rassı-
sche tendieren, wWenn LE nıcht relig1ös definiert sınd der aber er wırd der
Soz1alısmus als zeitgemäfßse OoOrm des altjüdischen Gemeinschaftssinnes
auf unıversalistischer Basıs angesehen der Tradıtion VO Hess
un! dessen 5Spinoza Verständnis und damıt doch wıeder Mi1t Spinoza

Schließlich wiırd die Lage dadurch kompliziert da{fß das Eıntreten für
polıitisch toleranten lıberalen Staat nıcht notwendıg MI1t

nachrelig1ösen Haltung zusammentäallt sondern sehr ohl viele politisch
ıberal Eingestellte den theistischen Gottesbegriff für unverzichtbar halten

WIC umgekehrt dıe Zustimmung 5Spıinozas pantheistischem (sottes-
verständnıs (alles 1SE Gott) häufig mMi1t der Ablehnung re1InN welt-
liıchen Judenstaates verbunden 1ST

Unter dem FEindruck da{ß SpinoZzas Philosophie schlechthin der Beıtrag
Denkers jüdischer Herkuntt Z445: Kultur der modernen Welt 1ST

geben sıch mannıgfache Dıssonanzen Dıiıssonanzen übrigens die Sp1-
OZa mMit dem Ausdruck >fluctuatıo AT1L1LIT1L1L« Hın- und Herschwanken des
Geıistes, VO sıch aus bereıts ZuUur Sprache gebracht hat Nıcht Wıider-
sprüche geraten also diejenigen, welche ıhn deshalb ablehnen, weıl SC1IN

Gottesbegriff VO ıhnen für atheistisch gehalten wiırd und sıch für
weltlichen Staat Dagegen finden sıch bei vielen der anderen un
AazZu gehören die eisten Intellektuellen sehr paradoxe Formulierungen
WEeNn SIC Spınoza »TIrotiz alledem« für das Judentum Anspruch nehmen
wollen Vom »nıchtjüdıschen Juden«® reicht die Palette der Sprechweıisen
bis hın der These »Sp1inoza (raAt die Geschichte des jüdıschen Den-
ens l dadurch dafß verliefß«

» Dieser Zustand des Geıistes, der aus ‚WC1 ENISESENBESETIZLIEN Attekten ENTISPCINAL heifßt
Schwankung des (GGemüts« (Ethık Hamburg 1976 111 Teil Lehrsatz Anmer-
kung, 126)

x 4 Isaac Deutscher, Der nıchtjüdische Jude Berlin 1988 (zuerst amerıkan
54 Eliezer Schweid Das Judentum und der C1iNSame Jude 'hebräisch] Tel Avıv 1974 147
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Es x1bt jedenfalls eınen Aspekt, dem ]] diese Bemühungen ZUr

Philosophie Spinozas PasSsch. Sein Denken ann nämlich als eın großan-gelegter Versuch verstanden werden, diejenigen Paradoxe aufzulösen, dıe
sıch ergeben, WE INan alsche Gegensätze autstellt: den zwıschen rel1-
eıt und Notwendigkeit, Körper und Geıist, Kausalıtät un Selbstrepro-duktion, Vernuntt un: Aftekt, Kıgennutz und Moralıtät, schließlich den
zwıschen der Macht, die VO der Menge ausgeht un der staatlıchen SOou-
veränıtät. Al diese Begritfspaare sınd bıs heute fürs Denken 1mM allgemei-
HCHN,; aber auch 1N der Philosophie paradox gebliıeben, un das nıcht 1L1UTr 1n
der trüheren Bedeutung, da{fß sıch der gesunde Menschenverstand gAalZMAaSss1ıv s$1e SPETTT, sondern auch dahingehend, da{ß sS1e 1n sıch selbst
wiıdersprüchlich selen. Jeder moge 1aber für sıch klären, ob die Gedan-
kenakrobatik, mıiıt der das Jüdische Spinozas Auszug AaUus der jüdıschenGemeinde herausgearbeitet werden soll, die Widersprüche begrifflichnachvollziehbar auflöst der doch eher darauf zurückzuführen 1st, da{ß
INanll sıch VOT allem gefühlsmäßig 1n Spinoza ex1istentiell wıederfinden 111
bzw. A4AUS polıtischer Strategıe heraus argumentiert.

Dıi1e andere Erage lautet: Hat dıe VO den Deutschen der Herr-
schaft des Natıionalsoz1ialismus systematisch betriebene Massentötung VO

Landsleuten, die ach den damaligen gesetzliıchen Krıterien als jüdıschgelten hatten, W1€e auch diıe VO Usteuropäern nıcht schon längst eın für
allemal] das Problem gelöst, ob für die Juden Ww1e€e eıne eıgeneIdentität un 1im Eınklang MIt den 1n ıhrem Jjeweıiligen Lebensraum err-
schenden kulturellen Traditionen zugleich eiınen gemeınsamen Lebensstil
geben könne, und bestand die Lösung dieses Problems nıcht gerade darın,
da{ß C WwW1e€e die Weltgeschichte endgültig gezeıgt habe, jene Möglichkeitennıcht gebe und der Zionısmus daher hne Alternative se1?85

Vergegenwärtigt INnan sıch diejenıgen Züge der Philosophie Spinozas,die einen Zugang dem Phänomen des nıcht 1Ur versuchten Völker-
mords eröffnen könnten ınsbesondere seıne Aftektenlehre, seine (Sozial-)Psychologie un seine polıtische Philosophie, j1er VOT allem seıne Analy-
SCH ZU theologisch-politischen Komplex schieben sıch tolgendeGesichtspunkte ın den Vordergrund:

Wenn eın wesentlicher Aspekt der NS-Ideologie darın bestand glau-ben, e1In Volk se1 heilsgeschichtlich gesehen unabhängig VO der Art
seıner Überlegenheit ZHUF Beglückung der Menschheıit auf e1n-
zıgartıge Weıse ausersehen, ann 1St Spinozas Abrechnung mi1ıt jedem sol-
chen Erwählungsglauben, gerade angesichts seiner verheerenden Konse-
YJUCNZECN 1in der modernen, aut internatiıonalen Austausch angewıesenenZeıt CLEP 18 276), jedenfalls nıchts, W as seıne Philosophiespricht. uch für die Lösung des Palästina-Problems wiırd 1e] davon ab-
hängen, ob die jedem solchen Erwählungsglauben innewohnende Beherr-
85 Dıiese These vertritt, neben vielen anderen, uch Bezugnahme auf Spınoza mıl

Fackenheim, To mend the world New ork 19872 Zur Auseinandersetzung mıiıt dessen
diesbezüglicher Spinoza-Krıitik Sılverman, Baruch 5Spinoza. Outcast Jew, un1-
versal Sapc Northwood 193 Epilogue, 2162727
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schungstendenz auf beiden Seıten Einflufß verliert. Insotern 1STt Spinozaauch 1n dieser Beziehung e1n wichtiger Autor. un ZW ar für beide Seıiten.
Was seiınen angeblich überbetonten Rationalismus angeht, dessen Ohn-

macht Ja durch die Weltgeschichte erwıesen sel; zeıgt schon ein lüchti-
CI Blick auf das, W das Spinoza TAF Verhältnis VO Vernunft un Leiden-
schaften tatsächlich ausführt, Sanz anderes als se1n Scheitern: Kaum
eın anderer als Spinoza hat daraus, dafß der Mensch nıcht e1n dem Natur-
zusammenhang enthobenes Wesen, sondern eın relatıv ohnmächtiger eıl
der Natur IS derart r1gorose Schlufsfolgerungen SCZOYCN,
jene Macht einzuschätzen un: erklären, die VO den Leidenschaften auf
das menschliche Tun ausgeübt wırd Und W1€ ımmer wıeder 1mM einzel-
nNen ausführt, können menschliche Gefühlsregungen soz1a| sehr schnell 1Ns
Gegenteıl umschlagen; damıt wırd auch klar, da{ß C555 auf Dauer keıine Bar-
riere den Rückfall eıner Kultur 1in die Barbareı g1ibt. Gleichzeitigbeitet Spinoza heraus, da{fß stabile so7z1ale Beziehungen LLUTr auf der Basıs
VO Zusammenarbeit möglıch sınd un deshalb eine Rechtsordnung, wel-
che dieser Logik der Kooperatıon tolgt, auch wıieder mäßigend auf die A#
ftekte der Bürger einwirkt un:! Sie mehr Vernunft annehmen läfßt, W1e
gekehrt eıne auf Streit un: Kampf ausgerichtete Rechtsordnung das SC“
411e Gegenteıl bewirkt.

Deshalb entwickelt Spinoza in seiıner politischen Philosophie eıne heo-
rıe ZUuUr institutionell-verfahrensmäßigen Stabilisierung solcher politischen
Strukturen, die derartige Rückfälle und tyrannısche Herrschaftt verhin-
dern, dafür 1aber den Frieden un die Bürgerfreiheit stärken. Daraus
spricht alles andere als eın übergroßes Vertrauen, das INna  e 1mM politischenLeben der Natıonen be1 einzelnen auf die Vernunttherrschaft setfzen Öönn-

Freilich betont auch, da{fß esetze und Vertahren allein die Freiheit
nıcht garantıeren können, da{fß CS vielmehr auch genügend Burger vebenmufß, für welche die konstruktive Wechselwirkung VO aktiver Teilnahme

polıtischen Leben 1n der Demokratie un der Freiheit persönlicherEntfaltung selbstverständlich un:! Grund IS für die Demokratie
einzutreten. Und macht immer wıeder darauf aufmerksam, W as veradeeıne abergläubisch zugespitzte Weltanschauung relig1öser FärbungMöglichkeiten ZALT Ausbeutung durch das Herrscherpersonal bietet.

Das alles spricht nıcht dafür, da{ß Spinozas Philosophie und dıe Folge-
FUNSCH, die für das Leben VO Minderheiten 1ın den modernen Natıo-
nalstaaten zıeht, durch die Ereignisse 1ın Deutschland VO 1933 bıs 1945
endgültig gescheitert selen. Statt also eıner Rückkehr gesellschaftlicheinheitlichen, womöglıch rel1g1Ös Ntiermaue Natıonalstaaten 1mM

Sınn das Wort reden, sollte INa  e lieber eıne Sanz andere nd
1e] näher liegende Konsequenz zıehen: Es erscheint eher angezeıgt, jeneFaktoren un Mechanismen studieren, die iın der deutschen (5@0
sellschaft AWAR veführt haben, da{ß 65 eıner verhängnisvollen Rückkop-pellung kam, 1ın der 1Ur durch die Steigerung VO Kampft und Ha ber-
haupt och Gemehunsamkeit des Handelns zustande kommen konnte, die
ambivalente Soz1i1alnatur des Menschen ihre destruktive Seıite also voll 4aUuS$S-
zubıilden vermochte.
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Es bleibt also be] dem Programm, das Spinoza skizziert hat »Deshalb
habe ıch die menschlichen Affekte, beispielsweise Liebe, Ha(fS, Zorn. Neıd,Ruhmsucht,;, Miıtleid un die übrıgen Gemütsbewegungen, nıcht als Feh-
ler der menschlichen Natur betrachtet, sondern als deren E1ıgenschaften,die ıhr zugehören W1e€e SA Natur der Luft die Hıtze, die Kälte, der
Sturm, der Donner und anderes dieser Arft, Eıgenschaften, die, mogen S1e
auch unangenehm se1ın, gleichwohl notwendig sınd; S1e haben estimmte
Ursachen, durch dıe WIr ıhre Natur begreifen« (FE 1/4, FD

Dieser Rationaliısmus, der nıcht davon traumt, dafß die Vernunft des
Menschen ZUr endgültigen Herrschafrt gelangt un die Kausalıtät der
Natur restlos ablegt, aber andererseits auch nıcht 1n Dämonisierung und
CuH€&E Fundamentalismen vertällt, A TISEATF:E die Formen kollektiven Größen-
wahns verstandesmäßig analysieren dieser Ratıonalismus 1st ebenso
wenıg überholt, W1e€e die menschliche Natur se1n kann, die hne ELgemeınte Verfälschung der Realıität erkennen sucht, Perspektivenfür eın gemeınsames Leben 1ın Frieden und Freiheit ausmachen können.

Da Spinoza 1im heutigen Judentum Dauerthema 1St, habe ıch gezeıgt und
erklären versucht. In Deutschland verschwand Spinoza weıtgehend AaUS

der philosophischen, polıtischen, relıg1ösen un wıssenschaftlichen Diıs-
kussion, VOT allem 1mM Westen®® sıeht INan einma|l VO den Philosophie-und Lıteraturhistorikern Ab, die gerade 1n Deutschland Spinoza nıcht e1n-
tach vollständig übergehen konnten.®7 Die langfristigen Folgen der NS-
Zeıt für die Dıiskreditierung estimmter Denkformen un die These, dafß
die deutsche Judenvernichtungspolitik Spinozas »Assımilations«empfeh-lung für die Juden 1n weltgeschichtlichem Ma{(ßstah endgültig widerlegthabe, verstärkten sıch wechselseitig. Wenn jedoch die Hauptaufgabe eıner
Philosophie »nach Auschwitz« darın besteht erkennen, WI1e NS-Herr-
schaft mıt a 1l iıhren Auswırkungen als ein Ausdruck dessen möglıch WUr-
de, WOZU menschliches Denken un Handeln estimmten Bedin-
sSUuNsSCH tähig sınd, A bietet sıch ZUr Lösung dieser Aufgabe gerade die
Philosophie Spinozas besonders A zibt S1i1E doch eine Analyse dafür, W1e€e
Hadßß, Zorn, Ne1d USW. entstehen und in einen siıch selbst verstärkenden
Kreislauf geraten können. Die Wiedereinbürgerung der Philosophie Sp1-1st auch diesem Gesichtspunkt überfällig.
X6 In der Deutschen Demokratischen Republık konnte die Spinoza-Forschung die Deu-

tungslinıe Spinozas als eines materıalıstischen Denkers anknüpfen, der treilich die theo-
logischen bzw. metaphysischen »FEierschalen« noch nıcht ganz abgestreift habe, ber als
Vertreter des tortschrittlichen bürgerlichen Lagers den 1m realen Soz1ialısmus als Er-be »autzuhebenden« Tradıtionsbeständen gehöre. Besonders klar wırd diese auf die
wjetischen Phiılosophen Plechanow und Deborin zurückgehende, ıne Bemerkung des al-
ten Engels aufgreifende Deutungslinie 1ın den Spinoza-Arbeiten Helmut Seidels sıchtbar.
Vgl dazu Jjetzt eıdels Rückblick, in: Spinoza und die Deftizite der Marxschen Philoso-phıe. Ingolf Becker 1m Gespräch mıiıt Helmut Seidel und Mantred Walther Studia Sp1-
OÖOzana CEO92): 365—375
Dıi1e Spinoza 1m Tıtel tührende lıteraturwissenschaftliche Arbeıit 1St die VO Herbert
Lindner, Das Problem des Spinoz1ısmus 1mM Schaften Goethes und Herders Weımar 1960;S1e 1sSt Iso 1ın der EH)  Z erschienen.


