
Einsame Zwiesprache?
Martın Bubers kritische Begegnung mıiıt dem Christentum
Lorenz Wachinger
Jüdische Menschen unseres Jahrhunderts sınd Zanz verschiedene Wege der
Auseinandersetzung mıiıt dem Christentum Simone Weıil 1st VO
der Türe« ZUur katholischen Kırche stehen geblieben ohl A4aUus Wider-
streben ıhre soz1ale Gestalt, 1n der S1e ebenso W1€E 1m Judentum die
Kollektivität, »>das orofßse Tier« vergotzt sah.! Edith Steın 1St katholisch SCworden und als Karmelitin vestorben. Beıide sınd, jeweıls anders, VO der
schrecklichen Judenverfolgung des rıtten Reiches betroffen SCWESCH,auch Martın Buber der früh die Auseinandersetzung miıt
dem Christentum gesucht hat, aber bewußt Jude geblieben IST, freilich aut
SEINE Weıse. Er hat den Wiıderstand den NS-Staat 1n offizieller Stel-
lung bıs 1938 durchgehalten und ist, eıner wichtigen Phase seınes Wer-
kes, ach Israel Das Gespräch mıiıt Christen hat sıch ach dem
Krıeg intensıviert, als besonders in den Vereinigten Staaten bekannter
geworden War. Talmon? spricht ÖOl der »Brücke zwischen Judentumund Christentum«, dıe geschlagen habe, und VO » Anstofß Z Erneue-
rung elınes Dialogs zwıschen iıhnen«. Für den Exegeten (AT) Muilen-
burg 1st »der oröfßte jüdische Lehrer der Christenheit«, habe zudem
»e1In tiefes Interesse Neuen Testament«.

Um den »Dialog« nıcht harmonisch erscheinen lassen Buber
streıtet SCrn streng! eriınnere ıch seıne Bemerkung Werner Kraft
Y €e1 Glaubensweisen (1950) behandle eigentlich das Scheitern des hrı-
9W 3as 1n dem Buch 1Ur schonender ausgedrückt habe, weıl

den Christen nıcht habe Zumutfen können.®
Schließlich, Z vermitteln, annn Ila  m: wohl fragen, ob sıch der

Eınsamen Zwiesprache VO Balthasars Buch Bubers C3@e-
burtstag® 1e] gyeändert habe Buber War den orthodoxen Juden VO An-
fang verdächtig als Zion1st, spater seiner exegetischen Arbei-
ten un seiner Reserve gegenüber dem jüdiıschen relig1ösen Leben; inner-
halb der zıonıstischen Parte1ı W ar trüh isoliert und in Israel Se1-
G Stellung Zur Araberfrage ım Abseits, W 39sSs sich seılt seinem Tod langsam

Vgl dazu Bubers dritte ede über das Judentum VO 19515 » Die heimliche Frage«, 1n An
der Wende (1952) Buber, Der Jude und seın Judentum. öln 1963, 165172
Um 1NUur die orößere Buber-Monographie nach dem Weltkrieg CNNECN:
Frıiedman, Martın Buber The Lite of Dialogue. New York 1960; dort als Kap »Bu-
ber and Christianity« (mıt 1e] Materıal).
In Licharz FT Schoneveld (He)); Neu auf die Bıbel hören. Dıie Bıbelverdeutschung
VO Buber/Rosenzweig heute. Gerlingen 1996

Muilenburg, Buber als Bıbelinterpret; 1n Schilpp Friedmann (Hg.), Martın Buber
Stuttgart 1963

Kraft, Gespräche mıiıt Martın Buber (11 Aprıl 63) München 1966
VO Balthasar, insame Zwiesprache. Martın Buber und das Christentum. öln

Olten 1958
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ockern scheint. Buber hat eın Mandat, für die Juden sprechen;1St eın herausragender Einzelner geblieben, der die Erneuerung des Ju-dentums angestrebt un: die Zwiesprache mıt den Christen Anfang die-
SCS Jahrhunderts eröffnet hat

Was die Christen betrifft, mu{fß gefragt werden, ob S1e den jüdischen Bii=
ber, der auch für die Ostjuden sprechen wıll, sehen und hören
SCH der sıch heber eınen bequemen »Dialog-Buber« zurecht-rezipieren.Nachzuweisen ware die christliche, auswählende Buber-Rezeption etitwa

dem hintergrunds- un: gyeschichtslosen (ze- un:! Verbrauch vieler chas-
sidischer Geschichten, hınter de eigentlich mehr Jüdisches, mehr Kab-
bala steht, als die Leser wahrhaben wollen; ferner 4A der weıthın un-
gehörten Bıbel-Verdeutschung Buber-Rosenzweigs, der Ja die CVaANSC-lisch-katholische »>Einheitsübersetzung« gvegenübersteht (mıt Ausnahme
Ca der NT-Übertragung Stiers); weıter der verkürzten Autnahme
des »dialogischen Prinzıps«, Ich UuUN Du (1923) hne die entschieden
zıalıstische, Ja anarchistische Tenden- Bubers, hne die politischen und
geistesgeschichtlichen Zusammenhänge VO Bubers Schritten/ un hne
die relig1ösen Implikationen.

YSst WenNnn 1ın der Begegnung Bubers mıiı1ıt dem Christentum auch die krı-
tischen Anfragen gehört sınd, ann der wirkliche Dialog hne Hlusionen
beginnen eLwa 1mM Sınne der »heimlichen Frage« (vgl. Anm P namlıch
der Frage der modernen Weltrt die Religion, SCNHNAUCFK: die historischen
Religionen; und darın komme wiıieder »auf die persönlıche Exıstenz,die den Ursıiınn eiıner Religion verwirklicht un damıt deren Leben be-
zeugt«.°

Dıiıe eue Problemstellung
Ich möchte Ihnen eine wunderbare und wahre Ge$cbic/ate erzählen, die
VON Martın Buber handelt. Martın Buber ahm einem jüdisch-christli-chen Dialog teıl, dem viele Juden und och mehr Christen beteiligt
e  S Als der Reihe DWar sprechen, »Meıne Damen und
Herren, IWLV haben wzeles ZgemMeEINSAM. Wır arten auf den €ess14S. Szıe sind
der Meınung, da/ß bereits da WMWar und wiederSSE und och e1IN-
mal zurückkehren wWwird, iıch bin der Meınung, da och nıcht da WAY
und hommen wird. Ich mache Ihnen einen Vorschlag. Lassen Sıe AL eeinsam« Und AAannn fuhr Buber fort. » Wenn kommlt, ANN
hönnen Z01Y ıhn fragen, ob schon einmal da Wa  S ber ich werde AnNnN
versuchen, ıhm SANZ nah sein und ıhm zuzuflüstern: Geben Sıe heine
Antwort!«

(Elie Wıesel, ede 1ın Stuttgart, Maı 1995)

Vgl dazu Buber, Pfade 1n Utopıa. ber Gemeinschaft und deren Verwirklichung(erw. Neuausgabe). Heidelberg 985
A.a.O (Anm D 164
Aus Chronik 05 Akademie der 1Öözese Rottenburg-Stuttgart, 55 (nıcht autoriısierte
Fassung nach der Simultan-Übersetzung VO Töpperwien).
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Fur Buber, W1e€e für Rosenzweiıg, W ar das Christliche früh eıne wiırklıche
Anfrage ıhr Judeseıin; Rosenzweıg stand 3117 VOT der Konversion ZU

Chrıistentum, hat sıch ann aber entschieden jüdısch »orthodoxıisıiert«:
Buber hat iın Jungen Jahren Zeugnisse vorwiegend christlicher Mystik SC
sammelt!®, kannte Eckhart ohl VO Landauer (um her, also
eher lıterarısch-relig1ös, VO der Sprache au  N Bald bezieht Jesus 1n se1ın
Nachdenken ber das Judentum eın keıine Selbstverständlichkeit für e1-
1LE Juden damals! das 9umzudeuten sucht. Buber steht
1n der Tradıtion der reformatorischen Theologıie, hat das Christentum
erst durch Kiıerkegaard kennengelernt, also 1n eıner pauliniısch-lutheri-
schen Verschärfung; besonders VO der protestantischen Kxegese lernt
se1t 1900

Von 1913 beschäftigt ıh eın Plan einem Buch ber das Urchri-
Stentum, spater das messianologıische (christologische) Problem: schlie{$-
ıch bringt dıe Entwürte 1n Zayeı Glaubensweisen CE950) e1ın, 1MmM
Vorwort se1n »brüderlich aufgeschlossenes Verhältnis« Jesus betont,
den VO ınnen her anders als dıe Christen, namlı:ch als Juden kennen
meıne.

Den damalıgen Stand der Fragestellung spiegelt das Gespräch zwıschen
Buber und dem evangelischen Theologen Schmidt 1m Januar 1933 W1-
der!! Buber pocht darauf, da{ß die Christen mıiıt Israel als Eınzıgar-
tıgem reden, und nıcht 1Ur mıiıt einzelnen Juden; wehrt sıch dagegen,da{ß Israel verworten sel, beruft sıch vielmehr auf die jüdısche Erfahrung:
>91aber uneinschränkbar taktisches Wıssen Daseın
1ın der Hand (Csottes«. Er schlägt VOL, die jeweıls andere Glaubenswirk-
ichkeıt als eın Geheimnis anzuerkennen.

Inzwischen hat das 11 Vatikanische Konzıil mıiıt seiınem (mühsam
stande gekommenen) Art (>Über das Verhältnis der Kırche den Ju-
den«) in der »Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıcht-
christlichen Religionen«! stattgefunden; viele Streitpunkte VO eınst sınd
überholt. Es sind aber och Fragen zwıschen Buber un dem Christentum
offen, die 065 nıcht verdienen, 1Ns Fachlich-Theologische abgeschobenwerden‘?; die »untheologische Religiosität« Bubers verlangt ach eınem
tieferen Ansatz eım Selbstverständlichen un Nıcht-Bemerkten. Die

10 Ekstatische Kontessionen. 1909; erweıterte Neuauftlage. Leipzıg I17Z Neuauflage Heı1-
delberg 1984; VO Sloterdijk herausgegeben (mıt wichtigem Vorwort) Titel
»Mystische Zeugnisse aller Zeiten und Völker«, gesammelt VO Martın Buber München

Bubers Beıtrag dem Tiıtel »Kırche, Staat, Volk, Judentum«, ın »Der Jude und se1n
Judentum«, 558 {t. Vgl den informatiıven Beitrag VOoO Dautzenberg, Das christlich-
jüdısche Gespräch, 1n OÖrıentierung 56 (199Z) N
ext und Kommentierende Eınleitung Qesterreıicher) in7Das I1.Vatıkan. Kon-
74l. I1 and Freiburg uUuSW. 196/7, 406—477; 478—495

13 Daran leiden Autsätze Ww1e VO Gollwitzer u  .9 1n Bloch Gordon(Mar-
tın Buber Bılanz se1nes Denkens. Freiburg USW. 1983 (Buber-Symposion 1978 1n Beer-
Sheva) der 1N?! Schilpp Friıedman, Martın Buber. Stuttgart 1963 und viele andere. Von
»untheologischer Religiosität« Martın Bubers spricht Kaufmann 1n der Dıskussion
Gollwitzers Vortrag, 1n: Bloch Gordon, Martın Buber.
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wirkliche Frage könnte sıch vewandelt haben VO der TIypık Israel Kır-
che, WwW1e in Röm 9—11, der Ecclesia 5ynagoga in der gyotischen Portal-
plastık der Problemstellung iın der Zeıt des »Strukturwandels der
Offenbarung«!* d.h 1n eıiner Zeıt, da dıe Bibel 1n eıner geschlossenen Ju:
diıschen der christlichen Welt nıcht mehr priviılegiert 1St und mıt Mono-
pol-Anspruch auftritt. Kann u1ls Buber helten be] der Frage ach
W1e€ eıner »Heıiligen Schrift«? Was heißt das heute? Und och orundsätz-
hicher: Was meınen WIr, ach Buber, WeNnNn WIr »(3Ott« sagen?

Auf die Stımme hören!5
Meınen Z01V e1n Buch?® Wır meınen die Stimme. Meınen WILY, da/ß Man lesen
lernen solle Wır meıinen, da/ß Ma hören lernen ol Keıin andres Zurück,
als das der Umkehr, die UNS die eıgne Achse dreht, hıs Z01Y nıcht eLWd
auf eINE frühere Strecke UNSYES Wegs, sondern auf den Weg geraten, die
Stimme hören ıst/ 7ur Gesprochenheit zwollen I01Y hindurch, ZU (+;@=
sprochenwerden des Worts. 16

Was Juden und Christen verbindet, könnte die Bıbel se1ın, die aber VO bei-
den Seıten Je ıhren Rahmen hat un hınter Gebirgen VO Interpretationen
un Theologien verborgen 1St Außerdem verbindet Christen un: Juden
das moderne Problem, W1e 1ın der Welt der Kommunikation und Tele-
Kommunikation, überhaupt der leichten Verfügbarkeit der Bıbel (Buch-
druck, elektronische Medien) die Stimme Gottes gehört werden annn In
dem Ernst, der MIt Offenbarung gemeınt 1st, geht E nıcht Hıstorie
und Wıssenschaft, wichtig diese sınd, sondern das Hören und 0
SCI1 aus einem ursprünglicheren Kontakt: Buber umschreibt iıhn W1€
Kıerkegaard als »Gleichzeitigkeit« mıiıt den alten Texten. Es geht darum,
DIE STIMME hören, sıch VO dem Anreden treffen lassen, das
eın Hören und ÄAntworten verlangt.

ıne Vorbedingung dafür 1St das Ernstnehmen der Sprache als gestalt-haft strenge und dichterische, durchaus mıt dem Gehalt verwachsene. Phi-
lologische Rıchtigkeit, das Ideal vieler Bıbel-Übersetzungen, reicht dafür
nıcht aus. Dıie Einheit VO Inhalt un: orm I1ST das Geheimnis der Biıbel
WwW1e€e aller oroßen Urkunden der Religionen un: aller Dichtung. Dıie Form,
allzuoft weıt wenıger yeachtet als der Inhalt, 1sSt erspuren, besten
wohl 4US dem lıebenden Umgang miı1t Dichtung un aus der Leidenschafrt
für sprachliche Gestalt. Es stünde der Theologie, die Ja mı1ıt DE  z
WORT tun hat, ohl A, VO denen lernen, dıe die Sprache
nehmen, nachdem das blof(ße Achten auf »Orthodoxie« 1U einmal nıcht
genugt. Besonders berührt hat miıich während der etzten Jahre dieses

14 Sloterdijk (s Anm 10),
15 Vgl Wachinger He Martın Buber. Auft die Stimme hören. Eın Lesebuch, EıinleitungTeıl L1 Biıbel nıcht das Buch, sondern DIE STIMME München 1993
16 Buber, aus Der Mensch VO heute und dıe jJüdısche Biıbel (1936), 1N: Werke 1L, Schrit-

ten ZuUur Bibel Heidelberg-München 1964, 869 der letzte Absatz); auch 1n Wachinger(Anm 15),
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Ernstnehmen der Sprache iın Briefen un Schriften!7 on Scholem,

BenJjamın, Kraft, Borchardt un: eben Buber un ROosenzweı1g;alles jüdısche Tntellektuelle und deutsche Schriftsteller, die das Unterneh-
IN  s der Buber-Rosenzweigschen Verdeutschung der Bıbel gekannt un:
elıner Kritik unterzogen haben

Buber hat ach 1927 die entscheidende Klarheit ber die Methode eıner
Schrift-Übertragung und VOT allem erfahren, » WaTtTu das he1-
lige Buch, allem, LICU 1 die Menschenwelt der Gegenwart zestelltwerden will, LICU, näamlıch 1n seiner Ursprünglichkeit erneut«.!8 Das aber
bedeutet, 1n der testgeschriebenen Schrift die lebendige Stimme der BOt-
schaft, das Anredende und Herausrutende SOWI1E die 1m Beten und TIun
antwortende Menschenstimme 1ECU hörbar machen, un hınter
der Patına und den Verkrustungen der seIt langem einsoz1ıalisıerten Hör-
un Lesegewohnheiten. Dazu musse die Bıbel »akustisch«, iın iıhrer dyna-mıschen Sinnlichkeit verstanden werden: VO der »Gesprochenheit des
Wortes«, VO der »fundamentalen Mündlichkeit der Schrift« redet Buber
iın eiınem schönen Paradox. Der Sınn des WORTES, der Ja nıcht satzhaft,objektivierend AUSZUSAYECN iSt, sofern das Tiefste, nämlıch dıe Beziehung
VIS (5Ött und Mensch betrifft, sol] 1m gesprochenen und gehörten QUt-
gefüge des ErINeHESETTEN Textes ertahrbar werden. Mıt sprachlichen Miıtteln
erkennbar gemacht, bietet sıch >nıcht unserem diskursiven Verstande,sondern ÜHSCFET: Anschauung dar«.1?9 Solche sprachlichen Miıttel sınd VOT
allem der Leitwort-Stil, der Stelle auf Stelle, Buch auf Buch bezieht un:
die e1INeE Botschaft der Schriuft heraushebt:; terner das Achten auf die ole1-chen Wortwurzeln, die ımmer mıi1t denselben deutschen Entsprechungenwiedergegeben werden, da{f sıch nıcht eıne gefäallige Abwechslung 1m
Ausdruck, sondern elne wuchtige Eindringlichkeit erg1bt; schließlich die
Gliederung un Rhythmisierung in Kolen, Ah 1ın Atemzug-Einheiten, die
eın bestimmtes Tempo des Sprechens nahelegt. Dıiıese indırekte Erzähl-
welse der Bıbel macht das Verschwiegene zwıschen den Zeılen hörbar,be] der Sınn schwebend bleibt; die »latente Theologie der Schrift«2° erzieht

dem ıhr vemäßen Hören und Lesen. Alles 1ın allem handelt sıch
eıne gewaltige Durchformung der ScHfitt. die sprachlich aufgerauht wırd,W1e€e cholem  21 SaQL, un eıne Aktualisierung, die CS wahrscheinlicher
machen soll, da{ß eın Leser der Hörer sıch betreffen aßt

17 Kralft, Martın Buber über Sprache und deutsche Sprache, 1n Hochland (1968)520537 Borchardts, des oroßen Dıichters und Übersetzers, charfe Kriıtik Ru-
dolf Borchardt, Martın Buber Briete, Dokumente, Gespräche R hg VO

Schuster (mıt Neuwirth), Schriften der Borchardt-Gesellschaft, München e.V.; Bd
2 1991 Wertvolle Lıit und guLe Aufsätze vereinıgt der 1n Anm angegebene Band
(1996)

1 Buber, Zu eıner Verdeutschun der Schriutt. Beilage »Bücher der Weısung«.Olten 1954,
19 Buber, Abraham, der Seher: 1n Werke IL, 882
30 Buber, Zur Verdeutschung der Preisungen. Beilage »Preisungen«. öln und Olten

19538,
cholem, An einem denkwürdigen Tage (zum Abschlufß der Buberschen Verdeut-

schung, Febr > 1n Judaica, 209 Frankturt a.M 1963 Scholem erwähnt seiınen Briet
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Die Kritik wiırd sıch auch weıterhin mIt der Buber-RosenzweigschenVerdeutschung der Schrift auseinandersetzen, Ww1e€e die amerı1ıkanıschen un
deutschen Bıbliographien belegen. ber der wıissenschaftlichen un:! der
künstlerischen Frage darf aber die relig1öse nıcht VErSESSCH werden, 1n der

persönliche Stellungnahme, »Glauben« geht. Das eigentümlıchePathos der Buber-Bibel verwelst auf eıne tiefe Erfahrung die der VCI-
11O  eH Botschaft. »Stellte eın Wort sıch eın, verschlang ıch CS«,
schreıibt Nıg2 MIt einem Jeremna-Zıtat (F7Z18) 1n seiınem Beıtrag ber
die Buber-Rosenzweigsche Verdeutschung“ un! macht damıiıt deutlich,
miıt welcher Leidenschaft S1e sıch angee1gnet hat Das Verdeutschen der
Bıbel un: das Hören der Lesen wiırd eıner Glaubensfrage, W1e€ Buber

Borchardt 1n Erwiderung auf dessen Kritik (1im etizten Satz des betref-
fenden Brıetes) schrieb: S1e kennen dıe Bibel 1Ur als Schrifttum, nıcht
als die Schrift «23

Buber un: Kosenzweıg haben für deutsche Juden gveschrieben, die CcsS
heute fast nıcht mehr x1bt, W1€ Scholem bemerkte (Ss Anm 21) Lam-
bert Schneider, erster Verleger der Buber-Rosenzweig-Bibel, War Christ:
in seiınem Verlags-Rückblick Rechenschaft schreibt CR da{f alle Übersetzer,
auch die jüdıschen, das Ite Testament >»unwillkürlich christianısierten
der modern philosophisch interpretierten«** W as ıh verdrofß un W 6sS-

se1ın Frsuchen Buber richtete. Tatsächlich, die implizite Krı-
tik Bubers den Christen könnte bereits darın liegen, da{ß S1e die hebräi-
sche Bibel vereinnahmen, anstatt S1e als das anzuerkennen, W as S1€e wiıirk-
iıch 1st; namlıch hebräisch un: Jüdısch. hne merken, hätten die
Christen damıt den Dialog mı1t den Juden negıert, bevor S1Ee iıhn began-nen  25 Dıie Wıchtigkeit der hebräischen Bibel, auch für Christen, hat iıhren
Grund 1n dem Weg, auf dem sS1e den Leser un:! Hörer tführt Mıt »Weg« 1St
eın langes Lernen gemeınt: Wıe lernt INan den (alte Umschrei-
bung für den heilıgen, nıcht auszusprechenden Gottesnamen der hebräi-
schen Bıbel)? Jesus hat den als Geheimnnis velassen, WEn ıhn
auch NECU interpretiert hat: WIr Christen mussen unseres Bekenntnis-
SCS Christus nıcht meınen, WIr wüßten ihn, WIr hätten ıhn fest 1mM
Besıtz. Es steht uns ohl d eın Stück Lernen nachzuholen: enn die
Jüngste Geschichte o1bt uns Christen; besonders den deutschen, schlechte
Noten.

Zu diesem Lernen des AMENSsSs eine persönliche Erfahrung: Selit iıch
meıner Dissertation ber Bubers Glaubensbegriff vearbeitet habe, lese

ZU uch »I1m Antang«, den Buber als »eınzIge ernstie Kritik« bıs dahın anerkannt habe
(nachzulesen 1N Buber, Brietwechsel AUS s1ıeben Jahrzehnten, I1 81  , Heıidelberg

272
I9 3, Nr 212}

25
In Rückschau und usDlıc (Hegner-Festschrift). öln 1962
In dem Buber-Borchardt-Band, he VO Schuster (s AÄAnm PE 64; uch in Buber,Briefwechsel 144 Nr. 346 In seiner Antwort, die 1e] moderater auställt, we1lst Borchardt
Bubers Unterscheidung zurück, würdiıgt Bubers und Rosenzweıgs »Frömmigkeit«,

24
bleibt ber bel seıner Dıstanz.
Rechenschafrt. Eın Almanach. Heidelberg25

ten Band
Vgl dagegen die Auftsätze VO Mayer, Vetter, Mack in dem 1n Anm gCNANN-
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iıch dıe (antiquarisch ach un ach erworbene) Buber-Biıbel.?® Später hör-

iıch Buber selbst auf eıner Schallplatte Stücke daraus lesen und bekam
seiınen Tonftall 1Ns Ohr. Schliefßlich verwendete e CS 11UTr angıng, die-

Verdeutschung 1n Kursen un habe oft ıhre verfremdende, darum auf-
schließende Kraft erprobt. Ich habe also immer öfter die deutsche aut-
gestalt des heiligen Textes gesprochen un:! gehört; auch das leıse Lesen hat
den anderen Rhythmus ANSCHOMMEN, 6S 1St langsamer, hörender Or-
den Nur adurch, da{fß die sinnenhaftt lautliche Gestalt vollzogen wırd,
hat, nıcht anders als be] einem Gedicht, das Lernen begonnen; 65 hat
zunächst azZzu geführt, da iıch die hebräische Bibel lıeben lernte.

TF7 Den lernen

Das FErlernte
Als evV1 Jizchak DVO seiner ersien Fahrt Rabbiı Schmelke DO Nikols-
burg, die den Wıllen seines Schwiegervaters ntie  men hatte,

diesem heimkehrte, herrschte ıhn »Nun, Wa aAast du schon bei
ıhm gelernt?!« »Ich habe erlernt«, antwortete Levi Jizchak, »da/s es einen
Schöpfer der Welt gibt. « Der Ite rıef einen Diener herbe: und fragte den
»[Ist e$ dır bekannt, da/ß e$ einen Schöpfer der Welt gibht?« »]a«‚ der
Diener. »Freilich«, rief ev1ı Jizchak, »alle CX aber erlernen s$ze $

auch O«A/

Dafß WIr nıcht wı1ıssen können, Wads »Gott« bedeutet, 1st alte theologische
Lehre Wır Christen VErgEeSSCH leicht ber der Sıcherheıit eınes mıt Pauken
un Irompeten aufgeführten Credo VO Haydn der Moxzart, da{ß siıch das
Glauben heute tastender un leiser iußern wırd Das Inkarnatorische VCI-+-

führt Verfestigungen Ww1e€e »Christus«, »Leı1ib Christi«, »Kiırche«, W as al
les I11all auch anders autffassen könnte. Die so7z1ale Gestalt des Judentums
1mM Exıl hat eıne kostbare Erfahrung aufbewahrt: die der Wanderung durch
das Weglose ırgendeiner Wuste. Eın anderes Bewußfßtsein VO Mühe und
Nıcht-am-Ziel-Sein konnte sıch einprägen, darın auch das Aufruten
ers verwurzelter Kräfte des personalen Lebens.

Den umfangreichen christlichen Dogmatıiken, für Buber ımmer VCeCI-

dächtig ahe der Gnosıs, dem >»wıisserischen« Verhältnis Zu Goöttli-
chen, steht auft jüdıscher Seıite ohl ebenso 1e] {trommes Schritttum gCc-
genüber, das aber vorwıegend Auslegung der Schrift und Auslegung der
Auslegungen) seın 111 un sıch unendlich vielstimmı1g xibt. Schon die VCEI-

schıiedenen Formen der biblischen Bücher Erzählung, Weisheitssprüche,
prophetische Reden, Psalmen erzwıngen eın anderes Gespür für das viel-
stımm1ge Reden (sottes. Das Heraushören der STIMME wiırd wichtig.
Der Leser der Hörer der Bibel fragt, Wer ıer redet; wırd notwendig,

Sıe 1St jetzt als Paperbackausgabe be1i der Deutschen Biıbelgesellschaft Stuttgart haben
27 Buber, Werke L1E, Schriften ZU Chassıdismus. München-Heidelberg 1963, Ar A Die

Geschichten VO Levı Jızchak VO Berditschew); Die Erzählungen der Chassıdim. Zürich
1949, 3311
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den alten dunklen vierbuchstabigen Gottesnamen, das Tetragrammaton,für unsere Zeıt 11ICUu durchleuchten. Dıie alte Ersetzung dafür in der ori1e-chischen Bıbel, »Kyrı10s«, ach ıhr 1n der Vulgata, »Dominus«, un danach
wıeder be] Luther (LE »Herr«, 1sSt gebräuchlich veworden; sS1e
schliefßt wen1g auf un: weckt alsche Assoz1ı1ationen. uch die Verwen-
dung VO Großbuchstaben andert da wen1g2, ebenso die verhüllende Jüdi-sche Ausdrucksweise »der NAME«; iımmerhiın drängt die Verhüllung ZuUur

Frage ach ıhrem Sınn und eıner Auslegung.
Buber un!: Rosenzweıg entscheiden sıch in ıhrer Verdeutschung der

Schrift für eıne Auslegung des heiligen Gottesnamens, die zugleich Ver-
hüllung bleibt: IC  . un MEIN, WO (sott selber spricht un seiınen Na-
HIE:  39 un DEIN, eın Mensch ıhn anspricht; un: SEIN,

VO ıhm geredet wırd Der NAME als die Mıtte der Offenbarung,nıcht auszusprechen 1mM jüdischen Brauch, spricht damıt auf elementare
Weiıse Natürlich ann auch diese Übersetzung alltäglich werden:; aber
das 1ın ıhr autbewahrte »Nıcht!« (Nıcht wI1ssen un:! festhalten wollen!
Nıcht aussprechen! Nıcht Z Zaubern verwenden!) ordert anderes und
verlockt gleichzeitig ZU Nachdenken. Fuür die Dauer eines Blitzes spureiıch Licht, ore miıch angeredet und tühle, dafß iıch gyemeınt bın

Die Pronomıina stehen für den MEN, hne ıh preiszugeben. Ich
gewöhne mich anls Horchen:; iıch gehe in meıne Gegenwart. Bereıts die
sprachliche Gestalt 1st Botschaft für Buber macht S1e den eigentlichen
Kern der Schrift AaUS; ohl verweht S$1e mıt dem Atem, un!: doch hat s1€e die
Beständigkeit eines ımmer gegenwärtıgen Anredens, VO dem ıch miıch
finden lassena Schon da ich; die Großbuchstaben hörbar
chen, eım Vorlesen die Stimme heben mußß, ordert eın anderes Engage-
mMent

Das Problem selber der Verdeutschung des heıligen CGGottesnamens 1n
der Buber-Rosenzweig-Bibel zwıngtz persönlichen Reden: eıne »Sen-
sıbilısierung des christlichen Bewußtseins«28 1STt ohl nötig. S1e besteht VO
allem darın lernen, da{ß$ VO GOF$ LLUTF nıcht-objektivierend gesprochenwerden 2a37ı Dıie »fromme«, gedankenlose Tradıtion des gegenständli-chen theologischen Redens 1St fest eingefahren, WIr bemerken sS1e nıcht
mehr. Es handelt sıch eıne Anwendung des »dialogischen Prinzıiıps«
(von Ich und Dau, FOZ3. her, das als relıgionsphilosophisches Grundwerk
gedacht war): Das Ich-Es-Verhältnis bedeutet objektivierendes, VO Sub-
jekt abgelöstes Denken und Reden 1m Stil der Naturwissenschaften, also
ach dem Modell des Gebrauchens, Habens un:! Manıpulierens; die Ich-
Du-Beziehung meınt subjektive Erfahrung 1n Verbundenheit un: 1n
wechselseitigem Wıiırken aneınander. In der Ich-Es-Einstellung Lretfen Ich
un: Welt, Subjekt un: Objekt, religiöse un:! profane Sphäre auseinander:;
ın dieser distanzıerenden Haltung ann Gott nıcht gefunden werden. In
der Ich-Du-Beziehung annn sıch die Begegnung mı1ıt C >Öft ereıgnen, 1NsSo-
fern der Mensch in den »Seinsmodus der Erschlossenheit« eintrıiıtt: Ööff-

28 Schottroff, Dıie Bedeutung der Verdeutschung der Schrift VO Buber-Rosenzweig für
die christliche Theologie; 1n dem 1n Anm CENANNTEN Buch, 78 (mıt 1e] Lıteratur).
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net sıch der Sıtuation un »hört«, W as S1e hat; erkennt die An-
dersartigkeıit dessen A W as ıhm begegnet, un:! Alst S1e verändernd auft sıch
einwiırken; nımmt die Sıtuation als » Wort«, Herausforderung un: Fra-
5C, hält iıhr stand.

Das Objektivieren unterlassen, na ermahnen schon die christlı-
chen Mystiker des Miıttelalters. Von C3Oit nıchts testhalten können un:
sıch mi1t der menschlichen (jeste des Anrutens bescheiden, lernt sıch
schwer. Im Anruten un (sott« da se1n, 1mM Sich-Offnen leben und die
Sicherheiten loslassen, das Gewußflte sprachlıch un poetisch 1n der Schwe-
be lassen, 1st die geduldıg übende Haltung.

Wıe die Theologie der hebräischen Bibel, ach Buber, eine atente 1St,
auch se1ıne Kritik Christentum vielfach. Man mu{ nıcht 1Ur auf Z aweı
Glaubensweisen schauen, eın Buch, das Brunner eınen »Großangriff auftf
das Christentum« ZENANNL hat.?? Seine Kritik bezieht sıch darauf, W 1€
Christen die VO ıhnen als > Altes Testament« bezeichnete hebräische Bı-
bel lesen und W1€ S1e (sOtt 1Ns theologische Denken einbeziehen.

Da das kritisierte »Christentum« nıcht stehen geblieben iSt, INAas für
die katholische Kırche) mMIi1t der Zeit VO Bubers Wıiırken angedeutet se1n,
die ungefähr VO der Modernismus-Krise (kurz ach 1900 bıs 2171 Ende
des 1} Vatiıkanums reicht (Buber stirbt Wıe insbesondere selıne
Briefe zeıgen, hat sıch 1n Bubers Denken eın entschiedener Wandel voll-
ZORE Seıine Kritik richtet sıch aAhnlich auch das Judentum; Bubers
erneuernde, geradezu reformatorische Impulse sınd nıcht 1Ur durch die
Propagierung und Umdeutung) des Chassıdismus gekennzeichnet.

Natürlich 1St Buber auch Kritik veübt worden:; VO den trühen Ar-
beıten ZUr Mystık un: F: Chassıdismus ber die Schritten ZUF Philoso-
phıe u Zurr Bibel reißt ıhr Strom nıcht ab Noch Levınas geht ın Sci-
neTr Auffassung VO Problem des Anderen aut Buber eın und ber ıh
hınaus; zeıgt damıt, da{fß INa  a Buber auch anders lesen könnte, als INa  a
ıhn kennen meınt.

Vielleicht 1St VO Besten, W as INa  - ber Buber kann, da{ß
1m Gespräch 1st und Gespräch provozıert, INAaS Cr auch weıthın »Eınsame
Zwiesprache« bleiben »e1Nsam« deshalb, weıl S1€e 1n HSE TET Zeıt ZWaNgS-
läufig TEEF VO einzelnen geführt wird Gerade darın liegt ein Moment der
Krıtik, nıcht 1Ur Christentum.

29 Brunner, Dogmatık {11 Zürich-Stuttgart 187
30 Buber, Brietwechsel AUS sıeben Jahrzehnten, mMiıt der Eınleitung und der sorgfältigen

Kommentierung UÜtrcCc Schaeder, Bände Heidelberg


