Die konstitutive Bedeutung der Bibel Israels
fur christliche Identitat!

Erich Zenger

1. Die Marginalisierung des Alten Testaments im Zweiten Vatikanum

»Gott, der >will, daff alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis
der Wahrheit gelangen< (1 Tim 2,4), >hat in fritheren Zeiten vielfach und
auf vielerlei Weise durch die Propheten zu den Vitern gesprochen< (Hebr
1,1). Als aber die Fiille der Zeiten kam, sandte er seinen Sohn, das Wort,
das Fleisch angenommen hat und mit dem Heiligen Geist gesalbt worden
ist, den Armen das Evangelium zu predigen und zu heilen, die zerschla-
genen Herzens sind (vgl. Jes 61,1; Lk 4,18), >den Arzt fiir Leib und Seele«
(Ignatius von Antiochien, Ad Ephesios 7,2), den Mittler zwischen Gott
und den Menschen (vgl. 1 Tim 2,5). ... Dieses Werk der Erlosung der Men-
schen und der vollendeten Verherrlichung Gottes, dessen Vorspiel die
gottlichen Machterweise am Volk des Alten Bundes waren, hat Christus,
der Herr, erfiillt, besonders durch das Pascha-Mysterium: sein seliges Lei-
den, seine Auferstehung von den Toten und seine glorreiche Himmelfahrt.

. Um dieses grofle Werk voll zu verwirklichen, ist Christus seiner Kir-
ché immerdar gegenwirtig, besonders in den 11turglschen Handlungen
Gegenwirtig ist er im Opfer der Messe. ... Gegenwirtig ist er in seinem
Wort, das er selbst spricht, wenn die helhgen Schriften in der Kirche gele-
sen werden«. In diesen grundlegenden Sitzen der Liturgiekonstitution des
Zweiten Vatikanums (Sacrosanctum Concilium Art. 5 u. 7) kommt die
Ambivalenz christlicher Liturgie gegeniiber dem sog. Alten Testament
biindig zur Sprache. Einerseits ist das Heilshandeln Gottes an und durch
Jesus, den Christus, die Mitte christlicher Liturgie. Andererseits ist dieses
Heilshandeln eingebunden in die Geschichte Gottes mit seinem Bundes-
volk Israel, dessen Bibel die Bibel Jesu war und der selbst, um es etwas sa-
lopp zu sagen, nicht ohne die Bibel Israels zu haben ist, die ihrerseits frei-
lich nicht in christologischer Perspektive entstanden ist.

Balthasar Fischer hat das sich daraus ergebende Problem in seiner Ein-
fiébrung in das Kleine Stundenbuch scharf gesehen und formuliert. Was er
dabei {iber die Psalmen in der christlichen Liturgie sagt, konnte zugleich
von allen Texten des Alten Testaments gesagt werden (falls man sich auf
Fischers hermeneutische und theologische Position einlifit): »Wohltuend
an den Psalmen ist, daf} sie so menschlich sind. ... Unsere Not und Ver-
zagtheit und Verzweiflung darf hier zum Ausdruck kommen, aber das
letzte ist dann doch immer wieder der Lobpreis dessen, der uns geschaf-
fen und erl6st hat. Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich aus der Tatsache,
dafl diese Lieder ... dem AT entstammen, also vor der Ankunft Christi nie-
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dergeschrieben sind und nur in ganz seltenen Fillen auf den kommenden
Messias Bezug nehmen. Wie kénnen sie da christliches Gebet werden, bei
dem doch Christus die Mitte ist, sei es dafl wir zu ihm beten, sei es dafl wir
seinem Beten uns anschliefen?«? Ein vor-christliches Buch inmitten einer
christlichen Liturgie? Muf} ein solches dann nicht, wie B. Fischer sagt,
»verchristlicht« werden? Gibt es iiberhaupt eine Alternative zu dieser
Sicht der Liturgiekonstitution, wie sie sich in der Reformpraxis nach dem
Zweiten Vatikanum auch in den neuen liturgischen Texten findet, ndmlich:
Das Alte Testament bezeugt »das Vorspiel« fiir das eigentlich allein ent-
scheidende »Hauptspiel« in Jesus, dem Christus?

So hat es ja auch die Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanums
im Abschnitt iiber das Alte Testament festgehalten, der in der Konzilsdis-
kussion am wenigsten kontrovers war. Bei den Abstimmungen erhielt die-
ses Kapitel stets die wenigsten Nein-Stimmen und Veridnderungsvorschli-
ge (modi). Dies lag kaum daran, daff dieses Kapitel im Vergleich zu den an-
deren Kapiteln, um die bis zuletzt hart gerungen wurde, besonders gut ge-
lungen sei. Nein, dieses Kapitel war so traditionell formuliert, und das
Thema war fiir die Konzilsviter offensichtlich so wenig bedeutsam, dafl
sich ein Streit dartiber nicht aufdrangte. Im heutigen Riickblick iberrascht
dies. Denn dasselbe Konzil, das die Offenbarungskonstitution am 18. No-
vember 1965 verabschiedete, beschloff zehn Tage spiter die Erklirung
iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, in der
es u. a. heifdt: »Bei ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kirche gedenkt
die Heilige Synode des Bandes, wodurch das Volk des Neuen Bundes mit
dem Stamme Abrahams geistlich verbunden ist. ... Deshalb kann die Kir-
che auch nicht vergessen, dafl sie durch jenes Volk, mit dem Gott aus un-
sagbarem Erbarmen den Alten Bund geschlossen hat, die Offenbarung des
Alten Testaments empfing und gendhrt wird [E.Z.: Gegenwartsaussage!]
von der Wurzel des guten Olbaums, in den die Heiden als wilde Schofi-
linge eingepfropft sind« (Art. 4). Gegentiber einer langen kirchlichen
Lehrtradition, aber in Riickkehr zur biblischen Wahrheit, ruft diese Er-
klirung dann ins Bewufltsein, daf} die Juden trotz ihres Neins zu Jesus als
dem Christus »nach dem Zeugnis der Apostel immer noch von Gott ge-
liebt (sind) um der Viter willen; sind doch seine Gnadengaben und seine
Berufung unwiderruflich« (vgl. Rom 11,28-29). Zu Recht rede deshalb das
Konzil von dem »Christen und Juden gemeinsamen geistlichen Erbe«
(ebd.), das insbesondere im »Alten Testament« vorliegt, welches die Hei-
lige Schrift des jiidischen Volkes, das im ungekiindigten Gottesbund stehrt,
und der erste Teil der Heiligen Schrift des Christentums ist. Daff die Kir-
che angesichts dieser Wahrheit das »Alte Testament« nicht zum bloflen
»Vorspiel«, zum Vorwort und zur Vorhalle degradieren darf, ist offen-
kundig. Dafl das Zweite Vatikanum die denkerische Verbindung von sei-
ner Aussage iiber die Lebensgemeinschaft zwischen Kirche und Juden (das
Konzil gebraucht den eherechtlichen Begriff vinculum = Band) zur Lehre
tiber die Relevanz der Juden und Christen gemeinsamen Bibel Israels nicht

2 Kleines Stundengebet S.7%.
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gezogen hat, ist zeitgeschichtlich verstehbar, in der Sache aber heute nicht
mehr akzeptabel.

I1. Die grofie Herausforderung: Eigenwort mit Eigenwert

Den vom Zweiten Vatikanum versiumten Schritt in die richtige Richtung
macht der neue Katechismus der katholischen Kirche, wenn er (neben »tra-
ditionell« bleibenden Formulierungen) daran erinnert, daff die in der Kir-
che tiber die Jahrhunderte hinweg praktizierte typologische Lesung des
Alten Testaments (die m. E. heute allerdings sehr kritisch zu beurteilen
wire) nicht vergessen lassen darf, dafl das Alte Testament »einen eigenen
Offenbarungswert behilt, den unser Herr selbst ihm zuerkannt hat. ...
Zum Beispiel verlieren die Berufung der Patriarchen und der Auszug aus
Agypten nicht dadurch ihren Eigenwert im Plan Gottes, daff sie darin auch
Zwischenstufen sind« (Nr. 129-130). Damit sind im Grunde die drei De-
fizite zusammengefafit, die Alttestamentler heute gegentiber der im Zwei-
ten Vatikanum erfolgten Marginalisierung des Alten Testaments anmelden
miissen. Diese drei Defizite markieren zugleich die groffen Herausforde-
rungen, die sich vom ersten Teil unserer Bibel her an die Liturgie richten.

1. Kein »vorldufiges« oder »iiberholtes« Gotteswort

Uber die Behandlung des AT durch das Zweite Vatikanum hat der emeri-
tierte Miinchner Alttestamentler Josef Scharbert 1990 in Bibel und Kirche
folgendes festgestellt: »Die Aussagen iiber das AT sind ... recht diirftig.
Von einer selbstindigen Bedeutung des AT fiir den Glauben und das Le-
ben der Christen ... ist nicht die Rede«. Wie recht J. Scharbert hat, geht
einem sofort auf, wenn man auf die von der Leseordnung fiir die Sonn-
und Festtage vorgesehenen alttestamentlichen Perikopen blickt. Daf} da-
bei die Botschaft des Alten Testaments in ihrem Eigenprofil oder wenig-
stens das Ganze im Fragment zur Sprache kommen, wird niemand im
Ernst behaupten; dies war auch gar nicht gewollt. Wer das Alte Testament
kennt #nd liebt, wird mit Trauer viele tiefgriindige Erzihlungen der Ge-
nesis, insbesondere auch die sog. Frauentexte, vermissen, ebenso die Pla-
stizitdt und Konkretheit der prophetischen Kritik eines Amos, Micha
oder Zefanja, ebenso die Biicher Kohelet, Hoheslied und Rut, um nur ei-
niges zu nennen. Von so herausfordernden und inspirierenden Biichern
wie Tobit, Judit, Ester oder gar Levitikus will ich gar nicht reden. Nicht
einmal das Jonabuch hat die Ehre erhalten, als lectio continua verkiindet
zu werden. In der Tat: Wer dem Alten Testament als Eigenwort mit Ei-
genwert in der christlichen Liturgie Heimat geben will, muff ihm quanti-
tativ und qualitativ einen anderen Stellenwert einriumen — bis hin zur li-
turgischen Inszenierung!



Die konstitutive Bedeutung der Bibel Israels fiir christliche Identitit 265

2. Absage an ein offenbarungsgeschichtliches Fortschrittsdenken

Gegentiber dem im Zweiten Vatikanum vertretenen Konzept einer linea-
ren, progressiven Heilsgeschichte (das in der Rezeption protestantischer
Theologie als notwendige Korrektur der weithin geschichtsvergessenen
neuscholastischen Theologie verstanden wird) ist daran zu erinnern, dafl
diese auf keinen Fall naiv als Entwicklung vom Niedrigen zum Héoheren,
vom Vorldufigen zum Endgiltigen verstanden werden darf. Dies betonte
1989 zu Recht der Salzburger Alttestamentler Notker Fuglister (indem er
Formulierungen des verstorbenen Alttestamentlers Diego Arenhoevel
aufgriff): »Betrachtet man das Alte Testament derart heilsgeschichtlich-
evolutiv, so wird es fiir den Christen fast notwendigerweise zur blofien
Vorgeschichte entwertet. Diese Vorgeschichte ist vorbei, so wahr der Neue
Bund den Alten abgelost hat (...). Wir konnten auf sie verzichten, denn al-
les Heil kommt uns von Christus. Vielleicht ist das der Grund, weshalb
der Text (scil. der Offenbarungskonstitution) von der Heilswirklichkeit
des Alten Bundes nur nebenbei spricht (...). Die Aussage bleibt hinter dem
Selbstverstindnis des alten Israel zuriick, weil die Konstitution das Alte
Testament, obwohl sie an sich den Vorrang des Literalsinnes hervor-
streicht, nicht beim Wort nimmt und so letztlich Gott selbst nicht zu Wort
kommen lift. Sicht man namlich im Alten Testament lediglich das ge-
schichtliche Dokument des Weges hin zum Neuen Testament, so wird es
von vornherein zu einem Proémium degradiert, dem keine eigentliche di-
rekte Bedeutung zukommt! Es ist nicht mehr jenes >Wort des lebendigen
Gottes<, das uns und mich hier und jetzt personlich angeht und an-
spricht.«?

In der Praxis des kirchlich-theologischen Umgangs fiihrte dies dazu,
entweder nur solche Texte des Alten Testaments heranzuziehen, die sich
gut »verchristlichen« lassen (sei es mit der Methode der Typologie, sei es
im Sinne von Verheiflung und Erfillung), oder fiir die Verchristlichung
weniger geeignete Texte zu »enthistorisieren« bzw. zu »entjudaisierens,
indem sie nur in einem »korrigierten« Wortlaut verwendet (u.a. Strei-
chung allzu jiidisch klingender Passagen bzw. Worter) oder als fiir das
Christentum angeblich irrelevant, faktisch unberiicksichtigt oder aus-
driicklich abgelehnt werden. Letztlich liegt all diesen Varianten des kirch-
lichen Umgangs mit dem »vorchristlichen« Alten Testament die Auffas-
sung zugrunde, daf} die Kirche an die Stelle Israels getreten sei und es be-
erbt habe — oder gar, dafl der Alte Bund zu Ende sei, weil mit Jesus Chri-
stus und seiner Kirche der Neue Bund begonnen habe. Zwar hat das Zwei-
te Vatikanum letzteres als nicht schriftgemif zuriickgewiesen, und der jet-
zige Papst Johannes Paul II. wird nicht miide, seine erstmals am 17. No-
vember 1980 vor den Reprasentanten des deutschen Judentums formu-
lierte These, dafl die Juden das Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten
Alten Bundes seien, immer wieder (auch gegen Widerstinde aus dem ei-
genen »Hause«) zu verkiinden. Dennoch wird es noch lange dauern, bis

* FS K. Berg, Thaur 1989, 153.
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die christlichen K6pfe und Herzen diese urbiblische Sicht so verinnerlicht
haben, daff die iiberkommenen falschen Klischees verschwinden.

Wie schwer die Hypothek der Vergangenheit auf uns lastet, will ich an
vier Zitaten verdeutlichen, die von wahrlich bedeutenden theologischen
Geistern stammen und dennoch heute so nicht mehr akzeptabel sind, auch
wenn diese Theologie die Liturgiereform nach dem Zweiten Vatikanum
leider noch maflgeblich geprigt hat.

Das erste Zitat stammt von Kardinal Michael Faulhaber, der am 3. De-
zember 1933 eine damals viel beachtete Predigt in St. Michael zu Miinchen
zum Thema »Das Alte Testament und seine Erfiillung im Christentums«
gehalten hat. Diese Predigt gab keineswegs die Position eines wenig kom-
petenten Auflenseiters wieder. Im Gegenteil, der Kardinal wollte gerade
als Antwort auf die Ablehnung und Verunglimpfung des Alten Testaments
durch die Nazis moglichst positiv iiber diesen Teil der christlichen Bibel
reden. Aus dieser Predigt greife ich zwei fiir unsere Thematik wichtige,
weil fiir damals und bis in jiingste Zeit charakteristische Thesen heraus.

Die erste These beschaftigt sich mit der jiidischen Herkunft des Alten
Testaments, also mit dem Problem, daf es als vor-christliches Buch ent-
standen ist. Der Kardinal sagt dazu u. a.: »Wir miissen unterscheiden zwi-
schen dem Volke Israel vor dem Tode Christi und nach dem Tode Christi.
Vor dem Tode Christi, die Jahre zwischen der Berufung Abrahams und der
Fille der Zeiten, war das Volk Israel Triger der Offenbarung. ... Nach
dem Tode Christi wurde Israel aus dem Dienst der Offenbarung entlassen.
Sie hatten die Stunde der Heimsuchung nicht erkannt. Sie hatten den Ge-
salbten des Herrn verleugnet und verworfen, zur Stadt hinausgefithrt und
ans Kreuz geschlagen. Damals zerrif§ der Vorhang im Tempel auf Sion und
damit der Bund zwischen dem Herrn und seinem Volk. Die Tochter Sion
erhielt den Scheidebrief, und seitdem wandert der ewige Ahasver ruhelos
tiber die Erde« (S. 4f.). Als Folge der Verwerfung Israels habe die Kirche
aus der Hand Jesu Christi das Alte Testament als géttliche Offenbarung
erhalten und sogar alttestamentliche Texte in ihre Liturgie aufgenommen.
Doch, so betont der Kardinal, »wurde das Christentum durch Ubernah-
me dieser Biicher keine jiidische Religion. Diese Biicher sind nicht von Ju-
den verfaflt, sie sind vom Geiste Gottes eingegeben und darum Gottes-
wort und Gottesbiicher. Diese Geschichtsschreiber waren Schreibgriffel
Gottes, diese Singer von Sion waren Harfen in der Hand Gottes, diese
Propheten waren Lautsprecher der Offenbarung Gottes. Darum bleiben
diese Biicher glaubwiirdig und ehrwiirdig auch fiir spitere Zeiten. Abnei-
gung gegen Juden von heute darf nicht auf die Biicher des vorchristlichen
Judentums {ibertragen werden« (S. 13).

Die zweite These der Predigt erliutert die Bedeutung des Alten Testa-
ments fiir die Kirche unter der Kategorie der Erfiillung. Der Kardinal sagt:
»Wirken wir mit der Gnade Gottes mit, das Alte Testament und uns sel-
ber zu erfiillen! Christus ist nicht gekommen, das Gesetz oder die Pro-
pheten aufzuheben, sondern zu erfiillen. Ein andermal sagte er: An mir
mufl dieses Schriftwort in Erfiillung gehen (Lk 22,37). Wie oft berichtet
Matthius: Das und das ist geschehen, damit das Prophetenwort erfiillt
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werde. Was heifit das, das Alte Testament erfiillen? Erfiillen heifit, etwas,
was Stiickwerk ist, vollenden und fertig machen. Etwas, was halb leer ist
(das Gleichnis ist vom Hohlmaf}, etwa von einem Becher genommen),
voll-machen und auffiillen bis zum Rand. Etwas, was unvollkommen ist,
vollkommen machen. Erfillen heifit, bildlich gesprochen, aus der Schale
den Olivenkern nehmen, aus der Vorschule des Alten Testaments in die
Hochschule des Evangeliums tiberleiten, von den Vorbildern zum Urbild
fihren. Das Alte Testament war an sich gut, im Vergleich mit dem Evan-
gelium aber Stiickwerk, Halbheit, Unvollkommenheit. Das Neue Testa-
ment hat vollendet, hat die ganze Offenbarung Gottes gebracht. Kommt
das Vollkommene, dann hért das Stiickwerk auf (1 Kor 13,10).«

Gewif}, so konsequent und offen, wie es in dieser Predigt geschah, wird
heute kaum noch ein christlicher Theologe die Bibel Israels relativieren
und »entjudaisieren« wollen. Aber die letztlich hinter dieser Predigt ste-
hende These, dafl mit Jesus die Bibel Israels eigentlich »iiberholt« sei und
seit Jesus nur bzw. erst die Kirche den Sinn der Gottesbotschaft der Bibel
Israels echt und eigentlich hort, blieb die ausgesprochene oder unausge-
sprochene Uberzeugung der meisten christlichen Theologen auch nach
1945, wahrscheinlich sogar bis heute. Ich prisentiere nur drei prominente
Belege tir dieses Faktum.

Im Jahre 1950 erschien das dann einflufireiche Buch von Johannes Schil-
denberger Vom Gebeimnis des Gotteswortes. Einfiibrung in das Verstind-
nis der Heiligen Schrift (Heidelberg 1950). Indem er sich auch auf viele Zi-
tate der Kirchenviter stiitzt, geht Schildenberger darin sehr ausfiihrlich der
Frage nach, welche Bedeutung das Alte Testament fiir die Kirche hat. Er
unterscheidet sich dabei kaum von Michael Faulhaber; ein wenn auch nur
fliichtiger Gedanke daran, daff das Alte Testament fiirs nachbiblische Ju-
dentum grofle Bedeutung hat, ist nirgends zu finden. Statt dessen werden
die »klassischen« kirchlichen Positionen vorgetragen. Ich begniige mich
mit wenigen Zitaten: »Das Alte Testament ist die Vorgeschichte und Vor-
schule der Erlésung, der christlichen Religion« (S. 46). »Am Ostertag ist
auch das Alte Testament zu einem neuen, verklirten Leben auferstanden,
als der Herr den beiden Jingern auf dem Weg nach Emmaus und am glei-
chen Abend den Aposteln die Schrift erschloff (Lk 24,25-27.32.44-47).
Dieses fruchtbare, segensvolle Leben fiihrt es weiter in der heiligen Kir-
che« (S. 47). »Die heiligen Viter haben mit den Aposteln erkannt, daff das
Alte Testament erst in der Kirche seine volle Bedeutung und Wirkkraft be-
kommen habe, weil erst jetzt Christus ganz deutlich und grof§ in thm auf-
leuchtet. ... Jede Weissagung ist nimlich vor der Erfillung den Menschen
ein Ritsel und Gegenstand vieler Meinungen. Wenn aber die Zeit gekom-
men und das Geweissagte eingetroffen ist, dann erhalt sie die ganz offen-
kundige Auslegung. Und darum gleicht das Gesetz, wenn es von den Ju-
den in der jetzigen Zeit gelesen wird (vgl. 2 Kor 3,14f.), einem Mythus;
denn sie haben nicht die Erklirung des Ganzen, das ist die Ankunft des
Gottessohnes als Mensch. Wenn es dagegen von den Christen gelesen wird,
ist es ein Schatz, der zwar im Acker verborgen lag (vgl. Mt 13,44), ihnen
aber durch das Kreuz Christi geoffenbart und erschlossen ist« (S. 64f.).
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Im ersten Band des von Josef Hofer und Karl Rahner herausgegebenen
Lexikons fiir Theologie und Kirche schrieb der Neutestamentler Franz Jo-
sef Schierse 1957 im Artikel Altes Testament: »Die >Deckes, die auf dem
Alten Testament lag und seinen eigentlichen Sinn verhiillte, ist durch Chri-
stus weggenommen worden (2 Kor 3,14). Indem das Christentum weif,
dafl es die allein richtige Auslegung des Alten Testaments besitzt, weil es
das Erbe der alttestamentlichen Verheiﬁungen legitim angetreten hat, stellt
es sich in Gegensatz zum Judentum.«*

Noch 1972 gab Herders Theologisches Taschenlexikon, das von Karl
Rahner herausgegeben wurde, aus dem von Rahner selbst bereits 1957 ver-
fafiten Artikel Altes Testament als heilsgeschichtliche Periode folgende
Schlufithese wieder: »Als >vorgeschichtliche< Vergangenheit des Neuen
und ewigen Bundes, in den hinein das Alte Testament sich aufgehoben hat,
isties mir o Neuen Bund hiér adiquat richtig interpretierbar ... eine blof§
alttestamentlich immanente Bedeutung ... wiirde verkennen, daf das Alte
Testament sein ganzes Wesen erst im Neuen Testament enthiillt hat.«®

Karl Rahners aus heutiger Sicht héchst problematische Auffassung vom
Alten Testament zeigt sich auch in seinem Artikel Altes Testament, Alter
Bund in dem von ihm 1961 (zusammen mit H. Vorgrimler) herausgegebe-
nen Kleinen Theologischen Wérterbuch. In diesem Artikel lautet der ent-
scheidende Satz: »Jesus erfiillt das Gesetz und hebt den Alten Bund in sei-
nem Blut auf«. In der 10., véllig neu bearbeiteten Auflage von 1976 heifit
dieser (nun von H. Vorgrimler formulierte) Satz: »Jesus erfiillt das Gesetz
und schliefft den Neuen Bund in seinem Blut«. Der Hinweis auf K. Rahner
ist in unserem Zusammenhang deshalb besonders wichtig, weil seine dem
Alten Testament gegentiber so »zurtlickhaltende« Position das Zweite Va-
tikanum in dieser Hinsicht sehr stark geprigt hat.

3. Zuallererst: Heilige Schrift des zeitgendssischen Judentums

Das fiir unsere Fragestellung grofite Defizit der Offenbarungskonstitution
sehe ich darin, kein einziges Wort dartiber zu verlieren, dafl das sog. Alte
Testament bis heute die Jiidische Bibel ist, also die Bibel des im ungekiin-
digten Bund stehenden Gottesvolkes, mit dem die Kirche doch in einer
intensiven Lebensgemeinschaft steht. Falls die folgenden Aussagen von
Johannes Paul II. ernst genommen werden, stellt das sog. Alte Testament
fiir die Kirche eine Herausforderung ersten Ranges dar, die weithin noch
gar nicht erkannt wire — ganz zu schweigen davon, dafl die Kirchenwirk-
lichkeit sich ihr gestellt bzw. auf sie eine Antwort gefunden hitte. »Die
jidische Religion ist fiir uns nicht etwas >Auflerlichess, sondern gehort in
gewisser Weise zum >Inneren< unserer Religion. Zu 1hr haben wir somit
Beziehungen wie zu keiner anderen Religion.«® Schon ein Jahr vor dieser
Rede formulierte die Vatikanische Kommission fiir die religiosen Bezie-
hungen zum Judentum, indem sie auf eine Papstrede vom 6. Mirz 1982

* 2Lexikon fir Theologie und Kirche 1, 394.
5 Herderbiicherei 451, 84.
¢ Rede beim Besuch der Grofien Synagoge Roms am 13. April 1986.
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zuriickgriff, in einem Dokument: »Es existieren einzigartige Beziehungen
zwischen dem Christentum und dem Judentum: Beide sind »auf der Ebene
ihrer eigenen Identitit verbunden« (Johannes Paul II. am 6. Mirz 1982),
und diese Beziehungen >griinden sich auf den Plan des Bundesgottes«
(ebd.)«. Unter dieser Voraussetzung mufi gerade der christliche Umgang
mit dem Alten Testament in der Liturgie das Bewufltsein vermitteln, daff
und wie wir in ihm dem zeitgendssischen Judentum als unserer Mutter-
bzw. Schwesterreligion begegnen. Das aber heifit konkret: Das Alte Testa-
ment ist nicht das »Vorspiel«, das nun beendet ist, sondern das bleibende
Fundament des Christentums #nd das lebendige Band, das uns an das heu-
tige Judentum bindet.

Das war im {ibrigen auch die Sicht des Urchristentums bis in die Mitte
des 2. Jahrhunderts. Die christlichen Gemeinden haben in ihren Gottes-
diensten von Anfang an die Schriften Israels nicht als »Vorspiel«, sondern
als die Bibel gelesen. Sie haben nach judischer Tradition als erste
(Haupt-) Lesung die Tora und dann einen Abschnitt aus den Propheten
(Haftara) vorgelesen und ausgelegt — gewif§ in ihrem »christlichen« Kon-
text, aber nicht — zumindest nicht im 1. Jahrhundert — in dem Bewufitsein,
sich damit aus der Geschichte Gottes mit Israel zu l6sen.

Fiir das Urchristentum war diese Bibel nicht das » Alte Testament« im
Sinne einer zweitrangigen oder gar veralteten Offenbarung. Die Bibel Is-
raels und die sich aus ihr ergebende Art zu leben galten als der prinzipiell
unumstrittene Lebens- und Glaubenshorizont sogar fiir die Heidenchri-
sten, und dies selbst dann noch, als der Streit um die Sinnrichtung der To-
ra in der Nachfolge Jesu zu einer von der Mehrheit des zeitgenossischen
Judentums abgelehnten »christlichen« Auslegung bzw. Aktualisierung
von Einzelbestimmungen der Tora fithrte. Dieser Streit wurde nicht gegen
die Bibel Israels, sondern um sie und um ihr rechtes Verstindnis fiir die
damalige Gegenwart gefiihrt. »Hitte man einen Christen um das Jahr 100
gefragt, ob seine Gemeinde ein heiliges und verbindliches Buch gottlicher
Offenbarung besifle, so hitte er die Frage stolz und ohne zu z6gern be-
jaht: die Kirche besafl solche Biicher, das »Gesetz und die Prophetens, das
heute sogenannte Alte Testament. Uber hundert Jahre lang, noch um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts bei Justin, erscheint das Alte Testament als
die einzige, mafligebende und vollig ausreichende Schrift der Kirche ...;
daf} zur Sicherung iiber das Alte Testament hinaus weitere schriftliche Ur-
kunden erwiinscht oder erforderlich sein kénnten, kam ihm nicht in den
Sinn.«’

Als die christlichen Gemeinden von der Mitte des 2. Jahrhunderts an
damit begannen, ihre eigenen Schriften zu sammeln, und ihnen denselben
theologischen und kanonischen Stellenwert zuerkannten, den die Bibel Is-
raels hatte, traf die Kirche zwei wichtige Entscheidungen:

(1) Sie behielt alle Schriften der Bibel Israels bei und stellte die »neuen«
Schriften nicht vor, sondern hinter die Bibel Israels; so entstand die eine,
zweigeteilte christliche Bibel.

7 H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel. Tiibingen 1968, 110.
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(2) Sie griff nicht in den jiidischen Wortlaut des ersten Teils ein, auch dort
nicht, wo in einem neutestamentlichen Text eine christologisch bzw.
christlich motivierte Relecture eines alttestamentlichen Textes vorlag.

Daf} die Kirche die Jiidische Bibel so in ihrer Bibel beibehielt, entsprach
der in den neutestamentlichen Schriften selbst und in den wichtigen Glau-
bensbekenntnissen der alten Kirche sich aussprechenden Uberzeugung,
daf} die Judische Bibel das unaufgebbare Fundament des Christentums ist.
Bei aller Polemik, die das sich profilierende junge Christentum gegen die
judische Mehrheit entwickelte, die seinen Weg nicht gehen wollte, hielten
die neutestamentlichen Autoren auch nach der Tempelzerstérung (70
n. Chr.), wie es scheint, noch entschiedener als zuvor daran fest: Christli-
che Identitit gibt es nur, auch fiir das Heidenchristentum, in der bleiben-
den Riickbindung an das Judentum, an die jiidische Kultur und insbeson-
dere an die Jiidische Bibel. Selbst als faktisch aus vielfiltigen Griinden die
Briicken zwischen Kirche und »Synagoge« abgebrochen wurden, blieb die
Kirche, auch wenn es ihr offensichtlich schwer fiel, dabei: »Nicht du trigst
die Wurzel, sondern die Wurzel trigt dich« (Rém 11,18).

I11. Wie soll die Kirche heute ihr »Altes Testament« neu und anders lesen?

1. Auslegungshorizont des Neuen Testaments

Dafl das Christentum der Bibel Israels als seines Fundamentes bedarf, ist
beinahe auf jeder Seite des Neuen Testaments buchstiblich zu greifen. Um
die Botschaft vom endzeitlichen Wirken Gottes in und durch Jesus Chri-
stus nahezubringen, werden immer wieder »die Schrift« und »die Schrif-
ten« (d.h. die Jidische Bibel) wortlich zitiert oder motivisch eingespielt.
»Gesetz und Propheten« erlautern und rechtfertigen das neutestamentli-
che Christuszeugnis.

Was die Bibel Israels fiir den Christusglauben leistet, aber auch, was sie
allein nicht leisten kann, zeigt beispielhaft die Erzihlung von den zwei
Emmausjiingern am Schluff des Lukasevangeliums (vgl. Lk 24,13-35):

(1) Fir die zwei »blinden« Jiinger wiederholt der aus dem Tod aufer-
weckte Jesus nicht einfach seine eigene Predigt und seine Wunder, schon
gar nicht als das ganz und gar andere, neue Handeln Gottes, das im Ge-
gensatz zu seinem bisherigen Handeln an und in Israel stiinde. Im Gegen-
teil: Er betont den tiefen Zusammenhang (die Kontinuitit) zwischen »Ge-
setz und Propheten« und ihm selbst. Pointiert gesagt: Er macht keine
Wortexegese von »Gesetz und Propheten«, sondern exegesiert sich selbst
von der Schrift Israels her.

(2) Daf} die beiden Jiinger zum Christusglauben finden, bedarf der le-
bendigen Begegnung mit dem Auferweckten selbst. Nicht einmal seine
Exegese allein hat sie dazu gefiihrt. Erst als er mit ihnen die jiidische Bera-
ka (d.h. das eucharistische Segensgebet) spricht, werden ihnen die Augen
gedtinet. Die »Schrift« ist Voraussetzung und Hilfe fiir den Christusglau-
ben, aber die »Schrift« fiihrt nicht von selbst zu Jesus als dem Christus.
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Mit ihrem ausdriicklichen Riickgriff auf »die Schrift« und durch das
subtile Einspielen von Vorstellungs- oder Geschehenszusammenhingen
aus der Bibel Israels wollen die neutestamentlichen Autoren nicht »die
Schrift« auslegen. Thnen geht es um ein Verstehen und Naherbringen des
Christusereignisses als einer weiteren, in ihrer Sicht end-giiltig entschei-
denden Heilssetzung Gottes »von der Schrift her«, d.h. von der als be-
kannt und maflgebend anerkannt vorausgesetzten Bibel Israels her. Die
neutestamentlichen Autoren lassen weder Jesus einen alttestamentlichen
Text zitieren noch zitieren, sie selbst einen solchen, #m damit diesen Text
christlich verbindlich auszulegen, so als wire dies der einzige Sinn des
Textes. Gerade im Hinblick auf das mit Leben erfiillte Judentum war es
nicht das Problem der jungen Kirche, wie sie mit der Bibel Israels umge-
hen solle. »Man darf nicht sagen, daf} das Alte Testament fiir die ersten
Christen aus sich selbst keine Autoritit gehabt habe und nur darum tber-
nommen worden sei, weil man sah, daf es >Christum trieb< oder auf Chri-
stus zutrieb. Die kritische Frage, auf die Luthers bekannte, viel
mifibrauchte Formulierung Antwort gibt, war noch gar nicht gestellt. Die
Dinge liegen eher umgekehrt: Christus wird vor den Unglaubigen wohl
aus der Schrift gerechtfertigt, aber das entgegengesetzte Bediirfnis, die
Schrift von Christus her zu rechtfertigen, ist noch nirgends erwacht.«®

Daf die Kirche die Bibel Israels zum ersten Teil ihrer Bibel gemacht hat,
ist von programmatischer Bedeutung: Die Bibel Israels hatte den unbe-
strittenen Offenbarungsanspruch. Sie hatte kanonische Qualitit und Au-
toritat. Auf sie griffen deshalb die Jesusjiinger zuriick, um ihrer Jesusbot-
schaft kategoriale Mitteilbarkeit, Uberzeugungskraft und Giiltigkeit zu
verleihen. Dabei wird nicht das Alve Testament vom Neuen Testament her
gelesen, sondern es gilt umgekehrt: Das Neue Testament ist vom Alten Te-
stament her geschrieben; das Neue Testament will im Lichte des Alten Te-
staments gelesen werden. Das Alte Testament im Neuen Testament ist
»mater et magistra Novi Testamenti« (Mutter und Lehrerin des Neuen Te-
staments). In Abwandlung eines vielzitierten Wortes des altkirchlichen
Schriftgelehrten und Bibeliibersetzers Hieronymus »Die Schrift nicht
kennen heiflt Christus nicht kennen« kann gesagt werden: Das Alte Te-
stament nicht kennen und verstehen heifit Christus und das Christentum
nicht verstehen.

2. Erstes Testament

Man kann fragen, ob die grundlegende Funktion des ersten Teils der
christlichen Bibel nicht verkannt wird, wenn man ihn traditionell »Altes
Testament« nennt. Das Neue Testament selbst kennt weder ein » Altes« Te-
stament noch »Alte« Schriften als Sammelbegriff fiir die Judische Bibel.
Erst die gezielte Lossagung der Kirche vom Judentum hat diesen Begriff
geschaffen. Das ist die Hypothek, die bis heute auf ihm lastet. Vorausset-
zung fur diese Bezeichnung war, daff man die beiden »Testamente« tiber-

SSEbdS78.
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haupt als zwei Groéflen empfand, deren Verhiltnis zueinander dann niher
zu bestimmen war. Dafiir waren zunichst sogar die dufleren Bedingungen
nicht gegeben. In der Praxis zerfiel die christliche Bibel im frithen Chri-
stentum in mehrere Schriftrollen oder Codices; das belegt auch der
Sprachgebrauch »biblia« = (mehrere) Biicher. Wie sehr ihre konzeptionel-
le »Einheit« im Vordergrund stand und dafl sie als Einheit von threm An-
fang her gedacht wurde, belegt die in der frithen afrikanischen Kirche fiir
die ganze Bibel verwendete Bezeichnung »lex« (= Gesetz / Tora).

Nun mufl die Bezeichnung »Altes Testament« nicht notwendigerweise
negative Konnotationen haben; umgekehrt kann das Pridikat »neu« auch
eine negative Qualifikation (z. B. modisch, unerfahren) oder zumindest
gegeniiber »alt« eine Qualititsminderung bedeuten (z.B. alter Wein -
neuer Wein). Solange »alt« im Sinne von »altehrwiirdig, kostbar, bewihrt«
und »urspriinglich« seine positiven Konnotationen behilt, kann die Be-
zeichnung gewif} akzeptabel bleiben, zumal sie selbst »alt« ist. Und wenn
man sich bewufit macht, dafl dies eine spezifisch christliche Bezeichnung
ist, die daran erinnert, dafl es das Neue Testament nicht ohne das Alte Te-
stament gibt, kann man sie als legitimen Appell an die fundamentale Wahr-
heit horen, dafl die christliche Bibel aus zwei Teilen besteht, deren Ge-
meinsamkeit und Differenz (Kontinuitit und Diskontinuitit) zugleich
festgehalten werden mufl. Freilich mufl man sich daran erinnern, daff dies
eine Bezeichnung ist, die weder dem Selbstverstindnis des Alten Testa-
ments entspricht noch dem jiidischen Verstindnis dieser Schriften ange-
messen ist. Als solche ist sie anachronistisch und, wie die Rezeptionsge-
schichte im Christentum zeigt, der Ausléser permanenter Miflverstind-
nisse und fataler Antijudaismen. Deshalb miifite sie eigentlich immer in
Anfuhrungszeichen gesetzt — oder durch eine andere Bezeichnung ersetzt
oder zumindest erginzt werden. Diese korrigierende Funktion konnte
von der Bezeichnung »Erstes Testament« ausgeiibt werden.

Die Bezeichnung »Erstes Testament« ist sogar biblischer als » Altes Testa-
ment«. Sie kommt nicht nur im Hebraerbrief vor (vgl. Hebr 8,7.13;
9,1.15.18), sie wird auch in der griechischen Ubersetzung (Septuaginta) von
T 26,45 verwendet, wo sie — anders als im Hebrierbrief - uneingeschrinkt
positiv den »ersten« Bund am Sinai als »Bund zur Vergebung der Stinden«
(vgl. Lev 26,39-45) im Sinne des griindenden und weiterwirkenden Anfangs
meint. Genau diesen Aspekt kann die Bezeichnung herausstellen: Der erste
Teil der christlichen Bibel ist das grundlegende Fundament, das zuerst ge-
legt wurde und auf dem das im »Zweiten Testament« bezeugte neue Han-
deln Gottes an und durch Jesus und an denen, die Jesus nachfolgen, so auf-
ruht, daf} es dessen erneute und endgiiltige Aktualisierung ist.

Die Bezeichnung hat mehrere positive Implikationen:

(1) Sie vermeidet die traditionelle Abwertung, die sich assoziativ und fak-
tisch mit der Bezeichnung »Altes Testament« verbunden hat.

(2) Sie gibt zunidchst den historischen Sachverhalt korrekt wieder: Es ist
gegeniiber dem Neuen / Zweiten Testament in der Tat als »erstes« ent-
standen, und es war die erste Bibel der jungen, sich formierenden Kirche.
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(3) Sie formuliert theologisch richtig: Es bezeugt jenen »ewigen« Bund,
den Gott mit Israel als seinem »erstgeborenen« Sohn (vgl. Ex 4,22;
Hos 11,1) geschlossen hat, als »Anfang« der groflen »Bundesbewegungs,
in die der Gott Israels auch die Vélkerwelt einbezichen will.

(4) Als »Erstes« Testament weist es auf das »Zweite« Testament hin. So
wie dieses nicht ohne jenes sein kann, erinnert auch die christliche Be-
zeichnung »Erstes Testament« daran, daf} es fiir sich allein genommen kei-
ne vollstindige christliche Bibel ist.

3. Spannungsreicher Dialog gleichberechtigter Partner

Insofern die frithe Kirche das Erste Testament in seiner jidischen, christ-
lich nicht bearbeiteten Textgestalt neben dem Zweiten Testament beibe-
halten hat, wird auch eine Lese- und Verstehensweise des Ersten Testa-
ments als eines in sich verstehbaren Textes nahegelegt — etsi Novum Te-
stamentum non daretur (»als ob es das Neue Testament nicht gibe«).

Als Sammlung von Biichern, die vor dem Neuen Testament und unab-
hingig von ihm gelesen werden konnen, wird das Erste Testament zur
Herausforderung und Rivalin des Neuen Testaments. Es ist auf bestimm-
ten Lebens- und Glaubensfeldern der neutestamentlichen Konkurrentin
tiberlegen, auf anderen Feldern erhebt es heilsamen Einspruch gegen allzu
vorschnelle Reden des Zweiten Testaments, und auf wieder anderen Fel-
dern mufl es sich durch das Zweite Testament in Frage stellen oder ergin-
zen lassen. Laffit man beide Testamente als Rivalinnen im Streit um die
Gotteswahrheit zu, kann aus ihrem Mit- und Gegeneinander eine neue,
produktive Lektiire der einen, zweigeteilten Bibel hervorgehen, die keines
von ihnen allein und aus sich selbst heraus erméglichen wiirde.

Das Erste Testament kann seine Rolle als Herausforderin, Rivalin und
Kommentatorin des Zweiten Testaments freilich nur spielen, wenn man
thm sein Eigenwort mit Eigenwert belifit — und vor allem, wenn man sei-
ne Vielgestaltigkeit und Andersartigkeit nicht mit der christlichen Brille
iibersieht. So wichtig es ist, gegentiber allen alten und neuen Formen des
Markionismus die Traditions- und Bekenntniskontinuitit vom Ersten
zum Zweiten Testament zu betonen, so notwendig ist es zugleich, die Dif-
ferenzen gelten zu lassen, damit zwischen beiden Teilen der christlichen
Bibel ein produktiver Streit tiber das in beiden Teilen sich aussprechende
Zeugnis von dem einen und einzigen Gott entstehen kann.

Den methodisch reflektierten Versuch, die beiden Teile der christlichen
Bibel so mit- und gegeneinander in Beziechung zu setzen, daf} ein produkti-
ver Streit um die Wahrheit entsteht, in den sich die Leser hineinnehmen las-
sen, konnte man eine » Hermeneutik der kanonischen Dialogizitit« nennen.
Sie gehort zum Typ der leserorientierten Hermeneutik, insofern sie zwi-
schen Texten der beiden Testamente ein Beziehungsgeflecht bzw. einen Dia-
log herstellt, der nicht unbedingt von den Autoren, sondern von den Lesern
dieser Texte — im Horizont ihrer Glaubensgemeinschaft — beabsichtigt sein
bzw. gefuhrt werden mufl. Theologisch gesprochen: Dieses Beziehungsge-
flecht erschliefft den Sinn der Texte in ithrer Eigenschaft als Teile der kano-
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nisierten Bibel (die sog. mens sacrae scripturae). Wihrend es Aufgabe der hi-
storisch-kritischen Exegese ist, den vom Verfasser eines Textes intendierten
Sinn zu erforschen (die sog. mens auctoris), geht es hier darum, die erkenn-
baren Beziige zwischen erst- und zweittestamentlichen Textstellen in einen
»kanonisierten« bzw. »kanonischen« Dialog zu bringen. Diese Methode
will den »zitierten« / »eingespielten« ersttestamentlichen Pritexten wieder
ihr »Eigenleben« zuriickgeben, indem diese in ithrem urspriinglichen Sinn
gelesen werden, und ein produktives, kontrastreiches »Schriftgesprich«
zwischen beiden Teilen der einen christlichen Bibel in Gang bringen.

Methodisch hat keiner der beiden Teile einen hoheren Stellenwert, son-
dern die Texte gelten zunichst einmal als gleichberechtigte Partner im
Streit und im Diskurs, weil sie nun in der einen (gleichwohl komplexen)
Bibel stehen und als unterschiedliche, miteinander rivalisierende Zeugnis-
se des einen und einzigen Gottes gehdrt werden wollen. Fiir Christen ist
das Zweite Testament kein blofler Zusatz oder Anhang zum Ersten Testa-
ment und das Erste Testament kein blofles Vorwort oder nur eine (eigent-
lich unwichtig gewordene) Vorgeschichte zum Zweiten Testament, son-
dern beide zusammen bilden ein polyphones, polyloges, aber dennoch zu-
sammenklingendes Ganzes, das nur als solches »Wort Gottes« ist, das vom
dramatischen Geschehen der Erlosung der ganzen Welt kiindet und des-
sen »letzter« Akt mit dem Messias Jesus beginnt.

4. Offenbalten der Verbeiflungen Gottes

Im Horizont der kanonischen Dialogizitit steht fest: Die Globalzuord-
nung von Altem Testament zu Neuem Testament als Verheiflung — Erfiil-
lung, Typos — Antitypos u.i. nimmt die Vielschichtigkeit und Vielgestal-
tigkeit des Alten Testaments nicht ernst. Was der Hebrierbrief gleich zu
Anfang sagt, muf} festgehalten werden: »Viele Male und auf vielerlei Wei-
se hat Gott einst zu den Vitern gesprochen durch die Propheten; in dieser
Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn...« Diese »vieler-
lei Weise« darf nicht nivelliert werden, sondern ist uns als kostbarer Schatz
gegeben — »in der Endzeit« und fiir diese.

Die einfache Gleichsetzung Altes Testament = Verheiffung und Neues
Testament = Erfillung scheitert auch und besonders, wenn sie christolo-
gisch eng geschieht. Weder haben sich alle alttestamentlichen Verheiflun-
gen in Jesus erfiillt, noch lassen sich umgekehrt alle neutestamentlichen
Aussagen iiber Jesus alttestamentlich untermauern. Beide haben, gerade
unter den Kategorien Verheiflung — Erfiillung, einen Uberschuf, der nicht
nivelliert werden darf. »Wer von Verheiffung — Erfiillung redet, weiff von
Verhiillung und notvollem Warten, er weifl von Gehen und nicht nur von
Stehen, weiff von Ruf und nicht nur von Schau. Die Geschichte bekommt
ein Gefille auf noch Ausstehendes hin. Aber ein Gefille, das nicht durch
dumpf treibende Krifte bestimmt ist, sondern unter klarem Worte steht.«°

> W. Zimmerli, Verheifflung und Erfiillung, in: C. Westermann (Hg.), Probleme alttesta-
mentlicher Hermeneutik. Miinchen 1960, 77.
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Was biblisch mit »Erfillung« gemeint ist, lafft sich gut am alttestament-
lichen Sprachgebrauch selbst ablesen. Von ihm her meint »Erfiillung«: Be-
wahrheitung, Bestitigung, Bekriftigung, Besiegelung, Aktualisierung, Er-
weis von Zuverldssigkeit und Treue. Wenn wir Christen auf der Grundla-
ge des Neuen Testamentes sagen: In Jesus Christus hat sich die Verheiflung
erfillt, so bedeutet das nicht, daff die Verheifung erschépft und an ihre
Stelle nun das Verheiflene selbst in der Gestalt von »Erfiillung«, Uberbie-
tung oder gar Ablsung getreten sei, sondern es gilt: »Die Verheiflung wird
in Jesus als dem Christus, mit dem >Ja und Amen< Gottes bekriftigt, be-
siegelt, nahegebracht und wirksam zugesprochen. So bringt also das Neue
Testament keineswegs die erfiillte Gegenwart einer sichtbaren oder auch
unsichtbaren >besseren, gewandelten Welt<, sondern das mit der Erschei-
nung Jesu Christi dringend gewordene Warten und Hoffen auf die Erlo-
sung und Vollendung der Welt, auf die neue Schépfung (2 Petr 3,13).«!°

Die naive Rede von der Erfiillung gar des ganzen Alten Testaments
durch Jesus und in thm wird weder der theologischen Botschaft des Alten
Testaments noch der im Neuen Testament bezeugten Sendung Jesu ge-
recht. »Die Verheiflungen des AT haben iiber Jesus hinaus einen bleiben-
den Uberschuf}.«!! Die Sendung Jesu It sich nicht darauf reduzieren, daf}
das von ihm angekiindigte Gottesreich durch ihn und seit ihm schon »da
sei«; er ist vielmehr fiir die Christen der uniiberholbare und endgiiltige
Zeuge dafiir, dafl allen bosen Miachten zum Trotz dieses Gottesreich kom-
men wird — so wie sein Tod sich in der Auferweckung vollendet hat. Ge-
rade die fiir unser christliches Selbstverstindnis so zentrale Hoffnung, daf§
Gott kommt, um unser Leben und insbesondere die Geschichte zu voll-
enden, hat ihre unaufgebbare Grundlage in den Gottesverheiffungen des
Alten Testaments, auf die Jesus zuriickgreift und die der Gott Israels als
Vater Jesu Christi an und in Jesus »neu« handelnd »erfiillt«. Das im Alten
als dem Ersten Testament bezeugte und verheiflene Handeln Gottes an sei-
nem Bundesvolk Israel aktualisiert sich nach dem Zeugnis des Neuen Te-
staments fir uns Christen erneut und auf neue Weise in Jesus Christus und
in der Kirche. Wie bereits gesagt, wird der Zusammenhang zwischen bei-
den Testamenten in den Schriften des Neuen Testaments allerdings nicht
im Sinn einer geradlinigen »Fortschrittsgeschichte« vom Alten Testament
zum Neuen Testament hergestellt, so daf} die alttestamentlichen Texte
ithren Sinn und ihre Wahrheit erst vom Neuen Testament her erhielten
oder ihren Eigen-Sinn in der Zeit der Erfiillung nun gar verloren hitten.
Vielmehr gilt umgekehrt: Die besondere und endgiiltige Weise, in der der
Gott Abrahams sich in Jesus offenbart, geht nur auf, wenn dieses Heils-
handeln Gottes im Horizont der Geschichte seines Handelns an seinem
Volk Israel geschaut und geglaubt wird. Als solches ist es nicht einfach Er-
fillung und Einlésung vorher ergangener Weissagungen oder Verheiflun-

1 H. J. Kraus, Perspektiven eines messianischen Christusglaubens, in: J.J. Petuchowski /
W. Strolz (Hg.), Offenbarung im jiidischen und christlichen Verstindnis [QD 92]. Frei-
burg 1981, 260.

HEET Vorgnmler, 10., vollig neubearbeitete Auflage des Kleinen theologischen Warter-
buchs, 16.
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gen, sondern (auch) in Jesus und in der Kirche fithrt der Gott Israels die
Erlésungsgeschichte weiter — ihrer Vollendung entgegen.

Das also ist die unverzichtbare Funktion des Ersten Testaments im
Spannungsfeld von Verheifflung und Erfiilllung: Es dynamisiert das tradi-
tionelle Schema, ja kehrt es sogar um und hilt, insbesondere im Bekennt-
nis zur eschatologischen Sendung Jesu, die Verheiflung offen. Die Erinne-
rung des Todes und der Auferweckung Jesu, die in der Eucharistiefeier als
Hineingehen in die dramatische Geschichte des Sinaibundes geschieht,
bindet diese einerseits unablosbar an die Geschichte Gottes mit seinem
Volk Israel und 6ffnet sie andererseits fiir jene universale Dynamik, in der
die ganze Welt zum Ort der Gottesherrschaft werden soll. Das Erste Te-
stament schiitzt mit seinem in Jesus besiegelten Verheilungspotential die
Christologie vor jeglichem den status guo legitimierenden Miffbrauch. Das
Erste Testament ist jener Teil unserer Bibel, der mit seiner Theozentrik die
Theodizeefrage einklagt — gerade angesichts der Osterbotschaft.

5. Einiibung der Weggemeinschaft mit den Juden

Insofern das Erste Testament als Jiidische Bibel entstanden und als solche
die Lebensquelle Israels als des in der Treue Gottes lebenden Bundesvolks
ist, muf} die Kirche die Texte des Ersten Testaments zuallererst als Gottes-
botschaft an und iiber das jiidische Volk hiren und auslegen: als judaica
veritas. Wir missen sie horen nicht nur als Gottes Wort tiber das »altte-
stamentliche« Israel, sondern vor allem tiber das »nachbiblische« Israel
und tiber unser Verhaltnis zu diesem Israel. Wenn in diesen Texten von Zi-
on, Jerusalem, vom Tempel, von den Stimmen und Sippen Israels, vom
Land Israel, von der Herausfithrung aus Agypten, von der Feier des Pes-
sach / Pascha usw. die Rede ist, dann diirfen wir dies alles nicht vorschnell
oder gar ausschlieflich auf uns Christen beziehen. Nein: Da ist zunichst
das jiidische Volk im Blick — wie es der Wortlaut ja auch sagt. Wir Chri-
sten kommen dabei nur vor, wenn und insofern wir als Kirche in Lebens-
gemeinschaft mit Israel stehen. Wenn wir die Texte so lesen, konnen wir
lernen, die Mifverstindnisse und Verzerrungen zu iiberwinden, die eine
falsche christliche Theologie jahrhundertelang in bezug auf das Judentum
verbreitet hat. Im unvoreingenommenen Horen auf die Botschaft der Bi-
bel Israels kénnen wir neu entdecken, daff der Gott des sog. Alten Testa-
ments ein Gott der Giite und der Barmherzigkeit ist, dafl die Tora Israels
nicht ein unfrei machendes »Gesetz«, sondern eine begliickende Wegwei-
sung ist, und die Geschichte Gottes mit Israel auf das alle Volker in Frie-
den zusammenfiihrende Gottesreich hinzielt.

Das Erste Testament, das die Christen mit den Juden teilen, zwingt die
Kirche nicht nur, ein fiir allemal den Versuchungen zu einem triumphali-
stischen Absolutheitsanspruch zu widersagen, es konfrontiert sie auch be-
harrlich mit der Erinnerung daran, daf sie gerade als Kirche Jesu Christi
nicht am Ziel, sondern auf dem Wege ist, zusammengebunden in einer
messianischen Weggemeinschaft mit den Juden, dafl sie eigentlich eine zu-
sammengesetzte Identitdt hat: eben eine judisch-christliche Identitat. Die
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zwei-eine christliche Bibel ist der dauernde Hinweis auf dieses Proprium
Christianum, das die Kirche mit dem Judentum verbindet — und zugleich
von ihm trennt. Die Wahrnehmung dieser Differenz ist die Basis fiir einen
neuen gegenseitigen Respekt, mit dem Juden und Christen der Welt zeigen
kénnen, dafd unterschiedliche Religionen friedlich neben- und miteinander
leben koénnen - weil sie Gott die Ehre geben und in seinem Dienst stehen.



