
Bilderterbet un BAla 1
7We] Wege MIt demselben 7Ziel?

Michael ßlattig
Dıie Masse Bıldern, dıe taglıch auf die Menschen einstürmt, 1St
und stet1g 1m Wachstum begriffen. Biılder eıgnen sıch für ımmer sımplere
Botschaften. Reduzierung VO Text und Vermehrung VO Bildern werden
mı1t dem cComputergestutzten Lernen auch 1n die Pädagogik Eınzug halten.
Massenblätter gehen ımmer mehr azZzu über, Danz eintache Satze und pr1-
mi1t1v strukturierte Intormationen mıiıt vielen Biıldern verbiınden.

ıne wachsende Zahl VO Menschen kommt m1t der Bilderflut nıcht
mehr zurecht. Was 1St eigentlich och wichtig? Welchem Biıld soll INa  -

überhaupt och trauen ” elchen Standpunkt A IinNna  — eigentlıch och
beziehen? Die Folge davon sınd einerseıts Abstumpfung: ımmer stupıde-

Filme un Shows werden konsumıert; die täglichen Tausamen Biılder
AUusSs den Kriegsgebieten, VO Katastrophen un Gewalttaten machen Men-
schen zunehmend für das Leid anderer unempfindlich; andererseıts sind 6S
tundamentalistische Tendenzen innerhal und außerhalb der Kırche, relı-
108 der politisch motiıvıert, enn 4C Sicherheit wiırd gesucht.

Judentum un Christentum stehen diesem Phänomen gleichermaßen
vegenüber. Der Umgang mı1t Bildern, außeren W1e€e ınneren, W al 1ın beiden
Traditionen immer wıeder eın Thema Sınd iın diesen Tradıtionen Anre-
gUuNgsCNh für den gegenwärtıigen Umgang mIit Bildern inden? ıbt r

Verbindungslinien zwıschen der jüdıschen und christlichen Tradıtion?
Diıesen Fragen soll nachgegangen werden.

Das jüdische Bilderverbot

Bereıts innerbiblisch ßt sıch den Dekalogformulierungen F1 Bil-
derverbot teststellen, da{fß e ımmer umtassender ausgelegt wurde. Das
Grundgebot 1n E x 20,4 autete: » [ Du sollst dır eın Gottesbild machen.«
Analog Dtn ‚151 1St ın das Gebot deuteronomisch eiınem
generellen Bilderverbot ausgeweıtet worden: »  und keine Darstellung
VO ırgend Hımmel droben, auft der Erde der 1mM Wasser

der Erde.« Das anschliefßende Verbot (F 20,5) der kultischen Ver-
ehrung anderer (3Oötter greift ber das Bilderverbot auf das Gebot
zurück: » DDu sollst neben MI1r keine anderen (sOtter haben« (Ex 20:3))

Dabe] mu{l VO der Vorstellung AUSSCHANSCH werden, wonach die (5O6TtE-
eıt 1mM Bıld prasent wırd und die Welt insgesamt für das Göttliche NSs-
parent 1st. Dıiese Vorstellung steht aufgrund des Bilderverbots 1mM Wider-
spruch ZUuU Wesen der Jahweoffenbarung; Macht über CzOtt 1n der
Mensch weder durch das Bıld och dadurch gewınnen, da den Namen
Gottes ausspricht. (sottes Freıiheıt, sich offenbaren, WanNnNn, un W1e€e

will, mu{( unangetastelL leiben.
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» Das heißt 4ARN aber, da das Bilderverbot der Verborgenheit
gyehört, in der sıch Jahwes Offenbarung 1n Kultus und Geschichte vollzog.
Es ware eiın orofßer Fehler, das Bilderverbot eintach als eine vereinzelte
kultische Sonderbarkeit Israels gelten lassen. Der Jahwe, den 1m Biılde
anzubeten Israel SIreNg verwehrt WAafl, das War doch derselbe Jahwe, VO

dessen verborgenem Geschichtshandeln Israel ständıg in Atem gehalten
W AT. Was Israel 1m Bereich des Kultischen auferlegt Wal, das hat s iInNnan

denke die Geschichtsperspektive der Propheten! auch 1m Bereich der
geschichtlichen Führungen LTagen mussen. War enn der Jahwe der Vä-
tergeschichte der der jesajanıschen Verkündigung eın Gott, der 1mM 1il
bıld verehrt werden konnte? Das rücksichtslose Zerbrechen liebgeworde-
HGT Vorstellungen VO Gott, mıt dem WIr die vorexilischen Propheten be-
schäftigt sehen, steht in eiınem, vielleicht verborgenen, aber doch tatsäch-
ıch theologischen ezug ZU Bilderverbot. Jede Deutung, die sıch

das Phänomen der Bildlosigkeıit Jahwes sıch bemüuht und die das
Bilderverbot nıcht 1n Zusamenhang mıi1t dem (GGanzen der Jahwe-
offenbarung sıeht, geht Entscheidenden vorbei.«!

{ )as alttestamentliche Bilderverbot 111 die Verborgenheıit Ha der Offten-
barung Gottes wahren. Diese Verborgenheıt CSOTtfftes meınt theologisch
nıcht den jenseıtigen un! ternen [Deus absolutus, sondern den mıtten
ter den Entfremdungen der Welt gegenwärtigen Deus revelatus, meınt
Jahwe, den »Ich bın 2« E 3,14), den »Immanuel«, »MIt u1ls 1St
(3OTE« (Jes 7/,14)

Im Lauf der Geschichte zab C auch 1mM Judentum bıldliche Darstellun-
CIl Flavıus Josephus schreibt 1mM Jh

» Ferner hat Gesetzgeber verboten, Bilder herzustellen. Nıcht, als
wollte oleichsam prophetisch darauf hıinweısen, da I  - die Macht der
Römer mıßachten solle, sondern weıl ( dies] als eıne Sache verachtete,
die weder GÖtt och den Menschen dienlich iSt; un weıl siıch die Her-
stellung VO Bıldern] infolge tehlender Beseelung jedem Lebewesen, och
mehr 1aber (3OT% vegenüber als unterlegen erwelst.«“

In seıner Polemik das Autstellen VO Kaiserbildern un: Feldzei1-
chen in der Tempelstadt Jerusalem un: der 274 gehörigen Provınz Judäa
überzeichnet Josephus die Sıtuation 1m Judentum selbst. Aus rabbinı-
schen Quellen (um 100 MCr 1St erfahren: » Allerlei Fıguren yab CS 1n
Jerusalem, AUSSCHOTNITL allein die menschliche Fıgur.«? Später werden
auch Menschen dargestellt, z B 244 n.Chr. 1n der 5Synagoge VO Dura-KEu-

1m mesopotamischen Raum..* twa dieselbe Zeıt berichten palä-
stinısche Quellen: »In den Tagen Rabbi Jochanans begannen S1€, |Fıguren|
[3 Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd L, bearbeitete Auflage. München 1962,
7T
Flavius Josephuss, Apıon ZiEO zıtiert nach Meyer, Die Figurendarstellungen 1n der
Kunst des späthellenıstischen Judentums, 11} Bernhardt (He.), Zur Geschichte und
Theologie des Judentums 1n hellenistisch-römischer eıt. Ausgewählte Abhandlungen
VO Meyer, Neukirchen-Vluyn 1989; 40—62, hıer 41
Rabbi Eleasar ben Sadok, Tos Ab ara 5!) zıtlert nach Meyer, E
Vgl Meyer, AaÖO:; 52f
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auf dıe Wand malen. Er aber verbot G ıhnen nıcht.«> Rabb]ı Jochananstarb 279 n.Chr

Wenn CS das Aufstellen VO Feldzeichen der Kaıiserstatuen gehtder auch WE die römerftreundlichen jüdiıschen Herrscher tıgürlicheDarstellungen 1n Jerusalem anbringen lassen, kommt CS des Bilder-

Roöomern.®
verbots der Juden aber immer wıeder Auseinandersetzungen mIit den

Rudolft Meyer falßt die Entwicklung der ersten nachchristlichen Jahr-hunderte » [Dıie Darstellung beseelter Wesen, sowohl Tier
W1e€e Mensch, 1st Ort verboten, die Getahr des Bılderdienstes besteht
un das relig1ös-nationale Empfinden verletzt werden könnte. Dies
oilt sowohl für die VO Rom abhängige altjüdische Theokratie bıs
ıhrem Untergang W1e auch für das jüdısche Gememwesen Palästinas, das280  Michael Plattig  auf die Wand zu malen. Er aber verbot es ihnen nicht.«® Rabbi Jochanan  starb ca 279 n.Chs  Wenn es um das Aufstellen von Feldzeichen oder Kaiserstatuen geht  oder auch wenn die römerfreundlichen jüdischen Herrscher figürliche  Darstellungen in Jerusalem anbringen lassen, kommt es wegen des Bilder-  Römern.®  verbots der Juden aber immer wieder zu Auseinandersetzungen mit den  Rudolf Meyer faßt die Entwicklung der ersten nachchristlichen Jahr-  hunderte so zusammen: »Die Darstellung beseelter Wesen, sowohl Tier  wie Mensch, ist dort verboten, wo die Gefahr des Bilderdienstes besteht  und wo das religiös-nationale Empfinden verletzt werden könnte. Dies  gilt sowohl für die von Rom abhängige altjüdische Theokratie bis zu  ihrem Untergang wie auch für das jüdische Gemeinwesen Palästinas, das  ... bis zum Tode Gamaliels VI. (425 n.Chr.) bestand. Dieses Grundgesetz  aber war verschiedener Auslegung fähig. Zelotische Kreise legten das alt-  testamentliche Verbot von Götterbildern im rigoristischen Sinn aus und  verwarfen nicht nur jede menschliche, sondern auch jede tierische Dar-  stellung, eine Auffassung, die in der Zeit religiös-nationaler Erhebung  über die Anschauung der gemäßigten Kreise dominierte und zu Bilder-  stürmerei führte. Dagegen hielten die nicht extrem eingestellten Rabbinen  an einer mittleren Linie fest, indem sie Tierdarstellungen in Plastik und  Malerei, sofern keine Gefahr des Götzendienstes bestand, zuließen und  selbst Menschenfiguren im Rahmen der Kleinkunst nicht verboten, wenn-  gleich im 2. Jh. bezüglich der anscheinend sehr beliebten Siegel mit figür-  lichen Darstellungen bestimmte Einschränkungen getroffen wurden.«  Im 6. Jh. werden bildliche Darstellungen mehr und mehr abgelehnt, was  mit der zunehmenden christlichen Bilderverehrung einhergeht; denn die-  se wurde von den Juden als Götzendienst empfunden.®  Im Mittelalter werden jedenfalls menschliche Figuren als Plastiken ab-  gelehnt. Besonders scharf war die Polemik gegen christliche Bildervereh-  rung und vor allem gegen die Verwendung astrologisch-magischer Sym-  bole.  Die Ausschmückung der Synagogen mit Mosaiken oder Malereien er-  regte z.T. Bedenken. Im 16. und 18. Jh. häufen sich die Warnungen, solche  Darstellungen könnten vom Gottesdienst ablenken. Mit Ausnahmen vor  allem in Italien, förderten Exilbewußtsein und Bildungsideal eher eine  ästhetikfeindliche Haltung.  Im 19. und 20. Jh. kann man zwei gegenläufige Tendenzen beobachten.  Die eine definierte das Judentum und seine Gottesvorstellung betont gei-  stig-ethisch, d.h. unter Berufung auf das Bilderverbot wurde Ästhetik mit  Griechentum bzw. Heidentum und Ethik mit Judentum in Zusammen-  hang gebracht. Gleichzeitig setzten Aufklärung, Emanzipation und Assi-  milation die künstlerischen Begabungen im Judentum frei. Während Exil-  *. Zitiert nach: R. Meyer;a.a.O.; 48.  © Vgl. R. Meyer, a.a.O., 41, 44, u.a:  7 R: Meyer, a.2.0..50£  8  Vgl. J. Maier, Art.: Bilder. ITI. Judentum, in: TRE 6. Berlin u.a. 1980, 521-525, hier.523.bis ZU: ode Gamaliels NI} (425 n.Chr.) estand. Dieses Grundgesetzaber War verschiedener Auslegung tahıg. Zelotische Kreıse legten das alt-
testamentliche Verbot VO Götterbildern 1m rıgoristischen Sınn AaUsSs un
verwarten nıcht 1Ur jede menschliche, sondern auch jede tierische ]Jar-
stellung, eine Auffassung, die 1n der Zeıt relıg1ös-nationaler Erhebungber die Anschauung der gemäßigten Kreıse dominierte un Bilder-
sturmere!l führte. Dagegen hielten die nıcht eXtIrem eingestellten Rabbinen

eıner mıttleren Linıe fest, indem sS1e Tierdarstellungen 1n Plastik und
Malerei, sotern keine Geftahr des Götzendienstes bestand, zuließen un
selbst Menschenfiguren 1mM Rahmen der Kleinkunst nıcht verboten, WE

gleich 1mM Jh bezüglich der anscheinend sehr bel1iebten Sıegel miıt tgÜür-lichen Darstellungen bestimmte Eınschränkungen vetroffen wurden . «/
Im Jh werden bildliche Darstellungen mehr un!: mehr abgelehnt, W as

mıt der zunehmenden christlichen Bilderverehrung einhergeht; enn die-
wurde VO den Juden als Götzendienst empfunden.‘
Im Miıttelalter werden jedenfalls menschliche Fıguren als Plastiken ab-

gelehnt. Besonders scharf War die Polemik christliche Biıldervereh-
rung un! VOT allem die Verwendung astrologisch-magischer 5Sym-bole

Die Ausschmückung der 5Synagogen mı1t Mosaıken der Malereien
e Bedenken. Im 16 und 18 Jh häufen sıch die Warnungen, solche

Darstellungen könnten VO Gottesdienst ablenken. Mıt Ausnahmen VOTr
allem 1n Italien, törderten Exilbewußtsein und Biıldungsideal eher eıne
asthetikfeindliche Haltung.

Im 19 und RC} Jh ann INa  3 zweı gegenläufige Tendenzen beobachten.
Dıie eıne definierte das Judentum und se1ine Gottesvorstellung betont Zel-stig-ethisch, Berufung auf das Bılderverbot wurde Asthetik mMI1t
Griechentum bzw. Heidentum und Ethik MIt Judentum in Zusammen-
hang gebracht. Gleichzeitig etizten Aufklärung, Emanzıpatıon un Assı-
milation die künstlerischen Begabungen 1m Judentum freı Wiährend Exil-

Zıtiert nach: Meyer, AA
Vgl Meyer, RO 41, 4 9

Meyer, ZA.0ÖO.. 50f.
Vgl Maıer, Art Bilder. I17 Judentum, 1n TRE Berlin 1980, 521—-525, hier 523
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bewulfstsein un! Bildungsideal in Orthodoxıie und Chassıdismus auch wel-
terhıin eıne asthetikteindliche Ablehnung 7zweckfreıier Kunst auslösen,
steht das moderne Judentum der profanen Kunst, auch der Plastık, sehr
otffen gegenüber.”

Diese Entwicklung macht deutlıch, da{fß mıt dem Bilderverbot, das
sprünglıch FU den ult remder (3ötter verhindern sollte, 1mM Laufe der
Zeıt och weıtere 7iele verfolgt wurden. Dıie Geftahr des Götzendienstes
bzw. der Festlegung (sottes und auch se1ıner Geschöpfe durch Bılder WUI-

de 1mM Judentum VO relıg1öser Seıite jedenfalls ımmer wieder un mı1t e
weıls Begründungen aufgeze1gt. Das Biılderverbot wiırd als »Kern
der Tora«\ verstanden, weıl CS auf das besondere Gottesbild un:! die Be-
stımmung des rechten Verhältnisses VO (sott un Mensch abzielt un die
Transzendenz Gottes, seıne Andersartigkeıt un letztlich seıne Freiheıit
VOIL dem (theologischen) Zugriff des Menschen »reiIitfet

Entwicklung ım Christentum

Im einzelnen ann die Entwicklung 1er nıcht skizziert werden; CS sollen
aber die Argumente für un bildliıche Darstellungen Urz ZuUur Spra-
che kommen.‘!!

Theologisch hat sıch die Dıalektik VO (sottes Offenbarung und Ver-
borgenheıt durch eSUS Christus nıcht geändert.

» Als der ew1ge Sohn (sottes 1STt eSsuSs Christus das Biıld, die Iköne (55t-
tes des Vaters @ Kor 4)’ Kol 1453; der Abglanz seıner Herrlichkeit un:
das Abbild seines Wesens (Hebr k3) In ıhm wiırd anschaulich, wer (Sott
1St, der Gott mı1t einem menschlichen Antlıtz. Wer ıhn sıeht, sıieht den Va-
ter (Joh 14,9) och dieses Sehen 1St eın Sehen des Glaubens. Denn in Je-
SUS Christus ist das ‚Se1n 1in der Gestalt (sottes« eingegangen 1n die Ent-
aufßerung, >1N die Gestalt des Sklaven« un 1n den ‚Gehorsam bıs ZU Tod

Kreuz« (Phıil 2,6—8).281  Bilderverbot und Bilderfülle — zwei Wege mit demselben Ziel?  bewußtsein und Bildungsideal in Orthodoxie und Chassidismus auch wei-  terhin eine ästhetikfeindliche Ablehnung zweckfreier Kunst auslösen,  steht das moderne Judentum der profanen Kunst, auch der Plastik, sehr  offen gegenüber.?  Diese Entwicklung macht deutlich, daß mit dem Bilderverbot, das ur-  sprünglich nur den Kult fremder Götter verhindern sollte, im Laufe der  Zeit noch weitere Ziele verfolgt wurden. Die Gefahr des Götzendienstes  bzw. der Festlegung Gottes und auch seiner Geschöpfe durch Bilder wur-  de im Judentum von religiöser Seite jedenfalls immer wieder und mit je-  weils neuen Begründungen aufgezeigt. Das Bilderverbot wird als »Kern  der Tora«‘\° verstanden, weil es auf das besondere Gottesbild und die Be-  stimmung des rechten Verhältnisses von Gott und Mensch abzielt und die  Transzendenz Gottes, seine Andersartigkeit und letztlich seine Freiheit  vor dem (theologischen) Zugriff des Menschen »rettet«.  2. Entwicklung im Christentum  Im einzelnen kann die Entwicklung hier nicht skizziert werden; es sollen  aber die Argumente für und gegen bildliche Darstellungen kurz zur Spra-  che kommen.‘!!  Theologisch hat sich die Dialektik von Gottes Offenbarung und Ver-  borgenheit durch Jesus Christus nicht geändert.  »Als der ewige Sohn Gottes ist Jesus Christus das Bild, die Ikone Got-  tes des Vaters (2 Kor 4,4; Kol 1,15), der Abglanz seiner Herrlichkeit und  das Abbild seines Wesens (Hebr 1,3). In ihm wird anschaulich, wer Gott  ist, der Gott mit einem menschlichen Antlitz. Wer ihn sieht, sieht den Va-  ter (Joh 14,9). Doch dieses Sehen ist ein Sehen des Glaubens. Denn in Je-  sus Christus ist das >»Sein in der Gestalt Gottes«< eingegangen ın die Ent-  äußerung, >»in die Gestalt des Sklaven« und in den »Gehorsam bis zum Tod  am Kreuz« (Phil 2,6-8). ... In der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Chri-  stus ist also — wie Martin Luther in seiner Theologia crucis dargetan hat —  Gott sub contrario, unter seinem Gegenteil verborgen (WA 1,354; 362).  Diese verborgene Gegenwart Gottes setzt sich in gewisser Weise fort in  seiner Gegenwart in den Brüdern [und Schwestern] Jesu Christi, vor allem  in den Armen, Kleinen, Kranken, Verfolgten und Sterbenden (Mt  25,31—46).«12  In Jesus Christus wird Gottes Verborgenheit und Geheimnishaftigkeit  nicht aufgehoben.  Die Alte Kirche stand der bildlichen Darstellung Gottes ablehnend ge-  genüber; Künstler genossen in der Kirche keinen guten Ruf, stellten sie  7 Ngl J Mäer aa:O; 523  1 Achad ha-Am in einem Buch, das 1924 in Berlin erschien; vgl. J. Maier, a.a.O., 523.  ' Zur historischen Entwicklung vgl. Art.: Bilder, IV.-VI., TRE Bd. 6. Berlin u.a. 1980,  525557  2 W. Kasper, Atheismus und Gottes Verborgenheit in theologischer Sicht, in: Christlicher  Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 22. Freiburg ?1982, 32-57, hier 46f.In der Selbstoffenbarung (Gsottes in Jesus hr1i-
STUS 1st also w1e€ Martın Luther 1ın seıner Theologıa Crucıs dargetan hat
Gott sub contrarıo, seinem Gegenteıil verborgen (WA 1,354; 362)
Diese verborgene Gegenwart (sottes sıch 1n Dvew1sser Weıse fort 1n
seiıner Gegenwart 1in den Brüdern und Schwestern] Jesu Chrıstı, VOLI allem
1ın den Armen, Kleinen, Kranken, Verfolgten und Sterbenden (Mt
25,31—46).«!“

In ESUS Christus wiırd (sottes Verborgenheit un Geheimnishaftigkeit
nıcht aufgehoben.

Die Ite Kırche stand der bildlichen Darstellung (Sottes ablehnen Br
genüber; Künstler in der Kırche keinen Ruf, stellten sS1e

Vgl Maıer, aal 573
Achad ha-Am in einem Buch, das 1924 1n Berlin erschıen; vgl Maıer, O E}

11 Zur historischen Entwicklung vgl Art Bılder, 1V.-VIL., TRE Bd Berlin 14 1980,
525557

12 Kasper, Atheismus und (sottes Verborgenheıt 1n theologischer Sicht. In Christlicher
Glaube 1n moderner Gesellschaft, Bd Freiburg 32-5/, hıer 46
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doch VO allem Begebenheiten A4aUsSs der heidnischen Mythologie dar. Orıge-
11C5 obt die Juden, weıl S1€e CS nıcht zulıeßen, da{ß die Augen der Seele VO
G3Of ZUT Erde herabgezogen würden, un daher die Künstler vertrieben.!}
(sottes Geistigkeıit und Unfaßbarkeit ließen eıne Darstellung nıcht
Goötterbilder sınd Geschaffenes, Gott 1St der Schöpter. Im apologeti-schen Schrifttum x1ıbt CN eıne Polemik die Götterbilder, 1n der Argu-

A4US der oriechischen Popularphilosophie und dem Alten Testament
vorkommen. Der geistige Mensch se1l das eigentliche Bıld (sottes.!*

Ablenkung VO Wesentlichen und Niıicht-Darstellbarkeit Gottes sınd
also auch er die wichtigsten Argumente.

Di1e ersten christlichen Biılder tauchen be1 Andersgläubigen auf Die Da-
tıierung der ersten Anfänge einer spezifisch christlichen Kunst 1St ıımstrıt-
LE  3 Altestes Denkmal 1st die 256 ausgemalte Hauskirche VO Dura
EKuropos; doch handelt CS sıch dabei offenbar eıne Einzelerscheinung,be] der eın Zusammenhang zwıschen jüdischer und christlicher Kunst
wahrscheinlich 1St (vgl Synagoge VO Dura Europos). Solche Zusammen-
hänge können auch be1 spateren Kunstwerken nachgewiısen werden.

Auf römischen Sarkophagen und 1n römischen Katakomben finden sıch
Werke christlicher Bildkunst die Mıtte des Jh In der Hoffnungauf gleiche Hıltfe 1ın Todesnot werden VO allem solche biblischen Szenen

gestaltet, be] denen (jOff ın Notsituationen Hıltfe kommt (Jona, Noah,Isaak USW.) Neutestamentliche Darstellungen, die die Wundermacht
Christı bezeugen (Heilungs- un: Erweckungswunder), schließen sıch

Die Argumentatıon das christliche Biıld entwickelt sıch AaUsS der
Polemik das Götterbild. Di1e Gegner der Bılder vingen VO der W ]n
möglichkeit eınes Gottesbildes aus un versuchen, auch Chrstus= Engel-un:! Heıligenbilder mıiıt einzubeziehen, während ıhre Befürworter die
Nıchtdarstellbarkeit Gottes zugaben, für Christus aber die Inkarnation
1Ns Feld ührten.!® Euseb argumentiert 1n seinem Brief Kaıserin Kon-
stantıa, da der Logos ZWar menschliche Natur ANSCNOMMECN, doch Gott
ıh wıederum erhoht habe Sein göttlich-geistiges Wesen annn nıcht 1ın
ten Farben dargestellt werden. Gegen eın Biıld der iırdiıschen Menschlich-
eıt Christ]ı steht das Gebot des Dekalogs. Außerdem wırd Gott HAL}
schauen, WeTr reinen erzens 1St, d.h CS 1st die Berufung des Menschen,selbst eiın Bıld Gottes werden, wobe]l (yOt? der Maler ist: Ahnlich Ar SU-mentiert Epiphanius VO Salamıs Ende des In un Gregor VO Nyssa,der sıch die Darstellung der Knechtsgestalt Christiı (Menschheit)wendet un: die Verehrung seiner göttlichen Gestalt fordert, die wıederum
nıcht darstellbar ist.1®

Offensichtlich sınd 1es schon vermehrt Stellungnahmen bereıts
ex1ıstierende Bılder und vielleicht auch deren Verehrung.
13 Vgl Cels 4,31f.
14 Vgl Orıgenes, Cels /,66; 8,17€. und Clemens VO Alexandrien, PrOL, 10,9815 Vgl Epiphanıus, Fragm.
16 Vgl Thümmel, Art,; Bılder, Alte Kırche, TITRE Bd Berlin 0 1980, 525—-531,hier S“
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Paulinus VO Nola nımmt eıne andere Haltung Z christlichen Bild-
kunst eın, sieht sıch aber genötı1gt, selıne wohlwollende Eınstellung be-
gründen. Indem S$1e die Ungebildeten belehren, sollen Biılder e1ım Heıilıi-
genfest die zZusammengestromten Teilnehmer davon abhalten, ausschwe!1-
fend fejern.!7 Das Thema >Bılder als Bibel der Analphabeten« klingt141er bereits un wırd an VO Gregor dem Grofßen austührlicher be-
handelt. Er lehnt dıie Verehrung VO Bıldern Ab; vesteht ıhnen aber aus-
drücklich belehrenden Wert für die Analphabeten

» Was denen, die lesen können, die Biıbel, das vewährt den Laıen das Bıld
eım Anschauen, die als Unwissende 1n ıhm sehen, W S1e befolgen sol-
len, 1ın ıhm lesen, obwohl S1e die Buchstaben nıcht kennen; weshalb enn
vorzüglıch tfür das olk das Bıld als Lektion dient.«18

Diese Meınung wırd häufig auf die Formel »Bılder als laicorum ıttera-

ben WIFr
EUYA« gebracht, womıt VOT allem deren pädagogischer Wert hervorgeho-

Im Osten verläuft die Entwicklung anders. Im und frühen Ih wiırd
das christliche Bıld II Ikone, INan sıeht derart mıt dem Darge-stellten in Verbindung stehen, daf die Hılfe des Heılıgen vermıtteln und
auch seıner Stelle verehrt werden 21n Darın wiırkt antıkes Denken
z 1 bıs heute ungebrochen weıter.

Dıie ausdrückliche Verehrung VO Ikonen, deren Salbung, Waschung,Schmückung eic werden Z festen Bestandteil östlicher Frömmuigkeit.Von Biıldern ausgehende Wunderwirkungen kommen verstärkend och
hinzu.

Im un Jh tobt der orofße Bilderstreit (Ikonoklasten Iko-
nodulen) bis hın FA Zerstörung VO Bıldern. Dıie Argumente Ühneln de-
Hen der westlichen Tradıtion. Dıi1e Ikonoklasten beruten sıch auf dıie Schrift
E: wollen verhindern, da{ß das Geschöpf des Schöpfers verehrt wırd
Dıie Ikonodulen, ıhrer Spiıtze Johannes VO Damaskus: betonen, Gott
selbst habe MIt seıner Inkarnation gleichsam Beweıs gestellt, da{ß
auch in menschlicher Gestalt dargestellt werden A Da aber Mensch-
eıit und Gottheit in Christus unzertrennlich verbunden sınd, 1Sst die Ver-
ehrung des Christusbildes nıcht dıe Verehrung des Geschöpftes, sondern
meınt Christus, der in die Schöpfung kam, S$1e Zr Herrlichkeit
tühren.!? Johannes unterscheidet die Anbetung, die dem Wesen CGottes
entspricht, VO der Verehrung, die der Ikone als Gnadenträger zukommt.
Die der Ikone dargebrachte Verehrung geht auf den Dargestellten über.?°9

Im Jahre FE macht das Konzıl VO Niıkaia dieselbe Unterscheidungzwıschen Anbetung un Verehrung und sanktıioniert dıe Bildervereh-
un W as eınem gewaltigen Aufschwung der bildenden Kunst tührte.
I Vgl Carm B 546—595
15 Briet Bischof Serenus VO Marseılle, Oktober 600 MGH Ep FE 276
19 Vgl Dıi1e Schritten des Johannes Damaskus, besorgt VO Bonitatius Kotter OSB, LEF

Contra imagınum calumniatores Ooratıones tBOS; 1975 BIS 17)y 77%
Vgl ebd., 89f.; 108; 13 140; 143
Vgl Denzinger 600—-603
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Im Westen wiırd ach kurzen Aufflackern des Wiıderstandes
Ih F1 Ühnlicher Weg eingeschlagen, der schließlich AF Bilderverehrung

führte obwohl S1IC nıcht dieselbe Bedeutung erlangte WIC (Isten Letzt-
ıch hat siıch auch Westen die Volksfrömmigkeıt theologische Be-
denken durchgesetzt

Immer wiıeder 1ST die Bilderverehrung Gegenstand theologischer Refle-
1011 ach Thomas VO Aquın haben Bılder dreitachen 7Zweck

Beförderung der Andacht Erinnerung das Beispiel der Heılıgen
H43 Belehrung der Unwissenden

Eın bedingter aber nıcht grundsätzlicher Wiıderstand die Bılder
tindet sıch der mittelalterlichen Mystik Bernhard VO Clairvaux W CI1-

det sıch SC 1AI Apologıa »die VOI‘WItZIgCI'I Gemälde, die während
© 6S den Blick der Beter auf sıch zıehen, zugleıich die Hingabe indern
Dı1ie Menschen laufen Zu Kussen werden Zu Schenken eingeladen un
S1iC bewundern mehr das Schöne als da{ß S1IC das Heılige verehren Dıe

23Kırche glänzt den Wiänden und darbt ı den Armen. <<

Warnung VO Übertreibung und Ablenkung ı Verbindung MI1 ethisch-
so7z1aler Orıentierung der Frömmigkeit ı1STt also das Anlıegen Bernhards.

Immer mehr begabte Menschen VOT allem Frauen, und die Be-
schreibung ıhrer Erfahrungen ließen Mittelalter 1yp VO

Bildern entstehen Es siınd nıcht mehr HUT die M1 Farbe gemalten Biılder
den Wänden tıinden, sondern auch die Biographien un: Berichten

beschriebenen TEEF EN Bilder un Vısıonen VO begnadeten Menschen
Öl1e werden oft S Gegenstand künstlerischer Darstellungen.

Gegen C1NEC Überbewertung ı*ITA Bilder un: damıt verbundener Er-
fahrungen wenden sıch Theologen un Prediger. So auch eıster Eckhart

SC1INECMN Reden der Unterweisung
»Man soll nämlich VO solchem Jubilus bısweilen ablassen

Besseren aus Liebe wiıllen und zuweılen C1M Liebeswerk wirken
6S dessen NOTTULT SC1I geistlich der eiblich Wıe ıch auch schon C
Sagl habe Wiäire der Mensch Verzückung, WI1e Sankt Paulus Wäl,
und wuüflte kranken Menschen der Süppleiıns VO ıhm bedürt-

iıch erachtete CS für WEeIL besser du 1eßest AaUS Liebe VO der Ver-
zückung 18 un dientest dem Bedürftigen orößerer Liebe Denn W as

der Mensch DErn hätte, 1aber verschmerzt und entbehrt (sottes willen,
SC1 5 eıblich der gEe1ISUG, das tindet alles (3Ott als WEenNnNn 5< der
Mensch besessen un sıch willıg SC1HET entäufßert hätte; enn der Mensch
soll aller Dınge willig (sottes wiıllen beraubt SC1IM und der Liebe sıch
allen Trostes entschlagen un begeben AaUuUsSs Liebe «

22 Vgl Sent. LII dist.
23 Vgl 194 195

Vgl Dinzelbacher, Europäische Frauenmystik des Mittelalters. Eın Überblick,
Ders Bauer (Hgi} Frauenmystik ı Miıttelalter. Osttildern 1985 11—23, hıer 12+

25 Meıster Eckehart Deutsche Predigten und Traktate, hg und übers Quint Zürich
1979 67%
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»Bılder MALt Bildern austreiben«
eıster Eckharts und Heinrich Seuses Umgang MAE Bildern

eıster Eckhart hat für das dynamische Verhältnis des Menschen Gott,
Ort intımsten, innerlichsten 1St, eıne Anzahl VO Namen,
letztlich VO Biıldern. Im Grunde 1St die 1m Funken der Seele erfahrbare
Gegenwart (sottes Jenselts eıner Begrifflichkeit, mı1t der S1e exakt be-
schrieben werden könnte:; deshalb die vielen Metaphern. Eckhart außert
sıch eiınmal]l austührlich ber diese »Kraft ıN der Seele«:

»Ich habe bısweilen ZESAZT, sel elne Kraft 1m Geıiste, die se1 allein frei
Bisweilen habe ich ZESABT, CS sSe1 eıne Hut des Geıistes; bısweilen habe ich
geESagT, C se1 eın Licht des Geıistes; bısweilen habe iıch ZESART, CS se1 e1in
Fünklein. Nun aber Sapic ich Es 1ST weder 1es och das, trotzdem ist
eın Etwas, das 1St erhabener ber 1es und das als der Hımmel ber der Hz
de Darum benenne iıch 6S Nnu auf eıne edlere Weıse, als iıch CS Je benann-
Ces un doch SpOtTTeEL sowochl solcher FEdelkeit W1e€e der Weıse und 1st dar-
ber erhaben. Es 1st VO allen Namen freı un: aller Formen blofß, gBanz le-
dıg und trei, W1€ (5Ott ledig un freı1 1st 1n sıch selbst.«?®

Eckhart bezeichnet diese »Kraft der Seele« als namenlos un!: Y-
streicht ıhre Namenlosigkeit durch eıne Fülle VO Benennungen, VO de-
FE  a} eıne die andere authebt.?7

Heıinrich NSeuse charakterisiert diese Darstellungsweise dadurch, da{fß
Sagt, gehe darum, »daz Ma bild MLE bilden U yı e« 28

Dies 1St, W1€ Aloıs Haas deutlich macht, 1mM Zusammenhang mıt Seu-
SCS Theorie der Vısıon sehen ?? Die Erfahrungsorientierung Seuses steht
der trauenmystischen Spirıtualıität selıner Zeıt recht ahe Im Prolog sel1nes
Horologium sapıentiae schreibt 61

»Aber ach. in diesen modernen Zeıten, da die Welt schon altert, 1st die-
Gottesliebe 1ın den Herzen vieler sehr erkaltet, da{ß sS1e nahezu aus-

gelöscht 1st und 1Ur wenıge gefunden werden, die ach Andachrt streben,
die ach Gnade suchen, die s1e erwarmt, die sıch darüber freuen, 1mM
Wındsturm häufiger mıt einem TIränenstrom übergossen werden, wel-
che die Gnade eınes göttlichen Besuchs un eınes Wortes VO ben
chen.«0

Abgesehen davon, da{ß dieser Text mıt seiner Lamentatıon ber die
dernen Zeıten innerkirchlich Banz aktuell klingt, geht er Heıinrich Seuse

die Kultivierung eiıner 9 ınnıgen Frömmigkeıt, die die Erftah-
rungsebene einschliefßt.

26 Predigt »Intravit Jesus In quoddam castellum. .. & ebd., 163
27 Vgl Haäs,; Meıster Eckhart als normatıve Gestalt geistlichen Lebens, zweıte durch-

gesehene Auflage. Einsiedeln 1995; 68—70
Heıinrich Seuse, Deutsche Schriften, hg V, Bıhlmeyer, Nachdruck. Frankturt/M. 1961,
191

29 Vgl Haas, Seuses Vısıonen-Begriff der Vısıon, 1n Ders., Kunst rechter Gelassen-
heit. Themen und Schwerpunkte VO Heıriıch Seuses Mystık. Bern 1995; 17927270

30 Zıtiert nach Haas, Seuses Vısıonen, Ga 197
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Diesem Anlıegen dienen auch seıne Schilderungen VO Vısıonen, die

ımmer schon als Auslegungen un Deutungen VO Beispielen und Gleıich-
nıssen abgefafst sınd Nun wiıderspricht diese orofße Bildhaftigkeit 1n der
Darstellung 1aber seiınem Bestreben, eine möglıchst veistige Gottesertah-
LUNS beschreiben wollen, enn damıt gerat 1ın den Zwiespalt, Bild-
loses bildlıch darstellen mussen. Im Kapıtel seiner Vıta berichtet
VO Wunsch seiner geistlichen Tochter Elsbeth Stagel) un: beschreibt 1n
der ntwort seiıne Methode, sıch dem Biıldlosen, Unsagbaren nähern:

» Die Tochter sprach: Ach HerYt, Ihr redet aus eigenem und A4aUS der He1-
lıgen Schriuft un christliıch VO der Verborgenheit der 1-
hüllten Gottheit, VO des eıstes Ausfluß un Rücktfluß:; wollet nr den
verborgenen Sınn ach Eurer Einsicht iırgendwie ın bıldhafter Art
klären, damıt iıch CS besser verstehe! Und SCIN hätte iıch auch, da{ß
Ihr mMI1r ]] die hohen Gedanken, die da weıtläufig berührt worden sınd, ın
kurzer anschaulicher Weıse zusammenta(dßStet, da: iıch S1e mI1t meınem
schwachen Verstand mMI1r eher einprä

Er aANEWOriIeftfe Wıe A 111a  e Bildloses auft bıldhafte Weıse ausdrücken
un Weiseloses aufweisen, das Jenseıts aller Sınne un aller menschlichen
Vernunft liegt? Denn welchen Vergleich INa  > auch auswählt: 1St och
tausendmal ungleicher als gleich. ber doch, Biılder durch Biılder 4aUS-

zutreıben, 111 iıch dir 1er mıiıt gleichnishaften Worten bildlich zeigen,weıt enn möglıch 1st, W1€ das VO denselben unbildlichen Gedanken 1ın
Wahrheit verstehen ISt,; un die lange ede mıt kurzen Worten be-
schließen . «31

Seuses Ausweg A4aUuUs dem eben beschriebenen Dılemma 1st also die Para-OXe Formel ‚Bılder IM Biıldern austreiben« wollen. Sıe 1St methodische
Anweısung für jene; deren Ziel die Entgeistung, eben das Bild- un We1-
selose, 1st, VO denen aber die Wırklichkeit als zwıingende Gegenwartfahren wiırd, »SO da{fß Körperliches, Bıldhaft-Imaginäres 1n Richtung auf
das Ziel eıner Vergeistigung hın aktıviert werden können«.

Ahnlich W1€ be1 eıster Eckhart wiırd also Bildlosigkeit durch Bilder-
fülle ErZEUZgT.

Fazıt und Ausblick

A 7 wei Wege
Bilderverbot un: Bılderfülle diıenten, wurde deutlich, letztlich demsel-
ben Zıel, namlıch die Unaussagbarkeıt un Nıchtdarstellbarkeit des (Je-
heimnisses »(JOtt« und somıt den Menschen VOT einengenden Bildern
bewahren.

In der jüdısch-christlichen Tradıtion finden sıch Zzwel »Methoden« ZUr

Erreichung dieses Zieles.
Heınrich Seuse, Deutsche mystische Schrıiften, AaUsS dem Miıttelhochdeutschen übertr.
he Hofmann, Nachdruck der ersten Auflage VO 1966 Düsseldortf 1986, 196

52 Haas, Seuses Vısıonen, a.2.00* 209
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Di1e Theologıa negatıva betont ımmer wıeder, da{ß alle Begriffe un: Bıl-
der VO( ıhm wesentlich unähnlicher als Ühnlich siınd Dıie Erfahrungder dunklen Nacht auf dem geistlıchen Weg wiırd dahingehend interpre-
tıert, da{ß durch sS1e alle Bılder VO Schöpfung, Mensch un:! (3Ott miıt dem
Zıiel der Bıldlosigkeit 1in Frage gestellt werden, W as ımmer wıeder BC-
schieht, WE IA  aD} MItT seınen Vorstellungen Ende 1st.” Diese »Metho-
den« nehmen das jüdisch-christliche Bilderverbot 1n seiınem theologischenGehalt auf un deuten 65 erfahrungsmäßig un: Aau  N

Demgegenüber haben WIr be1 Eckhart und Seuse einen umgekehrten
Weg gefunden. Durch Vermehrung der Bılder, nıcht durch Verbot, werden
die Bılder abgeschafft, Ja führen sıch selbst ad absurdum.

Arbeitet die Methode stark mıiıt Askese, macht sıch die zweıte
das zumındest verborgene Streben des Menschen ach Lustgewınn
n  9 ıh durch die Fülle unterschiedlichster Biıilder un: enuüsse der-
AFı verwiırren, da{fß einsieht: (sott 1St e1n Geheimnıis, das sıch weder
mıiıt Worten och m1T Bıldern begreifen alßt

Dıi1e Methode autf Abschaffung der Bılder, die Zzweiıte auf Ent-
larvung ıhrer Relativität.

Theologie ach Auschwitz Herausforderung für Juden und Christen
Im 20 Jahrhundert verschärfte sıch für Juden un Christen die Frage ach
( „ Ot£ un: damıt den Gottesbildern durch den Holocaust bzw. die Shoah,
woftfür stellvertretend der Name Auschwitz steht.

Nach eLtwa 2L Jahren des Schweigens un! der historischen Aufarbeitungdes Geschehens mıiı1ıt dem Ergebnis, da CS Zr Grausamkeit des Holocaust
nıchts Vergleichbares in der Geschichte o1bt, mufßte sıch auch die Theolo-
z/1€ damıt auseinandersetzen.?*

Dieses Schweigen, der jüdische Theologe Emıil Fackenheıiım, WaAar eın
Schweigen 1n Furcht un Zıttern, enn e1n Brechen des Schweigens hätte
die Getahr mıiıt sich gebracht, da{ß möglıcherweise ach Auschwitz der
Glaube (sott nıcht mehr überzeugend formulierbar seın könnte, weıl
alle Verstehensmodelle der Tradıtion VOT dem Grauen versagten.””Fackenheim weıter:

»Schweigen ware vielleicht auch Jetzt och besten, yäbe nıcht die
Tatsache, da{ß 1m olk die Schleusen gebrochen sind un: da allein Aaus die-
SC Grund die Zeıt des theologischen Schweigens unwiıderruflich vorbe]
1st.«2°
33 Vgl Plattıg, Die ‚dunkle Nacht: als Gotteserfahrung, 1n Studies 1n Spiriıtuality(1994), 165—205
34 Vgl Reck, Theologıe nacC Auschwitz. Das Autkommen der Frage und ÄAntwortver-

suche VO Juden und Christen, In: Münchener Theologische Zeıitschrift (4995;
4653—479, hier 464+t

35 Vgl Fackenheim, Die gebietende Stimme VO Auschwitz, 1n Brocke Jo-hum (Hg.) Wolkensäule und Feuerschein. Jüdıische Theologie des Holocaust. Güters-
loh 1993 hier 80f.

16 Aa 81 (Der Beıtrag Fackenheims erschien in New ork 1970 dem Tiıtel
»God’s Presence IN Hıstory. JTewish Affırmations and Theological Reflections«).
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Die jüdische Reflexion begann MIt Versuchen, die Shoah VOT dem Hın-

tergrund der TIradıtion verstehen un: dementsprechend rel1g1ösdeuten. lgnaz Maybaum, Rabbiner in Grofßbritannien, sah 1in der Kata-
strophe VO Auschwitz den »dritten churban«. Mıt »churban« wurden
bısher 1Ur die Zerstörung des salomonischen und des herodianischen
Tempels bezeichnet. Jeder churban 1Sst ach Maybaum zugleich Strafge-richt (sottes un! CU«C Zukunftsperspektive. Auschwiutz stehe für die Zer-
storung der mittelalterlichen jüdıschen Lebensweise iın CNS umgrenzten,
festgefügten Gemeindeordnungen un für einen Neubeginn des Juden-
tums in der Weltdiaspora MIt der Aufgabe, Gott überall auf der Erde
bezeugen. Dıie sechs Millionen ermordeten Juden selen daher Märtyrer”
Das Unerhörte dieser Deutung 1st Maybaum bewulßßst, und fügt hinzu,
da{ß damıt der Schrecken nıcht erklärt se1

» Wıe schrecklich, da{fß WIr für diesen Fortschritt mıiı1t dem Tod VO sechs
Millionen Martyrern bezahlt haben Koönnt ıhr das verstehen? Ich nıcht.
Und ıhr auch nıcht. Es 1St uns nıcht gegeben, das verstehen. Uns bleibt
C  9 die Werke Gottes preisen.«  38

Der Gedanke, Auschwitz musse ohl Gottes Wıiılle SCWESCH se1n, PIO-
vozıerte die These Rıchard Rubensteins, da{ß dieser (zoOtt des Bundes
ann LOLT se1 Mıt einem Programm der Demythologisierung verwart den
Glauben (sottes Geschichtswirken ebenso W1€ die Vorstellung der Aus-
erwähltheit Israels. Dıe Welt se1l 1n iıhrer Absurdität akzeptieren, Cbe keinen Sınn außer dem, den Ila  a selbst 1ın S$1e hineinlege, die Miıtgliederder jJüdıschen Gemeinde hätten nı1ıemanden mehr, der für S1e da sel,; als 1Ur
sıch selbst. Und deshalb se1l wichtig, den Fortbestand der jüdischen (5@-
meınden sichern und den jüdischen Staat aufzubauen.??

Diese Lösung des Problems eıner Theologie ach Auschwitz WAar sotfort
heftig umstrıtten, un Emiıil Fackenheim bemühte sıch einen Stand-
punkt zwischen den Auffassungen VO Maybaum un:! Rubenstein. Erste-

lehnt ab, weıl INa  am 1mM Holocaust L1UTr annn ein jüdisches Martyrıumsehen kann, WECNnN sıch die Märtyrer für den »biddusch haschem«;, die Hei-
lıgung des Namens (Sottes*? durch Martyrıum, frei entscheiden dürten.
Davon annn beım Holocaust 1aber keine ede se1nN; Ccs stellte sıch Ja Sarnıcht die Frage VO Konversıion der Martyrıum, sondern völlig unab-
hängig davon, ob INa  an relig1ös WAar der nıcht, genugte den atıonalso-
z1alısten ZUr Ermordung eınes Menschen bereits die Tatsache,; dafß eın
Großelternteil jüdisch W 3arT. Dennoch widersprach Fackenheim auch Ru-
bensteins Konsequenz, nämliıch der Verkündigung VO  —$ Gottes Tod Gäben
die Juden auch och iıhren Glauben auf, waren die Nationalsozialisten
auf der ganzecn Linıe Sıeger. Man dürte Hıtler nıcht hınterher den Irıumph

37 Vgl Maybaum, Der dritte Churban, 1n Brocke Jochum Heg;) : OS W
38 Aa

Vgl Rubenstein, After Auschwitz. Radıical Theology and Contemporary Judaısm,Indianapolis New ork 1966
40 Vgl Lenzen, Heiligung des Namens Kıddusch Haschem. Jüdisches Leben und Ster-

ben 1m Namen Gottes, 1: Lebendiges Zeugni1s (1990) 26—34
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gonnen, Glauben und Identität der Juden doch och zerstort haben
7/war könne Ina  a 1n Auschwitz keinen Sınn erkennen, aber müßten alle
Juden ıhrem Judentum unbedingt testhalten un alle relıg1ösen Juden
ıhren Glauben bewahren. Würde INa sıch distanzıeren, ware die ech-
NUNS der Mörder aufgegangen, un das ware Frevel den Optern:”

Leonard Ehrlich“? schlieflst sıch diesem Versuch eıner ntwort auf
Auschwitz un:! plädıert für eıne » Theologie des Irotzes un: der AU1t-
lehnung«: 5Nıcht dem (sott Israels verzweıteln: das annn heılßsen, sıch

ıh auflehnen, ıhm LFOLZENA; sıch VO ıhm trotz1g, beleidigt abwen-
den, aber nıcht ıh verneiınen.« Eın solcher Glaube OFT auch och annn
auf (sottes Stiımme, WE 1mM tiefsten antwortlosen Schweigen der Ver-
borgenheıt (zottes 1n der Geschichte aUSZESELZL ist.?

Im Rahmen christlicher Theologie 1st zunächst ebentfalls eın Schweigen
konstatıieren. In den tünfziger Jahren tinden siıch annn Spuren

eıner Auseinandersetzung mıt Auschwitz. Das Verbrechen jüdıschen
Volk, Romano Guardıni, se1 ©  9 »das och furchtbarer 1st als das
Böse; das keine Kategorıe mehr fällt; weıl CS die Ansatzstelle jeder
ethischen Beurteilung, nämlıch die Person, grundsätzliıch auslöscht.«

Wenn Hans Urs VO Balthasar ber » Die Gottesfrage des heutigen
Menschen« schrieb, standen ıhm die »Gefolterten, Vergasten, Vıvisezier-
ten, 1n geschlossenen Viıehwagen wınters Erfrorenen, VO den Stiefeln der
Parte1 1Ns Antlıitz (setretenen« VOTLr Au en 45

Der Gottesgedanke selbst 1st 1er och nıcht erschüttert.
Elie Wıesel berichtet ber das Erhängen VO Z7wel jüdıschen annern

un einem Jungen, dessen Todeskampf ber eıne halbe Stunde dauerte.
Auf die Hrage se1ines Hıntermanns: » Wo 1st Gott?«, ste1ıgt 1n Elie Wiesel
die ntwort auf: »Er hängt Ort Galgen«. Da C(3OfFfT Galgen hängt,
sel,; Jürgen Moltmann, dıe einz1g mögliche ntwort. Eın Gott, der ber
allem throne, eın Gott, der jer nıcht mitleide, se1 Blasphemie.“®

Johann Baptıst Metz kritisiert diese Deutung des Berichts VO Wıe-
sel

»Ich meıne, da das 1Ur der mit all den Kındern in Auschwitz bedroh-
Jude darft, Sanz allein. Hıer versagt jede christlich-

theologische Identifizierung (sottes. Sıe kann, WE überhaupt, HDF der 1m
Abgrund mı1t seiınem (SOtf zusammengepferchte Jude vornehmen, derjen1-
OC, der selbst 1ın jener Hölle steht, < sıch (sott und Mensch voller Fat-
sertzen 1n die Augen schauen« (Elie Wiesel). Er alleın, meıne ich:; annn

Vgl Fackenheim, a.a.C)
Ehrlich, Fraglıchkeit der jüdischen Exıstenz Philosophische Untersuchungen BA

modernen Schicksal der Juden Freiburg München 1993
43 ıtlert nach Strolz, Lebenswichtige Selbstvergewisserung. Rıngen jüdische Iden-
44

t1tät 1n der Moderne, 1n Herder Korrespondenz 14993 521—-525, hier 524
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1er VO einem 6SOft Galgen: sprechen, nıcht WIr Chrısten außerhal
VO Auschwitz, die WIr die Juden, der S 1n eıne solche Siıtuation der
Verzweiflung geschickt der 1ın ıhr doch belassen haben Hıer o1bt CS für
miıch keinen >Sınn«, den WIr hne die Juden bezeugen könnten. Hıer sınd
WITr, ohne die Juden 1n der Hölle VO Auschwitz, 7T Unsınn, 11 (50tt=
losıgkeit verurteılt.«+

Dıi1e Irrıtation, die Auschwitz für unseren Gottesglauben bedeute, dür-
fe nıcht geglättet werden. S1e tühre aber Zzur Abkehr VO eıner Theologie1n Systembegriffen un! lege eıne Theologie des Subjekts nahe, 1n der dıe
Schreie der leidenden Subjekte gehört un: VOT Gott gebracht würden.
(3Ott selbst aber bleibt unverfügbar, bleibt eın (sott VOT UunNns, der SicH,
die mess1ianısch-apokalyptische Erwartung des Christentums, angesıichtsdieser Leidensgeschichte seiınem Tag rechtfertigen werde.*8

Dıie skizzierten Reaktionen jüdischer Theologen auf den Holocaust be-
stätıgen das Jüdısche Bilderverbot 1in radıkaler Weıse. Es geht nıcht mehr
LLUTr die Wahrung der Verborgenheit Gottes. (Gsott entzieht sıch; auf den
»Ich bın 2« (Ex 3,14), den »Immanuel«, d.h »mıt uns 1St (3O0tt« (Jes 7/,14)fällt der Schatten VO Auschwitz; das Geheimnis »Gott« wiırd unergründ-lıcher. Das oalt Ww1e angedeutet nıcht 11UTr für die jüdische Theologie;auch eıne christliche Theologie hat ach Auschwitz iıhre Gottesbilder
prüfen und an nıcht »MA1t dem Rücken ZUu Holocaust« Sınn reiten der
C3Oft anbeten®?, enn die Kırche und davor die Theologie) mMuUu NEeUu ler-
NECN, »da{i S1e AaUuUs Israel Stammıt 1199 mı1t seinem Erbe 1ın Glaube, Ethos und
Liıturgie verbunden bleibt. «>°

Gottespassıon
1ne zeıtgenössısche Entwicklung skizziert Metz 1n seiınem Beıtrag
Zr »Gottespassion« mı1ıt den Worten: »Religion, Ja (Gott, ne1in«>) und
meınt damıt »Relıigion als kompensatorischer Freizeitmythos«, der 1in

Welt Hochkonjunktur habe, eıne »sıch 1Ur dionysisch, als Glücks-
gewınnung durch Leid- un Trauervermeidung un als Beruhigung Vaga-bundierender Ängste« gebende Religion.”

Vom »Wahrnehmungsverlust« spricht Metz 1n einem ftrüheren Beıtragun tührt als Beispiel d da{ß der Ort, dem die Ser1e »Schwarzwaldkli-
nık« gedreht wurde, Z Pılgerstätte geworden 1st und viele den Fernseh-
professor mediıizinischen Rat fragen. » Der ult des Imagınären trıum-

47 Metz, Im Angesıichte der Juden Christliche Theologie nach Auschwitz, LE Conscıilıi-
(1984) 382—389, hier 386

48 Vgl Reck, aa 4/7
49 Vgl Metz, A 384
50 Wort der deutschen Bıschöte AaUsSs Anlafß des Jahrestages der Befreiung des Konzen-

trationslagers Auschwitz- Birkenau Januar 1995 Wortlaut 11 Herder Korres-
pondenz (1995); 83 hier 134

Metz Peters, Gottespassıon. Zur Ordensexistenz heute. Freiburg L:572 Ebd 231
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phiert. Realıtätswahrnehmung verfällt, nıcht A4aUusS$S Mangel Intormatıion,
sondern AaUuUs Überinformation. «X

Anders als ı der Reaktion auf Auschwitz geht C® jer nıcht das
Hinterfragen überkommener Gottesbilder un: Plausıibilitäten enn
dieser Entwicklung spielen Gott und das Leiden ıhm Sal keıine Rolle
handelt sıch doch EIHE e gefühlsmäfßige Religjosıtät des Wohlbe-
ındens Leidet INa aber nıcht (soOtt Ort INa  aD} auch nıcht auf die
Schreie der Öpter, und das nıcht] deshalb, weıl SIC nıcht hören der

den täglıchen Schreckensmeldungen wahrzunehmen ‚9 sondern
weıl das UÜberangebot Schrecken Abstumpfung und UÜberdruß ErZEUZLT.

Dıie ntwort auf diese Sıtuation sieht Metz ı Radıkalı-
SICLUNS der Posıtion arl Rahners, nämlı:ch darın »(Gott vermıssen!
In diesem Vermissen gerade hıer, wırd (Gsottes ‚bleibendes« ‚unsagbares
Geheimnıis« Rahner) politisch theologisch gewahrt &X

Ganz Gegensatz den dionysıschen, vorwıegend konsumorijen-
1erten Tendenzen gegenwWartıger Religiosität reiht sıch Metz damıt die
ben skizzierte Tradıtion der dunklen Nacht und letztlich die TIradı-
LLON des Bilderverbots b7zw Bilderverzichts C114

Könnte dieser Sıtuation möchte iıch iragen, nıcht auch die Me-
thode Eckharts un Seuses angewandt werden, nämlı:ch die Bilder durch
Bilderflut entwerten”? Geschieht das unterschwellig Grunde nıcht
schon längst

Di1e Bılder- und Intormationsflut überfordert den Menschen, enn SC1-

Aufnahmefähigkeit 1ST begrenzt Der Satz » Ich glaube NÜ WWa iıch
he « 1ST zumiıindest für die Bilderwelt endgültig überholt Moderne
Computertechnik ermöglıcht dıe grenzenlose Manıipulatıon VO Biıldern,
wobe!ı die Veränderung nıcht mehr nachgewiesen werden annn Bılder be-
WEISCHN nıchts mehr; S1IC stellen nıcht mehr unbedingt die Wirklichkeit dar
Di1e Fülle der Bılder führt ıhrer Zerstörung INSsgesam und äfßt oft gäh-
nende Leere zurück Hıer schließt sıch ein Teutelskreis Der bloße Kon-
Su V Bildern führt ALBeTeN Leere, die sich wıederum durch
He Bılder ausfüllen lassen 111 bzw VO der der Mensch Cr
sensationellere un exotischere Bılder un Erlebnisse flüchtet

Dem Teufelskreis entkommt Wer die Relativität aller Bilder un den
Reichtum der Leere erkennt Wer entdeckt dafß letztlich nıchts auf
Erden gibt W as die Sehnsucht des Menschen ach Fülle stillen ann un:
dafß alle Bilder Ende VO der unertüllbaren Leere verschlungen werden

Ist damıt nıcht JENC » Iranszendentalität« des Menschen
reicht, die arl Rahner als dessen anthropologische Konstante beschreibt?
Und 6r dann ı Rahmen ANSCMECSSCHECN Reaktion nıcht die
ebentalls VO Rahner ı wieder geforderte Mystagogıe ı die relig1ö-
53 Z Kaufmann / J.B. Metz, Zukunftsfähigkeıt. Suchbewegungen ım Christentum. Frei-

burg 1987, 1341
54 Peters, Mystiık-Mythos-Metaphysik Dıiıe Spur des vermıißten (sottes Maınz Muüun-

hen 1992 8
55 Vgl Rahner, Transzendenzerfahrung Aaus katholisch dogmatischer ıcht, Schritten

ZUTr Theologie Bd 2A41 öln 1978 707228
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Erfahrung, wobei die Bilderfülle, W1e€e WIr s1e erleben, un das Zer-
brechen der Biılder auf die Transzendenz hın durchschaubar vemacht wiırd,
un: das gerade auch 1n der Erfahrung, »da/fs des Menschen Grund der Ab-
grund 1st«20?

Im Sınne eıner beschriebenen Mystagogıe könnte dıe alte Methode
Bılder mıt Bıldern auszutreiben gerade heute eın Ansatz se1nN, 1n HSEL E:

Wırklichkeit, die W1e€e damals VO vielen als zwıngend ertfahren wiırd, Spu-
T1CIN1 der Transzendenz entdecken.

Bilderverbot der Bilderfülle, Askese der Überdruß letztlich oalt s
auch heute, auf beiden Wegen, mıiıt beiden »Methoden« erkennen, da{fß
(5öft verborgen un Geheinnis bleibt und da{ß gerade deshalb der Weg mıt
(sott als die ständ1g NCUC, NEeUu beginnende, leidvolle und trotzıge,
auf Erden nıemals endende Suche ach ıhm beschreiben 1STt.

Dıie Mystagogıe mu{ VO der ANSCHOMMENEC Erfahrung der Verwiesenheıt des Men-
schen aut Ott hın das richtige ‚Gottesbild« vermitteln, die Erfahrung, da{fß des Menschen
Grund der Abgrund 1st: da{ß (5Öft wesentlic der Unbegreitliıche ISt; da{fß seıne nbe-
greiflichkeit wächst und nıcht abnımmt, Je richtiger Ott verstanden wird, Je niäher uns
seine iıh: selbst mıiıtteilende Liebe kommt; Solche Mystagogıe mu{ uns onkret leh-
rECI, auszuhalten, diesem (50tt nahe se1n, ıhm >1 u< T, sıch hineinzuwagen
1n seıne schweigende Fiınstern1s.« Rahner, Frömmigkeıt früher und heute, 1n Schritf-
ten ZUTI Theologıe Bd VIL Einsiedeln 1966, 11-31, hier F5


