Bilderverbot und Bilderfille —
zwei Wege mit demselben Ziel?

Michael Plattig
V—

Die Masse an Bildern, die tiglich auf die Menschen einstiirmt, ist enorm
und stetig im Wachstum begriffen. Bilder eignen sich fiir immer simplere
Botschaften. Reduzierung von Text und Vermehrung von Bildern werden
mit dem computergestiitzten Lernen auch in die Pidagogik Einzug halten.
Massenblitter gehen immer mehr dazu tber, ganz einfache Sitze und pri-
mitiv strukturierte Informationen mit vielen Bildern zu verbinden.

Eine wachsende Zahl von Menschen kommt mit der Bilderflut nicht
mehr zurecht. Was ist eigentlich noch wichtig? Welchem Bild soll man
tiberhaupt noch trauen? Welchen Standpunkt kann man eigentlich noch
beziehen? Die Folge davon sind einerseits Abstumpfung: immer stupide-
re Filme und Shows werden konsumiert; die tiglichen grausamen Bilder
aus den Kriegsgebieten, von Katastrophen und Gewalttaten machen Men-
schen zunehmend fiir das Leid anderer unempfindlich; andererseits sind es
fundamentalistische Tendenzen innerhalb und auflerhalb der Kirche, reli-
gi6s oder politisch motiviert, denn neue Sicherheit wird gesucht.

Judentum und Christentum stehen diesem Phinomen gleichermafien
gegentiber. Der Umgang mit Bildern, dufleren wie inneren, war in beiden
Traditionen immer wieder ein Thema. Sind in diesen Traditionen Anre-
gungen fiir den gegenwirtigen Umgang mit Bildern zu finden? Gibt es
Verbindungslinien zwischen der jiidischen und christlichen Tradition?
Diesen Fragen soll nachgegangen werden.

1. Das jiidische Bilderverbot

Bereits innerbiblisch laflt sich an den Dekalogformulierungen zum Bil-
derverbot feststellen, dafl es immer umfassender ausgelegt wurde. Das
Grundgebot in Ex 20,4 lautete: »Du sollst dir kein Gottesbild machen.«
Analog zu Dtn 4,15-18 ist in V. 4b das Gebot deuteronomisch zu einem
generellen Bilderverbot ausgeweitet worden: »...und keine Darstellung
von irgend etwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser
unter der Erde.« Das anschliefende Verbot (Ex 20,5) der kultischen Ver-
ehrung anderer Gotter greift {iber das Bilderverbot auf das erste Gebot
zuriick: »Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben« (Ex 20,3).

Dabei muf von der Vorstellung ausgegangen werden, wonach die Gott-
heit im Bild prisent wird und die Welt insgesamt fiir das Géttliche trans-
parent ist. Diese Vorstellung steht aufgrund des Bilderverbots im Wider-
spruch zum Wesen der Jahweoffenbarung; Macht iiber Gott kann der
Mensch weder durch das Bild noch dadurch gewinnen, daff er den Namen
Gottes ausspricht. Gottes Freiheit, sich zu offenbaren, wann, wo und wie
er will, muf§ unangetastet bleiben.
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»Das heiffit dann aber, daff das Bilderverbot zu der Verborgenheit
gehort, in der sich Jahwes Offenbarung in Kultus und Geschichte vollzog.
Es wire ein grofler Fehler, das Bilderverbot einfach als eine vereinzelte
kultische Sonderbarkeit Israels gelten zu lassen. Der Jahwe, den im Bilde
anzubeten Israel so streng verwehrt war, das war doch derselbe Jahwe, von
dessen verborgenem Geschichtshandeln Israel stindig in Atem gehalten
war. Was Israel im Bereich des Kultischen auferlegt war, das hat es — man
denke an die Geschichtsperspektive der Propheten! — auch im Bereich der
geschichtlichen Fithrungen tragen miissen. War denn der Jahwe der Vi-
tergeschichte oder der jesajanischen Verkiindigung ein Gott, der im Kult-
bild verehrt werden konnte? Das riicksichtslose Zerbrechen liebgeworde-
ner Vorstellungen von Gott, mit dem wir die vorexilischen Propheten be-
schiftigt sehen, steht in einem, vielleicht verborgenen, aber doch tatsich-
lich engen theologischen Bezug zum Bilderverbot. Jede Deutung, die sich
um das Phinomen der Bildlosigkeit Jahwes an sich bemiiht und die das
Bilderverbot nicht in engem Zusamenhang mit dem Ganzen der Jahwe-
offenbarung sieht, geht am Entscheidenden vorbei.«!

Das alttestamentliche Bilderverbot will die Verborgenheit in der Offen-
barung Gottes wahren. Diese Verborgenheit Gottes meint theologisch
nicht den jenseitigen und fernen Deus absolutus, sondern den mitten un-
ter den Entfremdungen der Welt gegenwirtigen Deus revelatus, meint
Jahwe, den »Ich bin da« (Ex 3,14), den »Immanuel«, d.h. »mit uns ist
Gott« (Jes 7,14).

Im Lauf der Geschichte gab es auch im Judentum bildliche Darstellun-
gen. Flavius Josephus schreibt im 1. Jh. n. Chr.:

»Ferner hat unser Gesetzgeber verboten, Bilder herzustellen. Nicht, als
wollte er gleichsam prophetisch darauf hinweisen, dafl man die Macht der
Romer miflachten solle, sondern weil er [dies] als eine Sache verachtete,
die weder Gott noch den Menschen dienlich ist, und weil sich [die Her-
stellung von Bildern] infolge fehlender Beseelung }edem Lebewesen, noch
mehr aber Gott gegeniiber als unterlegen erweist.«?

In seiner Polemik gegen das Aufstellen von Kaiserbildern und Feldzei-
chen in der Tempelstadt Jerusalem und der dazu gehorigen Provinz Judda
tiberzeichnet Josephus die Situation im Judentum selbst. Aus rabbini-
schen Quellen (um 100 n.Chr.) ist zu erfahren: »Allerlei Figuren gab es in
Jerusalem, ausgenommen allein die menschliche Figur.«® Spiter werden
auch Menschen dargestellt, z.B. 244 n.Chr. in der Synagoge von Dura-Eu-
ropos im mesopotamischen Raum.* Etwa um dieselbe Zeit berichten pali-
stinische Quellen: »In den Tagen Rabbi Jochanans begannen sie, [Figuren]

! G.v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. [, 4. bearbeitete Auflage. Miinchen 1962,
231.

? Flavius Josephus, Apion 2,75; zitiert nach: R. Meyer, Die Figurendarstellungen in der
Kunst des spithellenistischen Judentums, in: W. Bernhardt (Hg.), Zur Geschichte und
Theologie des Judentums in hellenistisch-rémischer Zeit. Ausgewihlte Abhandlungen
von R. Meyer, Neukirchen-Vluyn 1989, 40-62, hier 41.

> Rabbi Eleasar ben Sadok, Tos Ab zara 5,2; zitiert nach: R. Meyer, a.2.0., 45.

* Vgl. R. Meyer, 2.2.0., 52f.



280 Michael Plattig

auf die Wand zu malen. Er aber verbot es ihnen nicht.<> Rabbi Jochanan
starb ca. 279 n.Chr.

Wenn es um das Aufstellen von Feldzeichen oder Kaiserstatuen geht
oder auch wenn die rémerfreundlichen jiidischen Herrscher figiirliche
Darstellungen in Jerusalem anbringen lassen, kommt es wegen des Bilder-
verbots der Juden aber immer wieder zu Auseinandersetzungen mit den
Roémern.®

Rudolf Meyer fafit die Entwicklung der ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte so zusammen: »Die Darstellung beseelter Wesen, sowohl Tier
wie Mensch, ist dort verboten, wo die Gefahr des Bilderdienstes besteht
und wo das religids-nationale Empfinden verletzt werden kénnte. Dies
gilt sowohl fiir die von Rom abhingige altjiidische Theokratie bis zu
ihrem Untergang wie auch fiir das jiidische Gemeinwesen Palistinas, das
... bis zum Tode Gamaliels VI. (425 n.Chr.) bestand. Dieses Grundgesetz
aber war verschiedener Auslegung fihig. Zelotische Kreise legten das alt-
testamentliche Verbot von Gétterbildern im rigoristischen Sinn aus und
verwarfen nicht nur jede menschliche, sondern auch jede tierische Dar-
stellung, eine Auffassung, die in der Zeit religids-nationaler Erhebung
tiber die Anschauung der gemifligten Kreise dominierte und zu Bilder-
stirmerei fithrte. Dagegen hielten die nicht extrem eingestellten Rabbinen
an einer mittleren Linie fest, indem sie Tierdarstellungen in Plastik und
Malerei, sofern keine Gefahr des Gétzendienstes bestand, zuliefen und
* selbst Menschenfiguren im Rahmen der Kleinkunst nicht verboten, wenn-
gleich im 2. Jh. beziiglich der anscheinend sehr beliebten Siegel mit figiir-
lichen Darstellungen bestimmte Einschrinkungen getroffen wurden.«’

Im 6. Jh. werden bildliche Darstellungen mehr und mehr abgelehnt, was
mit der zunehmenden christlichen Bilderverehrung einhergeht; denn die-
se wurde von den Juden als Gétzendienst empfunden.®

Im Mittelalter werden jedenfalls menschliche Figuren als Plastiken ab-
gelehnt. Besonders scharf war die Polemik gegen christliche Bildervereh-
rung und vor allem gegen die Verwendung astrologisch-magischer Sym-
bole.

Die Ausschmiickung der Synagogen mit Mosaiken oder Malereien er-
regte z.T. Bedenken. Im 16. und 18. Jh. hiufen sich die Warnungen, solche
Darstellungen konnten vom Gottesdienst ablenken. Mit Ausnahmen vor
allem in Tralien, forderten Exilbewufitsein und Bildungsideal eher eine
asthetikfeindliche Haltung,

Im 19. und 20. Jh. kann man zwei gegenliufige Tendenzen beobachten.
Die eine definierte das Judentum und seine Gottesvorstellung betont gei-
stig-ethisch, d.h. unter Berufung auf das Bilderverbot wurde Asthetik mit
Griechentum bzw. Heidentum und Ethik mit Judentum in Zusammen-
hang gebracht. Gleichzeitig setzten Aufklirung, Emanzipation und Assi-
milation die kiinstlerischen Begabungen im Judentum frei. Wihrend Exil-

® Zitiert nach: R. Meyer, 2.2.0,, 48.

¢ Vgl. R. Meyer, a.a.0., 41, 44, u.a.

” R. Meyer, a.a.0., 50f.

# Vgl. J. Maier, Art.: Bilder. III. Judentum, in: TRE 6. Berlin u.a, 1980, 521-525, hier 523.
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bewufltsein und Bildungsideal in Orthodoxie und Chassidismus auch wei-
terhin eine isthetikfeindliche Ablehnung zweckfreier Kunst auslosen,
steht das moderne Judentum der profanen Kunst, auch der Plastik, sehr
offen gegentiber.’

Diese Entwicklung macht deutlich, dafl mit dem Bilderverbot, das ur-
spriinglich nur den Kult fremder Gotter verhindern sollte, im Laufe der
Zeit noch weitere Ziele verfolgt wurden. Die Gefahr des Gotzendienstes
bzw. der Festlegung Gottes und auch seiner Geschépfe durch Bilder wur-
de im Judentum von religiéser Seite jedenfalls immer wieder und mit je-
weils neuen Begriindungen aufgezeigt. Das Bilderverbot wird als »Kern
der Tora«'® verstanden, weil es auf das besondere Gottesbild und die Be-
stimmung des rechten Verhiltnisses von Gott und Mensch abzielt und die
Transzendenz Gottes, seine Andersartigkeit und letztlich seine Freiheit
vor dem (theologischen) Zugritf des Menschen »rettet«.

2. Entwicklung im Christentum

Im einzelnen kann die Entwicklung hier nicht skizziert werden; es sollen
aber die Argumente fiir und gegen bildliche Darstellungen kurz zur Spra-
che kommen."

Theologisch hat sich die Dialektik von Gottes Offenbarung und Ver-
borgenheit durch Jesus Christus nicht gedndert.

»Als der ewige Sohn Gottes ist Jesus Christus das Bild, die Ikone Got-
tes des Vaters (2 Kor 4,4; Kol 1,15), der Abglanz seiner Herrlichkeit und
das Abbild seines Wesens (Hebr 1,3). In thm wird anschaulich, wer Gott
ist, der Gott mit einem menschlichen Antlitz. Wer ihn sieht, sieht den Va-
ter (Joh 14,9). Doch dieses Sehen ist ein Sehen des Glaubens. Denn in Je-
sus Christus ist das >Sein in der Gestalt Gottes< eingegangen in die Ent-
duflerung, »in die Gestalt des Sklaven< und in den >Gehorsam bis zum Tod
am Kreuz« (Phil 2,6-8). ... In der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus ist also — wie Martin Luther in seiner Theologia crucis dargetan hat -
Gott sub contrario, unter seinem Gegenteil verborgen (WA 1,354; 362).
Diese verborgene Gegenwart Gottes setzt sich in gewisser Weise fort in
seiner Gegenwart in den Briidern [und Schwestern] Jesu Christi, vor allem

in den Armen, Kleinen, Kranken, Verfolgten und Sterbenden (Mt
25,31-46).«12

In Jesus Christus wird Gottes Verborgenheit und Geheimnishaftigkeit
nicht aufgehoben.

Die Alte Kirche stand der bildlichen Darstellung Gottes ablehnend ge-
geniiber; Kiinstler genossen in der Kirche keinen guten Ruf, stellten sie

* Vegl. J. Maier, a.2.0., 523.

10 Achad ha-Am in einem Buch, das 1924 in Berlin erschien; vgl. J. Maier, a.2.0., 523.

it Zur historischen Entwicklung vgl. Art.: Bilder, IV.-VL, TRE Bd. 6. Berlin u.a. 1980,
525-557.

12 W. Kasper, Atheismus und Gottes Verborgenheit in theologischer Sicht, in: Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 22. Freiburg 21982, 32-57, hier 46f.
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doch vor allem Begebenheiten aus der heidnischen Mythologie dar. Orige-
nes lobt die Juden, weil sie es nicht zulieflen, daff die Augen der Seele von
Gott zur Erde herabgezogen wiirden, und daher die Kiinstler vertrieben.!?
Gottes Geistigkeit und Unfaflbarkeit liefen eine Darstellung nicht zu.
Gétterbilder sind etwas Geschaffenes, Gott ist der Schépfer. Im apologeti-
schen Schrifttum gibt es eine Polemik gegen die Gétterbilder, in der Argu-
mente aus der griechischen Popularphilosophie und dem Alten Testament
vorkommen. Der geistige Mensch sei das eigentliche Bild Gottes.!

Ablenkung vom Wesentlichen und Nicht-Darstellbarkeit Gottes sind
also auch hier die wichtigsten Argumente.

Die ersten christlichen Bilder tauchen bei Andersgliubigen auf. Die Da-
tierung der ersten Anfinge einer spezifisch christlichen Kunst ist umstrit-
ten. Altestes Denkmal ist die um 256 ausgemalte Hauskirche von Dura
Europos; doch handelt es sich dabei offenbar um eine Einzelerscheinung,
bei der ein Zusammenhang zwischen jiidischer und christlicher Kunst
wahrscheinlich ist (vgl. Synagoge von Dura Europos). Solche Zusammen-
hinge kénnen auch bei spiteren Kunstwerken nachgewisen werden.

Auf romischen Sarkophagen und in rémischen Katakomben finden sich
erste Werke christlicher Bildkunst um die Mitte des 3. Jh. In der Hoffnung
auf gleiche Hilfe in Todesnot werden vor allem solche biblischen Szenen
gestaltet, bei denen Gott in Notsituationen zu Hilfe kommt (Jona, Noah,
Isaak usw.). Neutestamentliche Darstellungen, die die Wundermacht
Christi bezeugen (Heilungs- und Erweckungswunder), schliefen sich an.

Die Argumentation gegen das christliche Bild entwickelt sich aus der
Polemik gegen das Gétterbild. Die Gegner der Bilder gingen von der Un-
moglichkeit eines Gottesbildes aus und versuchen, auch Christus-, Engel-
und Heiligenbilder mit einzubeziehen, wihrend ihre Befiirworter die
Nichtdarstellbarkeit Gottes zugaben, fiir Christus aber die Inkarnation
ins Feld fiihrten.”” Euseb argumentiert in seinem Brief an Kaiserin Kon-
stantia, dafl der Logos zwar menschliche Natur angenommen, doch Gott
ihn wiederum erhoht habe. Sein géttlich-geistiges Wesen kann nicht in to-
ten Farben dargestellt werden. Gegen ein Bild der irdischen Menschlich-
keit Christi steht das 2. Gebot des Dekalogs. Aufierdem wird Gott nur
schauen, wer reinen Herzens ist, d.h. es ist die Berufung des Menschen,
selbst ein Bild Gottes zu werden, wobei Gott der Maler ist. Ahnlich argu-
mentiert Epiphanius von Salamis Ende des 4. Jh. und Gregor von Nyssa,
der sich gegen die Darstellung der Knechtsgestalt Christi (Menschheit)
wendet und die Verehrung seiner gottlichen Gestalt fordert, die wiederum
nicht darstellbar ist.!¢

Offensichtlich sind dies schon vermehrt Stellungnahmen gegen bereits
existierende Bilder und vielleicht auch gegen deren Verehrung,

' Vgl. Cels. 4,311.

" Vgl. Origenes, Cels. 7,66; 8,17f. und Clemens von Alexandrien, prot. 10,98.

* Vgl. Epiphanius, Fragm. 16,

¢ Vgl. H.G. Thiimmel, Art, Bilder, IV. Alte Kirche, TRE Bd. 6. Berlin u.a. 1980, 525-531,
hier 527.
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Paulinus von Nola nimmt eine andere Haltung zur christlichen Bild-
kunst ein, sicht sich aber genétigt, seine wohlwollende Einstellung zu be-
grinden. Indem sie die Ungebildeten belehren, sollen Bilder beim Heili-
genfest die zusammengestromten Teilnehmer davon abhalten, ausschwei-
fend zu feiern.”” Das Thema »Bilder als Bibel der Analphabeten« klingt
hier bereits an und wird dann von Gregor dem Groflen ausfiihrlicher be-
handelt. Er lehnt die Verehrung von Bildern ab, gesteht ihnen aber aus-
driicklich belehrenden Wert fiir die Analphabeten zu:

»Was denen, die lesen konnen, die Bibel, das gewihrt den Laien das Bild
beim Anschauen, die als Unwissende in ihm sehen, was sie befolgen sol-
len, in thm lesen, obwohl sie die Buchstaben nicht kennen; weshalb denn
vorziiglich fiir das Volk das Bild als Lektion dient.«$

Diese Meinung wird haufig auf die Formel »Bilder als laicorum littera-
tura« gebracht, womit vor allem deren pidagogischer Wert hervorgeho-
ben wird.

Im Osten verlauft die Entwicklung anders. Im 6. und friihen 7. Jh. wird
das christliche Bild zur Tkone, d.h. man sieht es derart mit dem Darge-
stellten in Verbindung stehen, dafl es die Hilfe des Heiligen vermitteln und
auch an seiner Stelle verehrt werden kann. Darin wirkt antikes Denken
z.T. bis heute ungebrochen weiter.

Die ausdriickliche Verehrung von Ikonen, deren Salbung, Waschung,
Schmiickung etc. werden zum festen Bestandteil stlicher Frommigkeit.
Von Bildern ausgehende Wunderwirkungen kommen verstirkend noch
hinzu.

Im 8. und 9. Jh. tobt der grofie Bilderstreit (Ikonoklasten gegen Iko-
nodulen) bis hin zur Zerstérung von Bildern. Die Argumente dhneln de-
nen der westlichen Tradition. Die Ikonoklasten berufen sich auf die Schrift
und wollen verhindern, daf§ das Geschopf statt des Schopfers verehrt wird.
Die Ikonodulen, an ihrer Spitze Johannes von Damaskus, betonen, Gott
selbst habe mit seiner Inkarnation gleichsam unter Beweis gestellt, daf er
auch in menschlicher Gestalt dargestellt werden kann. Da aber Mensch-
heit und Gottheit in Christus unzertrennlich verbunden sind, ist die Ver-
ehrung des Christusbildes nicht die Verehrung des Geschopfes, sondern
meint Christus, der in die Schopfung kam, um sie zur Herrlichkeit zu
fihren.'” Johannes unterscheidet die Anbetung, die dem Wesen Gottes
entspricht, von der Verehrung, die der Ikone als Gnadentriger zukommt.
Die der Ikone dargebrachte Verehrung geht auf den Dargestellten iiber.?

Im Jahre 787 macht das Konzil von Nikaia dieselbe Unterscheidung
zwischen Anbetung und Verehrung und sanktioniert die Bildervereh-
rung?®', was zu einem gewaltigen Aufschwung der bildenden Kunst fiihrte.

¥ Vgl. Carm. 27, 546-595.

'* Brief an Bischof Serenus von Marseille, Oktober 600: MGH. Ep II, 270.

** Vgl. Die Schriften des Johannes v. Damaskus, besorgt von Bonifatius Kotter OSB, I1I.
Contra imaginum calumniatores orationes tres, 1975 (PTS 17), 771,

2 Vel ebd., 89f,; 108; 137; 140; 143.

' Vgl. Denzinger 600-603.
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Im Westen wird nach einem kurzen Aufflackern des Widerstandes im
8.Jh. ein dhnlicher Weg eingeschlagen, der schliefilich zur Bilderverehrung
fiihrte, obwohl sie nicht dieselbe Bedeutung erlangte wie im Osten. Letzt-
lich hat sich auch im Westen die Volksfrommigkeit gegen theologische Be-
denken durchgesetzt.

Immer wieder ist die Bilderverehrung Gegenstand theologischer Refle-
xion; nach Thomas von Aquin haben Bilder einen dreifachen Zweck:
1. Beforderung der Andacht, 2. Erinnerung an das Beispiel der Heiligen
und 3. Belehrung der Unwissenden.?

Ein bedingter, aber nicht grundsitzlicher Widerstand gegen die Bilder
findet sich in der mittelalterlichen Mystik. Bernhard von Clairvaux wen-
det sich in seiner Apologia gegen »die vorwitzigen Gemilde, die, wihrend
sie den Blick der Beter auf sich ziehen, zugleich die Hingabe hindern ...
Die Menschen laufen zum Kiissen, werden zum Schenken eingeladen; und
sie bewundern mehr das Schéne als dafl sie das Heilige verehren s Die
Kirche glinzt an den Winden und darbt in den Armen.«?

Warnung vor Ubertreibung und Ablenkung in Verbmdung mit ethisch-
sozialer Orientierung der Frommigkeit ist also das Anliegen Bernhards.

Immer mehr visionir begabte Menschen, vor allem Frauen, und die Be-
schreibung ihrer Erfahrungen lieflen im Mittelalter einen neuen Typ von
Bildern entstehen. Es sind nicht mehr nur die mit Farbe gemalten Bilder
an den Winden zu finden, sondern auch die in Biographien und Berichten
beschriebenen inneren Bilder und Visionen von begnadeten Menschen.?
Sie werden oft zum Gegenstand kiinstlerischer Darstellungen.

Gegen eine Uberbewertung innerer Bilder und damit verbundener Er-
fahrungen wenden sich Theologen und Prediger. So auch Meister Eckhart
in seinen Reden der Unterweisung:

»Man soll nimlich von solchem Jubilus bisweilen ablassen um eines
Besseren aus Liebe willen und um zuweilen ein Liebeswerk zu wirken, wo
es dessen nottut, sei’s geistlich oder leiblich. Wie ich auch sonst schon ge-
sagt habe: Wire der Mensch so in Verziickung, wie’s Sankt Paulus war,
und wiifite einen kranken Menschen, der eines Stippleins von ihm bediirf-
te, ich erachtete es fiir weit besser, du lieflest aus Liebe von der Ver-
ziickung ab und dientest dem Bediirftigen in gréflerer Liebe. ... Denn was
der Mensch gern hitte, aber verschmerzt und entbehrt um Gottes willen,
sei’s leiblich oder geistig, das findet er alles in Gott, als wenn es der
Mensch besessen und sich willig seiner entiduflert hitte; denn der Mensch
soll aller Dinge willig um Gottes willen beraubt sein und in der Liebe sich
allen Trostes entschlagen und begeben aus Liebe.«?

22 Vgl. Sent. ITT dist. 9q 1 a 2.

* Vgl. PL 182,194.195.

% Vel. P. Dinzelbacher, Europiische Frauenmystik des Mittelalters. Ein Uberblick, in:
Ders. / D.R. Bauer (Hg.), Frauenmystik im Mittelalter. Ostfildern 1985, 11-23, hier 12f.

# Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hg. und tbers. v. J. Quint. Ziirich
1979, 671.

o
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3. »Bilder mit Bildern austreiben« —
Meister Eckharts und Heinrich Seuses Umgang mit Bildern

Meister Eckhart hat fiir das dynamische Verhiltnis des Menschen zu Gott,
dort wo es am intimsten, innerlichsten ist, eine ganze Anzahl von Namen,
letztlich von Bildern. Im Grunde ist die im Funken der Seele erfahrbare
Gegenwart Gottes jenseits einer Begrifflichkeit, mit der sie exakt be-
schrieben werden konnte; deshalb die vielen Metaphern. Eckhart dufert
sich einmal ausfithrlich iiber diese »Kraft in der Seele«:

»Ich habe bisweilen gesagt, es sei eine Kraft im Geiste, die sei allein frei.
Bisweilen habe ich gesagt, es sei eine Hut des Geistes; bisweilen habe ich
gesagt, es sei ein Licht des Geistes; bisweilen habe ich gesagt, es sei ein
Fiinklein. Nun aber sage ich: Es ist weder dies noch das, trotzdem ist es
ein Etwas, das ist erhabener iiber dies und das als der Himmel tiber der Er-
de. Darum benenne ich es nun auf eine edlere Weise, als ich es je benann-
te, und doch spottet es sowohl solcher Edelkeit wie der Weise und ist dar-
tiber erhaben. Es ist von allen Namen frei und aller Formen blof, ganz le-
dig und frei, wie Gott ledig und frei ist in sich selbst.«2

Eckhart bezeichnet diese »Kraft der Seele« als namenlos und unter-
streicht ihre Namenlosigkeit durch eine Fiille von Benennungen, von de-
nen eine die andere aufhebt.?”

Heinrich Seuse charakterisiert diese Darstellungsweise dadurch, dafi er
sagt, es gehe darum, »daz man bild mit bilden us tribe«.

Dies ist, wie Alois M. Haas deutlich macht, im Zusammenhang mit Seu-
ses Theorie der Vision zu sehen.” Die Erfahrungsorientierung Seuses steht
der frauenmystischen Spiritualitit seiner Zeit recht nahe. Im Prolog seines
Horologium sapientiae schreibt er:

»Aber ach, in diesen modernen Zeiten, da die Welt schon altert, ist die-
se Gottesliebe in den Herzen vieler so sehr erkaltet, dafl sie nahezu aus-
geloscht ist und nur wenige gefunden werden, die nach Andacht streben,
die nach neuer Gnade suchen, die sie erwirmt, die sich dariiber freuen, im
Windsturm hiufiger mit einem Trinenstrom iibergossen zu werden, wel-
che die Gnade eines géttlichen Besuchs und eines Wortes von oben su-
chen.«*

Abgesehen davon, dafl dieser Text mit seiner Lamentation iiber die mo-
dernen Zeiten innerkirchlich ganz aktuell klingt, geht es Heinrich Seuse
um die Kultivierung einer neuen, innigen Frémmigkeit, die die Erfah-
rungsebene einschliefit.

* Predigt 2 »Intravit Jesus in guoddam castellum... <, ebd., 163.

¥ Vgl. A.M. Haas, Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens, zweite durch-
geschene Auflage. Einsiedeln 1995, 68-70.

* Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, hg. v. K. Bihlmeyer, Nachdruck. Frankfurt/M. 1961,
T

¥ Vgl. A.M. Haas, Seuses Visionen-Begriff der Vision, in: Ders., Kunst rechter Gelassen-
heit. Themen und Schwerpunkte von Heirich Seuses Mystik. Bern 1995, 179-220.

% Zitiert nach A.M. Haas, Seuses Visionen, a.2.0., 197.
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Diesem Anliegen dienen auch seine Schilderungen von Visionen, die
immer schon als Auslegungen und Deutungen von Beispielen und Gleich-
nissen abgefafit sind. Nun widerspricht diese grofle Bildhaftigkeit in der
Darstellung aber seinem Bestreben, eine moglichst geistige Gotteserfah-
rung beschreiben zu wollen, denn damit gerit er in den Zwiespalt, Bild-
loses bildlich darstellen zu miissen. Im 53. Kapitel seiner Vita berichtet er
vom Wunsch seiner geistlichen Tochter (Elsbeth Stagel) und beschreibt in
der Antwort seine Methode, sich dem Bildlosen, Unsagbaren zu nihern:

»Die Tochter sprach: Ach Herr, Thr redet aus eigenem und aus der Hei-
ligen Schrift so genau und christlich von der Verborgenheit der unver-
hiillten Gottheit, von des Geistes Ausfluff und Riickflul; wollet mir den
verborgenen Sinn nach Eurer Einsicht irgendwie in bildhafter Art er-
kliren, damit ich es um so besser verstehe! Und gern hitte ich auch, daff
Thr mir all die hohen Gedanken, die da weitliufig berithrt worden sind, in
kurzer anschaulicher Weise zusammenfafitet, dafl ich sie mit meinem
schwachen Verstand mir um so cher einprige.

Er antwortete: Wie kann man Bildloses auf bildhafte Weise ausdriicken
und Weiseloses aufweisen, das jenseits aller Sinne und aller menschlichen
Vernunft liegt? Denn welchen Vergleich man auch auswihlt: er ist noch
tausendmal ungleicher als gleich. Aber doch, um Bilder durch Bilder aus-
zutreiben, will ich dir hier mit gleichnishaften Worten bildlich zeigen, so-
weit es denn moglich ist, wie das von denselben unbildlichen Gedanken in
Wahrheit zu verstehen ist, und die lange Rede mit kurzen Worten be-
schliefen.«*!

Seuses Ausweg aus dem eben beschriebenen Dilemma ist also die para-
doxe Formel >Bilder mit Bildern austreiben« zu wollen. Sie ist methodische
Anweisung fiir jene, deren Ziel die Entgeistung, eben das Bild- und Wei-
selose, ist, von denen aber die Wirklichkeit als zwingende Gegenwart er-
fahren wird, »so daff Kérperliches, Bildhaft-Imaginires in Richtung auf
das Ziel einer Vergeistigung hin aktiviert werden kénnen«.??

Ahnlich wie bei Meister Eckhart wird also Bildlosigkeit durch Bilder-
tille erzeugt.

4. Fazit und Ausblick

4.1 Zwei Wege

Bilderverbot und Bilderfiille dienten, so wurde deutlich, letztlich demsel-
ben Ziel, nimlich die Unaussagbarkeit und Nichtdarstellbarkeit des Ge-
heimnisses »Gott« und somit den Menschen vor einengenden Bildern zu
bewahren.

In der jiidisch-christlichen Tradition finden sich zwei »Methoden« zur
Erreichung dieses Zieles.

*! Heinrich Seuse, Deutsche mystische Schriften, aus dem Mittelhochdeutschen iibertr. u.
hg. v. G. Hofmann, Nachdruck der ersten Auflage von 1966. Diisseldorf 1986, 196.
2 A.M. Haas, Seuses Visionen, a.2.0., 209.
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Die Theologia negativa betont immer wieder, daf} alle Begriffe und Bil-
der von Gott ihm wesentlich unihnlicher als dhnlich sind. Die Erfahrung
der dunklen Nacht auf dem geistlichen Weg wird dahingehend interpre-
tiert, dafl durch sie alle Bilder von Schépfung, Mensch und Gott mit dem
Ziel der Bildlosigkeit in Frage gestellt werden, was immer wieder ge-
schieht, wenn man mit seinen Vorstellungen am Ende ist.?* Diese »Metho-
den« nehmen das jidisch-christliche Bilderverbot in seinem theologischen
Gehalt auf und deuten es erfahrungsmiflig um und aus.

Demgegentiber haben wir bei Eckhart und Seuse einen umgekehrten
Weg gefunden. Durch Vermehrung der Bilder, nicht durch Verbot, werden
die Bilder abgeschafft, ja fiihren sich selbst ad absurdum.

Arbeitet die erste Methode stark mit Askese, so macht sich die zweite
das zumindest verborgene Streben des Menschen nach Lustgewinn zu-
nutze, um ihn durch die Fiille unterschiedlichster Bilder und Geniisse der-
art zu verwirren, dafl er einsieht: Gott ist ein Geheimnis, das sich weder
mit Worten noch mit Bildern begreifen lifit.

Die erste Methode setzt auf Abschaffung der Bilder, die zweite auf Ent-
larvung ihrer Relativitit.

4.2 Theologie nach Auschwitz — Herausforderung fiir Juden und Christen

Im 20. Jahrhundert verschirfte sich fiir Juden und Christen die Frage nach
Gott und damit den Gottesbildern durch den Holocaust bzw. die Shoah,
wofir stellvertretend der Name Auschwitz steht.

Nach etwa 20 Jahren des Schweigens und der historischen Aufarbeitung
des Geschehens mit dem Ergebnis, daf} es zur Grausamkeit des Holocaust
nichts Vergleichbares in der Geschichte gibt, mufte sich auch die Theolo-
gie damit auseinandersetzen.*

Dieses Schweigen, so der jiidische Theologe Emil Fackenheim, war ein
Schweigen in Furcht und Zittern, denn ein Brechen des Schweigens hitte
die Gefahr mit sich gebracht, dafl moglicherweise nach Auschwitz der
Glaube an Gott nicht mehr iiberzeugend formulierbar sein kénnte, weil
alle Verstehensmodelle der Tradition vor dem Grauen versagten.®
Fackenheim weiter:

»Schweigen wire vielleicht auch jetzt noch am besten, gibe es nicht die
Tatsache, dafl im Volk die Schleusen gebrochen sind und daf allein aus die-
sem Grund die Zeit des theologischen Schweigens unwiderruflich vorbei
ist.«>¢

» Vgl. M. Plattig, Die »dunkle Nacht« als Gotteserfahrung, in: Studies in Spirituality 4
(1994), 165-205.

* Vgl. N. Reck, Theologie nach Auschwitz. Das Aufkommen der Frage und Antwortver-
suche von Juden und Christen, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 46 (1995),
463-479, hier 464f.

» Vgl. E.L. Fackenheim, Die gebietende Stimme von Auschwitz, in: M. Brocke / H. Jo-
chum (Hg.), Wolkensiule und Feuerschein. Jiidische Theologie des Holocaust. Giiters-
loh 1993, 73-110, hier 80f.

* A.a.O., 81. (Der Beitrag Fackenheims erschien in New York 1970 unter dem Titel:
»God’s Presence in History. Jewish Affirmations and Theological Reflections<).



288 Michael Plattig

Die jiidische Reflexion begann mit Versuchen, die Shoah vor dem Hin-
tergrund der Tradition zu verstehen und dementsprechend religiés zu
deuten. Ignaz Maybaum, Rabbiner in Grofibritannien, sah in der Kata-
strophe von Auschwitz den »dritten churban«. Mit »churban« wurden
bisher nur die Zerstérung des salomonischen und des herodianischen
Tempels bezeichnet. Jeder churban ist nach Maybaum zugleich Strafge-
richt Gottes und neue Zukunftsperspektive. Auschwitz stehe fiir die Zer-
storung der mittelalterlichen jiidischen Lebensweise in eng umgrenzten,
festgefiigten Gemeindeordnungen und fiir einen Neubeginn des Juden-
tums in der Weltdiaspora mit der Aufgabe, Gott iiberall auf der Erde zu
bezeugen. Die sechs Millionen ermordeten Juden seien daher Mirtyrer.”
Das Unerhérte dieser Deutung ist Maybaum bewuflt, und er fiigt hinzu,
dafl damit der Schrecken nicht erklirt sei:

»Wie schrecklich, daf§ wir fiir diesen Fortschritt mit dem Tod von sechs
Millionen Mirtyrern bezahlt haben. Kénnt ihr das verstehen? Ich nicht.
Und ihr auch nicht. Es ist uns nicht gegeben, das zu verstehen. Uns bleibt
es, die Werke Gottes zu preisen.«*

Der Gedanke, Auschwitz miisse wohl Gottes Wille gewesen sein, pro-
vozierte die These Richard L. Rubensteins, dafl dieser Gott des Bundes
dann tot sei. Mit einem Programm der Demythologisierung verwarf er den
Glauben an Gottes Geschichtswirken ebenso wie die Vorstellung der Aus-
erwihltheit Israels. Die Welt sei in ihrer Absurditit zu akzeptieren, es ge-
be keinen Sinn aufler dem, den man selbst in sie hineinlege, die Mitglieder
der jiidischen Gemeinde hitten niemanden mehr, der fiir sie da sei, als nur
sich selbst. Und deshalb sei es wichtig, den Fortbestand der jiidischen Ge-
meinden zu sichern und den jiidischen Staat aufzubauen.*

Diese Losung des Problems einer Theologie nach Auschwitz war sofort
heftig umstritten, und Emil Fackenheim bemiihte sich um einen Stand-
punkt zwischen den Auffassungen von Maybaum und Rubenstein. Erste-
re lehnt er ab, weil man im Holocaust nur dann ein jiidisches Martyrium
sehen kann, wenn sich die Mirtyrer fiir den »kiddusch haschem«, die Hei-
ligung des Namens Gottes* durch Martyrium, frei entscheiden diirfen.
Davon kann beim Holocaust aber keine Rede sein; es stellte sich ja gar
nicht die Frage von Konversion oder Martyrium, sondern véllig unab-
hingig davon, ob man religiés war oder nicht, gentigte den Nationalso-
zialisten zur Ermordung eines Menschen bereits die Tatsache, dafl ein
Groflelternteil jidisch war. Dennoch widersprach Fackenheim auch Ru-
bensteins Konsequenz, nimlich der Verkiindigung von Gottes Tod. Giben
die Juden auch noch ihren Glauben auf, so wiren die Nationalsozialisten
auf der ganzen Linie Sieger. Man diirfe Hitler nicht hinterher den Triumph

7 Vgl. I. Maybaum, Der dritte Churban, in: M. Brocke / H. Jochum (Hg.), 2.2.0., 9-19.

A O

* Vgl. R.L. Rubenstein, After Auschwitz. Radical Theology and Contemporary Judaism,
Indianapolis / New York 1966.

* Vgl. V. Lenzen, Heiligung des Namens ~ Kiddusch Haschem. Jiidisches Leben und Ster-
ben im Namen Gottes, in: Lebendiges Zeugnis 45 (1990), 26-34.
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gonnen, Glauben und Identitat der Juden doch noch zerstort zu haben.
Zwar konne man in Auschwitz keinen Sinn erkennen, aber es miifiten alle
Juden an threm Judentum unbedingt festhalten und alle religiésen Juden
ihren Glauben bewahren. Wiirde man sich distanzieren, so wire die Rech-
nung der Morder aufgegangen, und das wire Frevel an den Opfern.*!

Leonard H. Ehrlich*? schliefit sich diesem Versuch einer Antwort auf
Auschwitz an und plidiert fiir eine »Theologie des Trotzes und der Auf-
lehnung«: »Nicht an dem Gott Israels verzweifeln: das kann heifien, sich
gegen ihn auflehnen, thm trotzen, sich von thm trotzig, beleidigt abwen-
den, aber nicht ihn verneinen.« Ein solcher Glaube hort auch noch dann
auf Gottes Stimme, wenn er im tiefsten antwortlosen Schweigen der Ver-
borgenheit Gottes in der Geschichte ausgesetzt ist.

Im Rahmen christlicher Theologie ist zunichst ebenfalls ein Schweigen
zu konstatieren. In den finfziger Jahren finden sich dann erste Spuren
einer Auseinandersetzung mit Auschwitz. Das Verbrechen am jiidischen
Volk, so Romano Guardini, sei etwas, »das noch furchtbarer ist als das
Bose; das unter keine Kategorie mehr fillt, weil es die Ansatzstelle jeder
ethischen Beurteilung, nimlich die Person, grundsitzlich ausléscht.« *

Wenn Hans Urs von Balthasar tiber »Die Gottesfrage des heutigen
Menschen« schrieb, standen thm die »Gefolterten, Vergasten, Vivisezier-
ten, in geschlossenen Viehwagen winters Erfrorenen, von den Stiefeln der
Partei ins Antlitz Getretenen« vor Augen.*

Der Gottesgedanke selbst ist hier noch nicht erschiittert.

Elie Wiesel berichtet iiber das Erhingen von zwei jidischen Minnern
und einem Jungen, dessen Todeskampf iiber eine halbe Stunde dauerte.
Auf die Frage seines Hintermanns: »Wo ist Gott?«, steigt in Elie Wiesel
die Antwort auf: »Er hingt dort am Galgen«. Dafl Gott am Galgen hingt,
sel, so Jirgen Moltmann, die einzig mogliche Antwort. Ein Gott, der iiber
allem throne, ein Gott, der hier nicht mitleide, sei Blasphemie.*

Johann Baptist Metz kritisiert diese Deutung des Berichts von E. Wie-
sel:

»Ich meine, dafy das nur der mit all den Kindern in Auschwitz bedroh-
te Jude sagen darf, er ganz allein. Hier ... versagt m. E. jede christlich-
theologische Identifizierung Gottes. Sie kann, wenn iiberhaupt, nur der im
Abgrund mit seinem Gott zusammengepferchte Jude vornehmen, derjeni-
ge, der selbst in jener Holle steht, »wo sich Gott und Mensch voller Ent-
setzen in die Augen schauen«< (Elie Wiesel). Er allein, so meine ich, kann

# Vgl. E.L. Fackenheim, 2.2.0.

L.H. Ehrlich, Fraglichkeit der jiidischen Existenz — Philosophische Untersuchungen zum

modernen Schicksal der Juden. Freiburg / Miinchen 1993.

# Zitiert nach: W. Strolz, Lebenswichtige Selbstvergewisserung. Ringen um jiidische Iden-

titdt in der Moderne, in: Herder Korrespondenz 47 (1993), 521-525, hier 524.

R. Guardini, Verantwortung. Gedanken zur jiidischen Frage. Miinchen 1952, 21.

* H.U. v. Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen. Wien / Miinchen 1956, 7.

# J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie. Miinchen 1972, 262 (dort ist auch der Bericht E. Wiesels zu finden).
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hier von einem >Gott am Galgen« sprechen, nicht wir Christen auflerhalb
von Auschwitz, die wir die Juden, so oder so, in eine solche Situation der
Verzweiflung geschickt oder in ihr doch belassen haben. Hier gibt es fiir
mich keinen >Sinns, den wir ohne die Juden bezeugen konnten. Hier sind
wir, ohne die Juden in der Hélle von Auschwitz, zum Unsinn, zur Gott-
losigkeit verurteilt.«*

Die Irritation, die Auschwitz fiir unseren Gottesglauben bedeute, diir-
fe nicht geglittet werden. Sie fiihre aber zur Abkehr von einer Theologie
in Systembegriffen und lege eine Theologie des Subjekts nahe, in der die
Schreie der leidenden Subjekte gehért und vor Gott gebracht wiirden.
Gott selbst aber bleibt unverfiigbar, er bleibt ein Gott vor uns, der sich, so
die messianisch-apokalyptische Erwartung des Christentums, angesichts
dieser Leidensgeschichte an seinem Tag rechtfertigen werde.*

Die skizzierten Reaktionen jiidischer Theologen auf den Holocaust be-
statigen das jlidische Bilderverbot in radikaler Weise. Es geht nicht mehr
nur um die Wahrung der Verborgenheit Gottes. Gott entzieht sich; auf den
»Ich bin da« (Ex 3,14), den »Immanuel«, d.h. »mit uns ist Gott« (Jes 7,14)
fallt der Schatten von Auschwitz; das Geheimnis »Gott« wird unergriind-
licher. Das gilt — wie angedeutet — nicht nur fiir die jiidische Theologie;
auch eine christliche Theologie hat nach Auschwitz ihre Gottesbilder zu
priifen und kann nicht »mit dem Riicken zum Holocanst« Sinn retten oder
Gott anbeten®, denn die Kirche (und davor die Theologie) muf§ neu ler-
nen, »dafl sie aus Israel stammt und mit seinem Erbe in Glaube, Ethos und
Liturgie verbunden bleibt.«*

4.3 Gottespassion

Eine zeitgendssische Entwicklung skizziert J.B. Metz in seinem Beitrag
zur »Gottespassion« mit den Worten: »Religion, ja — Gott, nein<®' und
meint damit »Religion als kompensatorischer Freizeitmythos«, der in un-
serer Welt Hochkonjunktur habe, eine »sich nur dionysisch, als Gliicks-
gewinnung durch Leid- und Trauervermeidung und als Beruhigung vaga-
bundierender Angste« gebende Religion.

Vom »Wahrnebmungsverlust« spricht Metz in einem fritheren Beitrag
und fiihrt als Beispiel an, dafl der Ort, an dem die Serie »Schwarzwaldkli-
nik« gedreht wurde, zur Pilgerstitte geworden ist und viele den Fernseh-
professor um medizinischen Rat fragen. »Der Kult des Imaginiren trium-

¥ ].B. Metz, Im Angesichte der Juden. Christliche Theologie nach Auschwitz, in: Concili-
um 20 (1984), 382—-389, hier 386.

Vol N. Reck, 2.2.0.; 477.

# Vgl. ].B. Metz, 2.2.0., 384.

* Wort der deutschen Bischdfe aus Anlafl des 50. Jahrestages der Befreiung des Konzen-
trationslagers Auschwitz- Birkenau am 27. Januar 1995. Wortlaut in: Herder Korres-
pondenz 49 (1995), 133f., hier 134.

' ].B. Metz / T.R. Peters, Gottespassion. Zur Ordensexistenz heute. Freiburg 1991, 12,

2 Ebd. 286
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phiert. Realititswahrnehmung Verfallt nicht aus Mangel an Information,
sondern aus Uberinformation.«®

Anders als in der Reaktion auf Auschwitz geht es hier nicht um das
Hinterfragen iiberkommener Gottesbilder und Plausibilititen, denn in
dieser Entwicklung spielen Gott und das Leiden an ihm gar keine Rolle,
handelt es sich doch um eine rein gefithlsmiflige Religiositit des Wohlbe-
findens. Leidet man aber nicht an Gott, so hort man auch nicht auf die
Schreie der Opfer, und das nicht etwa deshalb, weil sie nicht zu héren oder
in den tiglichen Schreckensmeldungen wahrzunehmen wiren, sondern
weil das Uberangebot an Schrecken Abstumpfung und Uberdrufl erzeugt.

Die Antwort auf diese Situation sicht Metz in einer gewissen Radikali-
sierung der Position Karl Rahners, nimlich darin, »Gott — zu vermissen!
In diesem Vermissen, gerade hier, wird Gottes >bleibendes, »unsagbares
Geheimnis< (Rahner) politisch-theologisch gewahrt.«*

Ganz im Gegensatz zu den dionysischen, vorwiegend konsumorien-
tierten Tendenzen gegenwirtiger Religiositat, reiht sich Metz damit in die
oben skizzierte Tradition der dunklen Nacht und so letztlich in die Tradi-
tion des Bilderverbots bzw. Bilderverzichts ein.

Koénnte in dieser Situation, so mochte ich fragen, nicht auch die Me-
thode Eckharts und Seuses angewandt werden, nimlich die Bilder durch
Bilderflut zu entwerten? Geschieht das unterschwellig im Grunde nicht
schon lingst?

Die Bilder- und Informationsflut tiberfordert den Menschen, denn sei-
ne Aufnahmefihigkeit ist begrenzt. Der Satz, »Ich glaube nur, was ich se-
he ...« 1st zumindest fiir die Bilderwelt endgiiltig iiberholt. Moderne
Computertechnik erméglicht die grenzenlose Manipulation von Bildern,
wobei die Verinderung nicht mehr nachgewiesen werden kann. Bilder be-
weisen nichts mehr; sie stellen nicht mehr unbedingt die Wirklichkeit dar.
Die Fiille der Bilder fithrt zu ihrer Zerstdrung insgesamt und liflt oft gih-
nende Leere zurtick. Hier schliefit sich ein Teufelskreis: Der blofle Kon-
sum von Bildern fiihrt zu einer inneren Leere, die sich wiederum durch
neue Bilder ausfiillen lassen will bzw. vor der der Mensch in immer neue,
sensationellere und exotischere Bilder und Erlebnisse fliichtet.

Dem Teufelskreis entkommt, wer die Relativitit aller Bilder und den
Reichtum der Leere erkennt, d.h. wer entdeckt, daf} es letztlich nichts auf
Erden gibt, was die Sehnsucht des Menschen nach Fiille stillen kann, und
dafl alle Bilder am Ende von der unerfiillbaren Leere verschlungen werden.

Ist damit nicht genau jene »Transzendentalitit<*> des Menschen er-
reicht, die Karl Rahner als dessen anthropologische Konstante beschreibt?
Und ginge es dann im Rahmen einer angemessenen Reaktion nicht um die
ebenfalls von Rahner immer wieder geforderte Mystagogie in die religio-

** F.-X. Kaufmann / J.B. Metz, Zukunftsfihigkeit. Suchbewegungen im Christentum. Frei-
burg 1987, 1341.

>* T.R. Peters, Mystik-Mythos-Metaphysik. Die Spur des vermifiten Gottes. Mainz / Miin-
chen 1992, 98.

* Vgl. K. Rahner, Transzendenzerfahrung aus katholisch-dogmatischer Sicht, in: Schriften
zur Theologie Bd. XIII. Kéln 1978, 207-225.
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se Erfahrung, wobei die Bilderfille, so wie wir sie erleben, und das Zer-
brechen der Bilder auf die Transzendenz hin durchschaubar gemacht wird,
und das gerade auch in der Erfahrung, »dafl des Menschen Grund der Ab-
grund ist«>6?

Im Sinne einer so beschriebenen Mystagogie konnte die alte Methode
Bilder mit Bildern auszutreiben gerade heute ein Ansatz sein, in unserer
Wirklichkeit, die wie damals von vielen als zwingend erfahren wird, Spu-
ren der Transzendenz zu entdecken.

Bilderverbot oder Bilderfiille, Askese oder Uberdrufl — letztlich gilt es
auch heute, auf beiden Wegen, mit beiden »Methoden« zu erkennen, daf§
Gott verborgen und Geheimnis bleibt und dafl gerade deshalb der Weg mit
Gott als die stindig neue, stets neu zu beginnende, leidvolle und trotzige,
auf Erden niemals endende Suche nach ihm zu beschreiben ist.

* »Die Mystagogie mufl von der angenommenen Erfahrung der Verwiesenheit des Men-
schen auf Gott hin das richtige Gottesbild« vermitteln, die Erfahrung, dafl des Menschen
Grund der Abgrund ist: dafl Gott wesentlich der Unbegreifliche ist; daff seine Unbe-
greiflichkeit wichst und nicht abnimmt, je richtiger Gott verstanden wird, je niher uns
seine ihn selbst mitteilende Liebe kommt; ... Solche Mystagogie mufl uns konkret leh-
ren, es auszuhalten, diesem Gott nahe zu sein, zu ithm >Duc< zu sagen, sich hineinzuwagen
in seine schweigende Finsternis.« K. Rahner, Frommigkeit frither und heute, in: Schrif-
ten zur Theologie Bd. VII. Einsiedeln 1966, 11-31, hier 23.



