
Emmanuel Levınas und Edith Stein
Andreas U: wedl_l üller
Was Edith Stein und Emmanuel Levınas untereinander un mı1t uns Velr-

bindet, 1St die Schreckenserfahrung VO Auschwitz. Edictch Steins Leben
läuft aut das Martyrıum VO Auschwitz Z Emmanuel Levınas 1sSt durch
den Verlust seıiner Famılıie davon zutiefst betroffen, für UunNnsS, die orofßen-
teıls Nachgeborenen, 1sSt Auschwitz Geschichte, schmerzlich lebendige
Geschichte. Die Geschichtlichkeit des jeweıligen Verstehens bringt c MItT
sıch, da{fß diese Erfahrung keıine einlinıge Erfahrung iSst, sondern sıch 1Ur

ın den Brechungen der Lebengeschichten zeıgt un nähert.
Steins un Levınas Denken nihern sıch Je aut ıhre Weiıse dieser Erz

tahrung: Edith Steın denkt auf ıhre Möglıchkeıt hın, Levınas VO ıhrem
Eıntreten her Beide Male 1st 6cs jedoch unvertretbares, sıch selbst aUSWEI-
sendes un sehenlassendes Sprechen. Es wiırd wachgehalten und angetrie-
ben VO dem unaussprechlichen Leıid, das Menschen einander kön-
1IC  5 Der Andere, der vewOhnlıch miıt uns lebt, 1St traglıch geworden. Weıl
gerade 1St, dem WIr anscheinend jederzeıt Z Opfer tallen können,
1St unklar geworden, ob dem anderen 1mM Prıvaten W1€ 1m öffentlichen Dı1ıs-
uUuUrs och trauen 1St. Es 1St fraglich, W as wirkliıch och Haltrt gewähren
annn das kleine, iındividuelle Glück des einzelnen, das jedoch hne den
anderen nıcht möglich 1STt 139 jederzeıt VO ıhm Zzerstort werden könnte;
der Glaube, dem sıch der Einwand tellt, W1e€e InNnan och glauben kann,
WENN (sott sıch 1ın Auschwitz verborgen hat; die Skepsıs, die autf Sınnlo-
sigkeitsverdacht erkennt un:! eigentlich sıch selbst lihmen muüu{fßte der gar
die Verdrängung, die alles, W 4S problematisch wiırd, eintach nıcht sehen
will, aber 1m täglichen Umgang mıt dem anderen un der Geschich-

konfrontiert wırd>?
Für Edich Stein wiırd die Erfahrung, da der eigene Wıille anderen

scheitert un alle Ichkräfte VEISaSCH, eiınem Wendepunkt 1n ıhrem L5
ben Was sıch Grunde der Verzweiflung zeıgt, W as darın dennoch Halt
gewährt, WwW1e€e daraus mı1t den anderen weıterzuleben 1St, wiırd das Thema,

das iıhr Denken kreıst. Und Johannes VO Kreuz, der VO seınen
eigenen Ordensbrüdern gefangengesetzt, bıs ZuUur Sterbestunde
mıßhandelt wurde und darın dennoch Segen erfuhr, ISt spatestens se1it 1933
eıne Leitfigur dieses Denkens.

Für Levınas wırd Auschwitz ZUu Anlaß, darüber nachzudenken, ob
nıcht 1n der abendländischen Denkgeschichte selbst eıne wesentliche Vr
sache für die Shoah suchen ware. Im Bruch damıt versucht 7e1-
SCH, dafß Selbstfindung wesenhaft nıcht hne den anderen gedacht werden
ANGUEM Von Auschwitz her aber kehrt sıch die ast der Ausweısung Es
geht nıcht mehr darum, den anderen als solchen 1in ÜüÜHSCTEHN einsamen
Denken auszuweısen, sondern dıe Weıisung UNsSeITCSs Denkens un: Lebens
AaUuUs dem Leben mıiı1t dem anderen Menschen erhalten. Es soll sıchtbar
werden, W1€ WIr der Anderheit des anderen entsprechen können, W1€e dar-
Aaus gelebt un: gegebenenfalls geglaubt werden anı
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Am Ende der tolgenden Darstellung steht deshalb die rage, worın be1i-
der Denken den Grund sehen, da{ß die eigene Unberechenbarkeit des e1In-
zeinen keinen grundsätzlichen FEinwand ethisches un:! rel1i210ses 1 @5
ben ach Auschwitz darstellt.

Grundzüge P1INEY » Ethik des Anltlıtzes ın der Spur des Unendlichen«

ast alle grofßen Tageszeıtungen haben Levınas eingehend gewürdigt,
als DA Dezember 1993; 89jährıg, 1n Parıs starb, enn dürfte M1tt-
lerweiıle den bedeutendsten Denkern des 20 ahrhunderts zählen.

» DDıe grofßen Erfahrungen me1ıines Lebens un:! der heutigen Menschheıit
1n Europa«, 1989, »sınd natürlich die furchtbaren Jahre des Fa-
schismus un Natıionalsoz1ialısmus.«! Se1lit Auschwitz musse jeder Mensch
sıch iragen, ob nıcht durch dıe eigene Ex1istenz Z Mörder des ande-
C  e werden AT Mehr noch, hat sıch VOTL dem anderen auszuweısen,
da{fß potentiell eın Mörder des anderen 1Sst, hat zeıgen, da{ß eın
Recht hat Zu leben

Nach Levınas wurde Auschwitz philosophisch möglıch, weıl das
abendländische Denken selt mehr als zweıtausend Jahren nıcht aUSWEeI1-
sende Rechtfertigung des Menschen als Menschen in seinem Se1in mı1t
deren der eın Denken des anderen SCWESCH 1st, sondern in erster Linıe
auf Erkenntnistheorie abzıelte, 1n der der andere 1LLUT eın anderes Ich W  —

Levınas 111 gerade den umgekehrten Weg gehen un: ausdrücklich die
Anderheit des anderen ZU Thema machen. Seıin Denken wiırd 1n eWwe-
SUu1ns gehalten der Überzeugung, da{ß I1a  a nıcht darauf verzichten
kann, ach der Wesensbestimmung des Menschen suchen368  Andreas Uwe Mäüäller  Am Ende der folgenden Darstellung steht deshalb die Frage, worin bei-  der Denken den Grund sehen, daß die eigene Unberechenbarkeit des ein-  zelnen keinen grundsätzlichen Einwand gegen ethisches und religiöses Le-  ben nach Auschwitz darstellt.  1. Grundzüge einer »Ethik des Antlitzes in der Spur des Unendlichen«  Fast alle großen Tageszeitungen haben E. Levinas eingehend gewürdigt,  als er am 25. Dezember 1995, 89jährig, in Paris starb, denn er dürfte mitt-  lerweile zu den bedeutendsten Denkern des 20. Jahrhunderts zählen.  »Die großen Erfahrungen meines Lebens und der heutigen Menschheit  in Europa«, sagte er 1989, »sind natürlich die furchtbaren Jahre des Fa-  schismus und Nationalsozialismus.«! Seit Auschwitz müsse jeder Mensch  sich fragen, ob er nicht durch die eigene Existenz zum Mörder des ande-  ren werden kann. Mehr noch, er hat sich vor dem anderen auszuweisen,  daß er potentiell kein Mörder des anderen ist, er hat zu zeigen, daß er ein  Recht hat zu leben.  Nach Levinas wurde Auschwitz philosophisch möglich, weil das  abendländische Denken seit mehr als zweitausend Jahren nicht auswei-  sende Rechtfertigung des Menschen als Menschen in seinem Sein mit an-  deren oder ein Denken des anderen gewesen iıst, sondern in erster Linie  auf Erkenntnistheorie abzielte, in der der andere nur ein anderes Ich war.  Levinas will gerade den umgekehrten Weg gehen und ausdrücklich die  Anderheit des anderen zum Thema machen. Sein Denken wird in Bewe-  gung gehalten »von der Überzeugung, daß man nicht darauf verzichten  kann, nach der Wesensbestimmung des Menschen zu suchen ... Die Fra-  ge: Was ist der Mensch? bleibt die Grundfrage allen Philosophierens«.?  Ich möchte aus diesem reichen und durch seine Sprache oft sperrigen  Denken versuchen zu skizzieren, wie Levinas von der Erfahrung des Seins  zum Anderen und vom anderen her zu Gott einen Weg bahnt und worin  er von diesem Ansatz aus Unterschiede zwischen jüdischem und christli-  chem Denken und christlicher Spiritualität sieht.  1.1 Existenz und Leiblichkeit oder wie wir da sind  Wie ist der andere für uns da?  Um diese Frage beantworten zu können, sind wir zunächst einmal an  unser eigenes Dasein verwiesen. Dasein aber ist stets und zunächst immer  leibhaftiges In-der-Welt-Sein. Durch die Leibhaftigkeit seines Schmerzes,  seiner Arbeit, seines Leidens und seines Eros kommuniziert das Ich mit  der Welt. Durch den Leib hat das Ich die Möglichkeit, sich zu vergessen,  ans Unbewußte zu rühren, das heißt, mit dem ganz anderen ın Fühlung zu  sein (vgl. ZA 24, 56).  1  Chr. Wollzogen, Vorwort. Interview mit Emmanuel Levinas (Typoskript). Paris 1989, 4.  ? L. Wenzler, in: E. Levinas, Humanismus des anderen Menschen. Hamburg 1989, IXIDIE Fra-

Was 1st der Mensch? bleibt die Grundfrage allen Phiılosophierens«.*
Ich möchte AUS diesem reichen un: durch seine Sprache oft sperrigen

Denken versuchen skızzıeren, WwW1e€e Levınas VO der Erfahrung des Seıins
zZu Anderen un:! VO anderen her C3Oft eınen Weg bahnt un worın

VO diesem Ansatz AaUus Unterschiede zwischen jüdiıschem un: christlıi-
chem Denken und christlicher Spirıtualıtät sıeht.

FA FExıstenz und Leiblichkeit oder U1E A01Y da sind
Wıe 1St der andere für u1nls da?

Um diese Frage beantworten können, siınd WIr zunächst einmal
eigenes Daseın verwıesen. Daseın 1aber 1St un zunächst ımmer

leiıbhaftiges In-der-Welt-Sein. Durch die Leibhaftigkeit se1nes Schmerzes,
seiner Arbeıt, seines Leidens un se1ınes YTOS kommuniziert das Ich mıt
der Welt Durch den Leib hat das Ich die Möglichkeit, sıch VErSCSSCHL,
a1lls Unbewußte rühren, das heifßst, mıi1ıt dem ganz anderen 1n Fühlung
se1ın (vgl 24, 56)

Chr Wollzogen, Vorworrt. Interview mıt Emmanuel Levınas (Typoskript). Parıs 1989
Wenzler, 1! Levınas, Humanısmus des anderen Menschen. Hamburg 1989,
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Leiblichkeit veschieht als >Genufß« un »Nahrungsaufnahme«, aber auch
als »Verzehr« un »Aneıignung«, nıe aber 1L1LUr als reine Rezeptivıtät der
Sinnlichkeit.

Genufßß 1st eın echter Akt der TIranszendenz: Um geniefßSen, mu{ das
andere be1 MI1r se1n können, das heißt, mMUu ıch miıch VELSCSSCH können,
des Vergessenen innezuwerden:; nıcht als Bewulßstseinsinhalt, sondern als
»e1n Fühlen«, das zugleich »Eıinsıicht un Erkenntnis« 1st.} Wenn ıch nıcht
Sanz autmerksam autf das andere bın, WenNnn iıch nıcht Danz VO mI1r Be-
S1t7 ergreıiten lasse, annn kommt auch eın Genufßfß zustande, sondern
höchstens »Verzehr«: Verbrauch un Gebrauch des anderen. Wır schöp-fen Farft beim Spazıerengehen, nıcht blo{ß » UumIn der Gesundheit willen,
sondern der Luft wiıllen« (ebd.) Wır sınd anderen UBSELET selbst
als diesem selbst interessıiert. Im Genießen iıch A4US MI1r heraus, lasse
das andere meılner selbst Sanz 1n meınem Selbstsein als Cr selbst hervor-
treten un: ALLWESECH

Diese Weıse seıin 1aber 1St vergänglıch, da{fß das Ich sıch bemüht, sıch
VOTFr dieser Vergänglichkeit sichern. Dıies geschieht ach Levınas eiınmal
iın der magıisch-mystischen Beschwörung, der Geburt des Sakralen, 1ın der
das andere SA Bleiben genötıigt werden soll; un! CS geschieht 1n Schmerz
und Leıiden, iındem WIr die Widerständigkeit un den Entzug des anderen

eigenen Leıib erleben, un schließlich vyeschieht 065 1mM Erleiden der
Mühsal der Arbeıit, durch die WIr uns der Sperrigkeıit des anderen abar-
beiten un seın Wıderstand (gegen Machen) uns 1Ns Fleisch dringt.Leiden und Schmerz rücken u1ls dabe; sehr autf den Leıb, da{ß davor
keıine betrachtende Ich-Distanz mehr möglich 1St Im Leıiden werden WIr
radıkal dem anderen eıner ungewıssen Zukunft ausgesetZt; der Tränenaus-
bruch 1St das Zeıchen, da{f die Selbstbehauptung erschüttert wırd Im
Schmerz ertährt sıch das Ich als gefesselt un der Entfaltung gehindert,enn 1m Schmerz werden WIr mıiıt HHSCFETEN Tod konfrontiert, mıt dem Fr-
lebnis, »daflß WI1r VO einem estimmten Moment nıcht mehr können
können« (ZA 47) Hıer trıtt das Subjekt In Beziehung dem, nıcht
VO ihm kommt« (ZA 43)

Diese Erfahrung authentischer Zukunft 1St dıe Geburtsstunde des e1l-
gentlichen Vollzugs der Zeıt, weıl S$1e EeTSst die Dımension eröffnet, 1n der
sıch das dem Subjekt Entzogene un ıhm gyleichwohl Zugehörige ankün-
digt. Hıer Eerst beginnt für Levınas »das eigentliche Verhältnis JA ande-

48) un »der eigentliche Vollzug der Zeıt« GLA S55
WT Die Erfahrung des anderen und die Geburt der feit
Levınas hat diese Erfahrung 1mM Frühwerk den Phänomenen » Eros«
und »Fruchtbarkeit«, spater VO allem Phänomen des » Antlitzes« the-
matısıert.

Levınas, Die eıt und der Andere, übers. VO enzler. Hamburg 1984 A
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1  Ka Dıi1e Erfahrung des anderen 1n TOS und Vaterschaft

In der vierten Vorlesung VO » Dıe Zeıt un: der Andere« ze1gt Levınas eıne
Weıse gelingender Identität, die weder Erkennen 1mM hegelschen Sınne, das
heißt, Rückkehr sıch selbst durch sıch selbst dıe Identität des Identi-
schen mI1t dem Nıcht-Identischen) ISt; och Verschmelzung 1mM platoni-schen Sınne, die Aufhebung VO Selbstheit und Anderheıt, sondern die
Bıldung eınes persönlıchen Lebens VO anderen her, das heißt gelıngen-
der Durchgang durch die Anderheit 1173 insofern »Sıieg ber den Tod«
(ZA 61)

Im YTOS erscheıint dem Mann das Weıbliche nıcht als weıteres der
deres Männlıches, sondern als »eıne ormale Struktur, die die Wıirklichkeit
in eiınem anderen Sınne einteıilt« (ZA 56)

Die Erfahrung des Weıblichen bekundet sıch ın der »Schamhaftigkeit«,das heifßt darın, sıch verbergen. Dadurch erst wırd ach Levınas die
Leidenschaftlichkeit möglıch als eın Verhältnis »Z u dem, W as sıch für 1M -
INneTr entzieht« (ZA 57 Diese unüberwindliche Dualıtät bringt die Bezıie-
hung erst 1ın Gang un! ermöglıcht die Freigabe die Liebkosung, »eıne
Seinsweise des Subjekts, 1ın der das Subjekt 1n Berührung mıt eiınem ande-
1  3 ber diese Berührung hinausgeht« (ZA 60)

Die Liebkosung 1St die Erwartung reiner Zukunft, keine Empfindung,enn sS$1€e 1st Zukunft hne Inhalt. S1ıe wırd gebildet 1mM Spiel, das hne Plan
un:! Entwurt SE un: ZWAar durch den Hunger der Leidenschaftlichkeit AaUuUs
ımmer reicheren Verheißungen, die C166 Perspektiven auf die unergreıf-
bare, da selbst auf uns zukommende Zukunft eröffnen. Wıe eım ÄAtmen
der Luft sınd WIr 1n der Offenheit für die Zärtlichkeit des anderen, für die
Berührung durch den anderen, PiRST beı Uuns, WEeNnN WIr ganz eım anderen
sınd

Wenn enn diese Zukunft weder Verschmelzung och Aufhebung des
Ich 1st, weıl die Diıfferenz, die S1Ee antreıbt, spürbar bleibt, oll sS1€e doch
Zukunft des Ich se1n. Daher mu{fßte das Ich iırgendwiıe bleiben der sıch
durchhalten. Dafür welst Levınas auf die Fruchtbarkeit des LEros, auf das
hın, W as mı1t männlicher Optik »Vaterschaft« »dıe Tatsache, die
Möglıchkeiten des Anderen als die eiıgenen anzusehen, AUS der Abge-schlossenheit der eigenen Identität L7 AaUus dem, W as eiınem zugeteılt 1St
und dennoch VO einem selbst 1st, herauszutreten«.* Levınas meınt9da{fß INa  an diese Beziehung hne biologische Verhältnisse reın phänomenalbegreifen kann, als »das Verhältnis eınem Fremden, der, obwohl der
andere iSE, Ich 1St« (EU 55 weıl weder meın Werk, och eın anderes
Ich, och meın E1ıgentum 1St Vielmehr trıtt die Stelle eınes V{ Ich her
synchronisierten Mıtseins eın diachronischen Ich-Du-Verhältnis, dem das
Ich unterworten 1St

Levınas, Ethik und Unendliches. Gespräche miıt Philippe Nemo Wıen 1986 ©  er  -  KU);
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f Das Antlıtz

Später hält Levınas die Erfahrung erotischer Liebe selbst für abkünftig® und
durch die »Liebe hne Eros« (F 93} konstituiert, weıl erst diese verstehen
läßt, die Dıfferenz 1m etzten bedeutsam und unıversal 1St

Der Mensch ebt immer un zunächst 1n eıner Welt mıt anderen Menschen
un 1in der Gesellschaft. Und ann in der Gesellschaftt, Ww1e€e S1€e funk-
t1on1ert, nıcht leben, hne toten, der zumiındest nıcht, hne den Tod VOoO
ırgend Jjemandem vorzubereiıten. Von daher 1st die wichtige Frage ach dem
Sınn des Seins nıcht: Warum 1sSt überhaupt und nıcht nıchts SON-
ern Töte ıch nıcht, ındem iıch bın?Emmanwnuel Levinas und Edith Stein  371  F,22.Das Antlitz  Später hält Levinas die Erfahrung erotischer Liebe selbst für abkünftig® und  durch die »Liebe ohne Eros« (EU 93) konstituiert, weil erst diese verstehen  läßt, weswegen die Differenz im letzten bedeutsam und universal ist.  Der Mensch lebt immer und zunächst in einer Welt mit anderen Menschen  und in der Gesellschaft. Und »man kann in der Gesellschaft, so wie sie funk-  tioniert, nicht leben, ohne zu töten, oder zumindest nicht, ohne den Tod von  irgend jemandem vorzubereiten. Von daher ist die wichtige Frage nach dem  Sinn des Seins nicht: Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts ..., son-  dern: Töte ich nicht, indem ich bin? ... Habe ich ein Recht zu sein?« (EU 95)  Man kann nach Levinas auf diese Frage keine Antwort von sich her ent-  werfen, die nicht Selbstbehauptung wäre, ohne dem Ursprung dieser Fra-  ge nachzugehen. Dieser liegt in dem, was Levinas »visage« oder »Antlitz«  nennt. Damit ist nicht das betrachtete Gesicht gemeint, das wäre »d&visa-  ge«, das Hineinlesen von Bedeutungen, der Anfang der Verobjektivierung  des anderen zu einem alter ego, das nur möglich ist aufgrund einer ur-  sprünglicheren Erfahrung des anderen.  Antlitz ist die Erfahrung des anderen, die sich in der Begegnung durch-  drängt und vom anderen her ein unbedingtes und unvergleichliches »Pro-  fil« einprägt, ähnlich der Erfahrung, daß der andere »aus Gottes Hand« ist  bei Edith Stein. Das Antlitz des anderen, die Bedeutung vor jeder Bedeu-  tung, ist eher eine Frage, eine Bitte, ein Appell oder Anruf: »Du wirst mich  doch nicht töten?« — »Bitte töte mich nicht, hilf mir!« — »Laß mich in mei-  nem Sterben nicht allein!« — »Du darfst mich nicht töten!« —  Das ist nach Levinas die ursprüngliche Erfahrung des anderen wie sie  auch das fünfte Gebot der Mosetora oder die Stimme der Hungernden,  Gefangenen und Dürstenden im Matthäusevangelium thematisiert. »Das  Antlitz zerbricht das System«® , denn der andere erscheint als Anderheit,  in der »Abwesenheit eines mit sich selbst identischen Wesens für mich«’,  zuerst als Nacktheit, unendlich bedeutsam noch vor jeder Bedeutung in  einem Funktions- oder Verweisungszusammenhang. Durch »dieses Mich-  Angehen des Anderen, das ganz von ihm selbst ausgeht, das in keiner Wei-  se vermittelt wird durch die Attribute und Eigenschaften, die ich dem An-  deren verleihe«*, bin ich als Mensch, der ich bin, immer schon in ein we-  senhaftes Verhältnis mit dem anderen verstrickt.  > E. Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, hg. von P. Engelmann. Wien 1996, 234: Der Eros  »will also in der Liebe ein Ende restituieren und somit eine Sehnsucht befriedigen.... Die  Liebe gefällt sich im Erwarten des Liebenswerten; man genießt die Vergegenwärtigung,  die sich im Warten abspielt ... Das ich denke rekonstituiert die Gegenwart in der Liebe  ... Aber warum sind die Liebenden selbst unfähig zu sagen, was sie voneinander wollen?  ... Ist die Transzendenz des Begehrten jenseits des Interesses und der Erotik, wo sich der  Geliebte aufhält, möglich?«  E. Levinas;  Le moi et la totalit&, in: R&vue de Metaphysique et de Morale 59 (1954), 370.  Ebd.  L. Wenzler, Das Antlitz, die Spur, die Zeit. Zeitlichkeit als Struktur und als Denkform  des religiösen Verhältnisses nach Emmanuel Levinas  (Habilitationsschrift), Freiburg  198716&Habe ıch eın Recht se1n?« (EU 95)Man ann ach Levınas auf diese Frage keine Ntwort VO sıch her enNt-
werften, die nıcht Selbstbehauptung ware, hne dem Ursprung dieser Fra-
C nachzugehen. Dieser lıegt 1n dem, W as Levınas >VISaQE« der » Antlitz«

Damıt 1St nıcht das betrachtete Gesıicht gemeınt, das ware »devisa-
ZC«, das Hıneinlesen VO Bedeutungen, der Anfang der Verobjektivierungdes anderen einem alter CRO, das 183028 möglıch 1St aufgrund eıner
sprünglicheren Erfahrung des anderen.

Antlıtz 1st dıe Erfahrung des anderen, die sıch 1ın der Begegnung durch-
drängt un VO anderen her eın unbedingtes un unvergleichliches » Pro-
fil« einprägt, Ühnlich der Erfahrung, da{f der andere CGottes Hand« 1st
be1 Edith Steıin. Das Antlıtz des anderen, die Bedeutung YVYOT jeder Bedeu-
Lung, 1St eher eıne Frage, eıne Bıtte, eın Appell der Anruft »Du wiırst miıch
doch nıcht toten?« »Bıtte tote miıich nıcht, hılf miır!« »Lafß mich 1n me1-
HC Sterben nıcht allein!« »Du darfst mich nıcht toten!«

Das 1st ach Levınas die ursprüngliche Erfahrung des anderen W1€ S1e
auch das fünfte Gebot der Mosetora der die Stimme der Hungernden,Gefangenen un: Dürstenden 1m Matthäusevangelium thematisiert. » [Jas
Antlıtz zerbricht das 5System«® ennn der andere erscheint als Anderheit,1in der »Abwesenheit eiınes mMı1t sıch selbst ıdentischen Wesens für mich«/,
ZUuUerst als Nacktheit, unendlich bedeutsam och VOT jeder Bedeutung 1n
einem Funktions- der Verweisungszusammenhang. Durch »dieses Mich-
Angehen des Anderen, das Sanz VO ıhm selbst ausgeht, das 1ın keiner We1-

vermuıttelt wiırd durch die Attrıbute un Eıgenschaften, die iıch dem An-
deren verleihe«®, bın ich als Mensch, der iıch bın, ımmer schon 1n eın
senhaftes Verhältnis mıt dem anderen verstrickt.

Levınas, Gott, der Tod und die Zeıt, hg VO Engelmann. Wıen 1996 234 Der Eros»wıll Iso 1n der Liebe eın nde restituleren und SOMIt ıne Sehnsucht befriedigen.... DieLiebe gefällt sıch 1m Erwarten des Liebenswerten: INan genießt die Vergegenwärtigung,die sıch 1im Warten abspieltEmmanwnuel Levinas und Edith Stein  371  F,22.Das Antlitz  Später hält Levinas die Erfahrung erotischer Liebe selbst für abkünftig® und  durch die »Liebe ohne Eros« (EU 93) konstituiert, weil erst diese verstehen  läßt, weswegen die Differenz im letzten bedeutsam und universal ist.  Der Mensch lebt immer und zunächst in einer Welt mit anderen Menschen  und in der Gesellschaft. Und »man kann in der Gesellschaft, so wie sie funk-  tioniert, nicht leben, ohne zu töten, oder zumindest nicht, ohne den Tod von  irgend jemandem vorzubereiten. Von daher ist die wichtige Frage nach dem  Sinn des Seins nicht: Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts ..., son-  dern: Töte ich nicht, indem ich bin? ... Habe ich ein Recht zu sein?« (EU 95)  Man kann nach Levinas auf diese Frage keine Antwort von sich her ent-  werfen, die nicht Selbstbehauptung wäre, ohne dem Ursprung dieser Fra-  ge nachzugehen. Dieser liegt in dem, was Levinas »visage« oder »Antlitz«  nennt. Damit ist nicht das betrachtete Gesicht gemeint, das wäre »d&visa-  ge«, das Hineinlesen von Bedeutungen, der Anfang der Verobjektivierung  des anderen zu einem alter ego, das nur möglich ist aufgrund einer ur-  sprünglicheren Erfahrung des anderen.  Antlitz ist die Erfahrung des anderen, die sich in der Begegnung durch-  drängt und vom anderen her ein unbedingtes und unvergleichliches »Pro-  fil« einprägt, ähnlich der Erfahrung, daß der andere »aus Gottes Hand« ist  bei Edith Stein. Das Antlitz des anderen, die Bedeutung vor jeder Bedeu-  tung, ist eher eine Frage, eine Bitte, ein Appell oder Anruf: »Du wirst mich  doch nicht töten?« — »Bitte töte mich nicht, hilf mir!« — »Laß mich in mei-  nem Sterben nicht allein!« — »Du darfst mich nicht töten!« —  Das ist nach Levinas die ursprüngliche Erfahrung des anderen wie sie  auch das fünfte Gebot der Mosetora oder die Stimme der Hungernden,  Gefangenen und Dürstenden im Matthäusevangelium thematisiert. »Das  Antlitz zerbricht das System«® , denn der andere erscheint als Anderheit,  in der »Abwesenheit eines mit sich selbst identischen Wesens für mich«’,  zuerst als Nacktheit, unendlich bedeutsam noch vor jeder Bedeutung in  einem Funktions- oder Verweisungszusammenhang. Durch »dieses Mich-  Angehen des Anderen, das ganz von ihm selbst ausgeht, das in keiner Wei-  se vermittelt wird durch die Attribute und Eigenschaften, die ich dem An-  deren verleihe«*, bin ich als Mensch, der ich bin, immer schon in ein we-  senhaftes Verhältnis mit dem anderen verstrickt.  > E. Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, hg. von P. Engelmann. Wien 1996, 234: Der Eros  »will also in der Liebe ein Ende restituieren und somit eine Sehnsucht befriedigen.... Die  Liebe gefällt sich im Erwarten des Liebenswerten; man genießt die Vergegenwärtigung,  die sich im Warten abspielt ... Das ich denke rekonstituiert die Gegenwart in der Liebe  ... Aber warum sind die Liebenden selbst unfähig zu sagen, was sie voneinander wollen?  ... Ist die Transzendenz des Begehrten jenseits des Interesses und der Erotik, wo sich der  Geliebte aufhält, möglich?«  E. Levinas;  Le moi et la totalit&, in: R&vue de Metaphysique et de Morale 59 (1954), 370.  Ebd.  L. Wenzler, Das Antlitz, die Spur, die Zeit. Zeitlichkeit als Struktur und als Denkform  des religiösen Verhältnisses nach Emmanuel Levinas  (Habilitationsschrift), Freiburg  198716&Das iıch denke rekonstituiert die Gegenwart 1n der LiebeEmmanwnuel Levinas und Edith Stein  371  F,22.Das Antlitz  Später hält Levinas die Erfahrung erotischer Liebe selbst für abkünftig® und  durch die »Liebe ohne Eros« (EU 93) konstituiert, weil erst diese verstehen  läßt, weswegen die Differenz im letzten bedeutsam und universal ist.  Der Mensch lebt immer und zunächst in einer Welt mit anderen Menschen  und in der Gesellschaft. Und »man kann in der Gesellschaft, so wie sie funk-  tioniert, nicht leben, ohne zu töten, oder zumindest nicht, ohne den Tod von  irgend jemandem vorzubereiten. Von daher ist die wichtige Frage nach dem  Sinn des Seins nicht: Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts ..., son-  dern: Töte ich nicht, indem ich bin? ... Habe ich ein Recht zu sein?« (EU 95)  Man kann nach Levinas auf diese Frage keine Antwort von sich her ent-  werfen, die nicht Selbstbehauptung wäre, ohne dem Ursprung dieser Fra-  ge nachzugehen. Dieser liegt in dem, was Levinas »visage« oder »Antlitz«  nennt. Damit ist nicht das betrachtete Gesicht gemeint, das wäre »d&visa-  ge«, das Hineinlesen von Bedeutungen, der Anfang der Verobjektivierung  des anderen zu einem alter ego, das nur möglich ist aufgrund einer ur-  sprünglicheren Erfahrung des anderen.  Antlitz ist die Erfahrung des anderen, die sich in der Begegnung durch-  drängt und vom anderen her ein unbedingtes und unvergleichliches »Pro-  fil« einprägt, ähnlich der Erfahrung, daß der andere »aus Gottes Hand« ist  bei Edith Stein. Das Antlitz des anderen, die Bedeutung vor jeder Bedeu-  tung, ist eher eine Frage, eine Bitte, ein Appell oder Anruf: »Du wirst mich  doch nicht töten?« — »Bitte töte mich nicht, hilf mir!« — »Laß mich in mei-  nem Sterben nicht allein!« — »Du darfst mich nicht töten!« —  Das ist nach Levinas die ursprüngliche Erfahrung des anderen wie sie  auch das fünfte Gebot der Mosetora oder die Stimme der Hungernden,  Gefangenen und Dürstenden im Matthäusevangelium thematisiert. »Das  Antlitz zerbricht das System«® , denn der andere erscheint als Anderheit,  in der »Abwesenheit eines mit sich selbst identischen Wesens für mich«’,  zuerst als Nacktheit, unendlich bedeutsam noch vor jeder Bedeutung in  einem Funktions- oder Verweisungszusammenhang. Durch »dieses Mich-  Angehen des Anderen, das ganz von ihm selbst ausgeht, das in keiner Wei-  se vermittelt wird durch die Attribute und Eigenschaften, die ich dem An-  deren verleihe«*, bin ich als Mensch, der ich bin, immer schon in ein we-  senhaftes Verhältnis mit dem anderen verstrickt.  > E. Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, hg. von P. Engelmann. Wien 1996, 234: Der Eros  »will also in der Liebe ein Ende restituieren und somit eine Sehnsucht befriedigen.... Die  Liebe gefällt sich im Erwarten des Liebenswerten; man genießt die Vergegenwärtigung,  die sich im Warten abspielt ... Das ich denke rekonstituiert die Gegenwart in der Liebe  ... Aber warum sind die Liebenden selbst unfähig zu sagen, was sie voneinander wollen?  ... Ist die Transzendenz des Begehrten jenseits des Interesses und der Erotik, wo sich der  Geliebte aufhält, möglich?«  E. Levinas;  Le moi et la totalit&, in: R&vue de Metaphysique et de Morale 59 (1954), 370.  Ebd.  L. Wenzler, Das Antlitz, die Spur, die Zeit. Zeitlichkeit als Struktur und als Denkform  des religiösen Verhältnisses nach Emmanuel Levinas  (Habilitationsschrift), Freiburg  198716&Aber sınd die Liebenden selbst unfähig n, W as S1e voneınander wollen?Emmanwnuel Levinas und Edith Stein  371  F,22.Das Antlitz  Später hält Levinas die Erfahrung erotischer Liebe selbst für abkünftig® und  durch die »Liebe ohne Eros« (EU 93) konstituiert, weil erst diese verstehen  läßt, weswegen die Differenz im letzten bedeutsam und universal ist.  Der Mensch lebt immer und zunächst in einer Welt mit anderen Menschen  und in der Gesellschaft. Und »man kann in der Gesellschaft, so wie sie funk-  tioniert, nicht leben, ohne zu töten, oder zumindest nicht, ohne den Tod von  irgend jemandem vorzubereiten. Von daher ist die wichtige Frage nach dem  Sinn des Seins nicht: Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts ..., son-  dern: Töte ich nicht, indem ich bin? ... Habe ich ein Recht zu sein?« (EU 95)  Man kann nach Levinas auf diese Frage keine Antwort von sich her ent-  werfen, die nicht Selbstbehauptung wäre, ohne dem Ursprung dieser Fra-  ge nachzugehen. Dieser liegt in dem, was Levinas »visage« oder »Antlitz«  nennt. Damit ist nicht das betrachtete Gesicht gemeint, das wäre »d&visa-  ge«, das Hineinlesen von Bedeutungen, der Anfang der Verobjektivierung  des anderen zu einem alter ego, das nur möglich ist aufgrund einer ur-  sprünglicheren Erfahrung des anderen.  Antlitz ist die Erfahrung des anderen, die sich in der Begegnung durch-  drängt und vom anderen her ein unbedingtes und unvergleichliches »Pro-  fil« einprägt, ähnlich der Erfahrung, daß der andere »aus Gottes Hand« ist  bei Edith Stein. Das Antlitz des anderen, die Bedeutung vor jeder Bedeu-  tung, ist eher eine Frage, eine Bitte, ein Appell oder Anruf: »Du wirst mich  doch nicht töten?« — »Bitte töte mich nicht, hilf mir!« — »Laß mich in mei-  nem Sterben nicht allein!« — »Du darfst mich nicht töten!« —  Das ist nach Levinas die ursprüngliche Erfahrung des anderen wie sie  auch das fünfte Gebot der Mosetora oder die Stimme der Hungernden,  Gefangenen und Dürstenden im Matthäusevangelium thematisiert. »Das  Antlitz zerbricht das System«® , denn der andere erscheint als Anderheit,  in der »Abwesenheit eines mit sich selbst identischen Wesens für mich«’,  zuerst als Nacktheit, unendlich bedeutsam noch vor jeder Bedeutung in  einem Funktions- oder Verweisungszusammenhang. Durch »dieses Mich-  Angehen des Anderen, das ganz von ihm selbst ausgeht, das in keiner Wei-  se vermittelt wird durch die Attribute und Eigenschaften, die ich dem An-  deren verleihe«*, bin ich als Mensch, der ich bin, immer schon in ein we-  senhaftes Verhältnis mit dem anderen verstrickt.  > E. Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, hg. von P. Engelmann. Wien 1996, 234: Der Eros  »will also in der Liebe ein Ende restituieren und somit eine Sehnsucht befriedigen.... Die  Liebe gefällt sich im Erwarten des Liebenswerten; man genießt die Vergegenwärtigung,  die sich im Warten abspielt ... Das ich denke rekonstituiert die Gegenwart in der Liebe  ... Aber warum sind die Liebenden selbst unfähig zu sagen, was sie voneinander wollen?  ... Ist die Transzendenz des Begehrten jenseits des Interesses und der Erotik, wo sich der  Geliebte aufhält, möglich?«  E. Levinas;  Le moi et la totalit&, in: R&vue de Metaphysique et de Morale 59 (1954), 370.  Ebd.  L. Wenzler, Das Antlitz, die Spur, die Zeit. Zeitlichkeit als Struktur und als Denkform  des religiösen Verhältnisses nach Emmanuel Levinas  (Habilitationsschrift), Freiburg  198716&Ist die Iranszendenz des Begehrten Jenseılts des Interesses und der Erotıik, sıch derGeliebte uthält, möglıch?«
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2A77 Andreas (/we Müller

Durch diese Weiıse des Anderen, mich heimzusuchen, wırd die K arb-
ıchkeit Zu Medium der Oftenheit und Verwundbarkeit. Sıe 1St die stan-
dige Beunruhigung durch die Einforderung des Anderen, dıe das Subjekt
nıcht mehr 1n die uhe eıner den anderen umgreifenden Bewulßstseinsge-
geNWart sıch selbst zurückkehren Jafst, 1ın der sıch diıe Anderheıit des
deren erschlief$t, sondern die Wunde des CO cogıto, die nıcht mehr heilt

Diese Passıvıtät, diese Abwesenheit 1n der Anwesenheıit, die das Subjekt
erleidet, 1st die Geburtsstunde der Zeıt; enn alles, W as geschieht, steht
ter dem Ruf dieses Unbedingten, dieser 1bsoluten Zukuntft: uneinholbare
Vergangenheıt der Hoffnung, die nıcht sıch zurückkehrt, weı]l S1€e das
5System der Bedeutungen zerbricht, die der Betrachter das Gegenüberheranträgt. Daher 1St dieses Verhältnis Zu anderen, das alle anderen Ich-
Du-Verhältnisse tundiert, eın Wechselverhältnis, sondern eın 1n erster E
nNnıe VO mI1r Geschuldetes, das mich ZUF Geıisel der ZUuU Bürgen des An-
deren macht, enn VOT diesem unbedingten Anruf des Anderen habe ıch

Nniwortie Der andere Mensch 1sSt »derjenige, der mich NVAIT: allen be-
trifft; als se1 ich, der eıne vielen,372  Andreas Uwe Müller  Durch diese Weise des Anderen, mich heimzusuchen, wird die Leib-  lichkeit zum Medium der Offenheit und Verwundbarkeit. Sie ist die stän-  dige Beunruhigung durch die Einforderung des Anderen, die das Subjekt  nicht mehr in die Ruhe einer den anderen umgreifenden Bewußtseinsge-  genwart zu sich selbst zurückkehren läßt, in der sich die Anderheit des an-  deren erschließt, sondern die Wunde des ego cogito, die nicht mehr heilt.  Diese Passivität, diese Abwesenheit in der Anwesenheit, die das Subjekt  erleidet, ist die Geburtsstunde der Zeit; denn alles, was geschieht, steht un-  ter dem Ruf dieses Unbedingten, dieser absoluten Zukunft: uneinholbare  Vergangenheit oder Hoffnung, die nicht zu sich zurückkehrt, weil sie das  System der Bedeutungen zerbricht, die der Betrachter an das Gegenüber  heranträgt. Daher ist dieses Verhältnis zum anderen, das alle anderen Ich-  Du-Verhältnisse fundiert, kein Wechselverhältnis, sondern ein in erster Li-  nie von mir Geschuldetes, das mich zur Geisel oder zum Bürgen des An-  deren macht, denn vor diesem unbedingten Anruf des Anderen habe ich  zu antworten: Der andere Mensch ist »derjenige, der mich vor allen be-  trifft; als sei ich, der eine unter vielen, ... derjenige, der ... den ausschließ-  lich an ihn gerichteten Imperativ vernommen hätte, als sei an mich allein,  an mich vor allen dieser Imperativ ergangen«.? Ich muß entscheiden, ob  ich den anderen in seiner Anderheit — »Verantwortung vor jeder Verurtei-  lung« (ZU 236) — bejahe, mich vom ihm erwählen lasse und mich über  mich hinaus auf den anderen hin öffne. Darin wird dann aber auch dem  Ich selbst eine ihm in seinem einsamen Selbstsein (Hypostase) ausge-  zeichnete und eigentliche Zukunft eröffnet: der von allem Interesse freie,  desinteressierte »Aufruf zur Heiligkeit« (ZU 249). Denn er eröffnet »die  Möglichkeit ungeahnter Güte, zu der das Ich in seiner, jedem Genus vor-  ausgehenden oder von jedem Genus befreiten, Einzigkeit noch fähig ist«  (ZU 237), vom Anruf des anderen her zu entdecken.  1.2.3 »ER«  Durch diese Erfahrung der »Güte«, »Heiligkeit« oder »Herrlich-keit« des  Antlitzes bahnt sich für Levinas ein Weg zu(r Idee) Gott(es)!®, oder viel-  mehr, hat Er uns in der Einforderung unbedingten Ge-horsams vor dem  Ruf der Nacktheit und Sterblichkeit des anderen immer schon heimge-  sucht, aber so, daß er uns im Antlitz anblickt, aufscheint und sich zugleich  immer entzieht.  Wie sich Gott darin zeigt, versucht Levinas aus der beschriebenen In-  version der Intentionalität zur Sprache zu bringen, um »die Erfahrung der  Anderheit des Anderen und die darin sich meldende absolute Anderheit  aus dem intentionalen Schema«!! herauszuwinden. Levinas verwendet da-  ? E. Levinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, Regensburg 1995  70238  '° »Es ist erlaubt, die Idee Gottes ... ausgehend von jenem Absoluten zu suchen, das sich  in der Beziehung zum anderen manifestiert« (ZU 256).  \\ B. Casper, Ill&ite. Zu einem Schlüssel »begriff« im Werk von Emmanuel Levinas, in: Phi-  losophisches Jahrbuch 91. 1984, 276 f.derjenige, der372  Andreas Uwe Müller  Durch diese Weise des Anderen, mich heimzusuchen, wird die Leib-  lichkeit zum Medium der Offenheit und Verwundbarkeit. Sie ist die stän-  dige Beunruhigung durch die Einforderung des Anderen, die das Subjekt  nicht mehr in die Ruhe einer den anderen umgreifenden Bewußtseinsge-  genwart zu sich selbst zurückkehren läßt, in der sich die Anderheit des an-  deren erschließt, sondern die Wunde des ego cogito, die nicht mehr heilt.  Diese Passivität, diese Abwesenheit in der Anwesenheit, die das Subjekt  erleidet, ist die Geburtsstunde der Zeit; denn alles, was geschieht, steht un-  ter dem Ruf dieses Unbedingten, dieser absoluten Zukunft: uneinholbare  Vergangenheit oder Hoffnung, die nicht zu sich zurückkehrt, weil sie das  System der Bedeutungen zerbricht, die der Betrachter an das Gegenüber  heranträgt. Daher ist dieses Verhältnis zum anderen, das alle anderen Ich-  Du-Verhältnisse fundiert, kein Wechselverhältnis, sondern ein in erster Li-  nie von mir Geschuldetes, das mich zur Geisel oder zum Bürgen des An-  deren macht, denn vor diesem unbedingten Anruf des Anderen habe ich  zu antworten: Der andere Mensch ist »derjenige, der mich vor allen be-  trifft; als sei ich, der eine unter vielen, ... derjenige, der ... den ausschließ-  lich an ihn gerichteten Imperativ vernommen hätte, als sei an mich allein,  an mich vor allen dieser Imperativ ergangen«.? Ich muß entscheiden, ob  ich den anderen in seiner Anderheit — »Verantwortung vor jeder Verurtei-  lung« (ZU 236) — bejahe, mich vom ihm erwählen lasse und mich über  mich hinaus auf den anderen hin öffne. Darin wird dann aber auch dem  Ich selbst eine ihm in seinem einsamen Selbstsein (Hypostase) ausge-  zeichnete und eigentliche Zukunft eröffnet: der von allem Interesse freie,  desinteressierte »Aufruf zur Heiligkeit« (ZU 249). Denn er eröffnet »die  Möglichkeit ungeahnter Güte, zu der das Ich in seiner, jedem Genus vor-  ausgehenden oder von jedem Genus befreiten, Einzigkeit noch fähig ist«  (ZU 237), vom Anruf des anderen her zu entdecken.  1.2.3 »ER«  Durch diese Erfahrung der »Güte«, »Heiligkeit« oder »Herrlich-keit« des  Antlitzes bahnt sich für Levinas ein Weg zu(r Idee) Gott(es)!®, oder viel-  mehr, hat Er uns in der Einforderung unbedingten Ge-horsams vor dem  Ruf der Nacktheit und Sterblichkeit des anderen immer schon heimge-  sucht, aber so, daß er uns im Antlitz anblickt, aufscheint und sich zugleich  immer entzieht.  Wie sich Gott darin zeigt, versucht Levinas aus der beschriebenen In-  version der Intentionalität zur Sprache zu bringen, um »die Erfahrung der  Anderheit des Anderen und die darin sich meldende absolute Anderheit  aus dem intentionalen Schema«!! herauszuwinden. Levinas verwendet da-  ? E. Levinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, Regensburg 1995  70238  '° »Es ist erlaubt, die Idee Gottes ... ausgehend von jenem Absoluten zu suchen, das sich  in der Beziehung zum anderen manifestiert« (ZU 256).  \\ B. Casper, Ill&ite. Zu einem Schlüssel »begriff« im Werk von Emmanuel Levinas, in: Phi-  losophisches Jahrbuch 91. 1984, 276 f.den ausschliefß-
ıch ıhn gerichteten Imperatıv VeErNOMmMMeEN hätte, als sSe1 mich alleın,

miıich VOT allen dieser Imperatıv ergangen«.’ Ich mu{ entscheiden, ob
iıch den anderen 1n seıiner Anderheit » Verantwortung VOT jeder Verurte1-
lung« (ZU 236) bejahe, mich VO ıhm erwählen lasse un: miıch ber
mich hinaus auf den anderen hın öffne Darın wırd annn aber auch dem
Ich selbst eıne ıhm 1ın seinem einsamen Selbstsein (Hypostase) Dzeichnete un: eigentliche Zukunft eröfftnet: der VO allem Interesse freie,
desinteressierte 5 Aufruf ZUr Heıligkeit« CZU 249) Denn eröffnet »dıe
Möglichkeit ungeahnter Güte, der das Ich 1n seıner, jedem Genus VOT-

ausgehenden der VO jedem Genus befreiten, Eınzıgkeit och tahıg 1St«
2373; VO Anruf des anderen her entdecken.

O  ( »E R«

Durch diese Erfahrung der »Guüte«, »Heıiligkeit« der »Herrlich-keit« des
Antlitzes bahnt sıch für Levınas eın Weg zu(r Idee) Gott(es)% der viel-
mehr, hat Er UNLS 1n der Einforderung unbedingten Ge-horsams VOT dem
Ruft der Nacktheit un Sterblichkeit des anderen immer schon heimge-sucht, aber S dafß uns 1m Antlıitz anblıickt, aufscheint un! sıch zugleıchımmer entzieht.

Wıe sıch Gott darın ze1gt, versucht Levınas aus der beschriebenen In-
versıion der Intentionalität Z Sprache bringen, »die Erfahrung der
Anderheit des Anderen un: die darın sıch meldende absolute Anderheit
aus dem intentionalen Schema«!! herauszuwinden. Levınas verwendet da-

Levınas, Zwischen uns Versuche über das Denken den Anderen, Regensburg 1995
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10 »Es 1St erlaubt, die Idee (zottes372  Andreas Uwe Müller  Durch diese Weise des Anderen, mich heimzusuchen, wird die Leib-  lichkeit zum Medium der Offenheit und Verwundbarkeit. Sie ist die stän-  dige Beunruhigung durch die Einforderung des Anderen, die das Subjekt  nicht mehr in die Ruhe einer den anderen umgreifenden Bewußtseinsge-  genwart zu sich selbst zurückkehren läßt, in der sich die Anderheit des an-  deren erschließt, sondern die Wunde des ego cogito, die nicht mehr heilt.  Diese Passivität, diese Abwesenheit in der Anwesenheit, die das Subjekt  erleidet, ist die Geburtsstunde der Zeit; denn alles, was geschieht, steht un-  ter dem Ruf dieses Unbedingten, dieser absoluten Zukunft: uneinholbare  Vergangenheit oder Hoffnung, die nicht zu sich zurückkehrt, weil sie das  System der Bedeutungen zerbricht, die der Betrachter an das Gegenüber  heranträgt. Daher ist dieses Verhältnis zum anderen, das alle anderen Ich-  Du-Verhältnisse fundiert, kein Wechselverhältnis, sondern ein in erster Li-  nie von mir Geschuldetes, das mich zur Geisel oder zum Bürgen des An-  deren macht, denn vor diesem unbedingten Anruf des Anderen habe ich  zu antworten: Der andere Mensch ist »derjenige, der mich vor allen be-  trifft; als sei ich, der eine unter vielen, ... derjenige, der ... den ausschließ-  lich an ihn gerichteten Imperativ vernommen hätte, als sei an mich allein,  an mich vor allen dieser Imperativ ergangen«.? Ich muß entscheiden, ob  ich den anderen in seiner Anderheit — »Verantwortung vor jeder Verurtei-  lung« (ZU 236) — bejahe, mich vom ihm erwählen lasse und mich über  mich hinaus auf den anderen hin öffne. Darin wird dann aber auch dem  Ich selbst eine ihm in seinem einsamen Selbstsein (Hypostase) ausge-  zeichnete und eigentliche Zukunft eröffnet: der von allem Interesse freie,  desinteressierte »Aufruf zur Heiligkeit« (ZU 249). Denn er eröffnet »die  Möglichkeit ungeahnter Güte, zu der das Ich in seiner, jedem Genus vor-  ausgehenden oder von jedem Genus befreiten, Einzigkeit noch fähig ist«  (ZU 237), vom Anruf des anderen her zu entdecken.  1.2.3 »ER«  Durch diese Erfahrung der »Güte«, »Heiligkeit« oder »Herrlich-keit« des  Antlitzes bahnt sich für Levinas ein Weg zu(r Idee) Gott(es)!®, oder viel-  mehr, hat Er uns in der Einforderung unbedingten Ge-horsams vor dem  Ruf der Nacktheit und Sterblichkeit des anderen immer schon heimge-  sucht, aber so, daß er uns im Antlitz anblickt, aufscheint und sich zugleich  immer entzieht.  Wie sich Gott darin zeigt, versucht Levinas aus der beschriebenen In-  version der Intentionalität zur Sprache zu bringen, um »die Erfahrung der  Anderheit des Anderen und die darin sich meldende absolute Anderheit  aus dem intentionalen Schema«!! herauszuwinden. Levinas verwendet da-  ? E. Levinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, Regensburg 1995  70238  '° »Es ist erlaubt, die Idee Gottes ... ausgehend von jenem Absoluten zu suchen, das sich  in der Beziehung zum anderen manifestiert« (ZU 256).  \\ B. Casper, Ill&ite. Zu einem Schlüssel »begriff« im Werk von Emmanuel Levinas, in: Phi-  losophisches Jahrbuch 91. 1984, 276 f.ausgehend VO jenem Absoluten suchen, das sıch
1n der Beziehung ZU anderen manıtestiert« (ZU 256)

Casper, Lleite. Zu einem Schlüssel »begriff« 1m Werk VO Emmanuel Levınas, 1n Phi-
losophisches Jahrbuch 91l 1984, 276



Emmanuyel EUVINAS un Edıith Stein 373

her nıcht das Wort >>G0tt«, dieses Phänomen, das durch das Ant-
lıtz ach Yr aus-greift un sıch dem Denken aufgibt: Lleite: Er-heit.

Ahnlich hatte bereıts Kosenzweıg in der Auseinandersetzung mıiıt
Buber die berühmte Stelle der Offenbarung des Gottesnamens Fx 3,14 miıt
»der Ich-bin-Da« der » Kr« übersetzt, die drei Dımensionen des Gegen-wärtıgseins des Ewiıgen (1im relig1ösen Erlebnis): die Vernehmbarkeıit, die An-
redbarkeit und die Beredbarkeit, bezeichnen. » Dıiese » Ineinssetzung des
fernen mıt dem nahen«, des B:  N< mıt dem ‚eigenen« (Gsott 1st für Rosen-
Zweıg die >monotheiıistische Pointe« und der ‚Offenbarungskern der Bıbel<.«1?

Diıeser volle Monotheismus der Bibel besteht ach Levınas 1m Gebot
»Du sollst nıcht tOten« und der ntwort eıner Liebe hne Lohn, eıner FS-
chatologie hne Hoffnung.

» Der Satz, 1ın dem (3o0tt z ersten Mal Wort kommt«, Levınas
Auslegung VO  — Jes S 1 »heißt nıcht sich olaube (sott«. Die jederlıg1ösen ede voraufgehende ede 1St nıcht der Dialog. S1ie 1St das > W DO1-
CL< sıeh miıch (hier ast du miıch), l1er bın ICH: mMIt dem ıch den Frieden,das heißt meıne Verantwortlichkeit für den Anderen verkünde.«?? In die-
SCr Weiıse kommt C(3OFft dem Menschen nıcht 1ın den Sınn, da{fß mich
MmMI1t Gütern überfüllt, sondern >  9 da{fß miıch ZUuUr Guüte auffordert, die alle
Güte, die WIr erhalten können, übersteigt.

Das Leben, das sıch VO diesem Ruft Zur Güte ergreifen laßt, wiırd
»Übergehen selbst«1*, nıcht VO diesem jenem, sondern in eıne Or-
denkliche Ferne. Diese Lebensweise Levınas »A-dieu«, rücksichts-
losen Abschied VO ITIr auf den Anderen hın, senkrecht Z Zeıtgang.Dies der Welt sichtbar machen un leben, se1 der eigentliche Auf-=
trag des Judentums, seıne Erwählung 1n der Geschichte.

In seıner Talmudauslegung »So alt W1e€e die Welt?« schreibt Levınas: »Es
ware also die Lehre Israels, da{ß meılne aufßerste Intımıität für mich selbst
darın bestünde, 1ın jedem Augenblick für die anderen verantwortlich
se1n, Geisel der anderen se1n. Ich annn für das, Wa ıch nıcht begangenhabe, verantwortlich se1in und e1in Elend auf mich nehmen, das nıcht das
meıiıne ıstEmmanyuel Levinas und Edith Stein  373  her nicht das Wort »Gott«, er nennt dieses Phinomen, das durch das Ant-  litz nach mir aus-greift und sich so dem Denken aufgibt: Ille&ite: Er-heit.  Ähnlich hatte bereits F. Rosenzweig in der Auseinandersetzung mit M.  Buber die berühmte Stelle der Offenbarung des Gottesnamens Ex 3,14 mit  »der Ich-bin-Da« oder »Er« übersetzt, um die drei Dimensionen des Gegen-  wärtigseins des Ewigen (im religiösen Erlebnis): die Vernehmbarkeit, die An-  redbarkeit und die Beredbarkeit, zu bezeichnen. »Diese »Ineinssetzung des  fernen mit dem nahen«, des »ganzen« mit dem »eigenen« Gott ist für Rosen-  zweig die monotheistische Pointe« und der >Offenbarungskern der Bibel«.«!?  Dieser volle Monotheismus der Bibel besteht nach Levinas im Gebot:  »Du sollst nicht töten« und der Antwort einer Liebe ohne Lohn, einer Es-  chatologie ohne Hoffnung.  »Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal zu Wort kommt«, so Levinas  Auslegung von Jes. 57, 19, »heißt nicht >»ich glaube an Gott«. Die jeder re-  ligiösen Rede voraufgehende Rede ist nicht der Dialog. Sie ist das >me voi-  c< — sieh mich (hier hast du mich), hier bin ich, mit dem ich den Frieden,  das heißt meine Verantwortlichkeit für den Anderen verkünde.«!? In die-  ser Weise kommt Gott dem Menschen nicht so in den Sinn, daß er mich  mit Gütern überfüllt, sondern so, daß er mich zur Güte auffordert, die alle  Güte, die wir erhalten können, übersteigt.  Das Leben, das sich von diesem Ruf zur Güte ergreifen läßt, wird  »Übergehen selbst«!*, nicht von diesem zu jenem; sondern in eine unvor-  denkliche Ferne. Diese Lebensweise nennt Levinas »A-dieu«, rücksichts-  losen Abschied von mir auf den Anderen hin, senkrecht zum Zeitgang.  Dies der Welt sichtbar zu machen und zu leben, sei der eigentliche Auf-  trag des Judentums, seine Erwählung in der Geschichte.  In seiner Talmudauslegung »So alt wie die Welt?« schreibt Levinas: »Es  wäre also die Lehre Israels, daß meine äußerste Intimität für mich selbst  darin bestünde, in jedem Augenblick für die anderen verantwortlich zu  sein, Geisel der anderen zu sein. Ich kann für das, was ich nicht begangen  habe, verantwortlich sein und ein Elend auf mich nehmen, das nicht das  meine ist ... Du bist nicht nur frei, über deine Freiheit hinaus bist du so-  lidarisch. Du bist für alle verantwortlich. Deine Freiheit ist auch Brüder-  lichkeit.«'* »Damit Gerechtigkeit sich vollziehe ... ist eine Gemeinschaft  nötig, die die mizvot praktiziert.« (TL 156)  »Die Originalität des Judentums besteht darin: ... bei den unscheinbar-  sten praktischen Handlungen zwischen die Natur und uns ein Innehalten  durch das Erfüllen eines Gebotes, einer mizva, einzuschieben.« (TL 155)  ” B. Casper, Illeite, 287.  1  3  E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: Gott nennen. Phänomenologische Zugänge, hg.  14  von B. Casper. Freiburg / München 1981, 107.  E, Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphi-  losophie. Freiburg / München 1983 (=SA), 234.  15  E. Levinas, Vier Talmud-Lesungen. Frankfurt 1993 (=TL), 159.Du 1St nıcht HUT frei, ber deine Freiheit hınaus 1STt du
lıdarısch. Du 1St für alle verantwortlich. Deıine Freiheit 1st auch Brüder-
lichkeit. «5 »Damıt Gerechtigkeit sıch vollzieheEmmanyuel Levinas und Edith Stein  373  her nicht das Wort »Gott«, er nennt dieses Phinomen, das durch das Ant-  litz nach mir aus-greift und sich so dem Denken aufgibt: Ille&ite: Er-heit.  Ähnlich hatte bereits F. Rosenzweig in der Auseinandersetzung mit M.  Buber die berühmte Stelle der Offenbarung des Gottesnamens Ex 3,14 mit  »der Ich-bin-Da« oder »Er« übersetzt, um die drei Dimensionen des Gegen-  wärtigseins des Ewigen (im religiösen Erlebnis): die Vernehmbarkeit, die An-  redbarkeit und die Beredbarkeit, zu bezeichnen. »Diese »Ineinssetzung des  fernen mit dem nahen«, des »ganzen« mit dem »eigenen« Gott ist für Rosen-  zweig die monotheistische Pointe« und der >Offenbarungskern der Bibel«.«!?  Dieser volle Monotheismus der Bibel besteht nach Levinas im Gebot:  »Du sollst nicht töten« und der Antwort einer Liebe ohne Lohn, einer Es-  chatologie ohne Hoffnung.  »Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal zu Wort kommt«, so Levinas  Auslegung von Jes. 57, 19, »heißt nicht >»ich glaube an Gott«. Die jeder re-  ligiösen Rede voraufgehende Rede ist nicht der Dialog. Sie ist das >me voi-  c< — sieh mich (hier hast du mich), hier bin ich, mit dem ich den Frieden,  das heißt meine Verantwortlichkeit für den Anderen verkünde.«!? In die-  ser Weise kommt Gott dem Menschen nicht so in den Sinn, daß er mich  mit Gütern überfüllt, sondern so, daß er mich zur Güte auffordert, die alle  Güte, die wir erhalten können, übersteigt.  Das Leben, das sich von diesem Ruf zur Güte ergreifen läßt, wird  »Übergehen selbst«!*, nicht von diesem zu jenem; sondern in eine unvor-  denkliche Ferne. Diese Lebensweise nennt Levinas »A-dieu«, rücksichts-  losen Abschied von mir auf den Anderen hin, senkrecht zum Zeitgang.  Dies der Welt sichtbar zu machen und zu leben, sei der eigentliche Auf-  trag des Judentums, seine Erwählung in der Geschichte.  In seiner Talmudauslegung »So alt wie die Welt?« schreibt Levinas: »Es  wäre also die Lehre Israels, daß meine äußerste Intimität für mich selbst  darin bestünde, in jedem Augenblick für die anderen verantwortlich zu  sein, Geisel der anderen zu sein. Ich kann für das, was ich nicht begangen  habe, verantwortlich sein und ein Elend auf mich nehmen, das nicht das  meine ist ... Du bist nicht nur frei, über deine Freiheit hinaus bist du so-  lidarisch. Du bist für alle verantwortlich. Deine Freiheit ist auch Brüder-  lichkeit.«'* »Damit Gerechtigkeit sich vollziehe ... ist eine Gemeinschaft  nötig, die die mizvot praktiziert.« (TL 156)  »Die Originalität des Judentums besteht darin: ... bei den unscheinbar-  sten praktischen Handlungen zwischen die Natur und uns ein Innehalten  durch das Erfüllen eines Gebotes, einer mizva, einzuschieben.« (TL 155)  ” B. Casper, Illeite, 287.  1  3  E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: Gott nennen. Phänomenologische Zugänge, hg.  14  von B. Casper. Freiburg / München 1981, 107.  E, Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphi-  losophie. Freiburg / München 1983 (=SA), 234.  15  E. Levinas, Vier Talmud-Lesungen. Frankfurt 1993 (=TL), 159.1St eıne Gemeinschaft
nötıg, diıe die MiZzvoOt praktiziert.« I: 156)

»Di1e Orıiginalıtät des Judentums besteht darın:Emmanyuel Levinas und Edith Stein  373  her nicht das Wort »Gott«, er nennt dieses Phinomen, das durch das Ant-  litz nach mir aus-greift und sich so dem Denken aufgibt: Ille&ite: Er-heit.  Ähnlich hatte bereits F. Rosenzweig in der Auseinandersetzung mit M.  Buber die berühmte Stelle der Offenbarung des Gottesnamens Ex 3,14 mit  »der Ich-bin-Da« oder »Er« übersetzt, um die drei Dimensionen des Gegen-  wärtigseins des Ewigen (im religiösen Erlebnis): die Vernehmbarkeit, die An-  redbarkeit und die Beredbarkeit, zu bezeichnen. »Diese »Ineinssetzung des  fernen mit dem nahen«, des »ganzen« mit dem »eigenen« Gott ist für Rosen-  zweig die monotheistische Pointe« und der >Offenbarungskern der Bibel«.«!?  Dieser volle Monotheismus der Bibel besteht nach Levinas im Gebot:  »Du sollst nicht töten« und der Antwort einer Liebe ohne Lohn, einer Es-  chatologie ohne Hoffnung.  »Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal zu Wort kommt«, so Levinas  Auslegung von Jes. 57, 19, »heißt nicht >»ich glaube an Gott«. Die jeder re-  ligiösen Rede voraufgehende Rede ist nicht der Dialog. Sie ist das >me voi-  c< — sieh mich (hier hast du mich), hier bin ich, mit dem ich den Frieden,  das heißt meine Verantwortlichkeit für den Anderen verkünde.«!? In die-  ser Weise kommt Gott dem Menschen nicht so in den Sinn, daß er mich  mit Gütern überfüllt, sondern so, daß er mich zur Güte auffordert, die alle  Güte, die wir erhalten können, übersteigt.  Das Leben, das sich von diesem Ruf zur Güte ergreifen läßt, wird  »Übergehen selbst«!*, nicht von diesem zu jenem; sondern in eine unvor-  denkliche Ferne. Diese Lebensweise nennt Levinas »A-dieu«, rücksichts-  losen Abschied von mir auf den Anderen hin, senkrecht zum Zeitgang.  Dies der Welt sichtbar zu machen und zu leben, sei der eigentliche Auf-  trag des Judentums, seine Erwählung in der Geschichte.  In seiner Talmudauslegung »So alt wie die Welt?« schreibt Levinas: »Es  wäre also die Lehre Israels, daß meine äußerste Intimität für mich selbst  darin bestünde, in jedem Augenblick für die anderen verantwortlich zu  sein, Geisel der anderen zu sein. Ich kann für das, was ich nicht begangen  habe, verantwortlich sein und ein Elend auf mich nehmen, das nicht das  meine ist ... Du bist nicht nur frei, über deine Freiheit hinaus bist du so-  lidarisch. Du bist für alle verantwortlich. Deine Freiheit ist auch Brüder-  lichkeit.«'* »Damit Gerechtigkeit sich vollziehe ... ist eine Gemeinschaft  nötig, die die mizvot praktiziert.« (TL 156)  »Die Originalität des Judentums besteht darin: ... bei den unscheinbar-  sten praktischen Handlungen zwischen die Natur und uns ein Innehalten  durch das Erfüllen eines Gebotes, einer mizva, einzuschieben.« (TL 155)  ” B. Casper, Illeite, 287.  1  3  E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: Gott nennen. Phänomenologische Zugänge, hg.  14  von B. Casper. Freiburg / München 1981, 107.  E, Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphi-  losophie. Freiburg / München 1983 (=SA), 234.  15  E. Levinas, Vier Talmud-Lesungen. Frankfurt 1993 (=TL), 159.bei den unscheinbar-
sten praktıschen Handlungen zwıschen die Natur und uns eın Innehalten
durch das Ertüllen eınes Gebotes, eıner MLZUA, einzuschieben.« GFE 155)
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374 Andreas Jwe Müäülley

Differenzen ın der Gemeinsamkeit ‚üdisch-christlicher Spiritnalität
Obwohl Levinas anerkennt, daß auch 1m Christentum die Unendlichkeit
VO (sottes Abwesenheit 1ın der personalen Ordnung selbst gedacht wiırd,
krıitisiert aber Christentum:

den Gedanken der Menschwerdung Gottes: E ann 1n seıner A}n-
vergleichlichkeit 1n der Weltzeit Gegenwärtiges werden? Ist das für seıine
Armut nıcht schon wıeder zuviel?« Z Z7);

»dıe 1n Zewılsser Weise sakramentale Macht des Göttlichen«!6. Er plä-diert dafür, da{ß das Judentum sıch durch die sakramentale Praxıs des hrı-
9durch diesen nıcht ganz VO Projektionsverdacht freien Enthu-
S1ASMUuUs menschlicher Erhebung, nıcht verunsıchern lassen soll; und
schließlich kritisjiert Levınas,

da{fß »das Verhältnis zwıschen Gott und dem Menschen keine sentimen-
tale Kommunıion 1in der Liebe eınes inkarnıerten Gottes, sondern eıne Be-
zıehung zwischen Geılstern vermuittels eıner Belehrung der Tora« 1St. (SE
143) Religion findet ıhren Ort also nıcht 1n der selıgen Einsamkeit mi1t
(jOtt alleın, das ware ach Levınas Iröstung hne Trost, weıl s1e Quelle
eıner Kälte und Erbarmungslosigkeit dem Anderen gegenüber se1n annn
un die Shoah jederzeit wıeder ermöglıchen würde. »Vollständige P
kenntnis der Offenbarung (Empfangen der Tora) 1st ethisches Verhalten«
(SF 90); das den anderen 1n seınem Sterben ernstnımmt un erreicht, das
1m ewıgen 1t-seın (Gsottes gründet.

Sowelılt ich Levınas Schriften kenne, wiırd die Reichweite der Praxıs der
mızvot widersprüchlich bestimmt:

In einem Interview VO 1989 Sagl Levınas: »Dıie höchste Freiheit besteht
gerade darın, sıch opfern können.374  Andreas Uwe Mäüller  1.3 Differenzen in der Gemeinsamkeit jüdisch-christlicher Spiritualität  Obwohl Lévinas anerkennt, daß auch im Christentum die Unendlichkeit  von Gottes Abwesenheit in der personalen Ordnung selbst gedacht wird,  kritisiert er aber am Christentum:  1. den Gedanken der Menschwerdung Gottes: »... kann er in seiner Un-  vergleichlichkeit in der Weltzeit Gegenwärtiges werden? Ist das für seine  Armut nicht schon wieder zuviel?« (ZU 77),  2. »die in gewisser Weise sakramentale Macht des Göttlichen«!*, Er plä-  diert dafür, daß das Judentum sich durch die sakramentale Praxis des Chri-  stentums, durch diesen nicht ganz von Projektionsverdacht freien Enthu-  siasmus menschlicher Erhebung, nicht verunsichern lassen soll; und  schließlich kritisiert Levinas,  3. daß »das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen keine sentimen-  tale Kommunion in der Liebe eines inkarnierten Gottes, sondern eine Be-  ziehung zwischen Geistern vermittels einer Belehrung der Tora« ist. (SF  113) Religion findet ihren Ort also nicht in der seligen Einsamkeit mit  Gott allein, das wäre nach Levinas Tröstung ohne Trost, weil sie Quelle  einer Kälte und Erbarmungslosigkeit dem Anderen gegenüber sein kann  und so die Shoah jederzeit wieder ermöglichen würde. »Vollständige Er-  kenntnis der Offenbarung (Empfangen der Tora) ist ethisches Verhalten«  (SF 90), das den anderen in seinem Sterben ernstnimmt und erreicht, das  im ewigen Mit-sein Gottes gründet.  Soweit ich Levinas Schriften kenne, wird die Reichweite der Praxis der  mizvot widersprüchlich bestimmt:  In einem Interview von 1989 sagt Levinas: »Die höchste Freiheit besteht  gerade darin, sich opfern zu können. ... Das Opfer als solches ist die Mög-  lichkeit der Heiligkeit ... das ist der Sinn der Sozialität, der gesellschaftli-  chen Verhältnisse als solchen.«!7  Andererseits hat Levinas in seinen Talmudvorlesungen mehrmals die  Bedingungen erörtert, unter denen man vergeben kann: »Wie kann man  verzeihen, wenn der Übeltäter, in Unkenntnis seiner eigenen Gedanken,  gar nicht um Verzeihung bitten kann? ... Zwei Bedingungen für die Ver-  gebung: Bereitschaft des Beleidigten und volles Bewußtsein dessen, der  beleidigt hat« (TL 47). Der Beleidigte geht in einem Lehrbeispiel so weit,  sich schweigend in die Nähe des Anderen zu begeben, der ihn beleidigt  hat, um diesem die Möglichkeit einzuräumen, um Vergebung zu bitten.  Aber dann bricht mitten im Text die Bemerkung durch, die wie ein Be-  kenntnis klingt: »Es fällt schwer, Heidegger zu verzeihen« (TL 48) und an  anderer Stelle: »... wie groß auch die Rechte der Barmherzigkeit seien, es  muß immer und ewig ein heißer Platz für Hitler und seine Anhänger be-  stehen. Ohne Hölle für das Böse hätte nichts auf der Welt Sinn.« (TL 168)  Nimmt damit aber Gott nicht letztlich das unbedingte Ja zur Anderheit  des Anderen zurück? Damit kommen wir zu Edith Stein.  '° E. Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum. Frankfurt 21996 (=SF), 25.  7 Chr. Wollzogen, Interview mit Emmanuel Levinas, 2Das Opfter als solches 1St die MOg-iıchkeit der Heılıgkeit374  Andreas Uwe Mäüller  1.3 Differenzen in der Gemeinsamkeit jüdisch-christlicher Spiritualität  Obwohl Lévinas anerkennt, daß auch im Christentum die Unendlichkeit  von Gottes Abwesenheit in der personalen Ordnung selbst gedacht wird,  kritisiert er aber am Christentum:  1. den Gedanken der Menschwerdung Gottes: »... kann er in seiner Un-  vergleichlichkeit in der Weltzeit Gegenwärtiges werden? Ist das für seine  Armut nicht schon wieder zuviel?« (ZU 77),  2. »die in gewisser Weise sakramentale Macht des Göttlichen«!*, Er plä-  diert dafür, daß das Judentum sich durch die sakramentale Praxis des Chri-  stentums, durch diesen nicht ganz von Projektionsverdacht freien Enthu-  siasmus menschlicher Erhebung, nicht verunsichern lassen soll; und  schließlich kritisiert Levinas,  3. daß »das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen keine sentimen-  tale Kommunion in der Liebe eines inkarnierten Gottes, sondern eine Be-  ziehung zwischen Geistern vermittels einer Belehrung der Tora« ist. (SF  113) Religion findet ihren Ort also nicht in der seligen Einsamkeit mit  Gott allein, das wäre nach Levinas Tröstung ohne Trost, weil sie Quelle  einer Kälte und Erbarmungslosigkeit dem Anderen gegenüber sein kann  und so die Shoah jederzeit wieder ermöglichen würde. »Vollständige Er-  kenntnis der Offenbarung (Empfangen der Tora) ist ethisches Verhalten«  (SF 90), das den anderen in seinem Sterben ernstnimmt und erreicht, das  im ewigen Mit-sein Gottes gründet.  Soweit ich Levinas Schriften kenne, wird die Reichweite der Praxis der  mizvot widersprüchlich bestimmt:  In einem Interview von 1989 sagt Levinas: »Die höchste Freiheit besteht  gerade darin, sich opfern zu können. ... Das Opfer als solches ist die Mög-  lichkeit der Heiligkeit ... das ist der Sinn der Sozialität, der gesellschaftli-  chen Verhältnisse als solchen.«!7  Andererseits hat Levinas in seinen Talmudvorlesungen mehrmals die  Bedingungen erörtert, unter denen man vergeben kann: »Wie kann man  verzeihen, wenn der Übeltäter, in Unkenntnis seiner eigenen Gedanken,  gar nicht um Verzeihung bitten kann? ... Zwei Bedingungen für die Ver-  gebung: Bereitschaft des Beleidigten und volles Bewußtsein dessen, der  beleidigt hat« (TL 47). Der Beleidigte geht in einem Lehrbeispiel so weit,  sich schweigend in die Nähe des Anderen zu begeben, der ihn beleidigt  hat, um diesem die Möglichkeit einzuräumen, um Vergebung zu bitten.  Aber dann bricht mitten im Text die Bemerkung durch, die wie ein Be-  kenntnis klingt: »Es fällt schwer, Heidegger zu verzeihen« (TL 48) und an  anderer Stelle: »... wie groß auch die Rechte der Barmherzigkeit seien, es  muß immer und ewig ein heißer Platz für Hitler und seine Anhänger be-  stehen. Ohne Hölle für das Böse hätte nichts auf der Welt Sinn.« (TL 168)  Nimmt damit aber Gott nicht letztlich das unbedingte Ja zur Anderheit  des Anderen zurück? Damit kommen wir zu Edith Stein.  '° E. Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum. Frankfurt 21996 (=SF), 25.  7 Chr. Wollzogen, Interview mit Emmanuel Levinas, 2das 1sSt der Sınn der Sozıalıtät, der gesellschaftli-chen Verhältnisse als solchen.«!7

Andererseits hat Levınas 1n seinen Talmudvorlesungen mehrmals die
Bedingungen erörtert,__ unter denen INa  . vergeben annn » Wıe ann INan

verzeıhen, wenn der Übeltäter, 1n Unkenntnis seıner eigenen Gedanken,
Sar nıcht Verzeihung bıtten kann?374  Andreas Uwe Mäüller  1.3 Differenzen in der Gemeinsamkeit jüdisch-christlicher Spiritualität  Obwohl Lévinas anerkennt, daß auch im Christentum die Unendlichkeit  von Gottes Abwesenheit in der personalen Ordnung selbst gedacht wird,  kritisiert er aber am Christentum:  1. den Gedanken der Menschwerdung Gottes: »... kann er in seiner Un-  vergleichlichkeit in der Weltzeit Gegenwärtiges werden? Ist das für seine  Armut nicht schon wieder zuviel?« (ZU 77),  2. »die in gewisser Weise sakramentale Macht des Göttlichen«!*, Er plä-  diert dafür, daß das Judentum sich durch die sakramentale Praxis des Chri-  stentums, durch diesen nicht ganz von Projektionsverdacht freien Enthu-  siasmus menschlicher Erhebung, nicht verunsichern lassen soll; und  schließlich kritisiert Levinas,  3. daß »das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen keine sentimen-  tale Kommunion in der Liebe eines inkarnierten Gottes, sondern eine Be-  ziehung zwischen Geistern vermittels einer Belehrung der Tora« ist. (SF  113) Religion findet ihren Ort also nicht in der seligen Einsamkeit mit  Gott allein, das wäre nach Levinas Tröstung ohne Trost, weil sie Quelle  einer Kälte und Erbarmungslosigkeit dem Anderen gegenüber sein kann  und so die Shoah jederzeit wieder ermöglichen würde. »Vollständige Er-  kenntnis der Offenbarung (Empfangen der Tora) ist ethisches Verhalten«  (SF 90), das den anderen in seinem Sterben ernstnimmt und erreicht, das  im ewigen Mit-sein Gottes gründet.  Soweit ich Levinas Schriften kenne, wird die Reichweite der Praxis der  mizvot widersprüchlich bestimmt:  In einem Interview von 1989 sagt Levinas: »Die höchste Freiheit besteht  gerade darin, sich opfern zu können. ... Das Opfer als solches ist die Mög-  lichkeit der Heiligkeit ... das ist der Sinn der Sozialität, der gesellschaftli-  chen Verhältnisse als solchen.«!7  Andererseits hat Levinas in seinen Talmudvorlesungen mehrmals die  Bedingungen erörtert, unter denen man vergeben kann: »Wie kann man  verzeihen, wenn der Übeltäter, in Unkenntnis seiner eigenen Gedanken,  gar nicht um Verzeihung bitten kann? ... Zwei Bedingungen für die Ver-  gebung: Bereitschaft des Beleidigten und volles Bewußtsein dessen, der  beleidigt hat« (TL 47). Der Beleidigte geht in einem Lehrbeispiel so weit,  sich schweigend in die Nähe des Anderen zu begeben, der ihn beleidigt  hat, um diesem die Möglichkeit einzuräumen, um Vergebung zu bitten.  Aber dann bricht mitten im Text die Bemerkung durch, die wie ein Be-  kenntnis klingt: »Es fällt schwer, Heidegger zu verzeihen« (TL 48) und an  anderer Stelle: »... wie groß auch die Rechte der Barmherzigkeit seien, es  muß immer und ewig ein heißer Platz für Hitler und seine Anhänger be-  stehen. Ohne Hölle für das Böse hätte nichts auf der Welt Sinn.« (TL 168)  Nimmt damit aber Gott nicht letztlich das unbedingte Ja zur Anderheit  des Anderen zurück? Damit kommen wir zu Edith Stein.  '° E. Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum. Frankfurt 21996 (=SF), 25.  7 Chr. Wollzogen, Interview mit Emmanuel Levinas, 2Zweı Bedingungen für die Ver-
gebung: Bereitschaft des Beleidigten un volles Bewufßtsein dessen, der
beleidigt hat« (I4: 47) Der Beleidigte geht 1n einem Lehrbeispiel weıt,
siıch schweigend 1n die Nähe des Anderen begeben, der ihn beleidigthat, diesem die Möglichkeit einzuräumen, Vergebung bitten.
ber ann bricht mıtten 1m Text die Bemerkung durch, die WwW1e€e eın Be-
kenntnis klingt: »Es fällt schwer, Heıidegger verzeihen« (IE 48) und
anderer Stelle: » W1€ orofß auch die Rechte der Barmherzigkeit seı1en, CS
mu{(ß ımmer un: ew1g eın heißer Platz für Hıtler und seiıne Anhänger be-
stehen. hne Hölle für das OSe hätte nıchts auf der Welt Sınn.« GE 168)Nımmt damıt aber (3Ott nıcht letztlich das unbedingte Ja Zn Anderheit
des Anderen zurück? Damıt kommen WIr FEdıth Stein.

16 Levınas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum. Frankturt S:17 Chr. Wollzogen, Interview mI1t Emmanuel Levınas,
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Edith Steins »mMmessianısche Ethik der Menschwerdung«
Edıith Stein'8 hat be] weıtem eın solch umfangreiches, vielschichtiges un:
detailliertes Werk W1e€e Levınas geschaffen un hinterlassen, doch stellt sıch
in ıhrem Werk un 1mM Spiegel iıhres Lebenszeugnisses die Frage ach dem
Grund der Hoffnung VO einer anderen Warte, die erlaubt, beide mıiıt-
einander 1Ns Gespräch bringen.

Fur eıne Beschreibung des relig1ösen Erlebnisses un seiner Auslegungbe1 Steın 1St mafßgebend ıhre Ausarbeitung der ausgezeichneten KEıgenartdes Menschen, die S1e mı1t dem Titel » Person« bezeichnet. Wır iragenzunächst ach dem, W as die Bezeichnung » Person« He HEeEN soll

EB Person-sein: wesenhafte Selbsttranszendenz des Menschen
ıne ntwort auf dıe Frage: Wer ısf der Mensch? 1STt ach Edıch Stein nıcht
hne eıne Betrachtung der Anderheit des Anderen möglıich.

Bereıts 1n ıhrer Dissertation hatte Stein herausgearbeitet, da >Einfüh-
lung« die Erkenntnis des eigenen Ich erweıtert. Wır kommen nämlıi:ch in
uUunlseren Begegnungen Mit. anderen Menschen sehr 1n den Kontakt mıiıt
dem Leben anderer, daf 6S unwillkürlich 1n uns einströmt, uUunseren Le-
bensstrom unterbricht und verändert.

Im Eınfühlungsakt geschieht Verstehen eınerseılits durch Vergegenwär-tıgung des Fremden, andererseıts werden WIr uns dabe;j selbst 1L1C  S
schlossen: als dıe Erkennenden und zugleich als die Erkannten, als die Ver-
gegenwärtigenden un zugleich als die, die selbst unvergegenwärtigbar 1n
den Bezug mı1ıt einbegriffen siınd

Das Selbst, 1St ach Thomas »quoddamodo OmMnN1a«, 1st in gewı1sser We1-
alles Mırt Edıth Stein können WIr Selbstbezüglichkeit xıbt s NUTL,weıl WI1r mı1t allem anderen vorgängıg 1n einer etzten unauflöslichen Be-

ziehung stehen, enn »1m Ich A BBER! iıch nıcht Hause se1n. ber auch das
Ieh: solange 6S 45458 als sreınes Ich« gefafßst LSE: annn Sal nıcht Hause seınEmmanuel Levinas und Edith Stein  375  2. Edith Steins »messianische Ethik der Menschwerdung«  Edith Stein!® hat bei weitem kein solch umfangreiches, vielschichtiges und  detailliertes Werk wie Levinas geschaffen und hinterlassen, doch stellt sich  in ihrem Werk und im Spiegel ihres Lebenszeugnisses die Frage nach dem  Grund der Hoffnung von einer anderen Warte, die es erlaubt, beide mit-  einander ins Gespräch zu bringen.  Für eine Beschreibung des religiösen Erlebnisses und seiner Auslegung  bei Stein ist maßgebend ihre Ausarbeitung der ausgezeichneten Eigenart  des Menschen, die sie mit dem Titel »Person« bezeichnet. Wir fragen  zunächst nach dem, was die Bezeichnung »Person« nennen soll.  2.1 Person-sein: wesenhafte Selbsttranszendenz des Menschen  Eine Antwort auf die Frage: Wer ist der Mensch? ist nach Edith Stein nicht  ohne eine Betrachtung der Anderheit des Anderen möglich.  Bereits in ihrer Dissertation hatte Stein herausgearbeitet, daß »Einfüh-  lung« die Erkenntnis des eigenen Ich erweitert. Wir kommen nämlich in  unseren Begegnungen mit anderen Menschen so sehr in den Kontakt mit  dem Leben anderer, daß es unwillkürlich in uns einströmt, unseren Le-  bensstrom unterbricht und verändert.  Im Einfühlungsakt geschieht Verstehen einerseits durch Vergegenwär-  tigung des Fremden, andererseits werden wir uns dabei selbst neu er-  schlossen: als die Erkennenden und zugleich als die Erkannten, als die Ver-  gegenwärtigenden und zugleich als die, die selbst unvergegenwärtigbar in  den Bezug mit einbegriffen sind.  Das Selbst, ist nach Thomas »quoddamodo omnia«, ist in gewisser Wei-  se alles, Mit Edith Stein können wir sagen: Selbstbezüglichkeit gibt es nur,  weil wir mit allem anderen vorgängig in einer letzten unauflöslichen Be-  ziehung stehen, denn »im Ich kann ich nicht zu Hause sein. Aber auch das  Ich, solange es nur als »reines Ich« gefaßt ist, kann gar nicht zu Hause sein  ... Eine Menschenseele kann nicht ohne Ich sein ... ein menschliches Ich ...  kann nicht ohne Seele sein. «1°  '* Edith Stein gehört zu den Seligen der römisch-katholischen Kirche dieses Jahrhunderts,  weil sie das Leiden mit anderen bis in den Tod hinein mitgegangen ist (vergast in Ausch-  witz 1942). Bereits Ostern 1933! hatte sie erkannt, daß das »Kreuz jetzt auf das jüdische  Volk gelegt würde« (E, Stein, in: R. Posselt, Edith Stein, Brescia 1959, 67) und sich u.a.  zur Stärkung des Widerstandes der Katholiken um eine Enzyklika des Papstes in der Ju-  denfrage bemüht. Teresa Benedicta a Cruce wählte die Husserlschülerin Stein 1934 im  Kölner Karmel als Schwesternamen, weil sich ihr zeigte, daß Gott auf eine neue Art ge-  sucht werden wollte. A Cruce: nicht etwa, weil sie in anhaltender Passivität das Leiden  mit anderen einfach hinnimmt, um schließlich ins menschlich absurde Sterben von  Auschwitz zufällig verwickelt zu werden. A Cruce bezeichnet den Sinn des Daseins, mit  anderen bis ins Leid und ins Dunkel des Todes mitzugehen; a cruce ist der Schmerzens-  schrei am Kreuz; der uns wachrütteln soll, nicht durch unser eigenes Leben zum Mörder  oder Mittäter am Sterben anderer zu werden; a Cruce ist die inkarnierte Hoffnung, die  stärker ist als der Tod.  ' E. Stein, Einführung in die Philosophie. Freiburg 1991 (=EP), 114.FEıne Menschenseele annn nıcht ohne Ich se1inEmmanuel Levinas und Edith Stein  375  2. Edith Steins »messianische Ethik der Menschwerdung«  Edith Stein!® hat bei weitem kein solch umfangreiches, vielschichtiges und  detailliertes Werk wie Levinas geschaffen und hinterlassen, doch stellt sich  in ihrem Werk und im Spiegel ihres Lebenszeugnisses die Frage nach dem  Grund der Hoffnung von einer anderen Warte, die es erlaubt, beide mit-  einander ins Gespräch zu bringen.  Für eine Beschreibung des religiösen Erlebnisses und seiner Auslegung  bei Stein ist maßgebend ihre Ausarbeitung der ausgezeichneten Eigenart  des Menschen, die sie mit dem Titel »Person« bezeichnet. Wir fragen  zunächst nach dem, was die Bezeichnung »Person« nennen soll.  2.1 Person-sein: wesenhafte Selbsttranszendenz des Menschen  Eine Antwort auf die Frage: Wer ist der Mensch? ist nach Edith Stein nicht  ohne eine Betrachtung der Anderheit des Anderen möglich.  Bereits in ihrer Dissertation hatte Stein herausgearbeitet, daß »Einfüh-  lung« die Erkenntnis des eigenen Ich erweitert. Wir kommen nämlich in  unseren Begegnungen mit anderen Menschen so sehr in den Kontakt mit  dem Leben anderer, daß es unwillkürlich in uns einströmt, unseren Le-  bensstrom unterbricht und verändert.  Im Einfühlungsakt geschieht Verstehen einerseits durch Vergegenwär-  tigung des Fremden, andererseits werden wir uns dabei selbst neu er-  schlossen: als die Erkennenden und zugleich als die Erkannten, als die Ver-  gegenwärtigenden und zugleich als die, die selbst unvergegenwärtigbar in  den Bezug mit einbegriffen sind.  Das Selbst, ist nach Thomas »quoddamodo omnia«, ist in gewisser Wei-  se alles, Mit Edith Stein können wir sagen: Selbstbezüglichkeit gibt es nur,  weil wir mit allem anderen vorgängig in einer letzten unauflöslichen Be-  ziehung stehen, denn »im Ich kann ich nicht zu Hause sein. Aber auch das  Ich, solange es nur als »reines Ich« gefaßt ist, kann gar nicht zu Hause sein  ... Eine Menschenseele kann nicht ohne Ich sein ... ein menschliches Ich ...  kann nicht ohne Seele sein. «1°  '* Edith Stein gehört zu den Seligen der römisch-katholischen Kirche dieses Jahrhunderts,  weil sie das Leiden mit anderen bis in den Tod hinein mitgegangen ist (vergast in Ausch-  witz 1942). Bereits Ostern 1933! hatte sie erkannt, daß das »Kreuz jetzt auf das jüdische  Volk gelegt würde« (E, Stein, in: R. Posselt, Edith Stein, Brescia 1959, 67) und sich u.a.  zur Stärkung des Widerstandes der Katholiken um eine Enzyklika des Papstes in der Ju-  denfrage bemüht. Teresa Benedicta a Cruce wählte die Husserlschülerin Stein 1934 im  Kölner Karmel als Schwesternamen, weil sich ihr zeigte, daß Gott auf eine neue Art ge-  sucht werden wollte. A Cruce: nicht etwa, weil sie in anhaltender Passivität das Leiden  mit anderen einfach hinnimmt, um schließlich ins menschlich absurde Sterben von  Auschwitz zufällig verwickelt zu werden. A Cruce bezeichnet den Sinn des Daseins, mit  anderen bis ins Leid und ins Dunkel des Todes mitzugehen; a cruce ist der Schmerzens-  schrei am Kreuz; der uns wachrütteln soll, nicht durch unser eigenes Leben zum Mörder  oder Mittäter am Sterben anderer zu werden; a Cruce ist die inkarnierte Hoffnung, die  stärker ist als der Tod.  ' E. Stein, Einführung in die Philosophie. Freiburg 1991 (=EP), 114.e1in menschliches IchEmmanuel Levinas und Edith Stein  375  2. Edith Steins »messianische Ethik der Menschwerdung«  Edith Stein!® hat bei weitem kein solch umfangreiches, vielschichtiges und  detailliertes Werk wie Levinas geschaffen und hinterlassen, doch stellt sich  in ihrem Werk und im Spiegel ihres Lebenszeugnisses die Frage nach dem  Grund der Hoffnung von einer anderen Warte, die es erlaubt, beide mit-  einander ins Gespräch zu bringen.  Für eine Beschreibung des religiösen Erlebnisses und seiner Auslegung  bei Stein ist maßgebend ihre Ausarbeitung der ausgezeichneten Eigenart  des Menschen, die sie mit dem Titel »Person« bezeichnet. Wir fragen  zunächst nach dem, was die Bezeichnung »Person« nennen soll.  2.1 Person-sein: wesenhafte Selbsttranszendenz des Menschen  Eine Antwort auf die Frage: Wer ist der Mensch? ist nach Edith Stein nicht  ohne eine Betrachtung der Anderheit des Anderen möglich.  Bereits in ihrer Dissertation hatte Stein herausgearbeitet, daß »Einfüh-  lung« die Erkenntnis des eigenen Ich erweitert. Wir kommen nämlich in  unseren Begegnungen mit anderen Menschen so sehr in den Kontakt mit  dem Leben anderer, daß es unwillkürlich in uns einströmt, unseren Le-  bensstrom unterbricht und verändert.  Im Einfühlungsakt geschieht Verstehen einerseits durch Vergegenwär-  tigung des Fremden, andererseits werden wir uns dabei selbst neu er-  schlossen: als die Erkennenden und zugleich als die Erkannten, als die Ver-  gegenwärtigenden und zugleich als die, die selbst unvergegenwärtigbar in  den Bezug mit einbegriffen sind.  Das Selbst, ist nach Thomas »quoddamodo omnia«, ist in gewisser Wei-  se alles, Mit Edith Stein können wir sagen: Selbstbezüglichkeit gibt es nur,  weil wir mit allem anderen vorgängig in einer letzten unauflöslichen Be-  ziehung stehen, denn »im Ich kann ich nicht zu Hause sein. Aber auch das  Ich, solange es nur als »reines Ich« gefaßt ist, kann gar nicht zu Hause sein  ... Eine Menschenseele kann nicht ohne Ich sein ... ein menschliches Ich ...  kann nicht ohne Seele sein. «1°  '* Edith Stein gehört zu den Seligen der römisch-katholischen Kirche dieses Jahrhunderts,  weil sie das Leiden mit anderen bis in den Tod hinein mitgegangen ist (vergast in Ausch-  witz 1942). Bereits Ostern 1933! hatte sie erkannt, daß das »Kreuz jetzt auf das jüdische  Volk gelegt würde« (E, Stein, in: R. Posselt, Edith Stein, Brescia 1959, 67) und sich u.a.  zur Stärkung des Widerstandes der Katholiken um eine Enzyklika des Papstes in der Ju-  denfrage bemüht. Teresa Benedicta a Cruce wählte die Husserlschülerin Stein 1934 im  Kölner Karmel als Schwesternamen, weil sich ihr zeigte, daß Gott auf eine neue Art ge-  sucht werden wollte. A Cruce: nicht etwa, weil sie in anhaltender Passivität das Leiden  mit anderen einfach hinnimmt, um schließlich ins menschlich absurde Sterben von  Auschwitz zufällig verwickelt zu werden. A Cruce bezeichnet den Sinn des Daseins, mit  anderen bis ins Leid und ins Dunkel des Todes mitzugehen; a cruce ist der Schmerzens-  schrei am Kreuz; der uns wachrütteln soll, nicht durch unser eigenes Leben zum Mörder  oder Mittäter am Sterben anderer zu werden; a Cruce ist die inkarnierte Hoffnung, die  stärker ist als der Tod.  ' E. Stein, Einführung in die Philosophie. Freiburg 1991 (=EP), 114.annn nıcht ohne Seele se1iın. «}  9

18 Edıth Stein gehört den Seligen der römisch-katholischen Kirche dieses Jahrhunderts,weıl S1e das Leiden mi1t anderen bıs 1n den Tod hinein mıtgegangen 1St (vergast ın Ausch-
WwI1t7z Bereıts Ostern hatte S1€e erkannt, da{fß das »Kreuz Jjetzt aut das jüdıscheVolk gelegt würde« Steıin, 1ın Posselt, FEdıch Steıin, Brescıa 195 67) und sıch
ZUr Stärkung des Widerstandes der Katholiken eıne Enzyklika des Papstes 1n der Ju-denfrage bemüht. Teresa Benedicta (ruce wählte die Husserlschülerin Stein 1934 1M
Kölner Karmel als Schwesternamen, weıl sıch ihr zeıgte, da{fß Ott aut ıne LICHE Art nrsucht werden wollte Ciruce: nıcht CeLWA, weıl S1Ee 1n anhaltender Passıvıtät das Leiden
miıt anderen eintach hinnimmt, schließlich 1Ns menschlich bsurde Sterben VO
Auschwitz zufrällig verwickelt werden. Cruce bezeichnet den 1nnn des Daseıns, miıt
anderen bıs 1Ns Leid und 1Ns Dunkel des Todes mıtzugehen; 1St der Schmerzens-
schrei Kreuz, der unNns wachrütteln soll, nıcht durch eigenes Leben ZU Mörder
der Mıttäter Sterben anderer werden; Cruce 1St die inkarnıerte Hoffnung, die
stärker 1St als der Tod

19 Stein, Einführung 1n die Philosophie. Freiburg 1991 (:  -  =  Er 114
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In jedem Akt, den WIr vollziehen, A{St sıch das Ich als Vollzogenes VO
Ich als Vollziehendem rennen In jedem Denkakt Zzu Beispiel älßt sıch
das Ich als Begriffenes VO Ich als Begreitendem reNNnen Das Begreiten-de bleibt dabej unausgedacht und geht nıemals 1mM Begriff der 1mM Be-
griffenen auf, enn P bleibt als Denkendes dem Gedachten VOTIaus
und hınter ıhm zurück. Daher wiırd das Ich als Ursprung, A4aUus dem sıch der
Vollzug iımmertort erhebt, nıemals ZUuU Objekt un 2117 1€e$ auch nıcht
werden ebensowenig . Vergegenwärtigung meıner selbst W1e€e Zur Ver-
gegenwärtigung des Anderen un: remden Vollzugs. Fur diese mezeichnete Fıgenart menschlichen Seıns, wesenhaftt selbsttranszendent
se1n, verwendet Stein den Begriff »Person«.

Verwundung und Befreiung des CZO Cogıto
E Der Andere
Im Vollzug personaler Begegnung wırd das Ich phänomenologisch erst
ZUr Tiefe seıines Selbstseins befreıt, da sıch aufgefordert, dem anderen

nNntiwortie selbst 1ın eiıner Weiıse erschlossen wırd, WwW1e€e C555 sıch selbst
nıcht erschließen ann rst 1n diesem Bezug wırd iınne, da{fß sein e1-
gentlicher Selbstbezug VO Jense1ts der renzen seınes Selbstbewußtseins
vermuittelt 1St Denn jede Begegnung trıfft Verborgenes meıner un deiner
selbst, das iıch nıcht se1ın konnte, bevor du un: das du nıcht seın
konntest, bevor ich WAal, obgleich den ausgezeichneten Möglichkei-
ten uLNseres Se1ins gehörte. In dieser sıch einschwıingenden Erschlossenheit
meıner schwingst Du als Du selbst un deiner Erschlossenheit für mich,
schwinge ıch als Ic selbst 1n meıner Erschlossenheit für dich mıt In

Freude, V(EHSCTETFE Trauer, Uu1IseTer Liebe schwingen WIr Je als WIr selbst
mıt Und dieses Miıtschwingen macht gerade das Eınzıgartige und Uneın-
holbare uUunNnserer Beziehung Z anderen aus. Was dabei »1N das aktuelle
Leben eintrıtt, das 1st adäquat erlebt, treilich hne Gegenstand se1n, oh-

Eınzelzüge erkennen lassen un hne eıne Scheidung VO Individu-
ellem un Allgemeinem gESTALLEN« (EP f92) Im Vollziehen des O4
ZUS, 1n der ursprünglichen Begegnung des Anderen, gehen dabei die gCc-habten Charaktervorstellungen un: gewußten Vergegenständlichungenremden Seelenlebens, die »Erfahrung des Charakters als Einheit der Fa
BC« (ebd.) verloren: Ich ann ann AUS diesem Erlebnis her eLtwa

der der die 1st Ja gBanz anders, als iıch bisher glaubte.
In solchem Erstaunen erschliefßt sıch eine Dımension meıner Wahrneh-

INUNS des Anderen, 1n der ich als Verantwortung für se1ın Selbstseinkönnen
ganz mıt aufgehe, ZWAafrY, da{fß zunächst eiınmal die primäre, innerweltliche

Werthaftigkeit der Einschreibung VO  e Bedeutungen zurückgenommen wırd
och der befremdenden Ferne;, mıt der der Andere mIır VO Leib rückt,
weıl sıch jegliche Oorm restloser Vergegenwärtigung SpEerTL, zeıgtsıch 1n solchem Erleben andererseits eiıne mich ergreifende Nähe, die den Aı
stand schwinden äfßt und miıch 1ın eıne Unmiuittelbarkeit bringt, die keiner VeIr-

gegenwärtigenden Analyse möglıch ist, sondern diese erst möglıch macht.
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Ahnlich W1e€e be1 Levınas sıtulert der Leıb die Eigenerfahrung, weıl als
wahrgenommen-wahrnehmend jede orm der Wahrnehmung orlıentliert
und uns Eerst ın die Lage bringt, die Ausdrucksmöglichkeıit einräumt, Vel-

antwortlich se1ln. Durch den Leib steht alles andere und auch der
ere Mensch Je schon durch die Leibhaftigkeit se1nes 4seı1ns (seiner Mı-
mık, seınes Ausdrucks, se1nes Schmerzens, seiner Arbeıt, USW.) bısweli-
len spricht Stein VO »Leiben« MItT uns 1n eıner primordıalen Beziehung.
ıe Leibhaftigkeit 1St das Medium der Band, 1n welchem siıch die rel-
eıt für den Anderen und damıt das eigenste, da unvertretbare Seinkönnen
vermuttelt. »Meın Leıib, der mıiıt meınem Empfindungsleben unlösbar VOCOI-

knüpft 1St, weıl alles, W as iıch empfinde, ıch 1n ıhm, ıhm un: durch ıhn
empfinde, 1St durch diese Verbundenheit«?°9 einz1ıgartıg.

In eıner empiristischen Auslegung wiırd der Leib eıner selbst Er

schaulichen Funktionseinheit isolierbarer Teıle, eınem Produkt der Ab-
straktion der Herrschaft des Bewußftseins. In der ursprünglichen Be-
SCRNUNS VO Leib Leib nehmen WIr aber mehr un ursprünglıcher
wahr, enn WIr nehmen ine1ns mi1t der Lage der Verantwortung den Ur-
Sprung der das Entspringen der Verantwortung selbst wahr.

Das einfühlende Erlebnis der remden Hand, die V{} einem Hammer
malträtiert der VO eiınem Nagel durchbohrt wird, die Schmerzensschreie
Kranker der gefolterter Menschen schmerzen mich selbst un lassen
mich innerlich zusammenzucken.?! Der andere rückt MI1r 1n eıne orößere
Nähe als er wa dıe »Verletzung« eınes Steines, die WIr Ja gal nıcht mehr als
» Verletzung« bezeichnen, weıl sıch dabei eıne andere Weise der
Näherung handelt. S1e überbrückt den Abstand unmıttelbar, dafß der
Andere mMI1r näher wird als iıch selbst mır bın

Noch bevor also der Mensch Seinsakt und Freiheıit ist; wiırd dem
deren Menschen durch seıne Sıinnlıchkeıt, durch seıne Verwundbarkeit
hegebracht un: einer Außersten Erfahrung VO Freiheit befreit.

Was 1m Raum des Christentums der »Nächste« genannt wird, erschließt
sıch 1er phänomenal: Als der Nächste 1st der andere snıcht der, den iıch

Es 1St jeder, der mMI1r nahekommt, hne Ausnahme« (ES 410) In die-
Niähe un nıcht 1m Seinsakt der der einsamen Freiheit einer Wahl

besteht ach Stein seıne Menschlichkeıit un: Würde
Offen bleibt zunächst, worın diese Freiheit gründet, VO woher die

bedingte FEinheit mMIt dem anderen letztlich beansprucht un:! ermächtigt
1STt

Steıin, Akt und Potenz bıslang unveröffentlichtes Manuskrıpt). Edith-Stein-Archiv
Köln, 397

21 Vgl uch dıe Auslegung der Erscheinung des Schönen (pulchrum), 1N: Steıin, Endlıi-
hes und ew1ges eın 55 296 t£ Das Erlebnis VO Schönheıt vermittelt 1m Erstaunen
nach Edıith Stein ın analoger Weıse Sinnlichkeit und ıhren Grund Ursprünglich sollte die
NUntersuchung, die den Untertitel »Aufstieg ZU ınn des Se1ns« tragt, aut die Aus-
legung der Erscheinung des Schönen und se1ınes Grundes hınführen und enden.
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AD 2 Dıie Verzweiflung und das Licht des Nıchts

Neben dieser Erfahrung unbedingter un! unmıttelbar eintordernder P
haltenheit VO anderen her, hat ach Edıth Stein auch die Ertfahrung der
Verzweiflung, des Nıcht-mehr-weıter-Wissens, diesen Charakter.

Im Erleben VO Verzweiflung, hegen WIr allem, W as uns Halt un Sınn
gewährt hat, grundlegende Zweıtel. Es hat sıch als Täuschung erwıesen. In
dieser Sıtuation scheint alles versinken un in Nıchts versinken. Am
eindrücklichsten werden diese Erfahrungen VO Adaolf Reinach geschil-
dert, der das Erlebnis der Ohnmacht VO  a Soldaten 1m Gewehr- und C(sra-
natteuer der Materialschlachten des Ersten Weltkriegs beschreibt. Wır
wı1ssen nıcht A4aUsS unls werden soll, VO u1ls scheint eın Abgrund
gähnen un das Leben reißt u1ls unerbittlich hineın, enn es geht vorwarts
un: duldet keinen Schritt zurück« (Stein 1991 195 Nıchts xibt mehr
Halt, nıchts scheint mehr bergen. Jeden Augenblick scheint der LAr
sammenbruch, der Tod, das Ende unvermeiıdlich. 1ıne Anknüpfung das
Gewesene, einst Halt Gewährende, ware Selbsttäuschung, da sıch nıcht
bewährt hat Fıne bewußte 1stanz dem Geschehen vegenüber 1st nıcht
möglıch, WIr sınd anz dem Spiel der anderen auSgeSseETZL. SO steht die

Exıstenz auf dem Spiel un: VOT einem Nıcht-mehr-können-Kön-
B  S Eınzıg die Offenheıt, die sıch dıe Selbsttäuschung versagt, bleibt das,
W as WIr 1n dieser Sıtuation och können, aber sS1e sturzt 1ın die eıgene Aus-
weglosigkeit zwischen Sınnleere und Erwartung. Erst WE WIr bereit
sınd, uns gBanz ıhr au  usetzen, wırd sıch möglicherweise zeıgen, ob sıch
1er och zeıgen AT Und, fährt Edıith Stein fort >indem WIr
sturzen meınen, tühlen WIr uns >1IN Gottes Hand«, die uns tragt und nıcht
ftallen äßt378  Andreas Uwe Mäller  2.2.2 Die Verzweiflung und das Licht des Nichts  Neben dieser Erfahrung unbedingter und unmittelbar einfordernder Ge-  haltenheit vom anderen her, hat nach Edith Stein auch die Erfahrung der  Verzweiflung, des Nicht-mehr-weiter-Wissens, diesen Charakter.  Im Erleben von Verzweiflung, hegen wir allem, was uns Halt und Sinn  gewährt hat, grundlegende Zweifel. Es hat sich als Täuschung erwiesen. In  dieser Situation scheint alles zu versinken und in Nichts zu versinken. Am  eindrücklichsten werden diese Erfahrungen von Adolf Reinach geschil-  dert, der das Erlebnis der Ohnmacht von Soldaten im Gewehr- und Gra-  natfeuer der Materialschlachten des Ersten Weltkriegs beschreibt. Wir  wissen nicht »was aus uns werden soll, vor uns scheint ein Abgrund zu  gähnen und das Leben reißt uns unerbittlich hinein, denn es geht vorwärts  und duldet keinen Schritt zurück« (Stein 1991, 195). Nichts gibt mehr  Halt, nichts scheint mehr zu bergen. Jeden Augenblick scheint der Zu-  sammenbruch, der Tod, das Ende unvermeidlich. Eine Anknüpfung an das  Gewesene, einst Halt Gewährende, wäre Selbsttäuschung, da es sich nicht  bewährt hat. Eine bewußte Distanz dem Geschehen gegenüber ist nicht  möglich, wir sind ganz dem Spiel der anderen ausgesetzt. So steht die  ganze Existenz auf dem Spiel und vor einem Nicht-mehr-können-Kön-  nen. Einzig die Offenheit, die sich die Selbsttäuschung versagt, bleibt das,  was wir in dieser Situation noch können, aber sie stürzt in die eigene Aus-  weglosigkeit zwischen Sinnleere und Erwartung. Erst wenn wir bereit  sind, uns ganz ihr auszusetzen, wird sich möglicherweise zeigen, ob sich  hier noch etwas zeigen kann. Und, so fährt Edith Stein fort »indem wir zu  stürzen meinen, fühlen wir uns >»in Gottes Hand«, die uns trägt und nicht  fallen läßt ... Im Gefühl der Geborgenheit, das uns oft gerade in >»verzwei-  felter« Lage ergreift, wenn unser Verstand keinen möglichen Ausweg mehr  sieht und wenn wir auf der ganzen Welt keinen Menschen mehr wissen,  der den Willen oder die Macht hätte, uns zu raten und zu helfen: in die-  sem Gefühl der Geborgenheit werden wir uns einer geistigen Macht inne,  die uns keine äußere Erfahrung lehrt« (Stein 1991, 195).  Insofern sich das Dasein auf dem Grunde seines Seins von einem lich-  tenden »Jenseits des Seins« her gewährt und berührt erlebt, wird diese Er-  fahrung, die man im strengen Sinne des Wortes re-ligiöse Erfahrung nen-  nen kann, zu einem Zeugnis für die Unerschöpflichkeit des Lebens und  den Zuwurf von Sein jenseits unserer Möglichkeiten. Sie legt ein Ja zum  Leben frei, die nicht Anerkennung oder Ruf der Verantwortung durch die  anderen ist, wiewohl sie als Anerkennung und Zuruf erscheint. Und die-  ser Zuruf spricht nicht nur einen Teil meiner Existenz an. Dieser Zuruf ist  von der Art des Zuspruchs. Er sagt mir: Du darfst sein. Und er ruft mir  zu: Sei!, denn du bist gewollt.  Weil in Erfahrung des Nichts sichtbar wird, daß das Glücken und auch  das Scheitern der Begegnung, die ganze leibende und tätige Hingabe ans  Leben, je schon im Wink des Unbedingten steht, wandelt sich für Edith  Stein die Geworfenheit zur Gehaltenheit und Geschöpflichkeit, zu einem  personalen Vollzug aus der Uner-schöpflichkeit der Sinngabe des unend-Im Gefühl der Geborgenheıt, das uns oft gerade 1in >verzwelı-
elter« Lage ergreift, WEeNnNn Verstand keinen möglichen Ausweg mehr
sıeht un:! WEn WIr auf der SaNZCH Welt keinen Menschen mehr wıssen,
der den Wıillen der die Macht hätte, u1ls un helten: ın die-
SC Gefühl der Geborgenheıt werden WIr u1ls einer geistigen Macht inne,
die uns keıine außere Erfahrung lehrt« (Stein 1999FE 195)

Insotern sıch das Daseın auf dem Grunde se1ınes Seıins VO eiınem ıch-
tenden » Jenseıts des Se1ns« her vewährt und berührt erlebt, wiırd diese Kr-
tahrung, die Ianl 1mM Sınne des Wortes re-lig1öse Erfahrung NeN-
nen kann, einem Zeugn1s für die Unerschöpflichkeit des Lebens und
den Zuwurf VO Se1n Jenseı1ts H1ıiserTel Möglıchkeıiten. Sı1e legt eın Ja Zzu
Leben trei, die nıcht Anerkennung der Ruft der Verantwortung durch die
anderen ist, wıewohl S1e als Anerkennung und Zuruftf erscheint. Und die-
SCT Zuruf spricht nıcht NUur eınen eıl meılner Exı1istenz Dieser Zuruf 1St
VO der Art des Zuspruchs. Er Sagl mır: Du darfst se1n. Und ruft mI1r

Seıl!, enn du 1ST gewollt.
Wei] in Erfahrung des Nıchts siıchtbar wird, dafß das Glücken un!: auch

das Scheitern der Begegnung, die eibende und tätıge Hingabe A4a11ls

Leben, Je schon 1mM Wink des Unbedingten steht, wandelt sıch für Edith
Steıin die Gewortenheit 7117 Gehaltenheit un: Geschöpflichkeit, einem
personalen Vollzug aus der Uner-schöpflichkeit der Sinngabe des unend-
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lichen Geheimnisses Gottes, enn »me1n SeıinEmmanwuel Levinas und Edith Stein  379  lichen Geheimnisses Gottes, denn »mein Sein ... ist ein nichtiges Sein, ich  selbst ... stehe jeden Augenblick vor dem Nichts und muß von Augen-  blick zu Augenblick neu mit dem Sein beschenkt werden. Und doch ist  dieses nichtige Sein Sein, und ich rühre damit jeden Augenblick an die Fül-  le des Seins« (Stein 1986, 52 f.).  Diese Wandlung gilt es nun in einem letzten Schritt eigens zu bedenken  und dabei etwas von der Reichweite anzudeuten, die mit dieser Wandlung  für die Grundlegung des Philosophierens bei Edith Stein geschieht..  2.3 »Gottes Hand«  So wie wir in der Verzweiflung die Erfahrung machen können, daß an uns  unbedingt festgehalten wird, so können wir nach Edith Stein auch in der  Erfahrung des Glückens und Scheiterns von Begegnung bisweilen die  merkwürdige Erfahrung machen, daß wir dabei allen Veränderungen und  Verwandlungen zum Trotz am anderen Menschen unbedingt festhalten.  »Es gibt ein Festhalten an einem Menschen -allen Erfahrungen zum  'Trotz und durch sie prinzipiell nicht tangierbar. Es orientiert sich an et-  was ım Menschen, was durch allen Wandel hindurch und unter allem Wan-  del bleibt. Der wahrhaft Liebende sieht den Geliebten so, wie er >aus Got-  tes Hand« hervorging, so wie er in der Aktualität sein könnte, wenn er  ganz er selbst und bei sich wäre ... Wir werden in dieser absoluten Bezie-  hung zu einem Menschen von seinem personalen Sein berührt wie von der  Hand Gottes. Hier ist ... absolute und in sich selbst als absolut gekenn-  zeichnete Gewißheit« (EP 194).  In diesem merkwürdigen Phänomen, daß wir am anderen Menschen, an  der ungeteilten Ganzheit seiner Güte, unbedingt festhalten, obgleich er  wie verändert erscheint, obgleich er uns oder andere tief enttäuscht hat,  obgleich ihn die Lebensumstände erdrücken und verzeichnen, halten wir  an dem fest, was aus der offenen Mitte von Ich und Du uns getroffen und  angesprochen hat. »Etwas in ihm« hält uns an ihm »allen Erfahrungen  zum Trotz« fest. Wir werden aufgerufen, ja geradezu genötigt, dem ande-  ren jene Stelle offen zu halten, die ihn frei sein läßt für sein »sein« in der  Aktualität seiner Güte.  Und auch hier handelt es sich nach E. Stein um mehr als nur subjektive  Gewißheit. Zwar gehen die zeitlichen Gestalten von Liebe und Treue  vorüber und sind vergänglich, aber durch ihre Vergänglichkeit hindurch  soll ein unvergänglicher und unvergeßlicher Sinn glänzen, eine als »abso-  lut gekennzeichnete Gewißheit«. Da eine solche Gewißheit zwar das ge-  wesen ist, was die Phänomenologie ihres Lehrers E. Husserl anstrebte, an-  dererseits aber, wo es erfahren wird, etwas Unvergleichliches im Vergleich  zu unseren vielfach überholbaren »Gewißheiten« in Alltag, Politik oder  Wissenschaft darstellt, kann es selbst nicht von außen her aufgewiesen  oder von diesen relativen Gewißheiten abgeleitet werden. Daher muß die-  se Erfahrung, wie Stein fordert, »in sich selbst als absolut« oder »wie aus  Gottes Hand« gekennzeichnet sein. »Bei der Wahrnehmung ... erwächst  mir durch Reflexion auf sie die Erkenntnis >»ich nehme wahr«. Im Abhän-1st e1n nıchtiges Seın, ıch
selbst stehe jeden Augenblick VOTL dem Nıchts und mu O Augen-blick Augenblick FE  m mıt dem Seın beschenkt werden. Und doch 1st
dieses nıchtige Sein Seın, und iıch rühre damıit jeden Augenblick die Fül-
le des Se1ns« (Stein 1986,

Diese Wandlung oilt CS 1U 1ın eiınem etzten Schritt e1ıgens bedenken
und dabe] ar der Reichweite anzudeuten, die mıiıt dieser Wandlungfür die Grundlegung des Philosophierens be]1 Edıth Stein geschieht.

»(Jottes Hand«
So W1e WI1r 1n der Verzweiflung die Erfahrung machen können, da{ß uns
unbedingt festgehalten wiırd, können WIr ach Edıth Stein auch 1ın der
Erfahrung des Glückens un! Scheiterns VO Begegnung bısweilen die
merkwürdige Erfahrung machen, da WIr dabe; allen Veränderungen und
Verwandlungen ZU TIrotz anderen Menschen unbedingt testhalten.

»Es o1bt eın Festhalten einem Menschen -allen Erfahrungen ZUuU
Trotz und durch S1e prinzıpiell nıcht tangıerbar. Es Orlıentiert sıch ei-
W as 1mM Menschen, W as durch allen Wandel hindurch und allem Wan-
de] bleibt. Der wahrhaft Liebende sıeht den Geliebten 5 W1e€e >aus (=Ot-
LEeSs Hand:« hervorging, W1e€e 1n der Aktualıität se1in könnte, WCLN
ganz selbst un: bei sıch wareEmmanwuel Levinas und Edith Stein  379  lichen Geheimnisses Gottes, denn »mein Sein ... ist ein nichtiges Sein, ich  selbst ... stehe jeden Augenblick vor dem Nichts und muß von Augen-  blick zu Augenblick neu mit dem Sein beschenkt werden. Und doch ist  dieses nichtige Sein Sein, und ich rühre damit jeden Augenblick an die Fül-  le des Seins« (Stein 1986, 52 f.).  Diese Wandlung gilt es nun in einem letzten Schritt eigens zu bedenken  und dabei etwas von der Reichweite anzudeuten, die mit dieser Wandlung  für die Grundlegung des Philosophierens bei Edith Stein geschieht..  2.3 »Gottes Hand«  So wie wir in der Verzweiflung die Erfahrung machen können, daß an uns  unbedingt festgehalten wird, so können wir nach Edith Stein auch in der  Erfahrung des Glückens und Scheiterns von Begegnung bisweilen die  merkwürdige Erfahrung machen, daß wir dabei allen Veränderungen und  Verwandlungen zum Trotz am anderen Menschen unbedingt festhalten.  »Es gibt ein Festhalten an einem Menschen -allen Erfahrungen zum  'Trotz und durch sie prinzipiell nicht tangierbar. Es orientiert sich an et-  was ım Menschen, was durch allen Wandel hindurch und unter allem Wan-  del bleibt. Der wahrhaft Liebende sieht den Geliebten so, wie er >aus Got-  tes Hand« hervorging, so wie er in der Aktualität sein könnte, wenn er  ganz er selbst und bei sich wäre ... Wir werden in dieser absoluten Bezie-  hung zu einem Menschen von seinem personalen Sein berührt wie von der  Hand Gottes. Hier ist ... absolute und in sich selbst als absolut gekenn-  zeichnete Gewißheit« (EP 194).  In diesem merkwürdigen Phänomen, daß wir am anderen Menschen, an  der ungeteilten Ganzheit seiner Güte, unbedingt festhalten, obgleich er  wie verändert erscheint, obgleich er uns oder andere tief enttäuscht hat,  obgleich ihn die Lebensumstände erdrücken und verzeichnen, halten wir  an dem fest, was aus der offenen Mitte von Ich und Du uns getroffen und  angesprochen hat. »Etwas in ihm« hält uns an ihm »allen Erfahrungen  zum Trotz« fest. Wir werden aufgerufen, ja geradezu genötigt, dem ande-  ren jene Stelle offen zu halten, die ihn frei sein läßt für sein »sein« in der  Aktualität seiner Güte.  Und auch hier handelt es sich nach E. Stein um mehr als nur subjektive  Gewißheit. Zwar gehen die zeitlichen Gestalten von Liebe und Treue  vorüber und sind vergänglich, aber durch ihre Vergänglichkeit hindurch  soll ein unvergänglicher und unvergeßlicher Sinn glänzen, eine als »abso-  lut gekennzeichnete Gewißheit«. Da eine solche Gewißheit zwar das ge-  wesen ist, was die Phänomenologie ihres Lehrers E. Husserl anstrebte, an-  dererseits aber, wo es erfahren wird, etwas Unvergleichliches im Vergleich  zu unseren vielfach überholbaren »Gewißheiten« in Alltag, Politik oder  Wissenschaft darstellt, kann es selbst nicht von außen her aufgewiesen  oder von diesen relativen Gewißheiten abgeleitet werden. Daher muß die-  se Erfahrung, wie Stein fordert, »in sich selbst als absolut« oder »wie aus  Gottes Hand« gekennzeichnet sein. »Bei der Wahrnehmung ... erwächst  mir durch Reflexion auf sie die Erkenntnis >»ich nehme wahr«. Im Abhän-Wır werden 1n dieser absoluten Bezie-
hung eiınem Menschen VO seınem personalen Se1in berührt W1e€e VO der
Hand (sottes. Hıer 1StEmmanwuel Levinas und Edith Stein  379  lichen Geheimnisses Gottes, denn »mein Sein ... ist ein nichtiges Sein, ich  selbst ... stehe jeden Augenblick vor dem Nichts und muß von Augen-  blick zu Augenblick neu mit dem Sein beschenkt werden. Und doch ist  dieses nichtige Sein Sein, und ich rühre damit jeden Augenblick an die Fül-  le des Seins« (Stein 1986, 52 f.).  Diese Wandlung gilt es nun in einem letzten Schritt eigens zu bedenken  und dabei etwas von der Reichweite anzudeuten, die mit dieser Wandlung  für die Grundlegung des Philosophierens bei Edith Stein geschieht..  2.3 »Gottes Hand«  So wie wir in der Verzweiflung die Erfahrung machen können, daß an uns  unbedingt festgehalten wird, so können wir nach Edith Stein auch in der  Erfahrung des Glückens und Scheiterns von Begegnung bisweilen die  merkwürdige Erfahrung machen, daß wir dabei allen Veränderungen und  Verwandlungen zum Trotz am anderen Menschen unbedingt festhalten.  »Es gibt ein Festhalten an einem Menschen -allen Erfahrungen zum  'Trotz und durch sie prinzipiell nicht tangierbar. Es orientiert sich an et-  was ım Menschen, was durch allen Wandel hindurch und unter allem Wan-  del bleibt. Der wahrhaft Liebende sieht den Geliebten so, wie er >aus Got-  tes Hand« hervorging, so wie er in der Aktualität sein könnte, wenn er  ganz er selbst und bei sich wäre ... Wir werden in dieser absoluten Bezie-  hung zu einem Menschen von seinem personalen Sein berührt wie von der  Hand Gottes. Hier ist ... absolute und in sich selbst als absolut gekenn-  zeichnete Gewißheit« (EP 194).  In diesem merkwürdigen Phänomen, daß wir am anderen Menschen, an  der ungeteilten Ganzheit seiner Güte, unbedingt festhalten, obgleich er  wie verändert erscheint, obgleich er uns oder andere tief enttäuscht hat,  obgleich ihn die Lebensumstände erdrücken und verzeichnen, halten wir  an dem fest, was aus der offenen Mitte von Ich und Du uns getroffen und  angesprochen hat. »Etwas in ihm« hält uns an ihm »allen Erfahrungen  zum Trotz« fest. Wir werden aufgerufen, ja geradezu genötigt, dem ande-  ren jene Stelle offen zu halten, die ihn frei sein läßt für sein »sein« in der  Aktualität seiner Güte.  Und auch hier handelt es sich nach E. Stein um mehr als nur subjektive  Gewißheit. Zwar gehen die zeitlichen Gestalten von Liebe und Treue  vorüber und sind vergänglich, aber durch ihre Vergänglichkeit hindurch  soll ein unvergänglicher und unvergeßlicher Sinn glänzen, eine als »abso-  lut gekennzeichnete Gewißheit«. Da eine solche Gewißheit zwar das ge-  wesen ist, was die Phänomenologie ihres Lehrers E. Husserl anstrebte, an-  dererseits aber, wo es erfahren wird, etwas Unvergleichliches im Vergleich  zu unseren vielfach überholbaren »Gewißheiten« in Alltag, Politik oder  Wissenschaft darstellt, kann es selbst nicht von außen her aufgewiesen  oder von diesen relativen Gewißheiten abgeleitet werden. Daher muß die-  se Erfahrung, wie Stein fordert, »in sich selbst als absolut« oder »wie aus  Gottes Hand« gekennzeichnet sein. »Bei der Wahrnehmung ... erwächst  mir durch Reflexion auf sie die Erkenntnis >»ich nehme wahr«. Im Abhän-absolute un: 1ın siıch selbst als absolut gekenn-zeichnete Gewißheit« (EP 194)

In diesem merkwürdigen Phänomen, da WIr anderen Menschen,der ungeteıilten Ganzheıt seıner Güte, unbedingt testhalten, obgleichW1e verändert erscheınt, obgleich unls der andere tief enttäuscht hat,obgleich ıh die Lebensumstände erdrücken un: verzeichnen, halten WIr
dem test, W as AaUuUs der offenen Mıiıtte VO Ich und Du uUu1Ns getroffen und

angesprochen hat »E twas iın ım« halt uns ıhm »allen Erfahrungen
Z TIrotz« fest Wır werden aufgerufen, Ja geradezu genötiıgt, dem ande-
LENn Jjene Stelle offen halten, die ıhn frei seın Läßt für seın »SCEIN« 1n der
Aktualıtät seıiner (;0t2.

Und auch 1er andelt 6cs sıch ach Stein mehr als 11UTr subjektiveGewißheit. / war vehen die zeıtlichen Gestalten VO Liebe un Treue
vorüber un sınd vergänglıch, aber durch ıhre Vergänglichkeit hindurch
soll eın unvergänglicher und unvergefßlicher Sınn glänzen, eıne als »abso-
lut gekennzeichnete Gewißheit«. Da eıne solche Gewißheit ZWar das gCc-Ist; W as die Phänomenologie iıhres Lehrers Husser] anstrebte,dererseits aber, 6S ertahren wiırd, Unvergleichliches 1m Vergleich

unseren vielfach überholbaren »Gewiıißheiten« in Alltag, Politik der
VWıssenschafrt darstellt, annn selbst nıcht VO außen her aufgewiesender VO diesen relatıven Gewiıißheiten abgeleitet werden. Daher mu{ß die-

Erfahrung, W1e€e Stein fordert, ))in sıch selbst als absolut« der »WI1e aus
Gottes Hand« gekennzeichnet se1In. »Be1l der WahrnehmungEmmanwuel Levinas und Edith Stein  379  lichen Geheimnisses Gottes, denn »mein Sein ... ist ein nichtiges Sein, ich  selbst ... stehe jeden Augenblick vor dem Nichts und muß von Augen-  blick zu Augenblick neu mit dem Sein beschenkt werden. Und doch ist  dieses nichtige Sein Sein, und ich rühre damit jeden Augenblick an die Fül-  le des Seins« (Stein 1986, 52 f.).  Diese Wandlung gilt es nun in einem letzten Schritt eigens zu bedenken  und dabei etwas von der Reichweite anzudeuten, die mit dieser Wandlung  für die Grundlegung des Philosophierens bei Edith Stein geschieht..  2.3 »Gottes Hand«  So wie wir in der Verzweiflung die Erfahrung machen können, daß an uns  unbedingt festgehalten wird, so können wir nach Edith Stein auch in der  Erfahrung des Glückens und Scheiterns von Begegnung bisweilen die  merkwürdige Erfahrung machen, daß wir dabei allen Veränderungen und  Verwandlungen zum Trotz am anderen Menschen unbedingt festhalten.  »Es gibt ein Festhalten an einem Menschen -allen Erfahrungen zum  'Trotz und durch sie prinzipiell nicht tangierbar. Es orientiert sich an et-  was ım Menschen, was durch allen Wandel hindurch und unter allem Wan-  del bleibt. Der wahrhaft Liebende sieht den Geliebten so, wie er >aus Got-  tes Hand« hervorging, so wie er in der Aktualität sein könnte, wenn er  ganz er selbst und bei sich wäre ... Wir werden in dieser absoluten Bezie-  hung zu einem Menschen von seinem personalen Sein berührt wie von der  Hand Gottes. Hier ist ... absolute und in sich selbst als absolut gekenn-  zeichnete Gewißheit« (EP 194).  In diesem merkwürdigen Phänomen, daß wir am anderen Menschen, an  der ungeteilten Ganzheit seiner Güte, unbedingt festhalten, obgleich er  wie verändert erscheint, obgleich er uns oder andere tief enttäuscht hat,  obgleich ihn die Lebensumstände erdrücken und verzeichnen, halten wir  an dem fest, was aus der offenen Mitte von Ich und Du uns getroffen und  angesprochen hat. »Etwas in ihm« hält uns an ihm »allen Erfahrungen  zum Trotz« fest. Wir werden aufgerufen, ja geradezu genötigt, dem ande-  ren jene Stelle offen zu halten, die ihn frei sein läßt für sein »sein« in der  Aktualität seiner Güte.  Und auch hier handelt es sich nach E. Stein um mehr als nur subjektive  Gewißheit. Zwar gehen die zeitlichen Gestalten von Liebe und Treue  vorüber und sind vergänglich, aber durch ihre Vergänglichkeit hindurch  soll ein unvergänglicher und unvergeßlicher Sinn glänzen, eine als »abso-  lut gekennzeichnete Gewißheit«. Da eine solche Gewißheit zwar das ge-  wesen ist, was die Phänomenologie ihres Lehrers E. Husserl anstrebte, an-  dererseits aber, wo es erfahren wird, etwas Unvergleichliches im Vergleich  zu unseren vielfach überholbaren »Gewißheiten« in Alltag, Politik oder  Wissenschaft darstellt, kann es selbst nicht von außen her aufgewiesen  oder von diesen relativen Gewißheiten abgeleitet werden. Daher muß die-  se Erfahrung, wie Stein fordert, »in sich selbst als absolut« oder »wie aus  Gottes Hand« gekennzeichnet sein. »Bei der Wahrnehmung ... erwächst  mir durch Reflexion auf sie die Erkenntnis >»ich nehme wahr«. Im Abhän-erwächst
mır durch Reflexion auf S1e die Erkenntnis sich nehme wahr-«. Im Abhän-
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gigkeitserlebnis finde ich mich abhängig, hne da{fß eıne Reflexion nötıg
ware, die Ja auch 1Ur der Erkenntnis führen könnte, da ıch miıch 1b-
hängıig fühle.«?? Da die erlebte Abhängigkeit meınes Selbstseins VO
deren her nıcht VO Seiendem anderer Art vermuiıttelt wırd der ableitbar
1St un 1n diesem Sınne absolut unmıttelbar un: unbedingt 1St;
Reinach Erlebnisse mıi1t diesem Charakter, W1e€e auch die Erfahrung des Za
rufs 1n der Nacht der Verzweiftung und insbesondere 1mM unmittelbaren
Gebet, »absolute Stellungnahmen«?. Yst VO 1er A4US wırd auch VCOI -
ständlıch werden, Edith Stein eıne lıturgisch gelebte Exıistenz in
diakonischer Lebensgemeinschaft für sinnvoll halten annn

Ahnlich W1e€e Reinach konzentriert Stein 1n den frühen Werken ıhren
Blick darauf, die phänomenalen Kriıterjen** für die Unbedingtheıit des
lıg1ösen Erlebnisses aufzuweisen, die Ursprünglıichkeıit dieser Sphäre

sichern.
er F den dreißiger Jahren wırd annn 1n der Auseinandersetzung mıiıt
Kant und Johannes VO Kreuz dem eigentümlıchen Verhältnis der Er-

fahrung der Guüte des anderen und der daraus für mich entspringenden
bedingten Verantwortung un der Erfahrung der Gehaltenheit 1mM Seın
gesichts des Nıchts eingehend nachgedacht.

Mıt Kant raumt Steın eın »Im Gebot der Pflicht offenbart sıch die TEe1-
eıt auch och gegenüber seiner des Menschen) eigener Natur. (So 1St
be1 Kant gemeınt)380  Andreas Uwe Mäüller  gigkeitserlebnis finde ich mich abhängig, ohne daß eine Reflexion nötig  wäre, die Ja auch nur zu der Erkenntnis führen könnte, daß ich mich ab-  hängig fühle.«?? Da die erlebte Abhängigkeit meines Selbstseins vom an-  deren her nicht von Seiendem anderer Art vermittelt wird oder ableitbar  ist und in diesem Sinne absolut - unmittelbar und unbedingt — ist, nennt  Reinach Erlebnisse mit diesem Charakter, wie auch die Erfahrung des Zu-  rufs in der Nacht der Verzweifung und insbesondere im unmittelbaren  Gebet, »absolute Stellungnahmen«?. Erst von hier aus wird auch ver-  ständlich werden, weswegen Edith Stein eine liturgisch gelebte Existenz in  diakonischer Lebensgemeinschaft für sinnvoll halten kann.  Ähnlich wie Reinach konzentriert Stein in den frühen Werken ihren  Blick darauf, die phänomenalen Kriterien?* für die Unbedingtheit des re-  ligiösen Erlebnisses aufzuweisen, um die Ursprünglichkeit dieser Sphäre  zu sichern.  Erst in den dreißiger Jahren wird dann in der Auseinandersetzung mit  I. Kant und Johannes vom Kreuz dem eigentümlichen Verhältnis der Er-  fahrung der Güte des anderen und der daraus für mich entspringenden un-  bedingten Verantwortung und der Erfahrung der Gehaltenheit im Sein an-  gesichts des Nichts eingehend nachgedacht.  Mit Kant räumt Stein ein: »Im Gebot der Pflicht offenbart sich die Frei-  heit auch noch gegenüber seiner (des Menschen) eigener Natur. (So ist es  bei Kant gemeint) ... Du kannst, denn du sollst« (ES 409).?  Diese Freiheit unterscheidet sich sowohl von der Wahlfreiheit, durch die  wir den (Trieb-) Bedürfnissen gehorchen, als auch von der Freiheit des ego  cogito, wofern dieses alle Seinsgeltungen auf sich hin relativiert, grundlegend.  2 A. Reinach, Sämtliche Werke II, 611. Heidegger, dem Edith Stein das Manuskript Das  Absolute zugänglich machte, schreibt zu dieser Stelle: »Gültigkeit und Erkenntnisbedeu-  tung religiöser Erlebnisse genuin ... völlig neuartige Sphäre« (M. Heidegger, Phänome-  nologie des religiösen Lebens, Gesamtausgabe Bd. 60. Frankfurt 1995, 325).  ? Das Gebet versteht Reinach als erlebte Abhängigkeit meines Selbstseins (erlebte We-  sensbeziehung) mit dem letzten Hintergrund der Welt. Gott entzieht sich dabei in ein  Jenseits der Zeitlichkeit und gibt zugleich die Zeit (aller): »Es ist niemals so, daß wir im  Gedanken an Gott zugleich seiner Existenz vergewissert wären. Sondern, indem das re-  ligiöse Erlebnis uns entquillt, ist Gott zugleich dem Sinne des Erlebnis-Gehalts gemäß  als existierend gesetzt. In künstlicher Abstraktion vermag die Erkenntnis dann sich die-  ser Existenz zu bemächtigen« (A. Reinach, Sämtliche Werke II. München/Hamden 1989,  595). Aber er hinterläßt seine Spur darin, daß der Mensch sich dabei als »eigentlicher  Mensch, so wie er im Grunde ist und der Liebe würdig« (Ders., Gesammelte Schriften  1922, XXXVII) erlebt.  24  Im Wesentlichen: Das religiöse Erlebnis ist 1. nicht beliebig herstellbar: man kann nur  unter seinem Ruf bleiben; 2. in ihm wird der Mensch in eine Freiheit gesetzt, die ihm ein  Können jenseits seines »Nicht-mehr-können-Können« zuwirft, das heißt es »ist gegen-  über dem Versagen der Aktivität etwas völlig Neues« (E. Stein, Beiträge zur philosophi-  schen Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften. Halle 1922, 76);  3. weist es in ein Jenseits aller Intentionalität; 4. hat gegenüber der Intentionalität den  Charakter: du bist gemeint, gewollt und gewählt; 5. konstituiert Zeit; 6. zeigt, daß »Gott«  sich in diesem Erleben selber durchsetzt, da Lebenswille und Willenskraft »ohne alle wil-  lentliche Anspannung« (ebd.) erneuert werden, und ist 8, daher der aus der Phänomeno-  logie zu gewinnende Boden für jede materiale Wesensphänomenologie der Religion.  25 Vgl. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 54; ders., Kritik der Urteilskraft, B 427f.Du kannst, enn du sollst« (ES 409

Diese Freiheit unterscheidet sıch sowohl VO der Wahlfreiheit, durch die
WIr den Trieb-) Bedürfnissen yehorchen, als auch VO  e} der Freiheit des CO
COog1to, wotern dieses alle Seinsgeltungen auf sıch hıin relatıvıert, grundlegend.
22 Reinach, Säiämtliche Werke - 611 Heıidegger, dem Edıch Stein das Manuskript Das

Absolute zugänglıch machte, schreıibt dieser Stelle »Gültigkeit und Erkenntnisbedeu-
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nologie des religiösen Lebens, Gesamtausgabe Bd Franktfurt 1995° 325)

23 Das Gebet versteht Reinach als rlebte Abhängigkeit meınes Selbstseins erlebte We-
sensbeziehung) mıiıt dem etzten Hıntergrund der elt C(ZOE$ entzieht sıch dabe; 1n eın
Jenseıts der Zeıitlichkeit und gibt zugleich die eıt (aller) »Es 1st nıemals S da{fß WIr 1M
Gedanken ott zugleıich seiıner Exıiıstenz vergewiıssert waren. Sondern, indem das
lıg1öse Erlebnis uns entquilit, 1sSt Ott zugleich dem Sınne des Erlebnis-Gehalts gemäfßsals exıstierend ZESELZL. In künstlicher Abstraktion VECEIIMMAS die Erkenntnis dann sıch die-
SC Exıstenz bemächtigen« Reinach, Säiämtliche Werke I1 München/Hamden 1989,
595} ber hınterlafßt seine 5Spur darın, dafß der Mensch sıch dabe] als »eigentlicher
Mensch, Ww1e 1mM Grunde 1st und der Liebe würdig« (DerS., Gesammelte Schriften
T9Z2, XXXVII) erlebt.

24 Im Wesentlichen: Das relıg1öse Erlebnis 1st nıcht beliebig herstellbar: Inan kann 11UT
seiınem Ruf leiben:; 1n ıhm wırd der Mensch 1n eıne Freiheit ZESECLIZL, die ıhm eın

Können jenseıits se1ines »Nıcht-mehr-können-Können« zuwirft, das heißt »1St H-über dem Versagen der Aktivität völlig Neues« Stein, Beıiträge ZUr philosophi-schen Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften. Halle EIZZ 76);
we1lst 1n eın Jenseıts aller Intentionalıtät; hat gegenüber der Intentionalıtät den

Charakter: du bıst gemeınt, gewollt und gewählt; konstituiert Zeıt; zeıgt, dafß »(Ott«
sıch 1n diesem Erleben selber durchsetzt, da Lebenswille und Wıllenskraft »ohne alle wil-
lentliche Anspannung« werden, und 1st daher der AdUS$ der Phänomeno-
logie gewınnende Boden für jede materı1ale Wesensphänomenologie der Religion.

75 Vgl Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 5 ’ ders., Kritik der Urteıilskraft, 427$
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Wırd Jjemand etwa eıiner falschen Aussage eınen anderen g-
ZWUNgCN, annn regL sıch ach Kant 1m Menschen zumindest eın Zweıfel,
ob INa  o sıch selbst FeLIEN darf, ındem INan einem anderen Menschen Scha-
den zufügt, ıhn gegebenenfalls dem ode überliefert. IDIG prinzıpielle un:
allgemeine Möglichkeit solcher Reflexion ze1ıgt, da{ß WI1r nıcht 1Ur AaUus$

Selbsterhaltungstrieb heraus handeln, sondern da{ß WIr auch 1Nse-
IcnN Bedürfnissen un selbst unserem Selbsterhaltungstrieb gegenüberoch eiınmal freı sınd und darüber entscheıiden können. Diese Unbedingt-eıt legt eın Aprıor1 des Sollens frei (transzendentale Freiheıit), das heißt,
die allen Menschen eingeschriebene Forderung, allen Umständen
un! also unbedingt für das Gute einzustehen. Dies 1st, ach Kant, nıcht
1Ur eiıne Evıdenz der Gesinnung, sondern e1ıne Forderung den ernstien
Wıllen, die Welt auch den moralischen (zesetzen entsprechend gyestal-
te  5 Aus der Möglichkeit, da{fß der Sınn unbedingter Selbsthingabe VOT der
aufgegebenen Verpflichtung scheitern kann, tolgt ach Kant 11Ur annn kei-

Schwächung der evidenten sıttliıchen Verpflichtung auf Dauer, WEeNnNn 1mM
sıttlichen Handeln nıcht die Antızıpatıon der Möglichkeit endgültigerHarmonie zwiıischen dem moralischen Gesetz un: dem Gesamt der Wıirk-
iıchkeit postuliert wırd Eın postulierter Sınn 1St ach Stein eın unmıttel-
bar erlebter Sınn, sondern eın Produkt des Denkens der der reflexiven
Auslegung un reicht daher nıcht 1n die zenuıne Ursprungssphäre der
Konstitution. Diesem Sınn gegenüber 1sSt eiınerseıts och »Selbsttäu-
schung« (ES 408) der vermeıntliche Irrtum des Sısyphos der Ableh-
NUung möglıch, weıl eım »Iypus Sınnenmensch« 1n Kants Beıispıel »die
Worte gyehört vielleichtEmmanuel Levinas und Edith Stein  381  Wird jemand etwa zu einer falschen Aussage gegen einen anderen ge-  zwungen, dann regt sich nach Kant im Menschen zumindest ein Zweifel,  ob man sich selbst retten darf, indem man einem anderen Menschen Scha-  den zufügt, ihn gegebenenfalls dem Tode überliefert. Die prinzipielle und  allgemeine Möglichkeit solcher Reflexion zeigt, daß wir nicht nur aus un-  serem Selbsterhaltungstrieb heraus handeln, sondern daß wir auch unse-  ren Bedürfnissen und selbst unserem Selbsterhaltungstrieb gegenüber  noch einmal frei sind und darüber entscheiden können. Diese Unbedingt-  heit legt ein Apriori des Sollens frei (transzendentale Freiheit), das heißt,  die allen Menschen eingeschriebene Forderung, unter allen Umständen  und also unbedingt für das Gute einzustehen. Dies ist, nach Kant, nicht  nur eine Evidenz der Gesinnung, sondern eine Forderung an den ernsten  Willen, die Welt auch den moralischen Gesetzen entsprechend zu gestal-  ten. Aus der Möglichkeit, daß der Sinn unbedingter Selbsthingabe vor der  aufgegebenen Verpflichtung scheitern kann, folgt nach Kant nur dann kei-  ne Schwächung der evidenten sittlichen Verpflichtung auf Dauer, wenn im  sittlichen Handeln nicht die Antizipation der Möglichkeit endgültiger  Harmonie zwischen dem moralischen Gesetz und dem Gesamt der Wirk-  lichkeit postuliert wird. Ein postulierter Sinn ist nach Stein kein unmittel-  bar erlebter Sinn, sondern ein Produkt des Denkens oder der reflexiven  Auslegung und reicht daher nicht in die genuine Ursprungssphäre der  Konstitution. Diesem Sinn gegenüber ist einerseits noch »Selbsttäu-  schung« (ES 408) — der vermeintliche Irrtum des Sisyphos - oder Ableh-  nung möglich, weil beim »Typus Sinnenmensch« in Kants Beispiel »die  Worte gehört ..., vielleicht ... auch noch die unmittelbare Wortbedeutung  verstanden, aber die tiefe Aufnahmestelle für den eigentlichen Sinn ver-  schüttet«?® ist oder man die »Forderung, Hilfe zu leisten, mit ihrem vol-  len Gewicht auf die Seele wirken läßt und ins Auge faßt, doch sich  genötigt sieht, sie nach Erwägung aller Gründe und Gegengründe als un-  berechtigt abzuweisen« (KW 147). In all diesen Fällen handelt es sich um  eingeschränkte Freiheit, die nicht »in jene Tiefen zurückgeht, wo die Be-  weggründe angreifen könnten« (KW 146), denn diese erhalten — sowohl  im Aufruf zur Verantwortung wie in der Erfahrung fundamentalen Be-  jahtseins — phänomenal ihre »Bewegung« aus einem Abgrund, der ins  Denken einfällt und dem Handeln dazwischenkommt. Der sich in dieser  eingeschränkten Freiheit meldende Sinn ist noch »mein Sinn«, von mir  konstituiert und »Sinn für mich«; er entspricht noch nicht jener Erfahrung  von Möglichkeit und Kraft, die nicht durch mich, aber aus mir und über  mich unbedingt zur Verantwortung verpflichtet, in dieser Bedeutung  »Sinn an sich« ist. Damit die Anderheit des anderen in unbedingter Ein-  heit mit dem Subjekt sein kann, muß das Subjekt »aber sehr tief in sich  selbst Stellung nehmen: so tief, daß der Übergang einer förmlichen Um-  wandlung des Menschen gleichkommt und vielleicht natürlicherweise gar  nicht möglich ist, sondern nur aufgrund einer außerordentlichen Er-  weckung; ... eine letztlich sachgemäße Entscheidung ist nur aus den letz-  ° E. Stein, Kreuzeswissenschaft. Freiburg 1983 (=KW), 146.auch och die unmıiıttelbare Wortbedeutungverstanden, 1aber die tiefe Aufnahmestelle für den eigentlichen Sınn vVvVer-
schüttet«26 1St der INa  w} die »Forderung, Hıiılfe leisten, mı1t iıhrem vol-
len Gewicht auf die Seele wırken alßt und 1Ns Auge taßt, doch sıch
genötıgt sıeht, sS1e ach Erwägung aller Gründe un Gegengründe als
berechtigt abzuweisen« (KW 147) In all diesen Fällen handelt sıch
eingeschränkte Freıiheıt, die nıcht »in Jjene Tieten zurückgeht, die Be-
weggründe angreifen könnten« (KW 146), enn diese erhalten sowohl
1mM Aufruf Zn Verantwortung WI1ie 1ın der Erfahrung tundamentalen Be-
jJahtseins phänomenal ıhre »Bewegung« Aaus eiınem Abgrund, der 1Ns
Denken eintällt un! dem Handeln dazwischenkommt. Der sıch 1ın dieser
eingeschränkten Freiheit meldende Sınn 1St och »meın Sınn«, VO MI1r
konstituiert un: »Sınn für mich«; entspricht och nıcht Erfahrung
VO Möglichkeit un Kraft, die nıcht durch mich, 1aber aus Mr und ber
miıch unbedingt FAr Verantwortung verpflichtet, 1in dieser Bedeutung»Sınn siıch« 1St Damıt die Anderheit des anderen 1n unbedingter FEın-
eıt mıiı1ıt dem Subjekt seın kann, mu{ das Subjekt »aber sechr tieft 1n sıch
selbst Stellung nehmen: tief, da{ß der Übergang eıiner törmlichen Um-
wandlung des Menschen gleichkommt un vielleicht natürlicherweise garnıcht möglıch 1St, sondern L1LL1UTr aufgrund einer außerordentlichen Ery-
weckung; eıne letztlich sachgemäfße Entscheidung 1St 1Ur aUus den letz-

Steın, Kreuzeswissenschaftt. Freiburg 1983 (5K W3 146
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FEeN Tieten möglıch382  Andreas Uwe Müller  ten Tiefen möglich ... Darin liegt, daß erst die religiöse Haltung die wahr-  haft ethische ist.« (KW 147) Der entscheidende Unterschied in der Ausle-  gung der Freiheit zwischen Kant und Johannes vom Kreuz besteht nach  Stein in der »mystischen Vermählung.« (KW 148)  »Myein« bedeutet dabei nicht der sentimentale Egoismus einer wonni-  gen Zweisamkeit, bei der die anderen keine Rolle mehr spielen, sondern  das »Einschlafen« der Ichaktivität oder des Ich, so daß die Anderheit am  Grunde des Ich erwachen und sich in ihrem vollen Gewicht melden kann:  die (Er-)Weckung des anderen in der Tiefe des Ich. Durch das Aufleuch-  ten des anderen wird das Ich der Weite seines eigensten Seins inne. In die-  sem Sinne versteht Johannes vom Kreuz nach Stein die »dunkle Nacht«  der Sinne und des Geistes als die »glückliche Nacht«, in der allein »das  Licht des Herzens brennt.« (KW 37)7 Darin tritt nicht nur der andere in  seiner Anderheit hervor, sondern durch jenes Hervortreten hindurch er-  fährt das Ich sich selbst als der von einem anderen unbedingt gewürdigte  und zur Stätte seines Hervortretens erwählte andere, die unbedingte An-  erkennung meiner Anderheit, mein Mir-Gewährtwerden, die Stein das  »Aug in Aug mit Gott« (KW 148)? nennt. Denn angesichts der Möglich-  keit sich verfehlender Freiheit, der möglichen Erschöpfung aller Ichkräf-  te oder eines Sollens, das »über die menschliche Natur hinaus verpflich-  tet« (ES 408), kann weder dem Ich noch dem anderen Menschen die  Schöpferkraft zugesprochen werden, jene sich im ethischen Ereignis mel-  dende unbedingte Einheit zu stiften oder neues Leben zu gewähren, das  »Sinn und Kraft« (ebd.) gibt. Erst das Zulassen oder die vorreflexive An-  erkennung jener Gehaltenheit allen Sinns vom unbedingten Einen her,  woraufhin Vernunft und Freiheit zielen, macht nach Stein frei für das An-  nehmen der Pflicht, die die Entschränkung des eigenen Standpunktes, das  heißt jene Freiheit erwirkt, die nach Kant die Heiligkeit (der Menschheit  in meiner Person) ermöglicht. Das Ich ist darin ebenso unbedingt in sei-  ner Anderheit bejaht oder geliebt, daß es zu der ihm selbst nicht mögli-  chen Freiheit befreit wird, die vollkommene Anerkennung seines Seins,  die Aktualität seiner Güte, in unbedingter Freiheit zu erfahren.? »In der  ” Im Bild der »Seelenburg« bei Teresa von Avila: das innere Gemach, von dem alles Licht  28  ausgeht.  Auch dieses Bild deutet den Vollzug’oder das Wechselspiel der Inversion der Intentio-  nalität aus der Nähe des Nächsten auf »den ganz Anderen« und doch unendlich Nahen  an. Wer einem anderen schon einmal intensiv ins Auge geschaut hat, der erkennt auf dem  dunklen Hintergrund der Augen des Anderen sein eigenes Bild, und es schlägt das eige-  ne Bild immer zugleich um in den Augen-Blick des Anderen, so daß »beide« Wahrneh-  mungen hineingenommen werden in das Spiel einer beide gewährenden Mitte, die sich so  eröffnet und uns anblickt, ohne eigentlich gesehen zu sein, indem man stets einen Punkt  umspielt oder an einen Punkt rührt, von dem her »beide« Blick-Punkte ent-bildet wer-  29  den und gleichwohl getragen oder erbildet sind.  Vgl. dazu etwa KW 161: »Johannes vom Kreuz bringt das sehr klar zum Ausdruck, wenn  er sagt, die Seele könne Gott mehr geben, als sie selbst sei: sie gebe Gott in Gott sich  selbst.« In dieser perichoretischen Beziehung unbedingter Einheit erkennt Edith Stein  die Möglichkeit zur Auslegung des innertrinitarischen Verhältnisses und zur Fundierung  einer Communio-Ekklesiologie.Darın lıegt, da{f erst die relig1öse Haltung die wahr-
haft ethische 1St.« (KW 147) Der entscheidende Unterschied 1ın der Ausle-
gung der Freiheit zwischen Kant un: Johannes VO Kreuz besteht ach
Stein in der »mystischen Vermählung.« (KW 148)

»Myein« bedeutet dabei nıcht der sentimentale Ego1smus eıner WONN1-
SCH Zweıisamkeit, be1 der die anderen keine Rolle mehr spielen, sondern
das »Einschlafen« der Ichaktivität der des Ich, da{fß die Anderheit
Grunde des Ich erwachen und sıch 1n ıhrem vollen Gewicht melden annn
dıe (Er-)Weckung des anderen in der Tiefe des Ich Durch das Aufleuch-
ten des anderen wiırd das Ich der Weıte seınes eigensten Seins inne. In die-
SC Sınne versteht Johannes VO Kreuz ach Steıin die >dunkle Nacht«
der Sınne un: des +e1stes als die »glückliche Nacht«, 1ın der alleın »das
Licht des erzens brennt.« (KW Darın trıtt nıcht 1Ur der andere in
seiner Anderheit hervor, sondern durch jenes Hervortreten hındurch
£ährt das Ich sıch selbst als der VO eınem anderen unbedingt gewürdigte
un UE Stäatte se1ines Hervortretens erwählte andere, die unbedingte An-
erkennung meıner Anderheıit, meın Mır-Gewährtwerden, die Stein das
» Aug 1n Aug mıiıt (sOtt« (KW 148)* Denn angesichts der Möglich-eıt sıch vertehlender Freıiheıt, der möglichen Erschöpfung aller Ichkräf-

der elnes Sollens, das »uüuber die menschliche Natur hıinaus verpflich-
« CES 408), annn weder dem Ich och dem anderen Menschen die
Schöpferkraft zugesprochen werden, jene sıch 1 ethischen Ereign1s mel-
dende unbedingte Einheit stitten der Leben gewähren, das
»Sınn und Kraft« oxibt. Erst das Zulassen der die vorreflexive An-
erkennung jener Gehaltenheit allen Sınns VO unbedingten Eınen her,
worauthin Vernunft un: Freiheit zıelen, macht ach Stein treı für das An-
nehmen der PHicht: die die Entschränkung des eıgenen Standpunktes, das
heifst jene Freiheit erwiırkt, die ach Kant die Heıligkeit der Menschheit
1n meıner Person) ermöglıcht. Das Ich 1St darın ebenso unbedingt 1ın sSe1-
HOT: Anderheit bejaht der geliebt, da{fi‘ er der ıhm selbst nıcht möglı-chen Freiheit befreit wiırd, die vollkommene Anerkennung seınes Se1ins,
die Aktualıtät seiner Güte, in unbedingter Freiheit erfahren.?? »In der

Im Biıld der »Seelenburg« be1 Teresa VO Avıla das innere Gemach, VO dem alles Licht
28

ausgeht.
Auch dieses Bıld deutet den Vollzug "oder das Wechselspiel der Inversıion der Intentio-
nalıtät AaUus der Niähe des Nächsten aut »den Banz nderen« und doch unendlich Nahen

Wer eiınem anderen schon eiınmal intens1iv 1Ns Auge geschaut hat, der erkennt aut dem
unklen Hıntergrund der Augen des Anderen se1ın eıgenes Bıld, und schlägt das e1ge-Bild immer zugleich 1n den Augen-Blıick des Anderen, da{fß » ei E« Wahrneh-
IHUNSCH hiıneingenommen werden in das Spiel eıner beide gewährenden Mıtte, dıe sıch
eröffnet und uUu1ls anblıckt, hne eigentlich gesehen se1n, indem [Nan einen Punkt
umspielt der eınen Punkt rührt, VO dem her »beide« Blick-Punkte ent-bildet WOI-

29
den und gleichwohl der erbıldet sınd.
Vgl Aazu eLtwa 161 »Johannes VOIN Kreuz bringt das sehr klar DA Ausdruck, WECI1LN

Sagl, die Seele könne Ott mehr geben, als S1Ce selbst se1l S1e gebe Oott in ott sıch
selbst.« In dieser perichoretischen Beziehung unbedingter Einheit erkennt Edıth Stein
dıe Möglichkeıit ZUr Auslegung des innertrinıtarıschen Verhältnisses und PTE Fundierungeıner Communio-Ekklesiologie.
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orofßen Entscheidung der Freıiheıt, die der Mensch) 1ın höchster rel-
eıt getroffen hat, sınd alle künftigen eingeschlossen« (KW 148), die sıch
annn Je un: e geschichtlich als eın Darunterbleiben der Sınnertfah-
rungs unbedingter Bejahung und wechselseitiger Solidarität realısıert, als
Aufruf, die uneinholbare Abwesenheit, das Verborgene un: dennoch
ogleich Bevorstehende VO anderen seıner selbst her zeıtıgen.Dieses Darunterbleiben der Praxıs der Erfahrung des »Eınbruch(s)eınes 9 mächtigen, höheren Lebens, des übernatürlichen, göttlichen«
(ES 407) bildet den Ansatzpunkt Zur Ausformung eıner betenden, lıturgi-schen Exıstenz, der Cr das die mögliche Hıngabe einfordernde Er-
beten geht, ZU Reich Gottes der der Liebe gehören (KW 147).Ob die Erfahrung solcher Freiheit angesıichts der oft erlebten
Verweigerung un: Verfehlung VO Freiheit faktisch möglıch 1st, diese Fra-
C verweıst den Fragenden und Nach-Denkenden die Geschichte und
iıhre ausgezeıichnete Stunde als den Ort der Erscheinung VO Freiheit und
deren Vermittlung, als den Ort dem S1e vernehmbar und bıs ın iıhre
iußerste, konsequente Fülle VeEITLNOMMEN und realisiert werden können
mu{ß Dıies eröffnet ach Stein die Fülle 1n der Geschichte stiıftende
Möglichkeit elnes Messıas, eınes Miıttlers, 1in der Geschichte.

Diese Erfahrung, die das Denken selt zweıtausend Jahren 1ın Atem hält,
wurde ach Stein 1ın der Geschichte auf einz1gartıge Weıse 1in Jesus hri-
STUS möglıch, dem >Eınen dessen Blick durch keinen Gesichtskreis e1in-
geengt 1st, sondern wahrhaft alles umfaßt un:! durchschaut« (KW 148) un:
ın dem Menschen ertahrbar wurde, da{fß S1e 2711 berufen 1st, »(oOtt durch
Teilnahme« werden, durch Anteilgabe das Ereigni1s JetztgültigenSinnes 1in der Geschichte vermıtteln. Dıieser Zug un hält die (5e-
schichte selbst 1n Bewegung und weılst jeder Stund ıhr Ma{iß un ıhre Fülle

Jesus Christus War dieses einzıgartıge Ereignıis, weıl selıne Individualper-sönlichkeit siıch dadurch vollendet hat, da{ß Sanz und Sal Kollektivper-sönlichkeit, unbedingte Solidarıtät mıt seinen Menschenschwestern und
Menschenbrüdern der » Ver-mählung mıiıt der enschheit« (KW 228) SC1St Er hat die unbedingte Anerkennung bıs die Stelle inkarniert,

kreuzıgender Ha jede Beziehung verweıgert. Denn durch seınen Kreu-
zestod hat die Freiheıit des eıgenen Seins für die Befreiung der anderen
un die unbedingte Einheit mıt dem Vater bis ZUT. etzten Konsequenz blei-
bend Gegenwart werden lassen und daher unautfhebbar vollendet. Daher 1St

inmıtten dieser Welt in Golgotha, Auschwitz, SrebrenizaEmmannuel Levinas und Edith Stein  383  großen Entscheidung der Freiheit, die er (der Mensch) in höchster Frei-  heit getroffen hat, sind alle künftigen eingeschlossen« (KW 148), die sich  dann je und je geschichtlich als ein Darunterbleiben unter der Sinnerfah-  rung unbedingter Bejahung und wechselseitiger Solidarität realisiert, als  Aufruf, die uneinholbare Abwesenheit, das Verborgene und dennoch zu-  gleich stets Bevorstehende vom anderen seiner selbst her zu zeitigen.  Dieses Darunterbleiben der Praxis unter der Erfahrung des »Einbruch(s)  eines neuen, mächtigen, höheren Lebens, des übernatürlichen, göttlichen«  (ES 407) bildet den Ansatzpunkt zur Ausformung einer betenden, liturgi-  schen Existenz, der es um das die ganze mögliche Hingabe einfordernde Er-  beten geht, zum Reich Gottes oder der Liebe zu gehören (KW 147).®  Ob die Erfahrung solcher Freiheit angesichts der oft genug erlebten  Verweigerung und Verfehlung von Freiheit faktisch möglich ist, diese Fra-  ge verweist den Fragenden und Nach-Denkenden an die Geschichte und  ihre ausgezeichnete Stunde als den Ort der Erscheinung von Freiheit und  deren Vermittlung, als den Ort an dem sie vernehmbar und bis in ihre  äußerste, konsequente Fülle vernommen und realisiert werden können  muß. Dies eröffnet nach E. Stein die Fülle in der Geschichte stiftende  Möglichkeit eines Messias, eines Mittlers, in der Geschichte.  Diese Erfahrung, die das Denken seit zweitausend Jahren in Atem hält,  wurde nach Stein in der Geschichte auf einzigartige Weise in Jesus Chri-  stus möglich, dem »Einen ..., dessen Blick durch keinen Gesichtskreis ein-  geengt ist, sondern wahrhaft alles umfaßt und durchschaut« (KW 148) und  ın dem Menschen erfahrbar wurde, daß sie dazu berufen ist, »Gott durch  Teilnahme« zu werden, um durch Anteilgabe das Ereignis letztgültigen  Sinnes in der Geschichte zu vermitteln. Dieser Zug setzt und hält die Ge-  schichte selbst in Bewegung und weist jeder Stund ihr Maß und ihre Fülle.  Jesus Christus war dieses einzigartige Ereignis, weil seine Individualper-  sönlichkeit sich dadurch vollendet hat, daß er ganz und gar Kollektivper-  sönlichkeit, unbedingte Solidarität mit seinen Menschenschwestern und  Menschenbrüdern oder »Ver-mählung mit der Menschheit« (KW 228) ge-  wesen ist. Er hat die unbedingte Anerkennung bis an die Stelle inkarniert,  wo kreuzigender Haß jede Beziehung verweigert. Denn durch seinen Kreu-  zestod hat er die Freiheit des eigenen Seins für die Befreiung der anderen  und die unbedingte Einheit mit dem Vater bis zur letzten Konsequenz blei-  bend Gegenwart werden lassen und daher unaufhebbar vollendet. Daher ist  er inmitten dieser Welt —- in Golgotha, Auschwitz, Srebreniza ... — , inmit-  ten des Leids, das Menschen einander antun, und inmitten der physischen  Vernichtung, zu der sie fähig sind, die leibhaftig erfahrene Beziehung zu  dem Gott, der die Anderheit des anderen bis in die tiefste Verirrung oder  die tiefste Hölle verweigerter Liebe, die sich ein Ich selbst bereiten kann,  mitgeht. Damit öffnet er dem Haß selbst einen Ausweg und rührt an ein  kollektives Ganzheitsbild, das in sich die Potentialität unabsehbarer Bezie-  ” »Liebe in ihrer höchsten Erfüllung ist das Einssein in freier wechselseitiger Hingabe: das  ist das innertrinitarische göttliche Leben.«inmıt-
ten des Leids, das Menschen einander a  9 un inmıtten der physischenVernichtung, der S1e fahıg sınd, die leibhaftig ertahrene Beziehungdem Gott; der die Anderheit des anderen bıs ın die tiefste Veriırrung der
die tiefste Hölle verweıgerter Liebe, die sıch eın Ich selhbst bereiten kann,
mıtgeht. Damıt öffnet dem Hafß selbst einen Ausweg und rührt eın
kollektives Ganzheıtsbild, das in sıch die Potentialität unabsehbarer Bezıe-

30 »L1iebe 1n iıhrer höchsten Erfüllung 1st das Eıinssein 1n treier wechselseitiger Hıngabe: das
1St das innertrinıtarısche yöttliche Leben.«
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hungstfülle enthält, un: ZW ar derart, da{fi darın die Menschheit ıhr eigentl1-ches verborgenes und überlagertes Bıld wıedererkennen kann.
"

Levınas antwortet auf die FEaDE, W1e€e INa  e den Schreckenserfahrungen die-
SCS Jahrhunderts, durch die eıne Ethik des Anderen Traglıch geworden 1st,
begegnen annn » Di1e einfachste un normalste Reaktion ware, auf Atheis-
INUus erkennen. uch die vesündeste Reaktion für alle diejenigen, denen
eın einfältiger C5Oft bisher Preise verteilte, Sanktionen auferlegteder Fehler verzıeh und ın seıner (züte Menschen W1e€e ewıge Kınder be-
handelte.« (SFE 110) Levınas sieht die Möglichkeit, da 1n diesem TIrost der
Religion die Möglichkeit VO Narzıfsmus un Ego1smus steckt, weıl
scheinen könnte, da{fß die Seele 1mM etzten miıt Gott alleın seın 111

(5Oftf aber spricht ach Levınas durch den Anderen und hält sıch dabel
selbst zurück, damıt der Andere als das, W as (Gott mI1r will, erschei-
C  a ann Das; W as das Wort (sott NENNEeEeN soll, ann erst einfallen durch
die Zuwendung Zzu Anderen. erscheıint un:! verbirgt sıch dabei
gleich als Anruf, der die Gegenwart auf eıne unendliche Zukunft hın OTff-
ne  —+ » [Jas AÄntworten der Verantwortung oibt allen Geschichten ihren -
sammenhang. In diesem unsıchtbaren Band, auch WEeNnNn CS durch mensch-
lıche Schuld allzuoft zeriıssen wiırd, zeıgt sıch seıiner Nıchtdemon-
strierbarkeit un seıner scheinbaren Schwäche doch eıne letzte und unbe-
dingte Einheit. «31 Die Verantwortung des Hıer bin iıch drückt sıch als
Zeugnis au  N » Als Zueignung seıner selbst 1St dieses Zeugnis die Oftenheit
des Sich: die Je mehr die Forderung der Verantwortung erfüllt wiırd, den
Überschuß der Forderung ZUu Ausdruck bringt.«>

Stein antwortfet auf die Schreckenserfahrungen dieses JahrhundertsmMI1t dem Zeugn1s iıhrer Bıographie, eıner durchgehaltenen Überlieferungder eigenen Freiheıit das Sein des Anderen bıs iın die Agonıe un: die
Feueröfen VO Auschwitz. Wahrlich eın O, dem das Vertrauen auf
den Sınn zwıischenmenschlicher Solidarität tragfähig ware und nıcht viel-
mehr W1€ unerträgliche Vertröstung un: Zynısmus wıirken muüßte. Es se1
denn, da die Kraft,. das eigene Leiden hne allen zwıschenmenschlichen
Trost tragen, selbst Zeugnıis dafür iSt. da{fß alle wirkliche der mögliıcheFreiheit VO Unbedingten gehalten, als dessen Wıirksamkeit un: Bild 1mM
Fleisch A1Il5S5 Licht kommt un unüberhörbar wırd

Wenzler, Das Antlıtz, dıe Spur, die eıt Zeıtlichkeit als Struktur und als Denktorm
des relig1ösen Verhältnisses nach Emmanuel Levınas (Habilitationsschrift). Freiburg1987, 399

52 Levınas, Gott,; der Tod und die Zeıt, hg VO Engelmann. Wıen 19926. 210
353 Darın bleibt s$1e bis zuletzt radıkal Phänomenologin, weıl S1e das eigene Leben, die letzt-

iıch betend gelebte Exıistenz, dem (Sach-)Gehorsam des Unbedingten bıs D außersten
Augenblick der technisc AaNONY M inszenılerten Hınrichtung, ihrer Kreuzigung, _-
stellt Deswegen wird S1e 1im Augenblick ihres Todes endgültig, W as iıhr Name NENNEN
soll Benedicta Cruce Segenszeıchen des TeUzes in Person.


