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Vorwort

Die Gröfße eıner geschichtlichen Gestalt wiırd entsprechend geehrt, W CL
die Sache, für die S1€e gelebt hat; gefördert un: weıterentwickelt wırd Stets
besorgt die Authentizıtät iıhres Daseıns, W ar Edıth Steıin 1n PETStiEr Fa
nıe Wahrheitssucherin. Auf diesem Unterwegs beging die Frai Jüdın un
Chirıstrn: viele Wege Philosophie un Wıssenschaft, Lıteratur, Theologie,
Spirıtualıität, Mystik. Durch die Verinnerlichung dieser Pluralität VO Wel-
fen wurde sS1e exıistentiell das, W 4As S1e intellektuell tiefsten pragte: phä-
nomenologische Philosophıin. In dieser orm der Philosophie geht CS dar-
u durch die Mannigfaltigkeıit ıhrer Erscheinungsformen hindurch Zr
reinen Wesen der Phänomene und VO den Phänomenen zZAT Seinsgrund
vorzudringen. Demnach vollzieht sıch die Forschung 1n reı Dımens1io0-
TIC11, Zusammenarbeıt der verschıiedenen Wıiıssenschaften un Fachrich-
tungen 1m Hınblick auf die Klärung des Wesens des 1n Frage stehenden
Phänomenss, das treilich nıcht isoliert und statısch, sondern in der umtas-
senden Grundbewegung se1ıner Entstehungsgeschichte un!: Entfaltungs-
möglichkeiten betrachtet wırd Das Denken geht VO lebendigen Plura-
lısmus der Ober-Fläche Zur ontologischen FEinheıit der tragenden Tiete
ber die werdende Vermittlung des geschichtlichen Geschehens.

Dadurch sınd Methode und Grundstruktur des FEdith Steın Jahrbuchs
vorgezeichnet. Dessen torschende Grundhaltung bleibt 1n eıner doppelten
Rıchtung wach Konzentratıion auf das Hauptthema, Flexibilität und Of-
fenheit 1n der Gestaltung des Rahmens. Fur die letzte hat die Abteilun-
gCn 111 (»Literarische un: philosophische Studien«) und (»Zeıtspie-
gel«) geöffnet, 1n denen bedeutende Arbeıiten aufgenommen werden, die
das Rahmenthema nıcht der 1Ur ındıirekt berühren bzw. kritisch VO der

lauernden Geftahr der Eıinseitigkeit WarlnlenNn In diesem Sınne sınd
ben Luise Rınsers Miıtteilung ıhrer Erfahrungen mıiı1ıt dem Judentum, 1Nns-
besondere mıt Martın Buber, auch die Auftsätze VO Theo Stammen ber
Vıctor Klemperer un: VO Wiebke Walther ber die irakische Dichterin
Na 7z1ık a1-Mali’:ka wiıchtig.

Be1 epochalen Einschnitten besinnt sıch der Mensch. Wır stehen der
Wende einem Jahrtausend. Dıie Massenhysterie, die bei solchen
Anlässen auszubrechen pflegt, darf Denker un Wıssenschaftler nıcht
ber die Bedeutung der Stunde hinwegtäuschen. Wır blicken auf fast re1l
Jahrtausende Philosophıie, zweıtausend Jahre Christentum und mehrere
Jahrhunderte Streng mathematisch arbeitender Naturwissenschaft zurück.

Dıie Welt rsf dadurch nıcht besser geworden. Die Betrachtung der Zer-
rissenheit des 2se1ıns 1mM Zeitalter der Wıssenschaft MmMIt Blick auf das, W as
sıch 1m Schicksal Edıth Steıns bekundet, WAar für den Entstehungsprozefß
des Konzepts des Edith Steıin Jahrbuchs entscheıidend. Dem Tietenphäno-



Vorwort

IN  e Selbstzerstörung wurde der Band gewıdmet.‘' Leitende Absıcht
WAar dabe] nıcht, den Strom VO Negatıvıtäten, den die Medien tagtäglıch
ber die Menschen schütten, verstärken. Ihm mıt allen FT Verfügung
stehenden Mitteln entgegenzuwiırken W ar un 1St vielmehr das Ziel

Fı den geistigen Errungenschaften dieses Jahrhunderts gehört Z7wWe1l-
telsohne die wıssenschafttliche Ertorschung der strukturalen Mannigfaltig-
eıt VO Lebenswelten un die Befestigung des Gedankens des kulturel-
len, relıg1ösen und polıtıschen Pluralismus. Da dieser überlebenswichti-
C Gedanke jedoch, WECeNN den Bereich selıner Gültigkeıit verläfßt, ZUr Be-
hebigkeit eiıner gefährlichen Denkverdrossenheit abarten kann, beginnt
HU: klar werden. Der Pluralismus 1St eın Grundphänomen der Ober-
Fläche des Se1ins, betrifft 1n diesem Sınne alle Bereiche der Sejiendheıt; des-
5  ” Erhellung un: Pflege 1st dringliche Aufgabe. Wırd der Pluralis-
MUS aber nıcht zugleich VO der Einheit stiıfttenden Tiefe des Seinslebens
> schwebt hne echte ontologische Grundlage 1n der Luft In
der ontıischen Verselbständigung vertällt der Gedanke eiınem Mode-
WOTT, das HUT Orıentierungslosigkeit verma$s. hne tiefen-
phänomenologische Tiefe wırd die Ober-Fläche oberflächlich. Die ber-
tlächliche Ober-Fläche versucht an auch ber die Tiete entscheiden.
Daraus entsteht die Auffassung eıner Pluralıität VO Ontologien, die 3E
als ober-flächige Aussage Sınn hat In der Tiete 1st das Sein nıcht plural. Da
waltet das alles verbindende iıne das ungeheuere Geschehen des rle-
ens Den Blick darauf richten un auszuhalten, ertordert Konzentra-
t10N un innere Stille, dıe 1n einer Zeıt der Hektik nıcht überall möglıchsıiınd Es verlangt auch Mut, behutsames Wachsen un Ausdauer, W as 1n e1-
Ner Zeıt des schnellen Erfolgs selten geworden 1sSt och wırd das Bedürft-
nN1ıs ach ernsthafter Tiefenforschung immer lauter. Versuche, die 1ın der
zersplitterten postmodernen Welt ach gemeınsam Grundlegendemfragen (wıe eLIwa die Hans Kuüungs, Johann Baptıst Metz“; Jürgen
Moltmanns), sınd auch als berechtigte Herausforderung dıie zeıtgenÖSs-sische Philosophie verstehen.

Da{ii siıch die herrschende orm der Philosophie selbst richtig als
schwach bezeichnet, sollte nıcht dahın verleıten, die Mittelmäßigkeit als
tührende philosophische Kraft weıterhın gelten lassen. Um den desola-
en Zustand überwinden können, mu{fß das Tietenphänomen vesehenwerden, worın gründet. Die Schwäche 1St nıcht 1Ur eıne Folge der Fı-
geNarT des Zeıtgeıistes. Dıie Wurzeln reichen tieter. Es trıtt jetzt offen das
ZuTLage, 6S in der abendländischen Philosophiegeschichte, Ja 1ın der
bısherigen Menschheıitsgeschichte überhaupt hauptsächlich 1St
die Macht Bıslang konnte sıch der Drang danach begrifflich verkleiden.
Damıt 1st nıcht gemeınt, da{ß en 1n den verschiedenen Grundzeiten nıcht
auch, und ZW ar fundamental, das ware, W as die Welterfah-
LUNS zunächst un: das epochale Grundwort danach jeweıls anzeıgte: Steıin,
Feuer, Gemeıinnschaft, Jagd, Ackerbau bzw. Nous, Idee, Fch; Vernuntft,
Geist, Geschichte, Phänomen, Exıstenz, Sein Es 1st tatsächlich auch un

Vgl Edith Stein ahrbuc. and Die menschliche Gewalt. Würzburg 1995
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tundamental darum ber 1es geschah jeweıls innerhalb e1InNeSs
dabe: nıcht reflektierten Weltentwurfes und Selbstverständnisses, 1n dessen
Zentrum die Macht stand: Streben ach Unterwerfung und Herrschaft.
Dı1e epochalen Grundphänomene arnten das Tietfenphänomen 117 offen-
barten c5 zugleıich. Jetzt: da dıe grundlegenden Welterfahrungen gemacht
und vermutlich alle Grundworte durchgenommen zworden sınd, Frıtt dieses
unverhullt AaA Licht Die Philosophiıe hat heute deshalb nıchts mehr
zubieten, weıl Cr auf diesem Boden nıchts mehr anzubijeten o1bt. Wo alles
gleich-gültig und also chaotisch geworden 1St, sieht die Fachphilosophie
ıhre Autgabe darın, Ordnung 1in das Chaos bringen. Es handelt sıch frei-
lıch, da dıe philosophische Substanz fehlt, blo{fß eine verbale Eınre1i-
hung. Um sıch 1m Wırrwarr der Theorien zurechtzufinden, mMUu INan die
anderen Posıtionen einordnen. Datür 1st eın Ordnungsprinzıp notwendig,
das I1a  a vielerorts besitzen vermeınt. So entsteht 1m Namen des Plura-
Iısmus eıne Unzahl VO sıch gegenseıt12 verkleinernden Dogmatısmen und
entsprechenden Ordnungswächtern, die 1L1UTr mı1ıt der Einbildung zufrieden
sınd, jeweıls alles Kontrolle haben Die phılosophische Pflicht
annn 1n dieser Sıtuation nıcht mehr wahrgenommen werden.

Eın Weg ıSE Ende zuorden. Führer W alr dabei das Selbstver-
ständnıs des Menschen als Vernunftt, die ber allem stehen können und

mussen glaubte. Es Warlr der Weg eines Glaubens, auf dem Abenteuer,
Krıeg, Eroberung und Herrschen die Grundphänomene darstellten. Das
Herrschen hat 1ın der Gestalt der Technıik vesiegt. Aus diesem Sıeg 1st dıe
Welrt entstanden, ın der WIr leben Es W ar eın notwendiger Weg, auf dem
der Mensch Lebensentscheidendes lernen hatte: arbeıten, sıch durch-
SEIiZzen Dıies 1St bereits VO der Gattung veriınnerlicht worden. Der Kampf-
un Konkurrenzgeıst, die für das Leben notwendige Harte, sınd beım
Menschen Z Instinkt geworden.

ber das ıSE nNYU dıie eine Seıte des Lebens. Ist CS nıcht jetzt der Zeıt,
die andere ent-decken? Das Tietenphänomen hat Zzwel Seıten hervor-
gebracht: 1ıne Wiıssenschaft, die kalt un: berechnend 1sSt un fast alles
chen kann, un eıne trostlose menschliche Welt, die verzweıtelt ach Lie-
be und Wärme sucht und dabeiı, da hne echte philosophische un:! WIS-
senschaftliche Führung, ımmer gefährlichere Irrwege erfindet. Ist Jjetzt
nıcht das Geforderte, da{ß der Mensch der Wissenschaft eın sachliches We-
sSCH bleibt und dabei zugleich eın miıtfühlendes, hebendes zIrd? ıne orofße
Kälte durchdringt dıe Wissenschaften des technıischen Zeıtalters. FEın
Mangel Waärme durchzieht ebenso die Geschichte der Philosophie. Phı-
losophie und Wıssenschaft sınd aber nıcht 7weck sıch Ö1e mussen für
die Menschen und die Natur da se1n. Und beıide, Mensch un Natur, wol-
len Liebe un: Zärtlichkeit. Biısher 1st der Weltentwurt 1Ur VO Kopft g..
eıistet worden. Bräuchte die Menschheit nıcht eın Selbstverständnıis,
das auch VO Herz ausginge? In deren Mıtte stünde nıcht mehr aus-
schliefßlich die Macht das »Männliche«), sondern auch die Liebe das
» Weibliche«). Di1e Geburt des Menschen begänne mıiı1t dieser Vermählung.‘

Vgl Edıth Stein Jahrbuch and Das Weibliche, Würzburg 1996
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Unterwegs dorthin 1sSt das Chrıistentum dabeı, seınen Ursprung wiıeder-
zutinden. Jesus, der lebensbejahende Menschensohn, Dichter un: welse
Prophet; wurde sehr trüuh durch den allmächtigen Christus CYSCLZTE; dessen
Begriff dıe abendländische Geschichte mıtbestimmt hat In seiınem Namen
1St 1e] VO Liebe gesprochen worden:; damıt oft Macht un: Unter-
werfung gemeınt. Wollen dıe Menschen heute nıcht lieber den vütıgen Je-
SUuS als den thronenden Christus, Warmherzigkeit un C ite Gesetz,
Haäarte und Herzlosigkeıt erfahren? Vielleicht 1St die Z gekommen, da
der Geılst des Christus Pantokrator mM1t der Herzlichkeit des Hırten
vereinıgt werden 2111771 Dann könnte der Schatz des Christentums LICU gC-
ebt werden. Ist 1n den VELISANSCHCI zweıitausend Jahren nıcht vieles wI1e-
derholt worden, WOSCEHCH Jesus aufstand? Den Protest Formalısmus
und Heuchele:i ZUugunsten der Offenherzigkeıt der Liebe bezahlte mıt
seiınem Leben Frage Hat Cs Je eın Christentum Jesu gegeben? Volle Iar8s
be 311 U aufgehen. Dazu gehören gewinß ach Ww1e€e VOI geistige Liebe, die
sıch materiell 1n Werken für den leıdenden Niächsten ausdrückt, un:
polıtisches Engagement 1ın der gefährdeten Welt Dazu gehört aber auch 1ın
der Religion des Fleisch gewordenen Gottes wesenhaft un dringend das
Ja Au Leben des Leıbes, die Entdeckung des göttlichen Charakters der
Sınnlichkeıit; enn 1m Menschen hebt der Geılst durch die Sınne und mıt
ıhnen. Geftfordert 1st ebenso der Respekt für das Recht des anderen auf
enk- und Redeftreiheıit, auf Selbstentfaltung. Im Reich der Endlichkeit
besitzt nıemand den absoluten Ma{istab. Wır sınd alle Suchende unterwegs
ZU Geheimnıis, das unls eiınst einhüllen wırd Könnte dergestalt nıcht viel-
leicht der Kern der Frohbotschaft wieder belebt werden: der Friede, den
die Vereinigung VO Liebe un:! Freıiheit stiftet? Heute un ıer geht das
Christentum 1ın Zeıt Hn Leib auf

Am Ende des Milleniums stellt sıch die Lage der Philosophie schwier1-
CI dar. Hıer oilt CS nıcht, den Ursprungen zurückzukehren. Der Weg,
der VO den Vorsokratikern ausg1ıng, hat 1n der technıischen Weltzivıilisa-
tion ıhr Ziel erreicht. Es handelt sıch ebensowen1g darum, A4US der VeCergan-

Geschichte das Menschenideal der Zukunft 1abzuleiten. Folgerichtig
hat Hegel diese Arbeit ın seıner »Phänomenologie des Ge1listes« gelietert.
Aus der Interpretation eıner Geschichte, in deren Mıtte die Selbstentfal-
t(ung des Tiefenphänomens Macht steht, aın das Ideal des Menschen 1L1U!T

se1n: das sıch selbst wıssende Wıssen. Hegels absoluter Geilst entspricht
der auf Paulus zurückgehenden Gestalt des Christus Pantokrator. Und
beıide finden ıhre Vollendung 1m Heideggerschen Selbstverständnıis, as;

seinem hellen Blick ın Herkunft un Folgen des Herrschens der
Macht un Hören des ufs des »Geläuts der Stille«, das » WC-

sentliche Denken« ın der AÄArmut eınes » Advents« hofft, doch och Wiäach-
Ler des Se1ns seın vermeınt. Heideggers Stille 1St och unruhig. Still 1st
die Stille hne Geläut. In der Stille, die 11Ur st11! 1st, vVErmas die Seele das
Flüstern der Liebe vernehmen, die den Menschen, befriedet, 1n die
fließende Fülle des Oftenen entläfßt.

Dıie Zukunft der Philosophie geht AaUs eiınem absoluten Neubeginn her-
VOI, der radıkaler als be1 Descartes, Jakob Böhme, Kant und Heidegger 1St
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IIenn handelt sıch nıcht mehr eınen Neuanfang innerhalb der (se-
schichte der 1abendländischen Tradıtion. Es ereignet sıch der Aufgang
eıner Geschichte AUS eiıner anderen Wurzel. ıne Urmythologie der
Liebe entsteht, die nıcht mehr, WwW1e€ e1ınst die Vernunft, Menschen un:!
Dıngen herabspricht, sondern das Glück des ase1ıns 1M Lebenstraum ek-
statisch besingt. Koönnte 1im Gesang der Urliebe nıcht dıe Wirklichkeit
ıhrem Iraum durchbrechen? Fühlte die Vernunftt, lıebte auch die Wıssen-
schaft und die technische Welt würde VO ınnen hell

[ )as Ite wahren, VO dieser Wahrung Neues daran arbeıtet das
Fdıich Steın Jahrbuch.

Danken möchte iıch all denjenıgen, dıe das Projekt ermöglichen: Auto-
E  a und Lesern, dem Echter Verlag, dem Teresianıschen Karmel in
Deutschland; schließlich den Mitarbeıitern der Redaktion, die her-
vorragende Arbeit geleistet haben

München, 1m Januar 1998 Der Herausgeber
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Gotteshervorgang
Jose Sanchez de Murillo

Vorgesang
Als der Geıist Zu Ursprung zurückkehrte
und seınen Leib entdeckte
un das Denken das (semut wıedertand
und seıne Seele SCWAaLl
und die Vernunft das Fühlen autsuchte
und weıt un: hell wurde,
begann das Seıin Leben werden,
das Sprechen and den yöttlıchen Klang
und der Mensch den Urquell VO allem wieder
Alsdann wurde e
erneut un:! rechtzeıtig
1n den Diıienst des Göttlichen gestellt.
Das Höchste 1St überall,
aber Es geschieht 1er un: jetzt.
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er Ursprung Ööffnet sıch Die Zeıt fießt. Leben geschieht. Mıneralıen,
Pflanzen, Tiere entwickeln sıch |DIS: Mensch entsteht und wiırd Wohin?

Eınen Iraum raumte iıch e1Inst MItT meınen Lieben. Berge, Täler und
Meere meıner Jugend! Be1i euch lernte ich, W 4As Höhe 1ST un Tiefe, Aus-
dauer, Ernst und Schaffenskraftft. In die Kunst, die Umwege des Lebens
erahnen, habt ıhr mich geduldıg eingeführt. Lehrer meınes Weges, gute
Freunde! Spielend autf Felsen und Wıesen erfuhr ıch schon 1ın der Frühe
zutiefst des Se1i1ns Lebenslust. Laune, Gen1e un Kraft.

Aufgehoben 1St das Geschehen 1m Urgrund. Altestes Gedächtnis, das
Wort un: Leib wiırd und heißet Geiılst. Erinnerung der osmischen (3@-
schichte.

Die 5age, die ıch VO euch gehört, sınge ıch weıter: die Ängste un: die
Wonne eınes ungeheueren Liebeskampfs.

Urzeıt

Grauen Morgen VOTLI der Zeıt. Die ust ertraumt dıe Geschichte. Es 1sSt
nıcht Nacht, un auch och nıcht Tag Das Weltenall entsteht. Unendliche
Spielsucht. Gewaltige Kraft der osmischen Einbildung, die Leben legen
111 1Ns Seın. Wo Leben, da auch Tod Ist darın Sınn? Noch schlummert
die rage Es wiırd THFT: getraumt. Fınzıg bestimmt die ust des Nıchts, das
spielen 111 Aus dessen Schofß steigt e1iın Schatten. Sonst Eınsam-
eıt tief und welılt. Die Stille sıngt laut Erschrocken richtet sıch der Schat-
ten auf Langsam Und geht.

Erster Gesang
Eıinsam 1U irrt leicht gebeugt dıe Gestalt umher
durch dıe wiılde Landschaft. Noch 1St eın Licht

Die Horde schreıt. Das Wort schweigt.
Dıi1e Höhle 1st leer

un kalt Die Finsternis sehr An

Mühsam wırd der orofße Steıin gerollt. Die Kälte droht
Das Feuer brennt schon. Das Wasser fließt.

Die Meere öffnen sıch Dıie Erde bebt
Nachts heulen die Schakale.

Dıi1e Angst versteckt sıch gleich 1mM Sand

Langsam erhebt sıch die Gestalt un schaut ach ben
Graue Wolken überall und och eın Licht

Der Donner brüllt und tolgt dem Blitz
Die Höhle 1st teucht

un: kalt Di1e Finsternis 1st Arr
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Unheimlich wiırd dem Leben das Daseın. Es ebt VO Feind

Hınzu kommt och die Kraft un droht un! oreift
Es 1Sst 1Ur Kampf Die Stirn biıetet

die 1St un:! sıegt.
FErıinnert 1St die Härte: un:! der Krıeg.

unger und Angst und Harte, Steın un: Kampf und Feind
Macht stutzt und schaukelt die wacklıige Gewalt.

DDer Schmuck 1St ersties Heılıgtum,
Gott, un! verspricht Reichtum.

Er hängt schwer Hals Der Tempel
leer und kahl Das Rennen ammelt und Jagt und treibt

tagtäglıch die Gestalten. Noch sınd CS Schatten.
Die Wand 1st voll Die W iärme warmt.

Die Höhle 1st hell
och Spitze, Fläche un Tiefe sınd och leer.

OSse eıster drohen ber Berge, Land und Meere. Die Weıte 1St SCr
Kampf und 'Tod zıehen enttesselt durch das Feld och 1ın ıhrem

Schofß bırgt die Göttın die Gestalten. Beseelt sınd 1U die Schatten.
S1e haben Herz. Geschenkt hat ıhnen der guLe GsOtt: 1Jas Feuer öff-
net SICH; entläßt das Licht Geboren wiırd ZUerst das Wır Die Höhle 1St
teucht un: Warmı In der Nacht, da 1es geschah, tonte der Urschrei AUuSs

dem Mittelpunkt des Ils Aufgang! Die Welten jauchzten. Es se1 ndlich
gelebt 1U überall.

Die Erde erhält Sonne und Wasser und wiırd gepflegt.
Das Haus ammelt sıch seınen Herd
Die Waärme warmt. alt sınd diıe Nächte

1Ur auft dem Feld Der guten (GOtter
sind viele. Und wenı1ge 1Ur bösen Wıllens.

Die Zeıten bringen Früchte, die Jahre kehren wieder.
Dıie Liebe ebt un:! liebt und 1äfßt sıch nıeder.

Freude Füllt das Haus. Die Multter schützt
den Herd Flamme. Di1e Waäarme warmt.

Vaters Kraft Die Kälte 1St kalt 1Ur auf dem Feld

Die Zeıten kehren wıeder jedes Jahr un bringen Früchte
Die Liebe ebt un lebt un A1St sıch nıeder.

Vater herrscht. Mutltter bırgt den Herd
Die Wärme warmt. Dıie Flamme

1st gedämpft. Das Feuer brennt. Das Licht erhellt.

Dıie Liebe ebt un:! liebt und aßt sıch nieder. Vater steht
un wacht ber den Herd Die (3Otter
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sınd 1mM Haus. alt sınd die Nächte
auf dem Feld Die Wärme warmt.

Dıi1e Kraft für Frieden den Herd
Und die Macht herrscht.

Abends hören bedächtig die Menschen 4aUusSs dem Feuer die Sage der Her-
kunft Des Höchsten Schaffenskraft, der osmischen Eınbildung gewaltı-
C Urkraftt, die Leben legen 111 1Ns Seıin. Wo Leben, da auch 'Tod Ist dar-
1ın Sınn? Die Frage schwebt ber dem All Das Leben 111 1Ur leben Das
Nıchts schreit nıcht ach Sınn Ihn bringt hervor die ust Un bıldet die
5age, schöpferisch rückwirkend, hıneıin 1Ns Geschehen.

7 weiter Gesang
Am Anfang WAarTr die 21st.
Vor ıhr stand das Nıchts.
Durch eınen Kufß
SCWANN das Nıchts
die ust
Es wurde Licht

So entstanden
das Seıin
un das A
und das Leben
un die Pflanzen
und die Tiere
un:! die Menschen
un:! die Zeıt.

Gut
WAar urwahr das Nıchts,
die Ust gewiß
Was anders ann
des Lebens Sınn
11UTr se1n,
WE nıcht das Glück
und der Aufgang
der Freiheit?

Urtraum, der alles vorantreıbt un: Iraum bleibt. Das 1st seın Kampf.
Wırklich werden sucht VO Anfang Vergeblich? Geschichte des
Weltalls Leben, Ekstase und Vertall.
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In der Tiefe deınes Wesens tragst du, der du A4aUus Schatten Gestalt wurdest,
unendliche Sehnsucht ach Freiheıit. Glück, das auch tatsächlich wırd

un heißet Liebe Und Liebe, die Leben wırd un heißet Leib Nur annn
ereignet sıch der Sınn, WE Fleisch werden Glück un Freiheit. Die Seele

111 All se1n, der Geılst alles wıssen. Das Leben ımmer leben Zeıt 1st
der schöpferische Ort der Ewigkeıt.

rtraum.

SO WAar un! 1st der Drang.
Um dich herum jedoch, edle Gestalt, bestimmt Verderben,

Tod, Unglück das Seinsgeschehen. Getäuschtes Leben
Gebäude, die dem Vergehen errichtet werden. Ach, du Welt!
Von Anfang Vergnügungsort des UÜbels und des Sterbens.

Als die ust das Nıchts 1Ns Seıin verführte, hatte S1€e 11UTr Freude 1mM Sınn
Als 1U aber das Leben ward, geschah TIrübsal. Was soll das? fragte sıch
Wer hat den Sınn des Ganzen j1er verdreht?

Ersehntes Glück
hımmlisch 1mM Hımmel geplant,
auf Erden jedoch
se1ıt eh un Je verbannt.
Freude versprochen,
gründlıch gelogen.
Fürwahr 1st das böse,
und auch hart!

Gewißß,
yetäuscht bın iıch
worden Zzuerst

klagte das Leben,
und bıs heute
hne ntwort geblieben
und VO der Frage geplagt:
Wer hat enn
das 1U wirklich getan?

Von ben herab kam die ntwort:
Es WAar das Seıin selbst, das leben wollte, obwohl e wulßßste, da{fß hne Tod
eın Leben, hne Iränen keine Freude.

OSse 1STt das! hallte Cc5 wıder 1mM Weltenall.
Der (;ött also wurde gerufen, der alles weılß Und 8 sprach einem
Nachmiuittag 1im Paradıes, da{fß nıemand auf Erden schuldıg se1l FEın hoher
Geıist, da LLUTr Licht, WAar blind geworden, geblendet VO sıch, vertallen der
Zeıt och VOT Begınn.
Helle sıch! In Wahrheit 1st das Licht eıne Geburt der Dunkelheit. Be1i-

Der Sanz un:! Sal Durchsichtige tragt also die Schuld. Unmöglıch die
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de gebären das Leben Am Anfang wurde die Finsternis jedoch
eınen Augenblick allein gelassen. hne Licht 1St das Dunkle Bosheıit. So
sollte geprüft werden 1in der Zeıt. Denn 1Ur freı gewollt 1St fre1 die re1-
eıit Nun hat die Fiınsternis VO sıch 4aUus keine Kraft das Licht Das
(;üte 1st wahr, das OSe nıcht. Deshalb entgleitet 5 ımmer dem Grittf So
MU: der Schein angreıten mı1t der 1sSt

Glänzende Augen, S1€e bohren, vorsichtig schauen sS1e sıch auf Feldern
Untafßlich die Gestalt, beängstigend das Kriechen dieser Enge;

die jedem Griff entgeht. Unheimliches Entschwinden,
das uhe 1L1UT vortäuscht. Du 1St dıe List,
unmerklic entläfßßt du A4US dir eın ıtt

Wıderspruch der Ewigkeit,
Fleisch geworden ın der Zeit.

Schnelles Gehen hne eın
Scharter Zahn 1mM Höllenrachen.

Böser Blick 1ın beıden Augen.
Den Erkrankten machst du heil

Rıng un: Kreıs,
der sıch beifßt

Wıderspruch der Ewigkeıt.
Gilatte Haut ohe Bürde

I)IDen Gesunden kannst du wurgen.
ann un:! Geist hne Leib SO die Hürde

Wenn du erscheinst, zeıgt das OSe seınen Mund
Dann wiırd Wahres falsch

zugleich
ün das Wesen A Betrug.

Du vehst hne Gang,
springst hne Sprung,
schreıtest hne Schrıitt,
Lan zst hne Schwung,
totest mıiıt der ust

Keın Lachen 1MmM Gesıicht,
abgründıg eın Blıck,
heilend un! tötend
unheimlich eın Gıft,
erschreckend langweilıig
des Todes Angesicht.
Magiısche Musık
eın zischendes Schweıigen.
Klebend der Erde,
verırrt sıch der Gelıst.
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Geblendet
durch eiıgenes Licht:
siegreich einst,
spater besiegt,
VO Hımmel gefallen,
kriecht hinweg
VO Falle Falle

Weiterhin schwebt dennoch die Frage des Urtraums: Wıe soll das Un-
endliche endlich werden 1m Raum”?

Da sprach die Freiheıt: La{ mI1r laxe Ordnung kurze Zeıt, und iıch WCCI-

de gewiß genugsam se1n.
Die 1St auerte hınter dem aum Das wiırd nıcht gehen, freute sS1e Sich.

das Sagl mI1r die Erfahrung. Alles wiıirst du wı1ıssen und seın un:! alles für
dich allein besıitzen wollen. Und tolglich geht schliefßlich alles verloren.

Die schlaue 1St hatte ohl recht.
Die unbeschränkte Macht strebst du, Freıiheit, A  9 sobald du s1e

blickst. Das 1st eın Fehler. Der steckt 1n dir. I)Iu täuschest dich und merkst
P nıcht. SO Singst du fruh in die Falle un wurdest vorzeıt1ig och
vertrieben 4aUus der Idee e1nes uUumsOonst verschenkten Glücks.

Des höchsten Diebstahls schuldıg befunden,
eın Licht; des Feuers beraubt, Herrgott, schau,;
W1€e die Finsternıis die Welt umhüllt.
Herrlich hell W AaTr das Licht deıner Nacktheit.
Nıchts besıitzen, 1L1UTFr yeniefßßen, bl{ daseın, Freiheit.

Das Wasser loß ruhig 1mM Bach, die Wınde wehten.
Der Friede ertüllte jeden Wıinkel auf der Erde
Wıillst du für immer kleın bleiben? tragt der Damon,
der sıch gul hat getarnt als 1St Nur das Wıssen
oıbt dır Macht, und diese Freude und Glück
Willst du alles? Hıer der Schlüssel ZUr Wahrheıt, greif doch z7u!

Dıie 1St und der Dämon
lachen leise un: vergnugt.
FE hı! Da 1St der Weıse,

geht VO selbst n seıne Falle,
iıch doch dir,

liegt in der Idee,
der Auftrag 1St schwer.

Di1e Neugierde WAar gereizt, der oroße Drang geweckt.
Steck eın endlich doch den Schlüssel!
Er Lut A
Offen 1St 1U das Tor zu Wıssen, das Macht schenkt.
Und oing auf VOT ıhm die Welt
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Ich bın entsetzt!, schrie der Mensch, als sıch öffnete das Tor.
Da 1St Ja nıchts!
Eın dunkler Weg stand VOTI iıhnen, Trau un:! Mann,
un hıinter ıhnen geschlossen das Tor ZU Paradıes.
Wolltet ıhr nıcht alles? lachte hämisch die 46
Unverantwortlich, der Damon, aber ıch freue mich!
Unbekümmert Gott, der trotzdem rief Wo se1d ıhr?
Unverschämt! flüsterte sıch der Damon, 1St das nıcht eın Werk?
Blamıiert W aTr CIG der Mensch, versteckt als Tau und Mann
hat sıch, geschämt VOT sıch Entblö{ßst! Nur Macht
wollte haben, eingebildet, überheblich, das W ar alles
Wer hat das enn getan? Wer annn VO Anfang seın vyemeın?
Die Idee des Paradieses 1sSt eiıne Falle, die anz VO selbst zutällt.
Daseın 1St schwer. Das Leben eıne ast. Der Tod kommt mı1ıt der Zeıt.
Jedes für sıch die Hölle Jle Krıeg. Arbeıt, orofße eın.
Sterben mussen” Schrecklich! Kınder gebären vielleicht die oröfßte Qual

yıtter Gesang
Erneut stehst du alleın VOT der unendlichen Landschaft. Eınsam als TAM
und Mann, JetZ! auch och MmMIt Schuld beladen. Schwer 1St die Aufgabe.
Durch dich soll Zeıt werden können, W as 1m Ewıgen 1Ur als Idee be-
stehen vermag? Entsprechend würdevoll, erhaben 1st eın Gang.

Leicht gebeugt schreıtet langsam die Gestalt
1ın der Frühe durch die wiılde Landschaft. TAaxun un:! Mann,

der Mensch, Jung un! alt; der Tag bricht Da 1st eın Weg
Vertraäumtes Glück Das Tor 1STt Die Fackel 1n der Hand

Angebrochen 1st des Todes Herrschaft.
Vertrieben.

uch Tag 1st Nacht
Verkehrt haben sıch Ja die Lebenszeichen.

Dıie Arbeit wiırd bestraft, verdammt die Liebe
Der Tod schwebt NnUu ber der Welt
Der dSegen tehlt Da rücken alle jetzt

die amonen.
Levjathan. Unruhe. Uneben auch der Boden

Hungrig schreıt die Unterwelt. Harter Blıck, diıe Zukunft ungewiß.
Was Oore ıch? Hoffnung kommt? Das Weiche wırd einst sıegen?

Nach der Entgleisung verlockende Verheißung. Die Gestalt
schreitet9 einsam, Jung un:! alt, die Nacht bricht

Mensch, dıe Einsamkeit unterwegs. Fremd geworden 1st dir eıne Welt,
die du nıcht kennst. Wuste und Wald, heiß un: kalt Abgründe öffnen
sıch Enttesselt ste1gt die OSse Macht Du 1St aus deinem Heımat-
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and vertrieben, 1m Unglück der Ausgesetztheıt wirst du gyeboren.
1ef reicht ın der Seele die Verletzung. Das Heimweh schreıt, schändet,
totet

Die Abenddämmerung bringt mıt sıch die Einsternis
der Nacht In der Stube liegt der Knabe Die Stille
lockt Die Trau kommt und schaut, die Bruste
heiß Noch weıt raußen 1st iıhr Mann.
S1e rührt ıhn Der Knabe keucht, wırd stark.
Unruhig un:! teucht un otffen 1St die Gestalt. Dıie Trau
seutzt. Der Knabe keucht. 1ef 1sSt die Nacht Der Bruder
horcht ın der Fcke nebenan. Der Vater kommt. Er will
hıneın in die Hütte Die Tür iISt CNS, der Gang 1St na Dıie Tau
macht auf. Der Mann legt sıch Mıtten in der Stube schläft der Knabe,
der Bruder iın der Ecke nebenan. Unweıt heulen die Schakale.
Die Nacht vergeht. Die Helle kommt. Die Männer gehen
auft das Feld Die Tauyn besorgt den Haushalt.

Der Vater Sagt Der Bock 1st unls entflohen.
Ich hole ıhn zurück, bıttet der Knabe
La{ mich mıt dir kommen, Sagl ıhm der Bruder.
S1e gehen eıne Weile
Schau 1er die Büsche, spricht Zu Knaben.
Der beugt sıch Mıt dem Stein zertrummert ıhm der Bruder
den Schädel. Das Blut fließt Der Bruder flieht.
Und geht un geht und geht.
Und kehrt nıcht mehr zurück.

Dıie Männer sind jetzt draußen.
Dıi1e TabB bleibt Hause un! weınt, S1e 1St allein.
Abends kommt der Mann, wäscht sıch, iSt un legt sıch hın
Die TAau kommt ıhm Der Mann 1Sst orob.
S1e denkt ıhren Knaben, der liegt im Wald begraben. Die Nacht
vergeht. Da kommt eınes Morgens eın Bübchen 4a1l5 Licht
Die Tau freut siıch Der Bub wächst heran. Der Abend kommt.
Der Knabe legt sıch Die FTAa schaut hın, die Bruste heiß, S$1€e rührt iıhn a
die Lippen feucht, der Knabe keucht, die Tau seutzt.

Der Mann kommt VO den Feldern und wäscht sıch
[)as Feuer brennt 1m Herd Dıie Hütte 1St heifß Der Gang 1st nafß
Die Zeıt vergeht. FEın Mädchen kommt ZUuUr Welt Es wächst heran,
wiırd schön un: weiıch. Der Mann freut sıch Er kommt VO der Arbeıt,
wäscht sıch, iıßt und legt sıch hın Das Mädchen 1St TAarı und weıch.

Der Knabe liegt 1m Wald begraben. Kommt abends in die Hütte,
flüstert Worte, macht Geräusche. Die Trau hat Angst Der Bruder
schläft nebenan. Sıe schreıt. Die Nacht 1St dunkel. Der Knabe bleibt.
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Die Geisterwelt schwebt ber den Berg. Der Mond scheint.
Die Morgenrote 1m Autfgang. Der Knabe geht zurück 1n seın rab
{ )as Blut tießt. Der Bruder flieht. Der Bub bleibt Hause. Die Mutltter
freut sıch Das Mädchen 1st feın un! weıch. Der Vater kommt VO  e der Arbeıt.
Die Tau schreit. Das Blut tließt. Der Knabe bleıibt. Wer lıegt 1mM ald
begraben?
Das Blut fließt. Der Bruder theht.
Und geht und geht und geht.
Und kommt nıcht mehr zurück.
Dıiıe Multter weılnt. Der Knabe bleibt.
Das Mädchen 1St weıch. Der Vater kommt
VO der Arbeit und legt sıch
Das Blut fielßt.
Der Bruder tlieht.
Und geht und geht un geht.
Und kommt nıcht mehr zurück.

Einsamkeıt. Schicksal des Unterwegs.
Unordnung. Rache

Auf der Flucht öffnen sıch die Abgründe. Schau hın, Mensch! S1e zeıgen
dır diıe Wurzel deiner Wunde un deiner Größe Quell

Vıerter Gesang
Vertrieben der Bruder, unsıicher dıe Herkuntt. Gewiß L1UFr die Mutltter. Der
dSegen? Metuschelach. Lang leben, Kınder machen unterwegs, starke SSh-

und schöne Toöchter für die Unzucht. Die Rache 1st eingeplant als Eh-
rensache. Dıie Meereswasser reinıgen VO Schmutz. Versöhnt? Ach, was!
Der Ite 1st trunken. S1e wıssen nıcht woher un auch nıcht wohın. Was
dann? Verflucht se1 Stamm.

Nur gehen und gehen und tort und wıeder WC® Die Heımat 1st weıt
entternt. Der Satan bricht das Herz Wandernde Gestalt, i1st das Glück?
Totenstille. Das Schweigen spricht: Hıer nıcht! Unruhiges Daseın. Immer
fort und wiıeder weg! Mensch, als Mann und Tau einsam, das Wesen des
Heimwehs.

Geschenkt ast du mır die Seele un: ann vertrieben
AUSs deinem Leib Täler meıner Berge, Meere, Flüsse un Seen.
Noch wehen deine Lüfte 1n meınem Haar. Warme Nächte.
Duüufte deines artens streicheln meıne Hand Töne meıner Jugend.
Farben. Heiße Kusse. Wıe könnt’ iıch dich VErgEeSSCH, Solymär?
Mich gebar eın Felsen. Du gehst mıiı1ıt meınem Gang, iıch 2EME
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deine Luft Sonne, die mich gebräunt einst, bın iıch blaf{$?
Di1e orgen hell,; die Tage heifßß, du be1 mI1r, der Abend W arl

Im Wasser spielt der Wıind Salz Geschmack der Frühe Die Palmen
geben Schatten un bringen Datteln. Die Hıtze ruht sıch A4AUu  N Die Frische
kommt. Die deine. Meın E ott! Wıe könnte iıch dich VErg SSCHI, Marıisoöl?

Schicksal des Unterwegs.
Vertrieben un: verdammt. Erniedrigt. Die Fremde 1St ımmer kalt Das
Eıgene verkannt, die Freude verbannt. Die Würde wiırd versklavt.
Alleıin die Erinnerung dıch bringt Leben und halt wach

Meıne Iränen miıschen sıch mıiıt den assern deiner Flüsse, Poseidon.
Babel un Babylon. Chaos I)ann Hunger. Die Wuste W ar unendlich.
Schlimmer och 1St die Eriınnerung die Liebe VO Sıon
Der Ite geht. Dıie TAB untfruchtbar. Ach, die Naächte 1in der Fremde,
Flisabeth. och auch Ekstase ast du ertfahren unterwegs.

Alter Mann, Junges Licht umhüllt eın Wesen. Reıine Seele, durch die
Nacht schreıtest du gelassen dem Höheren Deılin Glaube 1st
stark, eın Geilst weıich w1e€e die Wolke VO Meriahn. Guter Engel.
Das Auge schaut VOa Die (GGäste kommen auch Ergreitende
Botschaftt: Empfangen wiırd nunmehr deine rarı

Sıe lacht hne Blut? Der Ite glaubt. Der Satan weht nebenbe1
seıne (amorra. Schmutz und Hölle Sodoma un:! Gomorrha. Schwäche.
Entschieden mMuUu die Geschichte vorangehen. Wer zurückblickt,
wırd untergehen. Wer ach schaut, wiırd weıterleben.
Dıie rau lacht, diesmal A4US Freude, der Sohn 1st da
Der Glaube hat geboren, dıe stärkste Kraft
Im Glauben hat die Zukunft Gegenwart.
IDE stimmst du gew1fß Z aus Ertahrung, Solymaär.
Von ben spricht herahb erneut die Stimme: Steig den Berg hınan! Was du

meısten 1ebst, leferst du MI1r der Spiıtze frei ab Soll meın Blut S1Nnn-
los VErgOSSCH werden? emport sıch 1in der Tiefe seınes erzens. Der AL

fragt nıcht, lıebt, glaubt dem Leben und beugt sıch vertrauensvoll se1-
He Geschick.

Würdevoll einsam ste1gt der Mensch den Berg hınan,
1ın der Seele Hoffnung, das Leben 1ın seıner Hand,
keine Hiılfe 1n Sıcht, gestutzt auf seınen Glauben,
schreıitet der großen Herausforderung
Der Weg i1st lang, die Spıtze hoch
Er kommt Da 1st meın alles!
Ich gebe dir zurück, W as iıch 1Ur empfangen.
och lıeben darf iıch weıterhiın un auch leiden.
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Da erlebte die Geschichte Helle,
rechtzeıtig hatte der Sınn gefunden seınen Gott
Von ben wırd gegeben, W 4as wachsen soll,
dıe Früchte A4US dem Tod, AaUS Gräbern Leben,
dıe Finsterniıs wiırd Licht, AaUus Stummem Worrt.
Da 1St wıeder orgen, Aufgang des Endes 1-:O8

Des Glaubens Wirklichkeit 1sSt eın Iraum,
der wach hält un frisch den Lebensbaum.

Fünfter Gesang
Schicksal 1m Unterwegs.

Schau 1n die Tiefe, lerne den Sınn Sein hne Land Mensch, e1nN-
sa als Tau und Mann. Dı1e Fremde 1n der Heımat. Der Feind 1n deinem
Haus. Eıinst totete der Junge seiınen Bruder. etzt wiırd der Knabe 1Ur Velr-

kauft Geilst hne Land Dıie Wuste Unbarmherzig heiß und kalt

Staub und Sonne. Die Herrschaft schwebt ber die Räume.
ange Stunden hat der Tag Hıtze und Tau Der Hımmel 1st blau
un schwarz. Die Nacht 1st kalt Tausend Augen schauen hinab,
die uhe kämpft die Iräume, die ftremde eıster senden

un: ra und ınd erschrecken. Wer weınt heraus aus diesem Mann?

1 u weıißt, leidet, arısol.
Hast du nıcht auch geweınt, Solymär?

Einsamkeit. (setrennt 1st VO der Seele der Leıib, hne Heımat.
Staub und Sonne tagelang. Gräber meıner Väter. Kalte Nächte hne Schlaf
Wıe soll iıch deinen Namen Je VErSCSSCH, Liebe meınes Lebens, Montymar”

Meın Herz bricht VOT Schmerz, WEn iıch deiner gedenke, Jehudä.
Die Arbeiıt in der FEFremde 1St ımmer art Dıie Taxe heifß Di1e Nächte kalt

Finsamkeit. (Getrennt 1St VO der Seele der Leib, hne Heımat.

Da kam der Weiıse AUS der Wuste Wer 1sSt 1er Hause, Nathanael?
Das ınd wiırd fer des Flusses auSsgesetzt. Es schmerzt das eimweh.

Die Mutltter weınt. Still 1in jeder Ecke sıtzt der 'Tod Das Leben hofft
Staub und Sonne tagelang. Wo 1st dıe Multter”? Gräber meıner Väter.

Dıi1e Nächte 1n der Fremde sınd sehr kalt Düfte meıner Berge. Wasser, Salz
Wo 1st du, Marısöl? (Getrennt 1st VO der Seele der Leib aus der Heımat.

Bıtter 1st Sal der Honıig, wenn deine Liıppen leiden,
die Erde zuckt Z  X;
WE deine Iränen iın Lieder sıch verkleiden.
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Was 1st du, Sehnsucht?
Eın Drang,
der ach Zielen strebt,
die ımmer terner sınd?
Wonach sehnst du dich denn?
Nach Hause, ast du geflüstert.
Da kam der alte Weıse A4US der Wouste
Wer 1st 131er daheim und AA kennt seiınen Namen”
Der We1lse sprach. Stille überall.
Keıine ntwort. He im Exıl
Meınen Namen? Ihr kennt ıh
Duültte meıner erge Pınıen, Wasser, Salz
Hıer Staub un Sonne tagelang.
Kälte 1n der Nacht Im Herzen Feuer un:! Leere,
Sehnsucht, ach dır Montymar.

Wer könnte mı1r den Frieden geben un wiedergeben Lebenslust? Vor
Jahrtausenden schicktest du Mr die AÄntwort, Marısol, in meın Exıl Nur
die Liebe, die unendliche, die annımmt un:! bırgt un: die Tietfe meınes
erzens füllt un: stillt. Wer oibt u1ls diese Liebe, meıne Liebe? Dıie Mut-
U, das Land, das u1ls gebar? Wıe komme ı Fa hın?

Wer soll die Kınder FTAr Land führen, Friede 1st und 1Ur Liebe?
Sie suchen Land, das die Macht o1bt: Sıe wollen Liebe, wı1ssen’s nıcht.
Es kam der Weıse aUus der Wüste und sprach: Verlautfen haben sıch die ege
Wıe Blınde gehen WIr alle durchs Leben, ırren umher, Planeten beben,
Welten vergehen. Wollr ıhr sehen? Dıi1e Fremde. Staub und Sonne.
IBIG Nächte sınd sehr kalt Wır wollen heim, Wärme 1St und Wonne.
Ihr se1d Sklaven und schreit ach Macht und wollt 1Ur Liebe Wer Sagt
euch enn endlıch, W 2A5 CT Herz begehrt? Lang 1sSt der Weg,
der A4US dem remden Land zr Heımat führt
(Gsetrennt VO der Seele iet der Leıib in der Fremde, Ismael.

Wo äRt du, Marıisöl?
Deiner gedenke iıch unaufhörlich, Solymär.
Da sprach die Stimme A4aUs dem Feuer, das nıcht brennt:
Ich bın das Gute, das dir das Leben schenkt,
eın Vater, der dich9 eıne Mutter, die dich tragt.
Hın bringe ıch dich. du seın willst.
In eın Land Das Land bın iıch,
das nNıe nıcht WAar und jetzt da 1St un: seın wiırd
1St du allmächtig, ch-bin-da? Dann sollst du Feinde alle toten,
spricht der Diäiämon durch den Menschen, un: uns ach Hause tühren,
weınt die Seele,
dorthin, WOS schön 1St un: Warm und Honig Fließt un Milch

Der Weiıse kam un: e die Wuüste sprechen:
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VWır sınd alle der Fremde und wollen oleich nachhause
x1bt un:! auch WAaTrTmn 1St und Wasser tie{lßt

Liebe 111 dır geben Ich bın da
Warum willst du blo{fß Krıege un Tod un Diege?
Zu art und CN 1ST och das Herz das alleın SC1IN aut dieser Welt
Nıedergeschrieben wiırd dıe Liebe die 2anz ertüllt und auch befreit
Ö1e wiırd Bahnz kleıin un: und auch SCHICH!) Buchstabe hne (jelst
1St doch der Stein Blofiß Fleisch 1ST der Leıib ohne Gelist Dıie Seele 1ST verbannt
Nur Yrot und Spiel ll der Ungeıst und Macht und betet
Stein und Hol-z un Eısen Krıeg 111 und hohe Duege
Und s111Se Speise hne Arbeit 111 der Waıse AaUus dem Hımmel

Verbannt sınd die Gefühle Vernuntft sprichst du? ag 1Ur Was machen
WITr solange WITr sınd der Wuste unterwegs ZUur Heımat?

Ach wuüi{fte ıch 1LL1UT!T das! Nach Seele habe ıch miıich gesehnt VO

Anfang Erreicht habe ıch manches Mal CS W ar IL1L1TE gul dabei und
WäaLIN, ann gab iıch auf und STIUr bın ıch un LrOLZ1Ig geworden WIC 6I
ınd Ich weılß alles du weıißt nıchts Seien WITr zumindest C  9 da
WIT beide gleich WEeIlLt entternt sınd VO der Mutftter.

Da freute sıch der Weıse un: und sprach: Einsichtig werdet ıhr
endlich und auch wahr Im Exil sınd WIT alle gleich AT

Di1ie Wuüste 1ST breıit und lang
Nur Sand
des Tages heiße Sonne,
die Nächte kalt

Sechster Gesang
Unterwegs auf weıter Ebene Vernuntft VO iıhrer Seele Dann al-
les hne (se1st Leere des Nıchtsseins der Tiete un! Leib Drang,

anderswo SsSC1InNn Ständig 111 CS WCR Wer 1ST das Es?

Und WeLr weiß 1er SC1INCNHN Namen?
Wer 157 daheim?
Nıemand annn

der Fremde Ich
Zerrissen 1STt das Daseın
Das Leben rauh
So leidet auch der Engel
Seın 1ST enn eın Haus?

Vernunft 1SE INe1LN Heım? Ich möchte keine Lüge 1U Wahrheit Oh-
Multter habe ıch auch eın Sein Die Leere des iıchtsseins der Tiete

der Seele un:! Leıib
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Die Wouste 1St breıt und lang.
Nur Sand,
des Tages heiße Sonne,
die Nächte kalt
Seın, 1st eın Haus”?
Leid, die Qase?
Wır sınd 1U alle Waısen.
Daseınn.
Ohne Haus eın I)a
Zum ode verurteılt.
Das Se1in hat uns verlassen!
Die W uüste!
Die 1St lang und breıt,
hne Wasser un: hne Kuste
Im Herzen steckt der Steıin.
Nur Sand
un:! Schlangen,
des Tages heiße Sonne,
die Nächte kalt

Meere meıner Heimat! Die Wuste 1st heifß und auch sehr kalt Leiber oh-
Seelen verwelken Tag und Nacht Schahita, hiılfst du mır? Ich möchte

WE VO 1er.
1J)a antworteie der Weıse, und sprach:

Wl VO der Erde
ste1l tliegen ach oben,

braucht nıcht 1L1UTr Flügel,
sondern auch die Lulft, der Vogel
Wıillst du Aaus der Wauste liehen
und die Freiheit erlangen,
mu{fßt du dich kräftig muühen
un VO ben Hıiılfe empfangen.
Was ıer auf Erden yeschieht,
lehrt das Daseın der Pflanze
Was ben dem Hımmel beliebt,
tut sich unten für das Ganze.
Du wähnst dich Ja alleın,
siehst 1Ur Wuste in diesem Leben,
wiıllst du Fülle und nıcht mehr Peın,;
hör auft die Stimme deiner Seele

Ich führe dich mıt starker Hand heraus A4US der Peın, versprach die Stim-
Der Weg 1St schon veebnet, eın Führer dir geschenkt, esetze sınd

verkündet. Warum klagst du ımmer noch, Liebes, meın Volk? Unglückli-
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ches Daseın in der Wuüste un:! unterweggs, 1st 0605 1L1Ur Heımat, W as dır tehlt?
Sıeh dich u W1e€e schön un weıt die Welt

Lieb schaut VO Hımmel herab der Blick der hohen erge,
das blaue Wasser rauscht, der Wıind weht, die Sonne geht auf
Rot bekleidet, VO der friıschen Helle umhüllt, ste1gt A4US dem Meer

der Morgen. Weıt un breıt keine Wolken.
Nur Licht!
Der Gelst wiırd Klang
Dıie Stille spricht.
Wenn die Freude AaUs ıhr heraus ıhr Lied sıngt,
da weınt die Sehnsucht Sanz traurıg un: verstumm

Dürftig die Gegenwart, besser scheıint 9 W as einmal W al.
Lieber SATE 1ın Sklaverei als Kampf un Hunger in Freiheit.
Wolltest du nıcht heim? Nun, unterwegs dorthıiın, klagst du die Zeıt.
TIränen der Unruhe sınd die deinen. Und eıne ernste Frage 1st die meıne:
Was quält dich, Volk? Antworte MIr. Was quält dieh; Mensch?
Dıie Zeıt der Höhle 1st überwunden. Das 'Tal 1st weıt und orun,
der Hımmel blau, die Sonne scheint, die Felder blühen, das Meer
rauscht. Was denkst du die Wuüste? Der Weiıse 1st da iıch führt
mıt starker Hand AT Ort deiner Geburt, WOS  z o1bt
un! Wasser ließt, 1n e1in Land

Das olk 1St 11U Hause. och glücklich 1st nıcht. Unruhig iın sıch
selbst, führt Krıege hne Ma{iß

Warum diese Unruhe, meın Herz?
Wo 16 du JeEtZE meıne 1ebste Marısöl?
Deiner gedenke iıch unautfhörlich, Montymar.
Unendliche Unruhe, unglückliche Gestalt! Du willst TU Krıege
ständıg, Tag und Nacht; der Feind 1st 1in dir, deshalb auch überall.
Liebst du dich wirklich, Jehudä? Suchst du wahrlich die Heımat?
Warum vergifßst du mich? Du bst Verrat, Sagl Ich-bin-da.
Ich bın VELSCSSCH un: leide sehr.
Geprüftes Volk, iıch lıebe dıch, wandernder Mensch, edlie Gestalt,
ausgezeichnet ze1gst du uns die Schwere des Schicksals.
Wıe heißt der tiefen Sehnsucht die orofße Fülle? Unendlichkeit
1st eın Name. Meın Name? Meıne Qual! Ich suche eın Leben lang,
hne $finden. Wıe sollte iıch? Du 1St doch nıchts.
Ach! Dagst du NU, ımmer VO dir,
Ich-bin-voll-da. Das Seın, das n1ıe vergeht. Wo 1st seın Da?
Dıes wei(ß 16 Das Da 1STt du, das nırgends Ist.
Ist nıcht deshalb meın Herz zerrissen?
Stets unerfüllt, sucht überall
un: findet n1ıe die Heı1ımat?
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orzeıt

Jahrtausende vergıingen.
Dann geschah C da{ß sıch eine Gruppe VO Menschen and des G IF-

Ltes nıederlief.
Was für eın olk se1d ıhr? Was wollt ıhr VO uns” fragten die FEinheimi-

schen beunruhigt. Denn sS1€e hatten Angst, angegriffen werden.
Wır kommen VO ernher. Dıie Erde hat sıch geöffnet un:! Land

verschlungen. Wır konnten entrinnen.
Und wollt ıhr hın? erwıderten die Einheimischen.
Auf der Flucht VOT dem Tod konnten WIr unbewohntes Land finden.

Wır haben die Erde bestellt. Dann aber entstand Streıt L  N Eınes
Nachts wurden WIr VO den Gelstern uNnseI er Vorfahren heimgesucht.

Von Ahnen, die be1 der Erdkatastrophe getotet wurden?
{a unNnseIC Toten erschienen uns 1ın der Dunkelheıt.
Und W 4S haben s1€e euch gesprochen?
Da WIr auf diıe Stimme des Meeres hören sollen. S1e spreche VOIL Son-

nenaufgang durch eıne große Felsenhöhle zZUu: Berg hın S1e werde uns auf
eın unbewohntes truchtbares Land hınweısen und uns eın Grundgesetz
offenbaren, wonach Friede zwischen Menschen un auf Erden geschlos-
SC  3 werden könne.

Habt ihr die Stelle gefunden, das Meer ZUuU Berg spricht? fragten die
Einheimischen.

Ja Wır haben sS1€e gefunden. Es 1st nıcht welıt VO 1er. uch die Worte
haben WIr gehört, s1e 1aber nıcht verstanden. Unsere Toten sagten uns, WIr
müften lange hinhören, bıs WIr verstehen. Darum haben WIr uns 1er
nıedergelassen.

Die Einheimischen kehrten in ıhre Stadt zurück. S1e berieten un! Sapı-
LE  5 Unrecht un die Fremden nıcht. Sıe haben sıch außerhalb unNnserecs Be-
s1ıtzes nıedergelassen. Und der Orit; dem die Stimme spricht, 1St Nıe-
mandsland. Wır könnten gemeınsam ZU Meer gehen un: die Stimme
hören. Vielleicht können WI1r S1eE verstehen.

Sıe kehrten den Fremden zurück un: sprachen: Wollen WIr uns nıcht
gemeınsam den Ort begeben, das Meer ZUuU Berg spricht?

Gerne können WI1r 065 u  3 Wann”?
Heute Nacht!
Nach Anbruch der Dunkelheit machten sıch FEinheimische und Fremde

auf den Weg ZUuUr Felsenhöhle. Als S1e ankamen, ving die Tageshelle auf
Der Himmel W alr blau
Da tlog der Adler hoch un Die Stimme wiırd Jetzt sprechen.
Pflanzen un! Tiere rückten uch die Menschen blieben

still
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Sıebter Gesang
Noch WT die Sonne nıcht aufgegangen, da stıeg dıe Stimme A4Uus der Tiefe
des Meeres ZU Berg herauf und Salnıg

Von ernher kommt das Wort un: spricht un schweıgt
un Sagl Zanz leise, W as 1ın euch ebt Das Wasser 1St kuhl
un fließt 1mM Flu un springt 1im Meer un: 111 nıchts mehr.
Dıie Höhe 1St hoch, die Spiıtze scharf, da wehrt der Wınd,
der Stein 1St art Seht ıhr den Horızont? Die Enge Lrennt
Da yeht die Sonne auf, die Weıten werden hell Grün un:! blau
des Lebens Farben, rOL der Tod und gelb. Der Tod 1st Pl
der AaUus Liebe wirklich totet und 2nnn die Wıege öffnet,
die Leben birgt. Die Zeıt kommt, Farben fröhlich
spielen mıt den Tönen W1e€e einst die Elten miı1ıt den Feen; alle Engel,un: jedes den Namen, der ıhm gyebührt, bekommt. Still 111
die Stätte werden, 1ın der nıedergelassen wurde die Urkunde.
Die Welten e1ns, sınd jetzt viele.
Der Schofß öffnet sıch wıeder.
Mutter, das iıne kommt.

Die Sonne oing autf und umhüllte Berg und Meer mıiıt ıhrer Helle (sanz le1-
ftlüsterte eın frischer Wınd dem Morgen geheimnisvolle Worte. Pflan-

ZCN, Tiere un Menschen hörten andächtig der Stimme

Der orofße Friede kommt, sınget mıt, ıhr Lieben, die Hymne,da ıhr euch sehnet VO allem ach der Seele, die sıch erinnert
gelassen die Tases jedes wachsen konnte bıs ZU Hımmel..
Nun kommt die Kraft 1aber des Meeres aus der Tiefe un! sıngtund spricht un: Spannt den Bogen un: eınt VO  e
bıs obenan des Lebens Kräfte un! aßt den Geılst
glänzen 1ın der Helle des eınen oroßen Lichts. Kommet her
iıhr alle, die ıhr gekostet habt des Leidens ıft un:! Kelch,
das Meer spricht ZU Berg, da wirst du wıederfinden
den Vater, der dich will, die Mutter, die dich tragt.
Beıides 1st eiınes, das dich ımmer geliebt
un: nıe VErSCSSCH un: begleitet, Sanz das deine,
Stein un Wasser, schaut die Sonne un den Bogen,der Regen kühlt die Welten und sänftigt die Däiämonen,
Engel schweben mıt den Mädchen durch die Wolken,
OFt ıhr die himmlische Musık? uch die CGötter nahen.
Alles e1NS, diese Erde, des Höchsten wahres Heım,
des Kosmos Hauptstadt, Liebe, die Heımat des Seins.
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Die Menschen außer sıch VOTI Staunen. Noch n1ı€e hatten S1e solche
Worte gehört. Was 1sSt der Sınn? fragten S1e sıch insgeheim, wagten aber
nıcht sprechen.
Eıne Weiıle legte sıch wieder große Stille ber den Berg
Die Sonne schrıtt majestätisch ZUu Zenıt
Da stieg erneut dıe Stimme A4US dem Meer un! sprach:
ro( mufß, Mensch, eın Herz aus Fleisch werden,
AUS Blut, ganz tief un: weıt und breıt W1€e Meer un Sand
Stets bın Ich da, geschieht, geschieht da, du Jjetzt 1St
Waren WIr nıcht schon, als CS begann? (Ganz leise un früh Sdl11s CS hınten
1m Garten, während die Blumen abends ıhren uft enttalteten
un:! 1m Bach das Wasser spielend mMIt den Kieseln frısch kristallen flofß
Warme Lüfte wehten die Baume, die gute Früchte trugen,
un: spielten Instrumente, die eın Ohr gehört. Orchester deines Himmels,
Mutltter un Herr, das einz1ge, das klingt und Freude un: Frieden bringt
den Herzen und ruft hervor Erinnerung der Seele WaTINlE Nächte,
die einten, W as der Tag trennt Secht! Da kommen die Enttäuschungen,
mude und einsam ach langem Marsch. Die Lichter zıttern, rufen,
bıtten und biıeten Warme un! Frieden. Die eıster setzen sıch, die9
die ankommen und wachen übers Haus, während die anderen
e1InNst mıt ıhrem arm betörten. Nun aber 1st Friede, weıl der Herd
den Kreıs hat gebildet, der alles 1ın sıch schliefßßt. Beglückt sind beıide,
un auch die anderen ertahren die altersehnte Freude, dıe sıch ausspricht
1ın leichten Farben und tietfen Tönen. Geflüsterte Worte, himmlische Musık
in iırdischer Landschatt. Hort, W as euch Sagl CHEr Herz; das reinıgt
den Verstand un die Vernuntft un:! versöhnet alles miıt der Seele
Dann 1St Friede und Freude, Heım, W1e€ der Kreıs, der offen 1st
tür alles un geschlossen ganz in sıch Dıie Liebe alleın beglückt,
WenNnn S1€e wahr 1St, und spendet Warme un o1bt sıch hın
un:! ruft das Göttliche hervor, das hat bısher die Geschicke,
getarnt und tern, 1U aber doch sıch öffnet und zeıgt den Himmel
un seıne Wıege, A4US der alles Zzuerst yeboren wiıird

Die Menschen kehrten betruübt 1ın ıhre Stidte und Häuser zurück. Denn
diıe Worte fanden bei ıhnen ZWaar Gefallen, aber S1e konnten ıhren Sınn
nıcht verstehen.

Viele Jahre vergıngen.
Dıi1e Fremden hörten weıterhın geduldig Tag für Tag der Stimme Z oh-
die geheime Bedeutung entziffern können.

IDIEG Finheimischen lebten; oft VO ınneren Krıegen und Hungersnoten
geplagt, unglücklich in ıhren Stidten. Wann wiırd derjenige kommen, der
uns Macht un! Reichtum bringen soll? klagten ihre Dichter. Alsdann erst
werden WIr glücklich se1n.

och der Retter kam nıcht.
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Achter Gesang
Jahrhunderte vergingen.

DE stand eınes Tages plötzlich auf eın Weıser, der früh alt wurde un:!
Jung blieb Er W ar Könıg eınes Reiches un: der Liebste eıner

schönen Königın. Innıg 1ebten sS1e sıch und hatten darum Frieden ın ıhrem
Herzen. Nıe wurden sS1e müde, se1n. Alles sS1e yemeın-
Sa Morgens eım Aufstehen un:! abends eım Zubettgehen SaANngCH sS1e
Lieder, 1n denen sS$1e sıch gyegenseılt1g ıhre große Liebe ekundeten.

Als die Menschen VO liebenden Königspaar hörten, sagten viele: Das
annn ohl nıcht wahr se1n. Wo soll auf dieser Welt echte Liebe se1n, hıer,

1L1UT Macht und Reichtum wichtig sind? Andere aber erwiıderten: Lafßt
u1ls dorthin gehen un: uns selbst überzeugen. Wer weıfß, vielleicht 1st doch
iırgendwo echte und orofße Liebe auf Erden

Dıi1e Menschen brachen auf ZU Königreıich. Obwohl 1n ıhrer
Niähe WAäl, mu{ften sS1€ lange suchen, bıs sS1€e 65 finden konnten. cht Tage
un! acht Nächte mufsten S$1€ lauten. Mıt der Morgendämmerung des

Tages kamen sS1€e
Dıie Sonne oing auf ber dem Königsschlofß, das Hang des Berges ber

dem Meer stand. Voller Ehrfurcht blieben dıe Menschen davor stehen.
Eın Zarties Licht umhüllte den Berg
Da klang die Stimme der Königın AUSs dem Schlofß hervor und Sanıg

Wach auf, Liebster,
der Morgen kommt, wach auf,
die lıebe dunkle Nacht
1St uns entschwunden,
das Leben ruft

Sıeh, W1e€e die Felder grunen un: blühen, der Himmel blaut,
das Wasser rauscht 1M Meer un ruht 1mM See
Die Flüsse beleben den Berg, die Sonne scheint. Hörst du nıcht,
W1e€e uns die Taube ZAT Spıelen lädt? Die Zeıt vergeht schnell,
1307 1st der Jas: und lang un tief der Drang.
Der Könıg erwachte:

Deılne Stimme weckt mich A4aUS tietem Schlaf. Getriäumt habe iıch
die lange Nacht, da{fß du da9 Liebe, 1U siıehe,
iıch oöffne meıne Augen, un! du 1St wirklich 1er. Wann raumte iıch?
Die Helle umhuüllt miıt ıhrem Licht die grunen Felder. Der Berg 1st hoch
un: steıl, der Wınd streıft ıh un macht iıhn risch, die Luft belebt,
das Meereswasser rauscht un wellt, umarmt ıhn weıch,
der Schaum 1st weıiß Der Tag wırd he1fß, un: tief die Wonne und groß.
Willst du mıt MI1r spielen, schönste Liebe, lange Zeıt?
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Die Königın erwiıderte:
Mıt dir spielen, Liebster, 1st MI1r Schicksal,; des höchsten (sottes Wılle,
mMI1r Freude un meıne Wonne. T7 1st W arIiıl W1€e die Sonne und frısch
W1e€e eın kühler Bach Deine Brust 1st stark W1e€ die des oroßen Baren,
eın Haar weıch W1€ eın Junges Schaf, deıne Kraft scharf W1e€e eın Speer,
eın Mund, ach, eın Mund! Des Himmels TOr. heiß, u18 und TAarı

I)Iu 1St meıne Fülle, für dich bın iıch leer, mı1ıt dır spielen, meın Glück
La{fß unls tauchen 1n das Meer,
wW1€e die Flüsse fröhlich l;iefßen durch das 'Tal

Und der König sprach:
Dıie lange Nacht habe iıch getraumt, der Berg se1 hoch, tief das Meer.
Ach, Liebe, W as 1St du denn? Des Lebens Iraum, die Wıirklichkeıit un mehr.
Tag geworden 1St die Nacht Es 1St schon Morgen. Helles Licht och und ste1il
IsSt der Berg, doch hold schaut w1e€e die Sonne iın das Tal
(3anz feın 1St deine FLxuE: deine Bruüuste schön und rund, deine Augen tiet
und reın, Feuer brennt 1n deinem Mund, sußes Brennen, lafß uns gehen
durch die Felder, lachen, spielen bıs des Meeres tiefem Grund
Alles 1St heilig. Sınd nıcht die (‚Otter hıer? Und Engel un een
Alles 1St e1ns. Und das Feuer, das brennt. Und die Eltfen Und das Wehen,
das 11LUTr weht. Steın 1im Berg, Salz 1im Wasser, Schaum 1im Sand
La{fß unls gehen, 1ebste Liebe, VO der Spitze durch das Meer bıs A Tal

Der orgen wuchs und wurde Tag Der Tag reichte dıe Speisen un
auch den TIrank, erreichte seıne Mıtte und währte lange, bıs der
Abend kam ID sprach die Königın ıhrem Mann:

Schön Wal, Liebster, un: ur7z und lang un:! tief die Wonne. Unter geht
nunmehr der Taz Nur mıt dit. die Nacht komme! Lal u1ls doch
gehen 1ın die Höhle, WI1Ir blo{fß un! e1ns, bevor die Sonne kam
O, meın Lieber, 1st die Höhle kuhl und warm! iıch uUumMarmelnl un:! zergehen
mochte ıch NUT, tief dich lieben hne Grenzen, hne Halt
Still 1st alles un ruhig die Seele, un meın Schofß Zanz weıch un: WAarn.ı.

Der Könıiıg antwortete

Nıchts vergeht mehr, 1ebste Liebe! Immer dag un ımmer Nacht
Feuer un:! Wınd In der Helle 1St das Dunkle, 1n der Fiınsternis das Licht;
weıl die Liebe ıhre Kraft, stark und Zart; AaUuUS dem Leiden doch nımmt.

Der Gesang bezauberte den Berg Pflanzen, Tiere und Menschen hörten
ekstatisch Stille tolgte. I)ann SaNgCH beıde Stimmen 1im Einklang:
La unls gemeınsam sterben. Dieses Leid 1st Leben
Ach, die Wonne dieses Brennen, und der kühle Wıind die Freude.
Aus beiden Fınes werden w1e€e die Flamme AUS dem Feuer!
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Frau, Schwester,
du 1ST :
Bruder, Mann,
ıch bın du
Ach, das Leben,
1ebste Liebe,
das sınd wır!

Das 1st Anfang, Mıtte, 1e]
La unNns, Liebe, ndlich leben,
la{fß UunNns, Leben, endlich lieben.
Denn das Leben 1St die Liebe,
WCNN AaUus zweıen Eınes wırd

Unser Herz 1St zutiefst gerührt, sagten die Menschen. Wıe wunder-
schön 1st das Land, Liebe ist!

Da Lrat der welse Könıg AaUus dem Schlofßß, sprach lebevoll der Men-
C und

Heiße Tage, kalte Nächte,
lange Zeıt ward ıhr doch
unterwegs Z Heı1ımat.
Wuste un! Meere, Berge und Täler
habt ıhr durchschritten.
Und als ıhr angekommen,
W ar die Leere wıeder da
Gesetze, Unruhe, Kämpfte,
Klage un TIränen.
Bewufit hat das Unglück

Geılst geplagt.
Hart bliehb das Herz,
die Seele trocken,
die Leiber Matt
Besıtz anhäuften.
Ihr hattet euch verırrt,
begehrtet Macht
und brauchtet Lıicht,
Euer Irrtum:
wolltet Sıege un meıntet Liebe

Ihr suchtet außen,
W as ınnen 1St.
Hört auf die Stimme Seele!
Und die osmische Heımat
wırd 1n euch aufgehen.

W ıe könnte das geschehen? fragten die Menschen.
Möchtet ihr, da{fß 1€es veschieht? erwiıderte der Könıg.
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, WIr moöchten es! riefen die Menschen aus.
Die Freude des Lebens se1 ann miıt euch, sprach der Köniıg und starb.
Als die Könıigın erfuhr, da der Könıg 1m Gespräch mıi1t den Menschen

gestorben Wal, FIrat s1e AUS dem Schlofß, umarmte ıhren Liebsten un! tolg-
ıhm
Dreı Tage und rel Nächte wurde das königliche Liebespaar ın der

Höhle dem oroßen Felsen Meer aufgebahrt. Als die Menschen 1ın
der Frühe des vierten Tages 1n die Höhle zurückkehrten, en beerdi-
SCnH, fanden S1e 1LL1Ur ıhre Kleider. Der Liebenden Leib hatte sıch aufgelöst.

eunter Gesang
Jahrtausende vergıingen.

Der welıse Könıig lebte ylücklıch mı1ıt seiner Könıigın 1m eltall Da stieg
elınes Morgens die Stimme VO kosmischen Zenıiıt herab un sprach
ıhm

Schau dır die Erde an! Das lange Leiden durch Streıt, Zwist und Krıe-
C hat die Menschen verein1gt. Ihr Herz annn 1U angesprochen werden.
Das Zeitalter des Friedens könnte anbrechen. agst du dır wıeder eiınen
ırdischen Leib nehmen un EernNeht dıe guLe Botschaft verkünden, auf da{f
das hohe Lied, das ıhr einst9Wırklichkeit werden mOöge?

Der Könıg schaute seıne Königın d  9 die antworfifete und sprach:
Liebster, 1U mu{flt du vorerst allein ZUur Erde hinabsteigen. Das ( 7e-

schehen echter Liebe könnten die Menschen och nıcht Um 1n
eiınem Leib A4UsS Fleisch leben können,; muf{fß der Geılst stark un:! die See-
le rein se1n.

Der Könıg erwiıderte:
Du ast recht, Liebste. Wıe könnte den Menschen der Sınn besten

gelehrt werden?
Da sprach die Könıiıgın un
Die Menschen sehnen sıch ach Liebe, verstehen aber 1Ur die Sprache

der Macht ede also Machtworte iıhnen, die Liebe mıt dem Man-
tel eınes allmächtigen leiblosen Geıistes, dem alles, selbst das Unmögliche
möglıch 1St Erscheine auf Erden 1n männlicher Gestalt, verkünde als
Mann die weıbliche Botschaft, auf da{fß der Weg ZU menschlich liebenden
Menschen dergestalt vorbereitet werden anı
Darauthin fragte dıe Stimme den Könıig:
Wıillst du 1ın Mannes Gestalt aut die Erde hınabsteigen?
Da antwortfietie der Könıg und
Ich 11
Und die Stimme sprach:
Geh, ote der Weıisheit, 1n der Liebe Namen.
Und der Könıig begab sıch eınen Ort der Erde, Friede War un: al-

Liebe geschehen konnte.
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Es War einmal eın orf
iın eiınem schönen Land
Die Straißßen sauber,
die Felder truchtbar.
DE begegneten sıch eınes Tages
eıne Tau EREr eın Mann.
Dıi1e Ta WAar Jungfrau,
der Mann W ar voller Mann.
Glücklich WE S$1€e und Frau,;

W al un glücklich Mann.
ro{fß und schön un: stark;
weıich sS1e und schön un! santt.

Die Liebe wollte leben,
sS1€e W ar sehr Ta und WAarm

Der Wıind wehte leise
und die Ta W ar kuühl und reın
und der Berg schaute
und die Spıtze WAar AaUus Steın

und das Salz schmeckte feın
und das Meer rauschte kräftig

Das Mädchen lebte ruhig,
der Mann L seıne Arbeit,
innıg wünschten siıch die beiden,
voll TAaU un Mann se1n.

Die Liebe wollte leben,
1U kam schon bald die Zeıt.

Es W ar eiınem Abend
des Jahres, ırgendwann,
da spielten un freuten sıch
die Mädchep mıiıt den Knaben.

Da entdeckte der Junge Mann
die Augen der Jungfrau
und sprach ganz FTÄrt ıhr
Komm, Mädchen, doch MIr,
ich mochte in dir se1n.
Da wurde sS1€e verlegen,

senkte sıch ihr Haupt.
Die Röte wollte sprechen:
Für dich bın ıch geblieben
verschlossen un! gyanz rein.
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Das Leben freute sıch,
die Liebe W arlr ganz na:
die Trau mıiıt ıhrem Mann,
der Mann mıiıt seıner raır

Wıe ET 1st deine Elauf,
der Himmel abends dunkel,
des Morgens meılstens blau,
du duftest WwW1e€ die Rosen,

seıner ra413
Wıe stark 1sSt deıne Brust;
sprach sS1e iıhrem Mann,
großartig eın Leıb,
ıch will al nıchts mehr,
iıch liebe deinen Geıst.
Zeıgst du mM1r deine Seele?
Komm die Büsche!
Sıehst du die Hoöhle?

Dır mochte iıch erzählen,
w1e das Leben 1j1er lebt,
der Berg 1sSt mächtig,
der Eıngang schmal,;
das Meer rauscht,
gewaltig voller Kraft,
die Nacht 1st hell,
der Sand wırd Warnmn),
die Stille spricht,
leise sıngt die Nachtigall
das hohe Lied,
das einmal klang,
erinnerst du dich?

Das Leben freute siıch,
die Liebe W alr gyanz n
der Mann mı1t seıiner Fraü:
die T1 mı1ıt ıhrem Mann.

Dıie Liebe wollte leben,
War voller Leidenschaft,
Feuer un Luift;
Stille,
ach du, die Sehnsucht,
1St voller AT un! Kraft

Das Meer wurde ruhig. Die Liebenden verließen die Höhle un:! betrach-
1mM Schweigen die bestirnte Nacht Da stieg die Stimme A4US der Mee-

restiefe un:! sprach:
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Schaut, WwW1e€e Jetzt die Kraft weıch wırd und stark un streichelt
die Seele und den Leib Die (3OÖötter lachen, S1e sınd versöhnt,
der Sınn 1st ohl gefunden un in sıch endlich aufgegangen.
Sıe haben 68 GE gelernt die Zärtlichkeit. Das Heer 1St befriedet
1m ersehnten Land ohl angekommen, alles blüht 1m Frühling,

1St 1mM Wınter kalt, 1m Sommer heıiß, dauert NUur eınen Tag,
die Fülle lang SCHUS, der Herbst geht auftf und siınkt 1n sıch zurück.
Es waltet 1Ur die Freude, die dem Daseın das Leben zOonnt,
lacht allesamt, der Völker gute (sotter sınd befriedigt,
sucht Platz, die Stille ruft und birgt den Schreı Freude.
Lebt aus die ust mi1t Kraft un: Geıist,
Seele voll Zärtlichkeıt,
durchdringet die Geschichte, e1InNst muüde un:! verzıttert

der Harte, 1U aber hell und lıcht
Wıirklich siınd durch euch endlich die (3Oötter und auch die Engel
Die Liebenden schauten einander ın die Augen und sahen, da{ß die Seele
often WAar un:! weıch geworden durch den Leib Die Wirklichkeit WAar na
Und die Ekstase der Erfüllung durchdrang die Schöpfung.

Du 1st 1U meıne Frau,;
un: du 1St meın Mann,
1a uns allein se1ın,
Sang laut dıe Nachtigall.
Des Meeres Wasser rauschte,
der Berg hoch, tief das Jal:
die Wellen froöhlich
und schmückten mMIt dem Schaum
den Felsen und den Strand.
Di1e Nacht W alr hell,
der Hımmel voller Sterne,
ben schaute der Berg,
die Wıese barg die Höhle,
der Kosmos W ar still,
auf Erden herrschte Friede,
dıe Zeıt ruhte 1ın sıch

Das Leben hatte Liebe,
der Geılst hatte Leıb,
die Welt wollte den Frieden:
Hıer'! sprach die Zärtliıchkeit.

Hiımmel und Erde freuten sıch ber das Ere1gn1s, das der welse Könıg er-

möglıcht hatte. Aus der eidenschaftlichen Umarmung VO 9a11 und Mann
wurde die Liebe Leben, der Gelst Fleisch. Im Hıntergrund aber mufßte wel-
terhin leiben das Weib Halbiert War och vorläufig die Freude 1m Weltall.
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Versprochen wurde Friede,
das Zeıtalter begann,

sahen diıe Sterne
auf die Tarnung herab,
Ww1€ ohl alles auf Erden
dem alten Ühnlıch Q
Der Mensch wurde Gott,
doch (+Ot% wurde 1L1UTr Mann.

Und das Göttliche wurde männliıch
und die Erde dem Hımmel Ühnlich
und das Weibliche stımmte be1
CZWUNSCH un wohl auch freı
und die Erde wurde mächtig
un dıe Sonne diente 1m Kreıs
un: die Sterne wurden klein
un:! die Engel ZU Geleıit
und der Mannn Z Befehlshaber,
der Hımmel un! Hölle befahl
autzunehmen und entlassen,
alles War ıhm

och die Geschichte verstand,
da{ß s1e ach Milliarden Jahren
1im Hımmel W1e€e auft Erden
sıch ganz Anfang befand.

Nun hatte Leben die Liebe und der Geıist seınen Leib ber die Welt woll-
den Frieden. Wo WAar die Zärtlichkeit?

Zehnter Gesang
Der Same wurde ınd
un das ınd wurde Knabe
un:! der Knabe wurde Mann.

Und der Mann schaute ZU Himmel hinauf un: suchte die Augen se1-
NeTr Könıigın, die ıhm erlaubt hatte, allein in die Welt kommen. Eınsam
fühlte sıch auf dieser Welt Dıiıe Königın schenkte ıhm eiınen Blick voll-

Liebe un: sprach: Liebster, VO WE sollen die Menschen die Rettung
annehmen, WEECN nıcht VO einem Mann, der Wunder vollbringt? Mächtig
mu{ se1ın un stärker als die esetze der Natur. Was die Menschen 1n
Wahrheit brauchen un wollen, 1St die weiıiche Zärtlichkeit der Liebe ber
S1e haben och Angst davor un:! schimen sıch, Mensch se1n. Sıe WT1 -
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den dich erst toten, annn deine Worte der Liebe 1ın Instrumente der 1in-
terdrückung und Vernichtung verwandeln. In deinem Namen werden
Greueltaten begangen werden. och c5 1St notwendig. Geh darum, Lieb-
Ster, sprich die Worte des Urweıibs 1n des Mannes Gestalt.

Und der Mann ving durch die Welt und sprach:
Selig die Armen
ın Geılst un Leib,
enn ıhrer 1st des Hımmels
höchstes Geschenk,
die Freiheit.

Die Liebe lachte glücklich,
das War doch ıhr Leben,
Lust
1ın der Seele un: 1m Gemüut,
Zeıt für Zärtlichkeıit,
keine Fesseln,
genießen 1ın Reinheıt.

Se1lit Begınn das Mal
ertonten auf Erden
dıie Worte des Urweıbs,
Ö, du Mutter der Schöpfung!
gEeESagT VO eınem Mann,
verkündet für den Menschen
1n Leben, Seın und Zeıt

och da fragten schon die Jünger,
zerstrıtten insgeheım,
wer wiırd VO ıhnen künftig
1m Reich der se1ın?

Ach, W ar die Liebe bet;übt! Der Anfang aum begonnen, das Daseın
schon zerrıissen.

Der Mann schaute ach ben seıner Königın, die 1m Hımmel wohn-
te, aber in seiınem Herzen lebte Und die Könıigın schenkte ıhm eınen Blick
voller Liebe un! sprach: Mach weıter, Liebster, das ISst och harmlos, CS

wiırd och mehr geschehen. Viele, viele (Generationen mussen vergehen,
ehe deine Worte verstanden werden. Sollen WIr nıcht Miıtleid haben mıt
den Menschen? Unendlicher Schmerz der Endlichkeit. Das 1sSt die Liebe
Nur dafür 1st der Mensch entstanden. ede weıter, Liebster.
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die Worte des Urweibs:
Wenn ıhr nıcht Kiınder werdet,
könnt ıhr nıcht 1NSs Himmaelreich.

Die (CJotter freuten sıch
Geboren wırd die Liebe,
des Lebens Neubeginn.

1)a brach die Unruhe auf un: wurde wütend. Was spricht enn dieser
Mann? Er ırrt und sStort. Weg mu{ß ber viele Menschen VO se1-
1iECMN Worten Vom Hıiımmel her schaute die Königın auf dıe Erde
herab Mach weıter, Liebster!

Da sprach erneut
der Mann
die Worte des Urweibs:
Schaut hın
un: Ort z
schon 1st C da;
das CC Reıch,
mıtten 1n Herzen,
mıtten 1n Seelen,
mıtten in Leıb,
mıtten 1n Geiılst.
Laßt die Liebe
denken zärtlıch,
sehen un: fühlen,
hören und sprechen,
auf da: Leben Freude habe,
das 1St Mıtte, Anfang, Ende

Da öffnete sıch das Meer und die Stimme stieg un sprach F
Berg:
Mıt Gewändern schön gekleidet, durchwandern die Gestalten,
wirkliche Gotter, die Lüfte des Olymps, der Bogen die Sonne
bırgt den Tanz der een Elten spielen mıt Engeln
Hand 1in Hand, un Mädchen, gerade erwacht ZzZu Leben, flıegen
und äacheln den Knaben Die Liebe 1st stark, die Kraft wırd FArı
und Alßst endlich Freude walten 1mM Hımmel W1e€e auf Erden
Nur eiınen Tag dauert das Spiel, VO Früh bıs Mıttag
und ann Abend bıs hın ZUr Nacht
Es sıch alles 1mM Schlaf der Zeıten,
die 11r jeweıls einen Tag währen. Nıcht lange dauert S
Wenn Fülle 1m Geılste 1st W1€ 1im Leib Spielt also, ıhr Engel,
mıiıt een und Elten un: strahlt unt die Freude Aaus.
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Die Worte des assers tielen ber die Erde Und der Mann wulßte,
da{fß 1es seiıne Zeıt W afrl. Weıter ving ber dıe Wege der Welt und lıtt MIt
den leiıdenden Menschen und trocknete ıhre Iränen un:! reinıgte ıhre
Wunden und baute überall die Freude

Der gyule Greıis kam
Was sollen WIr tun,

einzugehen in das Reich?

Da sprach der Mensch
erneut die Worte des Urweibs:
Ortest du nıcht?
Werde wıeder ınd
Wo du bıst,
se1l voll da,
un! la dich nırgends tesseln;
enn NUur Freiheit ist Heımat.

Da sprach der gutie Greıis
erneut und fragte
Wıe soll ıch ınd werden,
da iıch Jahre gelebt un alt bin,
Ww1e€e soll iıch miıich frei bewegen,
da mich die Lasten und Cüter fesseln?

Als der Mann die Frage des relses hörte, schaute froh seiner
Könıigın hinauf, die ıhm VO eıner weıilßen Wolke AaUusSs zulächelte. Er VeI-
stand. Es War möglıch un Cr W ar auch se1ın Tag So wart eiınen Blick
voller Liebe auf die Menschen, die VO ıhm standen, un sprach ZU alten
Menschen

Lieb den oroßen Fluß,
der frei liefßt,;
nirgends anhält,
alles ertrischt
un:! küuühl belebt,
alles befruchtet,
nıemanden kennt,
ständıg sıch„
auf und davon
unaufhörlich geht,
bıs der Ozean unendlich
ıhn aufnımmt iın se1in Meer.

Als der Ungeıst diese Worte vernahm, emporte sıch und tobte: Der
Mensch mu{ß sterben; enn 111 dıe Freıiheit (sottes auf die Erde holen
(GGesetz soll se1n, un (sott bleiben 1im Jenseıts.



Gottesh CYVUOTSAN

Da sprach der Mannn
entschieden
dıe Worte des Urweibs:
IJer Mensch wırd Mensch,
W1€ Zeıt die Ewigkeit,
die 1Ur eiınen Tag währt.
Das Wesen 1St Freıheıit,
geboren durch die ust
Kraft gebe der Genufß
VO Honıig, Trot un:! Weın.

Das Leben so|] voll leben,
die Liebe zärtlıch se1n.

Mannıgfaltig die Wesen dieser Erde,
alle verschieden
und Schwestern un Brüder ogleich,
die Völker in der Vielfalt
der Schmuck der Einheit.
Schlofß der Götter.
Unendliche Offenbarungen.
Jeder hat seiınen Gott,
und (;Ott eın großes Haus.
Fırmament,
Hımmelskörper 1ın oroßer Zahl;
viele Sterne und Planeten,
e1n Weltenall.

Als die Unfreıiheıt, dıe Ense und die Intoleranz diese Worte hörten,
emporten S1e sıch

Dıie Unfreiheit sprach: Diese Worte sınd MI1r unerträglıch.
Dıie Enge flüsterte: Diese Worte beängstigen mich
Die Intoleranz entschied un: laut Der Mann mu{ verschwinden.
Mıtten 1ın der Nacht gingen alle reıl 1n seın Haus Berg, ıhn

toten Kaum hatten S1€e aber das Haus gesichtet, verwandelte sıch ın eın
orofßes Licht, das zu Hımmel schwebte. Dort empfing die Könıgın ıhren
Geliebten auf der weıßen Wolke Komm, Liebster! Unsere Aufgabe 1sSt
tüllt Und Hand 1n Hand schritten S1e durch die Lüfte des Weltalls

Da sprach die Stiımme aus der Meerestiefe ber den Berg ZuUur yanzen
Welt

Da 1st der CuHu«e C5Off un seın Weıb, die die Liebe lieben
un das Leben
HD: rosten die Leidenden un: weınen mıt den Weinnenden.
Geküßt mıt Zärtlichkeit
wiırd die Seele und der Geist mı1t dem Leib
Die orofße Gottin spricht,
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die keıine Unterschiede kennt:
Wo sınd die Feinde? Sanfte Stille. Versöhnung und weıten Horıiızont
1m grofßen Herzen. (3ötter der Geschichte, alle, Heiligtümer,
1U se1d ıhr nıcht mehr tot! Auferstanden wohl,
gereinıgt un: 176  e gekleidet, verborgen ZWAYr,
der Sturm 1St och gefährlich, diıe Liebe Jung un Zartl,
doch alles wırklich, das Goöttliche diesseıits, eın Ungeheuer
angstıigt mehr den Tag och Fınsternis die Freude,
selbst die Nacht erhellt das Licht, un!: die Engel siınd
geworden die schönste Wiırklichkeit, die Frieden bringt,
W E1 S1e verborgen bleibt und Zart und die Wahrheit
1mM Schlichten sıch genıeßt. Dann wiırd alles
endlich un: endgültig e1ns.

Dıi1e Stimme schwieg.
Es wurde ruhig be1 den Menschen, die die Erinnerung die orofße E 48

be sorgfältig bewahrten und sıch fren erzählten und hebevoll feierten, da-
mı1ıt s1€e frisch und reın un wahr un wirklich bleibe.

Elfter Gesang
och die Gier auerte. Und CS wurde bekannt, da eın Weg erötfnet
worden WAal, autf dem Miıtleid un: echte Liebe erfahren un Frıeden 1NSs-
geheim veschah. Als die Macht 1es sah; S$1@e sıch Das 1st eın her-
vorragendes Instrument für künftige Herrschaft, stärker als jedes Heer.
Ich brauche den Mann wiıeder, der VO Hımmel kam und sıch Könı1g
Nannte un Liebe predigte.

Und der Mann wurde ertunden
un: die Gestalt wurde erdacht
un:! die Lehre wurde nıedergeschrieben
und die Vereıine wurden gegründet
un die Liebe wurde gepriesen
und der Tod wurde verdammt
und das Heil wurde versprochen
denen, die den Anweısungen tolgten.
ber CS blieb verborgen,
da der Mannn die Ta lıebte,
die Könıgın 1im Weltall,
VO Herzen,
eidenschaftlich un: SpONn(tan.
Und die Schreiber
schrieben un: schrieben,



Gotteshervorgang 53

schrieben ständıg ber Liebe,
doch S1€e hatten keine Weıber.

Und die Tau hne Mann
sollte lieben mıt dem Geıist,
eın Schrei,
eıne Liebe hne Leıib,
keıine Ekstase,
eın Same un: eın Eı
Wer hatte das gedacht?
Viele Maänner Männern!
Dann 1sSt (zOÖEt natürlich Mann,
un das Weib ausgeschlossen,
schön verschleiert,9
VO der Ferne tief verehrt,
ınsgeheim heifß begehrt,
doch überallhin Grausamkeıt,
ob 1n Schlössern
apostolisch hinter Gıttern,
pharaonisch 1n den Huütten,
ob 1m Geilst der 1m Leib,
die Verstümmelung 1St oleich,
alle Rosen sınd beschnitten,
eım Verbluten eın Erbarmen.
Der Schmerz schrie,
das Blut sprach:
Gott 1m Hımmel,
CGüte un Liebe,
se1d bitte, bitte AT
Dıie ntwort kam hne Herz:
Nur die Liebe Zzu Gesetz!
Und die Härte blieb gleich art

Und der Geliebte schaute seıner Könıgın auf der Wolke traurıg 1n die Al
SCH un: sprach: fetzZt werden die Menschen lange Zeıt 1e] leiden.

So 1St C3, Liebster. Es kommt 1M Leben auf die Liebe un:! 1n der Liebe
auf die Zärtlichkeit och der Weg, der ZUr Weiısheit tührt, 1Sst lang.Wiährend also 1m Olymp die (GOtter Versöhnung teierten un: die Könıi-
o1in und ıhr Liebster mıiıt vielen anderen Liebespaaren glücklich9 be-
Sannn auftf Erden 1im Namen der Liebe eıne CcHe Geschichte der Härte: der
Wahnsinn der Macht

Schwer Mıttag stapft durch das Feld das Ungeheuer,verletzt durch hohlen arm errotet un wırd blafß die weılße Kälte,
während der Abend herbeieilt und die Nacht kommt. Wıldschweine,
laut 71} Angriff un aufgereıiht, fressen die Essensreste des Gasthauses.
Di1e W ölfe heulen. Das ınd weınt. Die Mutltter sıngt das Lied,
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das 1Ur die Liebe eınsam sıngt. Draußen stapft das Ungeheuer weıter,
die Nacht schreıitet9 die Kälte 1St kälter, die Farbe wei(ß un:! blaf$
Nun öffnet sıch aber der Morgen un entli(ßt AUS sıch das LEicht,;
un wırd hell 1mM Haus und außerhalb. Das Wasser sıngt ganz trisch
se1n Lied 1MmM Brunnen. Die Tayu tragt den Krug un auch sehr SCIN das Kınd,
durchsichtig blau gekleidet. Das Wasser sıngt, WE CS in den Krug {lıefst,
eın Lied Das ınd spielt. {)as Wasser spiegelt das Spıel wıder
und zeıgt der 7a ıhr Gesıicht. S1e Schelt schön un: freut sıch
DDer Tag beginnt. Da kommt 1aber erneut das Ungeheuer
und stapit durchs Feld und zıeht die Maske
und Sagl ZUuU Kınd, ıch lıebe dich, und totet CS annn
|DISE Tag schreıtet Die Sonne wächst und erreicht den FeDit
Dıi1e Wıildschweine verstecken sıch 1m Berg. Dıie Wölfe schweigen.
Da kommt erneut das Ungeheuer un zıeht die Maske
un erscheıint als Mann, der icheln SII} och dem Gewand
hat das Schwert versteckt. Der Dichter spricht. Der Mannn
kommt ıhm Du sıngst sehr schön, Sagl un nımmt heraus
das Schwert un: öffnet ıhm die Kehle In (sottes Auftrag.
IJa 1St der orofße Plätz, der Menschen voll, L1UTr Beitall
Die Redner haben Angst un:! schweigen allesamt.
I)ann ichelt S1148 der Mann un: meınt vewiß,
der Größte j1er auf Erden? IJDer bın iıch! Er wiırd dafür erhoben
un macht ganz SU das Friedenszeichen miıt der Hand
und schwenkt das chwert un:! tOtet NUu endlich das Worrt.
Das Herz 1st jetzt entzweıt, die Freiheit blutet, der Geilst 1st tOLt
Ach! Wo 1st das Meer, Marisoöl? Hıer spreche 1Ur ich, Sagt CIs;
enn 1Ur ıch weıß, W as wahr und talsch. Gottes Auftrag!
Getragen wiırd ann und macht das Friedenszeichen mıt der Hand
Alsdann kommt herbeigeeılt die volle Nacht Die Wildschweine
laut 7A5 Angrıff Hn aufgereiht, fressen die Essensreste
un gehen hıneın 1Ns Gasthaus und toten ınd un YrAau
Dıie Wolfe heulen bıs ZU Morgen und schweigen annn
Der Hiımmel 1St trüb, der Boden voll VO Leichen.
Die 1a1 mMmI1t ıhrem ınd IDa kommen plötzlich
Männer und schauen un laut
Er 1st ganz orofßs! Ich werd’ auch!
Was wahr und talsch, weılß ıch genau!
Und jeder will, da{ß alle schweigen, und jeder schlägt

sıch un alle schreien. Da kommen auch die Frauen und schauen
un: laut (sanz orofß sınd uUuNnseTE Maänner 1U geworden!
Wır werden CS auch! Sıe brüllen laut und schlagen mıt,
da{fß S1€, jJawohl, 1U auch die Größten sind
1 )a entstehen Vereıine, die die Wahrheit verkaufen,
überall. Mıt vollem Mund Dıe Zahlen steigen auf un ab
IDDıie Seele blutet, die Würde 1St LOL
Gerichtet 1st die Stille, getotet LU das Worrt.
Das Licht erloschen. Der Tag wiırd Nacht
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Das Ungeheuer zieht 1U die Maske 1b und stapit gewaltig
1Ns Gasthaus, un:! trıtt un:! totet Mann und Trau
Die Wölfe heulen. Die Herde den Berg herab
und frißt die Leichen. Wıirbel un arm
Das Ungeheuer lacht Ach, eın Gestank!
Nun kommen auch die Schakale.
Dıi1e Wölfe heulen.
Dıie Nacht
Das Ungeheuer lacht Der Trick? Fa: ha! (sottes Auftrag!
Nur ich weılßs, W as wahr Un talsch.
Die Wöltfe heulen.
Nun ressen die Wildschweine diıe Schakale.
SO eın Gestank! DDas Ungeheuer lacht Fa ha!
Die Nacht
Ich weılSß, W as wahr und falsch
Oben und
Ha, ha! (sottes Auftrag! Das Ungeheuer lacht
Und erstickt seinem Lachen.
Es 1st och Nacht

Die Liebe sehnte sıch ach Zärtlıchkeit un: wollte sanft das Leben und
wirkte frei un:! EG das (zute überall.

Und sS1e schaute das Leiden der Menschen,
W1e€e elend es ıhnen 1mM Geılste
und 1in der Seele un: 1m Leibe W aTl.

Und die Kranken wurden gepflegt
un: die Waıisen wurden aufgenommen
und die Alten wurden getroöstet
und die Toten wurden begraben
und das Schreiben wurde gelernt
und die Künste wurden gefördert
und das Czuite wurde gelehrt.
Die Liebe wirkte 1m Verborgenen,
FAF Gutes überall.
och ben blieb die Gıer.
Und die War unbarmherzig,
alV und grob und STIuUur und art

Als die Menschen sahen, W as geworden War aus dem gütıgen Dıichter, der
die Worte des Weıbes gesprochen un das Leben geliebt un:! die Liebe mo
Can, S1e sehr traurıg.
Und als sS1C sıch umschauten und sahen, W1e€e die Wissenschaft die Welt rul-
nıerte, die Philosophie oberflächlich geworden, die Famıilien zerrıssen,
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Kırchen und Politiker korrupt, Ärzte, Anwälte, Sportler un! Künstler
geldgierig un die Jugend sıch mıiıt Drogen umbrachte, schrien S1e°
Wır wollen leben un leben! Wır wollen lieben un leben!

Da hallte 6S A4US allen Ecken des Weltalls:
Leben un:! leben! Lieben und leben!

In diesem Augenblick blitzte und donnerte Viele Menschen verstanden
das Zeichen und flohen A4US den Stäiädten FAT: Meer. Dıie anderen versteck-
ten sıch 1n Kırchen, Palästen, Universıtäiten un Schulen.

Feuer t1e] VO Hımmel un verbrannte die Stiädte und dıe Menschen,
die darın geblieben Dann regnete ber das Wasser konnte das
Feuer nıcht öschen. Es ıldete sıch eine riesige Feuermasse, die viele
Tage brannte, bıs sS1e VO Boden verschlungen wurde.

Wo bisher Menschenstädte SCWESCH 9 blieb CS eınen langen Tag
un:! eıne lange Nacht trocken. Dann aber lühten darauf grune Wıesen.

Am Strand, Fuiß des Berges, safßßen die Menschen auf dem Sand un
beobachteten das Geschehen. Es wurde still Nur das Rauschen des Was-
SET1 W alr hören. Dann schwiegen auch die Wellen. Und die Stimme stieg
AUS der Meerestiefe, sprach durch die Höhle des oroßen Felsens und

Nächte haben Alpträume gewlegt, die durch die Zeıten9
gyeführt VO Ungeheuer, das die Lebendigen verfolgt
un:! sS1€Ee dem dunklen Schofß anheimgibt. Da kam das Feuer
un:! machte art den Boden un fest un! rein. Am nächsten Jas
wurde das Wasser ftruchtbar un: machte ıhn weıch. Nun 1sSt Eınklang.
Das Ganze ebt 1m Eınen. Überall 1St 11U Ort Fülle,

eın Schicksal verwurzelt 1n der Erde sıch enttfaltet.

Sıcher 1st jetzt der Gang veworden, Ja beflügelt durch die Lüfte,
dıe die künftige Geschichte bergend Lragen. Wollet ıhr nıcht alle
die orofße Seele sehen? Offnet dıe Augen des erzens.
Leib des Weltalls! Höort ıhr nıcht die Symphonıie,
die die Stille hervorträumt? Das ewıge Schweigen
erfüllt S1e mıt ıhrem Klang und streichelt die Räume,
ganz rein geworden un! offen für die eine G3Of Tfın
reı gehen Jetzt Sterne un: Sonnen, Monde un: Erden
durch weıte Straßen, unbekannt, doch VO vornhereın alle gelıebt

Engel gehen troh un:! unbeschwert mıiıt een und Eltfen

Das 1nNne lebt! Es se1l also gelernt die Zärtlichkeıit,
die höchste Wıiıssenschaft des Kosmos,
die Ratjahama, edle Gestalt, AaUs dem tiefen Schofß
des Weltalls, das Sein schöpferisch Fuht; eW1g,für A und Mann un alles Leben, 1n die Zeıt IegtE:
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Es tfolgte orofße Stille.
Dann flüsterte CS ach eıner Weile A4aUsSs der Menge:

Wo 1st Ratjahama?
Ratjahama, komm, Ratjahama!

(Fortsetzung tolgt)
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Textauswahl
AD

Die Bergpredigt
Sehend aber die Volksmenge, stieg hinauf auf den Berg; un: als sıch
ZQESELZT hatte, kamen ıhm seıne Schüler: un! öffnend seiınen Mund
lehrte S1€, sagend:
Selig die Armen dem Geılst (nach), ennn ıhrer 1St das Könıgtum der
Hımmel.. Selıg die Trauernden, enn sS1e werden ermutigt werden. Selıgdie Sanften, enn sS1€e werden erben die Erde Selig die Hungernden und
Dürstenden ach der Gerechtigkeit, enn S1e werden gesättigt werden.
Selig die Erbarmenden, enn sS1€e werden Erbarmen finden. Selıg die Re1-
C  z dem Herzen (nach), ennn S1e werden Gott sehen. Selig die Frieden
Schaffenden, enn S1e werden Söhne Gottes gerufen werden. Selig die
Vertolgten (der) Gerechtigkeit, enn ıhrer i1st das Könıgtum der
Hımmel. Selig se1d ıhr, Wann s1e euch schmähen und verfolgen un
alles OSse ber euch, (lügend), meıner. Freut euch und Jubelt,enn der Lohn 1s orofß ın den Hımmeln; enn verfolgten sS1e die
Propheten VO  —- euch (Mt 5 i ö 3 Aus Münchener Neues Testament.
Studienübers., Hg Haınz, Düsseldorf 1988, f

Vater, geheiligt werde eın Name,
wıllkommen deine Königsherrschaft!
Das Brot, das WIr brauchen, x1b uns heute,
und verg1b u1ls unsere Schulden
W1e€e auch WIr unsern Schuldnern vergaben,
un tführe uns nıcht in Versuchung.
(Aus oachim Gnilka, Das Matthäusevangelium.

F Freiburg 229:)

Sorget nıcht für CT Leben, W as ıhr werdet, auch nıcht für den
Leib, W as ıhr anzıehen werdet. Ist nıcht das Leben mehr als die Speıseund der Leib mehr als die Kleidung? Betrachtet die Vögel, s1e saen nıcht,
sS1e ernten nıcht, s1e ammeln nıcht 1n Scheunen. Und (7OÖftf ernährt S1e
Se1i1d ıhr nıcht 1e] mehr als s1e? Und W as ıhr für die Kleidung?Schaut die Lilien, W1€e S1e wachsen. S1e arbeiten nıcht, sS1€e spinnen nıcht.
Ich Sdpc euch 1aber Salomo in seıner gaNzZCN Pracht War nıcht gekleidetWwW1e€e eıne VO diesen. Wenn (3Ott das Gras auf dem Feld, das heute steht
und MOrSCh 1ın den Oten geworten wiırd, kleidet, 1eviel mehr
euch, Kleingläubige? (Mt 625 : 28230/1-& 1223 f Z Aus Gnilka,
Jesus VO azaret. Botschafrt un! Geschichte. Freiburg *1991, 182.)



ESUS und die Kinder

Da wurden gebracht ıhm Kınder, damıt die Häiände auflege ıhnen
und bete; die Schüler 1aber fuhren S1e ESUS aber sprach: Laflst die Kın-
der und indert sS1e nıcht, kommen mir; enn solcher ist das KO-
nıgtum der Hımmaoel! Und als ıhnen die Hände aufgelegt hatte, oing
VO ort (Mt 1: 1R Aus Münchener N£:)

Das Gleichnis VO amarıter

FEın Mensch oing VO Jerusalem ach Jericho hınab un fie]l Räu-
ber. Sıe ıhn aUSs, bedachten ıhn mıiıt Schlägen, singen WCS un
ließen ıhn halbtot zurück. Zufällig kam eın Priester auft jenem Weg her-
1b Er sah ıh un! sing voruüber. Ahnlich eın Levıt, der den Ort kam

sah ıh un: oing voruüber. Eın Samarıter aber, der auf der Reıse WAafl,
kam auch dahın Er sah ıhn und wurde VO herzlicher Liebe erfüllt. Und

trat heran, Lal un Weın 1n seiıne Wunden, verband s1€, setizte ıhn
auf seın eiıgenes Reıttıer, führte ıhn in eıne Herberge und sorgte tür ıhn
Und tolgenden Tag ZOg Z7wel Denare heraus, yab s1€e dem Wırt und
sprach: Kummere dich ıhn, un W as du mehr ausg1bst, werde ıch dır
erstatten, WECI11 iıch zurückkomme. (Lk 10,30—35 Aus Gnilka, Jesus
VO azaret. 247.)



Jesus VO azaret
Fın Gespräch mit Joachım Ganulka!

Sanchez de Murıllo: Herr Kollege Gnilka, S1e befassen sıch selt Jahrzehn-
ten mıt der Gestalt Jesus, sınd eiıner der besten Kenner des Neuen Testa-

un:! haben darüber wıssenschaftliche Bücher gyeschrieben, die inter-
natıonales Ansehen genießen. Vor Augen habe iıch eınes der wichtigsten:Jesus DO  > Nazaret.* Erlauben S1e mır, Begınn eıne schlichte Fragestellen. Ist die historische Exıstenz Jesu wıssenschaftlich sıcher?

Gnilka: Wenn WIr die Frage ach Jesus historisch stellen, mussen WIr
ach den Quellen fragen. Dıie Hauptquellen sınd hne Zweıtel unsere
Evangelien und diesen mu INan VOT allem die aAltesten TE1 Evange-lıen ach Markuss, Matthäus un: Lukas berücksichtigen, die WT auch die
synoptıischen Evangelien NneEeNNeN Ferner haben WIr, wenn auch wen1ge,außerbiblische Zeugnisse ber Jesus: Tacıtus, der ber die Verfolgung der
Christen iın Rom schreibt, hat diese Verfolgung ın Zusammenhang mıiı1t
Christus gebracht. Sueton berichtet 1n der Vıta Claudı VO dem Juden-edikt des Kaısers Claudıius, der, heißt CS 1M lateinischen Text, omnes Ju-daeos ımpulsore Chresto Roma expulit, also auftf das Anstıften eınes ZEWI1S-
SC  ; Chrestos habe Kaıser Claudius die Juden AaUus Rom vertrieben. Ohne
Zweıtel 1st Christus gemeınt, VO dem allerdings keine präzıse Vorstel-
lung hat Der Hıntergrund 1st sicherlich der, da CS damals 1n Rom schon
Judenchristen un Heidenchristen vab; ırgendeıin Kontflikt veranlafte
Claudius, die Juden vorzugehen. Durch außerbiblische Zeugnissewırd die Ex1istenz TeSin auch seın Tod durch Pontius Pılatus, gesichert.Sanchez de Murıillo: Kann INa  a Y Jesus habe SCNAUSO exıistiert W1€e
etwa Nero der Napoleon?

Gnilkba: Gewi( annn INan das>enn WAar eın wiırklicher Mensch.
Freıilich hat Ina  $ ber Jesus 1im christlichen Bereich nıe vedacht un g_schrieben. Hıer hat INan die Gestalt Jesu ımmer der Perspektive des
Glaubens gesehen. Und aus dieser Glaubensperspektive heraus sınd auch
dıe christlichen Quellen entstanden, dafl diese Evangelıen, das oiltschon für die gEeNANNTLEN Tel Synoptiker, zugleich historischer Bericht und
Verkündigung sınd Eduard Schillebeeckhx hat das ach meınem Dafürhal-
ten glückliche Wort gepragt, die Evangelien selen die Geschichte VO e1-
FE Lebenden.

Sanchez de Murıllo: Wäare bibelwissenschaftlich folgende Formulierungannehmbar: Jesus 1St eıne Glaubensgestalt, die auf eıner historischen
Grundlage beruht:; der Akzent lıegt allerdings auf Glaubensgestalt.

Das Gespräch ührten Renate Romor und Jose Sänchez de Murıllo Protokollantin
WAar ermiıne Voggenreıter.
oachım Gnilka, Jesus VO Nazaret. Botschaft und Geschichte. Herders theologischerKommentar ZUuU Neuen Testament. Suplementband EFE Aufl Freiburg 1991; Mra
schenbuchausgabe Aufl 1997



Joachim Gnilka

Gnilka Wenn S1e »die auf glaubensmäßigen Grundlage be-
ruht« 1ST natürliıch auf die Deutung der Gestalt beziehen Die Fxı-

18 heute nıcht mehr bestrıitten, aber das Verständnis SCINECT Person
erfolgt aANSCMCSSC erst Glauben

Sanchez de Murillo Was W1S5Ssen WITr ber Famlıulıie un SC1INECNMN Be-
rutf

Gnilka ber Famiıilie W1ISsSeCNMN WITr nıcht allzuviel weıl diıe Evan-
gelisten eın besonderes Interesse daran hatten Wır kennen die Namen
SCA116GT Eltern, Josef un:! Marıa, WITr kennen die Namen der Herrenbrüder
WIT W15SSCIL, da{fß azaret die me1lste Zeıt SC11NCS5 Lebens zugebracht hat
un da{ß WIC Josef den Beruft des Tekton WIC 065 Griechischen
heißt ausgeübt hat hat als 7Zimmermann un:! Bauhandwerker D
arbeitet

Sanchez de Muriıllo Was halten S1e VO der These wonach gCc-
bıldet AaUS wohlhabender Famiıilie und Bauingenieur SCWESCH sSsCIN soll?

Gnilka Etwas Ühnlıiches habe iıch schon IinNne1NeMmM ESUS Buch DESaAQTL
Tekton 1ST vieltfach als Zimmermann also als der sıch LL1UTr auf die
Verarbeitung VO Hol-z spezialisiert hat verstanden worden ber WE

S1e den Lexıka der griechischen Papyrusurkunden nachschlagen,
werden S1e teststellen da Tekton eben auch 1ST der sıch auf die Ver-
arbeitung VO Steinen versteht Iso 1ST Bauhandwerker WEeNnn S1e 065

modern ausdrücken wollen Bauingenieur
Sanchez de Murıllo War gebildet Famaiulie wohlhabend?
Gnuilka Von wohlhabenden Famiılie wiırd I11all mMit Sıcherheit nıcht

sprechen können Er erhielt Erziehung und Bıldung der Famiıulie
und der Synagoge. Be1 Rabbi S15 nıcht die Schule

Sanchez de Murıllo: Wıe hat ausgesehen?
Ghnulka: Das W1Ssen WITr nıcht. Es o1ibt Z W e1 Überlieferungen, die aber

apokryphisch, hıstorisch unzuverlässıg siınd Nach der Überlie-
ferung War C111 schöner, orofßer, strahlender Mann, ach der anderen
Überfieferung 1aber kleın un häßlich. Beıides hat estimmte Voraus-
setzungen. Letztere lehnt siıch den deuterojesajanischen Gottesknecht
d der VO den Menschen verworten worden un C1MN elender Mensch 1ST
und V C (sott erst Rechte EINgESECELZL wırd Beide Vorstellungen
sınd phantasıevoll

Sanchez de Murillo un auch VO Glauben inspırıert
Ganilkba Ja
Sanchez de Murıllo In welchem hıstorischen Kontext wurde geboren?
Gnilba ESUS hat Israel gewirkt Er hat den Schwerpunkt SCI1HGT Of-

fentlichen Wıirksamkeit dem kleinen Raum Galıläa gehabt Man ann 0605
och umreißen Das Dreieck Kafarnaum Bethsaida, Chorazın

W Aar dıe Heımat des Evangelıums rst Ende SC1NCS Wirkens 1ST 1 ach
Jerusalem BCeZOBCNH der Zeıt SC1NECS öffentlichen Wirkens öfter als
einmal Jerusalem W ar 1ST umstrıtten Di1e politische Sıtuation W ar C1iNE
sehr krıitische Die polıtische Einheit des Volkes Israel W ar verloren gC-
KaNSCH Die RoOomer als Besatzungsmacht Land Der Statthalter

der bekannteste 1ST Pontıus Pıilatus safß (aesarea und Israel W ar BC-
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teıilt: Vom Herrschaftsgebiet des Pontıus Pıilatus abgesehen, W alr das Land
aufgeteilt auf die Söhne Herodes des Großen. Der Landesherr Jesu W ar

Herodes Antıpas, der 1n Sepphorıs residierte, eıner füntf Kılometer VO

azaret entternten Stadt uch die relig1öse Einheit des Volkes War VCEe1I-

lorengegangen; enn das Judentum hatte sıch aufgespalten ın verschiede-
Parteıen, Religionsparteien, INa  H könnte vielleicht auch VO Sekten

sprechen. Die meılsten sınd uns A4US den Evangelıen bekannt. EeSUS
sıch mıiıt ıhnen auseinander, die Pharısäer, dıe Sadduzäer, die Zeloten, die
Herodianer. Und jetzt kennen WIr auch die Essener. Teilweise bekämpften
sıch diese verschıiedenen Partejen und ein1ıge VO ıhnen yaben VOI, das
wahre Israel se1InN. Letztlich W al die Einheit des Judentums 1L1UX mehr
dadurch hergestellt, da sıch alle diese jüdischen Parteıen auf das Gesetz
berieten W CI111 sS1€e CS auch unterschiedlich auslegten und auf den Tem-
pel als die Mıtte des Kultes. Freılich, die Essener hatten siıch VO Tempel
zurückgezogen, weıl S1€e meınten, da{fß der 1im Tempel vollzogene (sottes-
dienst ungültig geworden sel,; aber S1e ET WArfetien für die mess1anısche ar
kunft, da{fß annn der Tempel wıederhergestellt wiırd ın seıner Reinheit und
Gültigkeit.

Sanchez de Murıillo: Wenn WIr annehmen, da{fß die Evangelien ZWar auf
eıner historischen Grundlage beruhen, aber 1m wesentlichen keinen hısto-
riıschen Berıicht, sondern eınen Glaubensentwurt darstellen, sollen
die Apokryphen der andere Schriftten des Frühchristentums wenıger
»wahr« seın als die, welche die offiziell gewordene Tradıtion als hanont-
sche, also eiNZ1g vültıge Schriftten annımmt?

Gnilka: Wır haben ohl ein1ıge apokryphe Evangelien, aber für diese
Evangelien 1st aufschlufßreich, da{fß sS1€e iınsbesondere die Zeıt abzudecken
versuchen, die durch die kanoniıschen Evangelien nıcht abgedeckt werden.
S1e berichten VOT allem ber die Kındheit Jesu, ber die WIr A4US den Evan-
gelien sehr wen1g erfahren, und ann auch eigenartıg und sechr phantasıe-
voll ber die 40 Tage zwischen Auferweckung und Hımmelfahrt. Daran
können Sıe schon den apokryphen, den doch abseitigen Charakter
dieser Evangelien erkennen. Größere Bedeutung hat das 1m Jahr 194 / 1ın
Nag Hamadı, ın Oberägypten, gefundene Thomas-Evangelium ON-
11  S Es enthält 1Ur Worte, die als Jesus- Worte ausgegeben werden. Am
Anfang, 1ın der Entdeckerfreude, hat 6s Wissenschaftler gegeben, die eıne
sehr alte Jesus-Quelle VOT sıch haben meınten. Intensıvere Nachfor-
schungen haben jedoch gezeıgt, da{fß dieses Thomas-Evangelium auf den
synoptischen Evangelien autbaut. Es stellt eıne onostische Interpretation
der Jesus-Überlieferung dar. Möglicherweıise i1st das eıne der andere
Wort, das sıch 1im Thomas-Evangelium tindet, eın authentisches Jesus-
Wort. uch 1n der Apostelgeschichte haben WIr eın Jesus-Wort, das iın den
Evangelien nıcht überlietert 1STt (26:35) Jesus-Worte, die nıcht 1ın den ka-
nonıschen Evangelıen aufgeschrieben sind, werden Agrapha genannt.

Sanchez de Murıllo: Es x1bt also den hıstorischen Jesus, Ww1e sıch
A4aUuUs den Evangelıen erg1bt, und annn o1bt CS die Gestalt Christı, die der
Glaube entwirtt. Wıe lange hat der hıstorische Jesus gewirkt? Wann hat
der Christus des Glaubens begonnen?
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Gnilka: Die chronologische rage aßt sıch 11UTLE einigermaßen sıcher be-
Ntitwortie Wır sınd jer iınsbesondere auf estimmte Angaben des Lukas-
Evangeliums angewıesen. Lukas berichtet, da{(ß Johannes der Täuter 1m
15 Jahr der Regierung des Kaısers Tıberius aufgetreten se1 34 Idıe Aus-
Sapc bezieht sıch ZWAar auf Johannes den Täufer, aber INa ann s1e auch
auf Jesus, mı1ıt gewIissen Abstrichen vielleicht, übertragen. Das 15Jahr des
Kaısers Tıberius aflst sıch präzıse berechnen. Er hat 19 August des Jah-
T 658 14 seıne Regierung angetreten. Nach der syrischen Zählung, wonach
das Jahr MIt dem Oktober beginnt, können für das 1. Jahr des Tiberius
die sechs Wochen vom 19. August bıs Oktober gelten, da das
15. Jahr die Zeıt 7zwıschen dem Oktober D und dem Oktober 28 1St
Das ware ungefähr der Begınn des Wıirkens Jesu Wı1e lange dieses gedau-
eri hat, annn 1L1UT spekulatıv werden. Da CS Trel Jahre SCWESCH
sınd, älßt sıch nıcht mMı1t Sicherheit eruleren. Ich vermute, da{fß NUr sehr
urz gewirkt hat FEın Jahr, vielleicht Z7wel Jahre. Was dıe Zeıt seıner Gjp=-
burt betrifft, ertahren WI1Ir A4US der Kindheitsgeschichte der Evangelien,
da sS1€e erfolgt se1 1n der Regierung des Köni1gs Herodes des Großen. Das
vielleicht Erstaunliche 1Sst; da{ß Könıig Herodes 1mM Jahre Christus«
gestorben 1St. Das heißt, Jesus mu{ ein1ıge Jahre VOT der Zeitenwende Br
boren se1n, vielleicht 1mM Jahre der Wenn Sıe das 1mM Hınblick auftf die
bevorstehende Jubiläumsteier bedenken, haben WIr das präzıse Jahr 2000
wahrscheinlich schon hınter uns. ber das soll unls nıcht besonders küum-
MEIN, enn diese Verschiebung 1ST dadurch entstanden, da{fß sıch der
Mönch Dıionysıius Ex1iguus einıge Jahre verrechnet hat, als 5275 VO

Papst Johannes beauftragt worden WAar, den christlichen Kalender autf-
zustellen.

Sanchez de Muriıllo: Der historische Jesus hat einıge Jahrzehnte 1mM (5@+
dächtnis der Urgemeinde gelebt, bıs mıiıt der Nıiıederschrift der Evangelien
un: der Apostelbriefe das durch griechisches Denken mıtgeprägte hri-
stusbild entworten wurde, das HBHSCTIE abendländische Kultur entschieden
beeintlufßt hat Kann INan VO einem Wesensunterschied zwiıischen dem Je-
SUuS der Evangelien und dem Christus Paulı sprechen?

Gnilka: Das 1St eıne schwierıige Frage. Der historische Jesus spielt 17 den
Paulus-Brieten aum eiıne Rolle Das paulınısche Evangelium konzentriert
sıch auf Kreuz un Autferweckung Jesu Das Kreuz Ist für den Apostel
Paulus der historische Haftpunkt. Was ESUS ZESARQT hat, seıne Worte, se1-

Gleichnisse, finden 1n den Paulus-Brieten aum eınen Wiıderhall Die
wichtigsten Überlieferungen hat Paulus freiliıch aufgenommen, eLiwa dıe
Abendmahlsüberlieferung, die Überlieferung V.O Doppelgebot der (Oft-
LEeS- und Nächstenliebe als die Zusammentassung des (sesetzes. Insgesamt
sınd eLtwa tünf, sechs Jesus-Logıen, die WIr 1ın den Paulus-Brieten
treffen. Wıe 1St diese Situation erklären?

Sanchez de Murillo: Vielleicht dadurch, da{fß Paulus den Entwurt
elınes relıg16sen Kulturprogramms Q1ng, wofür die Gestalt Jesu Ver WEeEl-

ete Jesus War gebürtiger Jude, seıne Lebensauffassung aber nichtjüdisch.
Es handelte sıch 1n der Tat eın epochal gewichtiges Grundphänomen.
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Gnilka: Möglicherweise hat Paulus mehr VO der Jesus-Iradıtion Dkannt, als erkennen >1bt. Allerdings der Zeıt, als der Apo-stel Paulus seıne Briete schrıeb, die kanonischen Evangeliıen och nıcht VCI-
öffentlicht. Dıie Jesus-Überlieferung 1ef 1n den Gemeinden Dıie Ihas

der gar das Beıiseijtelassen der Jesus-Überlieferung in den Paulus-
Brieten hängt vewi(ß auch damıt Z  5 da der Apostel Paulus ein
Mann der zweıten Generatıon ISt: also nıcht mehr eın Angehörıiger des
Kreıises der Zwöolft Apostel. ber Ihre Frage z1ıelte auf den Unterschied ZW1-
schen dem Jesus der Evangelien un dem Jesus des Paulus 218) Den Unter-
schied habe iıch gekennzeichnet. Beide kommen freilich darın übereın, da{fß
sS1e den auterweckten und erhöhten Herrn verkündıgen wollen. Das 1st
auch das grundlegende Anlıegen der Evangelien. S1e unterscheiden sıch 1L1U!r

dadurch, da{ß diese die Erinnerung eiınen hıstorischen Jesus und seıne
Worte iın die Verkündigung mitaufnehmen, während Paulus das nıcht Lut

Sanchez de Murillo: Jesus hat eıne Lehre Vertreien Könnten S1e
ZuUur methodischen Vermittlungsweise dieser Lehre sagen? Warum hat ın
Gleichnissen gesprochen?

Ganilka: Ich würde lıeber VO Verkündigung als VO Lehre sprechen. Er
hat sıch 1ın seıner Verkündigungsweise dem olk und den Verstehensmög-liıchkeiten des Volkes angeglichen. Er hat nıcht W1e€e eın Universıitätspro-tessor geredet, nıcht akademisch gesprochen, sondern ın bezwingendenBildern seıne Botschaft nahezubringen versucht. Und hat insbeson-
ere 1n Gleichnissen Im Zentrum seiner Verkündigung stand Jahne Zweıtel das Könıgtum Gottes der die Herrschaft (sottes.

Sanchez de Murillo: Was 1sSt Königsherrschaft Gottes gemeınt?Ganilka: Jesus hat diesen Begriff nırgendwo definiert der das Gemeınn-
auf den Begriff gebracht. Er hat nıcht theoretisch ber dieses Reich C3GT-

tes gesprochen, sondern ın Gleichnissen dargelegt. Und 1St eın Me ı-
ster iın der Ausführung VO Gleichnissen.

Sanchez de Murıllo: Er hat nıcht akademisch gelehrt. Wıahrscheinlich
hat och weniıger doziert, als 65 in den Evangelien scheint. ber hat
auch nıcht alltäglich gesprochen. Sein Sprechen ho sıch sowohl VO der
Sprechweıise der Gelehrten als auch VO der des Volkes ab Seıne Gleich-
nısse gehören den orofßen Meısterwerken der Weltliteratur. War Jesusnıcht 1ın erster Linıe eın Dichter? Stellt nıcht dar, das FU Wesen
des Menschen überhaupt gehört, dafß seıne Dichtung damals, heute un
INOTSCH VO Gebildeten W1€ VO Ungebildeten aller Völker gehört werden
kann? Vorhin fragte iıch, ob Jesus nıcht als epochales Grundphänomenzusehen se1 Jetzt möchte ıch die weıtertührende Frage stellen, ob nıcht
doch eın Tiefenphänomen darstelle.} Damıt sınd überzeitliche, seinskon-
stıtu1erende Urphänomene vemeınt. Von bla struktural analysierendenMethoden, W1€ heute üblıch, können diese Phänomene nıcht ertaßt WeTl-
den Das postmoderne Strukturdenken hält sıch der Ober-Fläche des

Vgl Jose Sanchez de Murıllo, Der Geıist der deutschen Romantıik. Der Übergang VO lo-

München 1986
gischen ZzUu dichterischen Denken und der Hervorgang der Tiefenphänomenologie.
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Se1ins auf Dort herrscht 1ın der Tat uneingeschränkte Pluralıität un:! 6S 1St
folglich alles je-weılig, unterschiedlich, zeitabhängıg un! wechselhaft. Es
War außerst wichtig für die Menschheıt, diese Dımension entdecken,
die Achtung VOT der relig1ösen, ethnıschen, wissenschaftlichen, kulturel-
len und politischen Mannigfaltigkeıit wecken un:! pflegen. Dadurch
1st aber der Blick für die ontologische Tiete verlorengegangen, iın der erst
die Wurzel, das alles Verbindende und Tragende, entdeckt werden annn
Diese Tietfe 1sSt nıcht zeıtliıch:; S1€e stiftet erst die Feit* Wo diese Tietfe tehlt,
entsteht die Leere und Orientierungslosigkeit, die das Zeitalter der Medi-

schmerzlich charakterisiert. I)a geht wesenhaft, 1 ZWAar nıcht
ETt: 1im Fernsehen, Talk-Shows, die durch Ausbreitung der dürftigen
Besonderheit der Jeweiligkeit möglıch werden. Vielleicht 1ST 1U die Zeıt
gekommen, 1n der Philosophie, der Theologie un den Wiıissenschatten
hne dabe; die WONNCHC Sensı1bilität für Pluralıtät verheren jene
Tiete entdecken un pflegen, die die Menschen 1MmM allgemeın
Menschlichen un:! Mensch un:! Natur 1m alles begründenden Selbigen
verbindet. Yrst dıe Dımension des übergeschichtlich Menschlichen a
die geschichtliche Kommunikation, die allgemeinen Werte 1ın der ber-
tlächigen Dımension der pluralen Strukturen ermöglıchen. In der mensch-
lıchen Welt erscheinen D Glück VO Zeıt Zeıt solche geschichtliche
Größen. Buddha, Sokrates, Jesus eLwa siınd SCHAUSO überepochal w1e€e die
Tiefenphänomene Wasser, Feuer, Luft und Erde Wıe die Evangelien,
decken Werke w1e dıe Upanishaden, Ilıas, Dıie yöttliche Kommödıe, Don
Quichotte, Faust der Mysteriıum agnum VO Jakob Böhme Tiefenphä-
NOIMMNECIIEC auf,; die seinskonstitutıv sınd un: darum ber der Laune der Ze1-
ten sOouveran thronen. S1e zeıgen das Wesen des Menschlichen schlechthin,
das A4US dem Auge verloren zeht, WeNn den Menschen die Stille, die Ruhe,
die Gelassenheit un:! der Mut tehlen, sıch selbst ursprünglıch ertahren.
ESUS als Tiefenphänomen entdecken ware daher m.E ein Gewınn nıcht
L1LUTr für die Theologıe, sondern auch tür die Philosophıe un die Wıssen-
schaften, für die Selbsterkenntnis des Menschen überhaupt.” In dieser
Rıchtung möchte ıch meıne historische Frage verstanden WwI1ssen: War Je-
SUS nıcht eın genialer Dichter, der AaUus den angedeuteten Gründen deshalb
als yöttlıche Gestalt 1ın die Geschichte eingegangen SE weı]l S1e in der Tat
die Dımension des zeiıtenthobenen Göttlichen darstellt?

Gnilka: In Zzew1ssem Sınne annn INa  an > da{ß Jesus e1n Dichter s
1St, eın eıster des Wortes. Er W ar ohl beıides. Er W ar Prophet un:

Dıichter der Prophet un! Weisheitslehrer. Als Prophet hat die Ver-
kündigung vorgetragen, die Verkündigung VO der kommenden (Sottes-
herrschaft, VO Heıl, das 1St. Als Weisheitslehrer hat das olk
belehrt, ıhm sıttliıche Weıisung gegeben 1939 das vorgeriragen, W as WIr 1n der
Bergpredigt be1 Matthäus nachlesen können. ber 1in der Ausbildung der
Gleichnisse War eın eıster. Die Gleichnisrede 1st Ja schon 1m Juden-

Vgl Jose Sanchez de Murıllo, Die Philosophie der orofßen Krisenzeıt. In prıma phı-
losophıa (1990) 2714147
Vgl Jose Säinchez de Murillo, ber die Selbsterkenntnis des Menschen. München 1986
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u 1mM Alten Testament, vorhanden. Wenn WIr 1aber die Jesus-Gleichnis-
insbesondere mıiıt den rabbinıschen Gleichnissen vergleichen, mu{fß INanll

m. E doch5 da{fß in Bezug auf dıe Qualıität die Jesus-Gleichnisse bes-
SET1 sınd

Sanchez de Murıllo: Zum Kern der jesuanıschen Verkündigung gyehört
Gottes Herrschaft, die das Heiıl bringt. Wıe hängen diese Begriffe —
men”

Gnilka: Die Gottesherrschaft 1Sst das endgültige Heıl, un: ZW ar sowohl
für den einzelnen Menschen als auch für die Menschheit un: die Welt S1e
stellt das Endgültige, die Zukuntftt, die absolute Zukunft dar. In der Person
Jesus Sagl (z6tt unls dieses absolute Heıl Das bedeutet: Unser persön-lıches Schicksal, UNSeEetTE Rettung, uLNseTe Zukunft sınd Jesus gebunden.
Nur hatte die Vollmacht, diese endgültige Zusage Gottes verkünden.
Wenn es andere EUunN,; WEeNnNn 6S seiıne Jünger Lun, Wenn WIr 65 Cun, können
WIr das 1L1Ur in der Ausrichtung auf Jesus un: dem Anschluß ıhn; enn
diese Herrschaft (sottes 1st 1M zeıitliıchen Sınne ın Z7wel Perspektivenhen Einmal 1st S1Ce eben die Zukunft, die 1n diesem Reich (zOtt auf uns
kommt. Letztlich 1st das Reich Gottes mıt (SOft iıdentisch: die zukünftigeSelbstoffenbarung Gottes. ber S1e 1st auch schon gegenwärtıg, 1ın Jesus
schon gegenwärtıg. Das ll besagen, da 1n Jesus uns (GOft ahe kommt.

Sanchez de Muriıllo: Ist diıe Zukunft Jenseıt1ig der diesseitig verstie-
hen?

Gnilkba: Dıie Zukunft hat schon begonnen. Die Zukunft hat mı1ıt ıhm
schon begonnen. Das 1st die entscheidende Aussage. In iıhrer Verwirkli-
chung 1st dieses Reich Gottes Jenseıt1g zukünftig. ber ach der Vorstel-
lung Jesu da schlie(ßt sıch ohl den allgemeinen Vorstellungen ber
das Reich Gottes 1m Judentum verwirklicht CS sıch auf dieser Erde

Sanchez de Murıllo: Jesus hat Nıe ZESART, se1 (SOFT. Er hat eıne Leben-
sauffassung verkündet, wobei das Heıl entscheidend 1St. Geheıilt hat
aber Krankheiten VO Menschen. Wıe INnan heute die Heilwunder auch 1mM -
Iiner interpretieren Mag, das Phänomen 1Sst offensichtlich: Zum Wesen der
Verkündigung gehört das Leiden des Menschen. Miıt Blick auf das Gleich-
Nn1ıs VO »Barmherzigen Samarıter« eriınnert Johann Babptıst Metz eınen
Grundgedanken der Politischen T’heologıe: »dıe Anerkennung der AuUItos
rıtät der Leiıdenden«, die als höchste, ber allen Pluralismen stehende, eschichtliche nNnstanz gelten mu{ Angesiıchts der gegenwärtıgen geschicht-lichen Sıtuation scheint mUr diese Fragestellung außerst wichtig. SO sehr
Pluralismus, w1e€e schon vorhın betont, selbstverständlich un notwendig1st, stellt soll alles nıcht unkritisch der Zeitmode Zu Opfer tallen

wissenschaftlich und menschlich >nıiıcht eintach die Antwort, sondern
zunächst die Frage un das Problem«.® Dıie epochale Dringlichkeit darf
Philosophie, Theologie un: Wıiıssenschaft nıcht VO der eigentlichen Ait-
yabe ablenken, das begründende un: tragende Wesentliche erhellen. In

S0 Johann Baptıst Metz, Das Christentum angesichts des Pluralismus VO Kultur und
Religionen, 1n diesem Band; vgl ebenso 1n diesem Jahrbuch Jörg Splett, » Dı1e Christen-
heıt oder Europa«? Zur Frage des relig1ösen Pluralismus heute.
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meıner Ausdrucksweise: Es handelt sıch be1 der Gestalt und der Botschaft
Jesu Tiefenphänomene, die den Seinskern des menschlichen Fxıstie-
1C115 überhaupt betreffen un:! darum jedem Pluralismus vorausgehen, ıhn
begründen. Darum können selıne Gleichnisse auch VO Menschen aufge-
L1OINIMMNECIN werden, die keinen Bezug ZUr Religion haben Das 1St be]
sprünglıch menschlicher Groöfße der Fall Ich kenne persönlıch hoch-
gebildete Menschen, die jede Art VO Religion ablehnen, als überzeugte
Atheisten denken 1ir leben, aber selt Jahrzehnten mı1t Inbrunst den
Mystiker Johannes VO Kreuz lesen. Das Tiefenphänomen Leiden, WOZU
treilich das Leiden der Natur wesenhaft gehört,’ steht nıcht pluralistisch
ZUT Diskussion. Es MUu philosophisch un! theologisch erhellt, ex1isten-
tiell-pädagogisch nachvollzogen werden. Denken WIr den Ansatz weıter:
Stellt der Mensch als solcher nıcht das Urphänomen dar? Ungefragt gebo-
FCN, sterben, wırd se1ıne kurze Zeıitstrecke mıt zahlreichen Steinen
des Leidens gepflastert un mıiıt einıgen wenıgen der Freude geschmückt.
ılt diese Ursıiıtuation nıcht auch für jedes Geschöpf? Bedeutet eın eben
weıl 1mM Wesen Vergänglichkeit, Autbau- und Abbauproze(ß, Geschehen
des Sıchverbrauchens, ontologische Beschränkung nıcht an als solches
Leiden?® Jesus hat 1n aller Schärfe dieses Tiefenphänomen erfahren. Meı-

Frage War der prophetische Dichter Jesus nıcht auch eın yenuıner,
tiger Existenzphilosoph, eiIn Jüdischer Sokrates?

Gnilka: Seine Tätigkeıt als Arzt der als Wunderheıiler 1St siıcherlich eın
Ausdruck dafür, da: das Heıl des Menschen 1n eiınem umftassenden Sın-

versteht: Das Heıl dartf nıcht auf eın Jenseıitiges, reiın spirıtuelles einge-
SrenzZt werden, sondern bezieht auch die physische Exıiıstenz des Men-
schen, seıne Leiblichkeit mıiıt eın Ich weıfß nıcht, ob INa  a kann, da{ß
diese Hınwendung den Leidenden erst 1ın unserer Zeıt wahrgenommen
wiırd; enn für Jesus selbst W ar CS S da{ß die Zuwendung den Kranken
schlechterdings notwendiıg SCWESCH 1St,; die Botschaft VO (sottes
Herrschaft plausıbel machen. Er hat schon seıne Jünger ın diese seıne
Tätigkeit miıteinbezogen. Und CS ISt seıtdem die vornehmste Aufgabe aller
seiner wiıirklichen Anhänger SCWESCH, sıch der Not 1ın der Welt anzuneh-
IN  - Was Metz Sagl un: W as vielleicht eın NEeUETeETr Gesichtspunkt seın
könnte, 1Sst ach meınem Verständnıis, dafß Jesus deutlich eben nıcht die
Geschichte der S1eger unterschreibt. Die Geschichte wırd Ja immer als e1-

Geschichte der Sıeger dargestellt. ber Jesus War 1n seinem irdiıschen
Leben eın Sieger, 1Sst Kreuz gestorben und hat sıch also auf diese
Weıse 1ın seiınem Schicksal auf die Seıite der Besiegten gestellt. SO hat ıh-
nen Hoffnung gegeben.

Sanchez de Murıillo: Warum 1st gyetotet woöorden?
Gnilka: Sıe iragen jetzt ach dem rechtshistorischen Hıntergrund?
Sanchez de Muriıllo: E

Vgl 1n diesem and Jürgen Moltmann, Zerstörung und Befreiung der Erde Zur OKO10-
gyischen Theologie.
Vgl Jose Sanchez de Murillo, Der Geiıst der deutschen Romantık. PE
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Gnilka: Diese Frage 1St nıcht leicht beantworten. Auf jeden Fall
TE  3 iın seinem Prozeß( beide Seıiten mıtınvolvıert, die jüdısche Seıite W1e€e
auch die römiısche Seıte. Es xıbt Ja jüdische Interpreten, die eıne Beteili-
Sung der jüdischen Seıte der Hınrıchtung Jesu verneınen. Pınchas A
pıde, den ıch sehr schätze; hat diese Auffassung vertreten.”? Man ann
verstehen, WEeNnNn INan die 2000)jährige Geschichte des Verhältnisses Juden-tum/Christentum berücksichtigt, aber hıstorisch äßt siıch das nıcht halten.
Die Frage 1Sst die ach der Kompetenz. Dıie höchste Rechtsautorität 1m Ju-dentum War das Synedrion, der Hohe Kat, dem der Hohe Priester VOT-
stand. Und das Problem ıst, ob dieser Hohe Rat das Jus gladıı besafß, das
heißt die Rechtsvollmacht, eın Todesurteil auszusprechen und voll-
strecken. Pınchas Lapıde vertritt die Auffassung, dafß der Hohe Rat diese
Vollmacht gyehabt hätte. Und Sagl dann, WEeNN die Juden Jesus hinge-richtet hätten, ware gesteimn1gt worden. Nun 1St 1aber Jesus gekreuzigtworden un das 1sSt eın klarer Ausdruck dafür, dafß die RoOomer die Öll-
strecker SCWESCH sınd Dıie rechtliche Sıtuation allerdings mMUu anders be-
urteılt werden. Es yab eın Zusammenwirken zwıschen der Jüdıschen un
der römiıschen Seıte. Die Römer haben 1in den VO ıhnen besetzten Pro-
vinzen ımmer 1n der Weıse das Recht ausgeübt, da{ß S1€e den okalen Ge-
richtsbehörden die Kompetenz beließen mi1t Ausnahme des Jus gladıı. Dıie
Jüdische Seıte, 1n dem Falle der Hohe Priester oSe Kajaphas, hatte für
Recht un Ordnung 1m Land SOrgen. So mu{fte ohl wahrnehmen,da{ß mıt Jesus Unruhe iın das olk hineinkam. Der Protest, den Jesus 1m
Jerusalemer Tempel eingelegt hat; WAar ohl] e1n besonderer Anlaß, da
INnan auf ıhn aufmerksam wurde Der Hohe Priester WAar VO Rechts
SCn verpflichtet, Jesus vorzugehen. Das 1sSt 1mM Hınblick auf die
Schuld der Juden eıne nıcht unwichtige Perspektive. Das Todesurteil ber
Jesus hat Pılatus gesprochen, weıl allein die Kompetenz hatte. Josef Ka-
Japhas un: Pontıus Pilatus haben also zusammengewirkt. Beıide sind ıhrer
Pflicht nachgekommen. Und Jesus wırd ohl hingerichtet worden se1n,weıl als Aufwiegler erschien. Die Volksmassen liefen ıhm ach Es ze1Z-sıch VOT allem 1ın der etzten Woche be] seinem Einzug ın Jerusalem.Jle Propheten, sSOWweılt S1e religiöse Bewegungen auslösten, beson-
ers suspekt. He Propheten, die die Volksmassen ANZOSCNH, erschienen
den polıtisch Mächtigen verdächtig. Das 1St ohl der Hauptgrund,
InNna  b Jesus vOorgegangen 1St Er wıegelte das olk aut

Sanchez de Muriıllo: Da stellt sıch der Gegensatz zwiıischen der frischen
Offenheit des Ursprünglichen un der verbissenen Festgelegtheit des Be-
stehenden dar.!®9 Der Dıiıchter deckt schonungslos die Heuchelei un dıe
Korruption der Institutionen aut Selbst WEeNnN Jesus nıcht gesprochen hät-
e ware der Konflikt unvermeıdlich BCWESCN. Den Instıtutionen, die
senhaft aut Machtbefestigung ausgerichtet sınd, 1st eine Gestalt W1e die

Der VOT kurzem verstorbene Religionsphilosoph Pınchas Lapıde hat mıt se1-
1ier Frau uth Band des Edıcth Stein Jahrbuchs » [ Jas Judentum« (19927) miıt den Aut-
satzen »Juden 1ın Spanıen« 64—7%3 und »Heıinrich Heıne, der tromme Ketzer. Jüdiısch be-
schnıtten evangelısch getauft katholisch gEeLTAUL« 12437 mıtgewirkt.10 Vgl Jose Sänche7z de Murıllo, Fundamentalethik. München 1988, 62—78
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Jesu eın Dorn 1mM Auge, der beseıtigt werden mu{ Das 1St auch eın Grund-
leiden des Phänomens Mensch. Jesus hat sehr oft autf seiınen Tod hinge-
wıesen. Er wulßte, da{ß der Konflikt Ur todlich für ıhn ausgehen konnte.
Was sıch dabe] tiıeftenphänomenologisch zeıgt, 1sSt nıcht abhängig VO einer
Epoche der eıner Kultur. Der Kampt zwıischen dem Ursprünglichen un:
dem Verbrauchten durchkreuzt Famıiılien und Gesellschaften aller Zeıten,
Ja die Natur. Wei] aber dieses Tietenphänomen des Se1ins in seiner
menschlichen Erscheinungsform VO Jesus radıkal velebt wurde, wiırd
sS1€e miıt Recht als Offenbarung des Göttlichen ertahren. Wer Jesus schau-

auch bibelwissenschaftlich vertretbare These?
te; sah 1in der Tat eine überzeıtlıche, yöttliche Erscheinung. Wiäre das eıne

Gnilka: JTas Sıe haben Jetzt sehr viele Fragen und Probleme angerührt.
Zunächst einmal eın Wort Zu Menschen EeSUS Vielleicht haben WIr u1ls

sehr daran gewöhnt, in ıhm den Leidenden, den Gekreuzigten
hen Man sollte aber doch bedenken, da{ß dieses Ende eben 1L1UTr
se1ın Ende bestimmte, letztlich Stunden se1ınes Lebens ausmachte. In se1-
11 persönlichen Leben un: Exıstieren WAar Jesus eın heiterer, tröhlicher
Mensch. In gew1ssem Sınne ein sorgloser Mensch, der gCern 5
SCH, sıch mıt den Leuten den Tisch QESECTZL, Weın getrunken hat72  Joachim Gnilka  Jesu ein Dorn im Auge, der beseitigt werden muß. Das ist auch ein Grund-  leiden des Phänomens Mensch. Jesus hat sehr oft auf seinen Tod hinge-  wiesen. Er wußte, daß der Konflikt nur tödlich für ihn ausgehen konnte.  Was sich dabei tiefenphänomenologisch zeigt, ist nicht abhängig von einer  Epoche oder einer Kultur. Der Kampf zwischen dem Ursprünglichen und  dem Verbrauchten durchkreuzt Familien und Gesellschaften aller Zeiten,  ja die ganze Natur. Weil aber dieses Tiefenphänomen des Seins in seiner  menschlichen Erscheinungsform von Jesus so radikal gelebt wurde, wird  sie mit Recht als Offenbarung des Göttlichen erfahren. Wer Jesus schau-  auch bibelwissenschaftlich vertretbare These?  te, sah in der Tat eine überzeitliche, göttliche Erscheinung. Wäre das eine  Gnilka: Ja, Sie haben jetzt sehr viele Fragen und Probleme angerührt.  Zunächst einmal ein Wort zum Menschen Jesus. Vielleicht haben wir uns  zu sehr daran gewöhnt, in ihm den Leidenden, den Gekreuzigten zu se-  hen. Man sollte aber doch bedenken, daß dieses grausame Ende eben nur  sein Ende bestimmte, letztlich 24 Stunden seines Lebens ausmachte. In sei-  nem persönlichen Leben und Existieren war Jesus ein heiterer, fröhlicher  Mensch. In gewissem Sinne sogar ein sorgloser Mensch, der gern geges-  sen, sich mit den Leuten an den Tisch gesetzt, Wein getrunken hat ...  Sanchez de Murillo: ... Kinder und Frauen liebte ...  Gnilka: Ja, auch. Man hat ihm ja den Vorwurf des Fressers und Säufers  gemacht. Was er in der Bergpredigt gesagt hat: Sorget nicht, ihr verderbt  euer Leben, deutet darauf hin, daß er sehr wohl diesen Zusammenhang ge-  sehen hat: Durch ein übertriebenes Sorgen verdirbt der Mensch sein eige-  nes Leben. Er hatte diese Heiterkeit und dieses ungezwungene Verhältnis  auch zur Natur: »Betrachtet die Vögel des Himmels«. Freilich war das  noch eine unverdorbene Natur. Von diesen Erfahrungen her könnte das  Jesus-Bild, das etwas zu einseitig auf das Kreuz festgelegt ist, korrigiert  werden.‘!!  Sänchez de Murillo: Das klingt überzeugend. Jesus, der fröhliche und  zugleich scharfsinnige Dichter, der in erster Linie gerne gelebt hat.  Reichtümer können erdrücken. Also weniger haben, um besser leben zu  können. Man lebt, um zu leben, nicht um ein Vermögen zu verwalten. Ein  äußerst intelligenter Epikuräer. Wie ist es möglich, daß man bei dieser  menschlich so ursprünglichen Gestalt nur die Kreuzigung herausgestellt  hat, also den Tod, der durch die Auferstehung besiegt werden mußte? Der  Tod kommt von selbst, wenn er kommen muß, unsere Aufgabe ist zu le-  ben. So hat er gedacht. Der Tod im Mittelpunkt paßt nicht zu ihm, wider-  spricht geradezu dem Kern seiner Botschaft, die eine fröhliche war. Wer  ist verantwortlich für diese Umdeutung?  Gnilka: In gewissem Sinn wird man sagen müssen, daß für die Ver-  hat.  schiebung dieses Jesus-Bildes der Apostel Paulus seinen Beitrag geleistet  Sänchez de Murillo: Direkt gesprochen: Paulus hat von Anfang an das  Christentum ideologisch umdirigiert, es in eine Richtung gebogen, die die  ” Mt11,19 par; vgl. Mt 6,25 ff.Sanchez de Murıillo:72  Joachim Gnilka  Jesu ein Dorn im Auge, der beseitigt werden muß. Das ist auch ein Grund-  leiden des Phänomens Mensch. Jesus hat sehr oft auf seinen Tod hinge-  wiesen. Er wußte, daß der Konflikt nur tödlich für ihn ausgehen konnte.  Was sich dabei tiefenphänomenologisch zeigt, ist nicht abhängig von einer  Epoche oder einer Kultur. Der Kampf zwischen dem Ursprünglichen und  dem Verbrauchten durchkreuzt Familien und Gesellschaften aller Zeiten,  ja die ganze Natur. Weil aber dieses Tiefenphänomen des Seins in seiner  menschlichen Erscheinungsform von Jesus so radikal gelebt wurde, wird  sie mit Recht als Offenbarung des Göttlichen erfahren. Wer Jesus schau-  auch bibelwissenschaftlich vertretbare These?  te, sah in der Tat eine überzeitliche, göttliche Erscheinung. Wäre das eine  Gnilka: Ja, Sie haben jetzt sehr viele Fragen und Probleme angerührt.  Zunächst einmal ein Wort zum Menschen Jesus. Vielleicht haben wir uns  zu sehr daran gewöhnt, in ihm den Leidenden, den Gekreuzigten zu se-  hen. Man sollte aber doch bedenken, daß dieses grausame Ende eben nur  sein Ende bestimmte, letztlich 24 Stunden seines Lebens ausmachte. In sei-  nem persönlichen Leben und Existieren war Jesus ein heiterer, fröhlicher  Mensch. In gewissem Sinne sogar ein sorgloser Mensch, der gern geges-  sen, sich mit den Leuten an den Tisch gesetzt, Wein getrunken hat ...  Sanchez de Murillo: ... Kinder und Frauen liebte ...  Gnilka: Ja, auch. Man hat ihm ja den Vorwurf des Fressers und Säufers  gemacht. Was er in der Bergpredigt gesagt hat: Sorget nicht, ihr verderbt  euer Leben, deutet darauf hin, daß er sehr wohl diesen Zusammenhang ge-  sehen hat: Durch ein übertriebenes Sorgen verdirbt der Mensch sein eige-  nes Leben. Er hatte diese Heiterkeit und dieses ungezwungene Verhältnis  auch zur Natur: »Betrachtet die Vögel des Himmels«. Freilich war das  noch eine unverdorbene Natur. Von diesen Erfahrungen her könnte das  Jesus-Bild, das etwas zu einseitig auf das Kreuz festgelegt ist, korrigiert  werden.‘!!  Sänchez de Murillo: Das klingt überzeugend. Jesus, der fröhliche und  zugleich scharfsinnige Dichter, der in erster Linie gerne gelebt hat.  Reichtümer können erdrücken. Also weniger haben, um besser leben zu  können. Man lebt, um zu leben, nicht um ein Vermögen zu verwalten. Ein  äußerst intelligenter Epikuräer. Wie ist es möglich, daß man bei dieser  menschlich so ursprünglichen Gestalt nur die Kreuzigung herausgestellt  hat, also den Tod, der durch die Auferstehung besiegt werden mußte? Der  Tod kommt von selbst, wenn er kommen muß, unsere Aufgabe ist zu le-  ben. So hat er gedacht. Der Tod im Mittelpunkt paßt nicht zu ihm, wider-  spricht geradezu dem Kern seiner Botschaft, die eine fröhliche war. Wer  ist verantwortlich für diese Umdeutung?  Gnilka: In gewissem Sinn wird man sagen müssen, daß für die Ver-  hat.  schiebung dieses Jesus-Bildes der Apostel Paulus seinen Beitrag geleistet  Sänchez de Murillo: Direkt gesprochen: Paulus hat von Anfang an das  Christentum ideologisch umdirigiert, es in eine Richtung gebogen, die die  ” Mt11,19 par; vgl. Mt 6,25 ff.Kıinder und Frauen liebte72  Joachim Gnilka  Jesu ein Dorn im Auge, der beseitigt werden muß. Das ist auch ein Grund-  leiden des Phänomens Mensch. Jesus hat sehr oft auf seinen Tod hinge-  wiesen. Er wußte, daß der Konflikt nur tödlich für ihn ausgehen konnte.  Was sich dabei tiefenphänomenologisch zeigt, ist nicht abhängig von einer  Epoche oder einer Kultur. Der Kampf zwischen dem Ursprünglichen und  dem Verbrauchten durchkreuzt Familien und Gesellschaften aller Zeiten,  ja die ganze Natur. Weil aber dieses Tiefenphänomen des Seins in seiner  menschlichen Erscheinungsform von Jesus so radikal gelebt wurde, wird  sie mit Recht als Offenbarung des Göttlichen erfahren. Wer Jesus schau-  auch bibelwissenschaftlich vertretbare These?  te, sah in der Tat eine überzeitliche, göttliche Erscheinung. Wäre das eine  Gnilka: Ja, Sie haben jetzt sehr viele Fragen und Probleme angerührt.  Zunächst einmal ein Wort zum Menschen Jesus. Vielleicht haben wir uns  zu sehr daran gewöhnt, in ihm den Leidenden, den Gekreuzigten zu se-  hen. Man sollte aber doch bedenken, daß dieses grausame Ende eben nur  sein Ende bestimmte, letztlich 24 Stunden seines Lebens ausmachte. In sei-  nem persönlichen Leben und Existieren war Jesus ein heiterer, fröhlicher  Mensch. In gewissem Sinne sogar ein sorgloser Mensch, der gern geges-  sen, sich mit den Leuten an den Tisch gesetzt, Wein getrunken hat ...  Sanchez de Murillo: ... Kinder und Frauen liebte ...  Gnilka: Ja, auch. Man hat ihm ja den Vorwurf des Fressers und Säufers  gemacht. Was er in der Bergpredigt gesagt hat: Sorget nicht, ihr verderbt  euer Leben, deutet darauf hin, daß er sehr wohl diesen Zusammenhang ge-  sehen hat: Durch ein übertriebenes Sorgen verdirbt der Mensch sein eige-  nes Leben. Er hatte diese Heiterkeit und dieses ungezwungene Verhältnis  auch zur Natur: »Betrachtet die Vögel des Himmels«. Freilich war das  noch eine unverdorbene Natur. Von diesen Erfahrungen her könnte das  Jesus-Bild, das etwas zu einseitig auf das Kreuz festgelegt ist, korrigiert  werden.‘!!  Sänchez de Murillo: Das klingt überzeugend. Jesus, der fröhliche und  zugleich scharfsinnige Dichter, der in erster Linie gerne gelebt hat.  Reichtümer können erdrücken. Also weniger haben, um besser leben zu  können. Man lebt, um zu leben, nicht um ein Vermögen zu verwalten. Ein  äußerst intelligenter Epikuräer. Wie ist es möglich, daß man bei dieser  menschlich so ursprünglichen Gestalt nur die Kreuzigung herausgestellt  hat, also den Tod, der durch die Auferstehung besiegt werden mußte? Der  Tod kommt von selbst, wenn er kommen muß, unsere Aufgabe ist zu le-  ben. So hat er gedacht. Der Tod im Mittelpunkt paßt nicht zu ihm, wider-  spricht geradezu dem Kern seiner Botschaft, die eine fröhliche war. Wer  ist verantwortlich für diese Umdeutung?  Gnilka: In gewissem Sinn wird man sagen müssen, daß für die Ver-  hat.  schiebung dieses Jesus-Bildes der Apostel Paulus seinen Beitrag geleistet  Sänchez de Murillo: Direkt gesprochen: Paulus hat von Anfang an das  Christentum ideologisch umdirigiert, es in eine Richtung gebogen, die die  ” Mt11,19 par; vgl. Mt 6,25 ff.Gnilka: a auch. Man hat ıhm Ja den Vorwurtf des Fressers und Säuters
gemacht. Was ıIn der Bergpredigt gESagL hat Sorget nıcht, ıhr verderbt
eUer Leben, deutet darauf hın, da{fß sehr ohl diesen Zusammenhang +sehen hat Durch eın übertriebenes Sorgen verdırbt der Mensch seın e1ge-
1NEes Leben Er hatte diese Heıterkeit und dieses uUunNScCZWUNSCHNEC Verhältnis
auch ZUr Natur: »Betrachtet die Vögel des ımmels«. Freilich War das
och elne unverdorbene Natur. Von diesen Erfahrungen her könnte das
Jesus-Bild, das einseılut1g auf das Kreuz festgelegt 1St, korrigiertwerden.!!

Sanchez de Murıllo: Das klingt überzeugend. Jesus, der fröhliche und
zugleich scharfsınnıge Diıchter, der 1n erXrSter Linıe gelebt hat
Reichtümer können erdrücken. Iso wenıger haben, besser leben
können. Man lebt, leben, nıcht eın Vermögen verwalten. Eın
zußerst intelligenter Epikuräer. Wıe 1STt möglıch, da{f INa  eB) be1 dieser
menschlich ursprünglichen Gestalt L1L1UT die Kreuzıgzung herausgestellt
hat, also den Tod, der durch die Auferstehung besiegt werden mu{fte? Der
Tod kommt VO selbst, WCLnN kommen mu(fß, unsere Aufgabe 1sSt le-
ben SO hat gedacht. Der Tod 1m Mittelpunkt pafßt nıcht ıhm, wıder-
spricht geradezu dem Kern seiner Botschaft, die eıne fröhliche WAar. Wer
1st verantwortlich für diese Umdeutung?

Gnilka: In Zew1ssem Sınn wiırd INa  a mussen, da{ß für die NVer-

hat
schiebung dieses Jesus-Bildes der Apostel Paulus seinen Beıtrag geleistet

Sanchez de Murıillo: Dıiırekt gyesprochen: Paulus hat VO Anfang das
Christentum ıdeologisch umdırıgiert, N 1ın eıne Rıchtung gebogen, die die
11 Mt 1119 Par; vgl Mt 625
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herrschende geworden 1St. Dıie christlichen Kırchen glauben den mäch-
tigen Christus VO Paulus, nıcht die fröhliche Botschaft des hıstor1-
schen Jesus. Würden S1e dem zustiımmen?

Gnilka: Ja Ich mochte Jetzt nıcht kontessionell werden: dennoch me1-
iıch, da 1mM katholischen Bereich Jesus doch wichtiger BCWESCH 1St.

Bultmann AT Beispiel WAar der Auffassung, die Ja damals ın seıner Schu-
le weıtergetragen worden ISE; da{ß die Rückfrage ach dem historischen Je-
SuS unerheblich se1 Diese Auffassung 1St 1m katholischen Bereich nıe Vel-
Hen worden. Man hat sıch doch ımmer wiıeder den historischen Je-
SUuS gekümmert. Freıilich 1St das Interesse auch be1 uUu11l5 zurückgegangen
aufgrund ohl dieses Eınflusses; enn 1n der ersten Hälfte uUunNseres Jahr-
hunderts 1St meınes 1ssens eın bedeutendes Jesus-Buch yeschrieben
worden, umındest nıcht VO eiınem Exegeten. Die bekannten Jesus-
Bücher, die in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts geschrıeben worden
sınd, fammen VO Systematıikern, nämli:;ch VO arl dam un Romano
Guardıinı.

Sanchez de Murıllo: Aus dieser Sıcht ergeben siıch CNOTIME Konsequen-
T  3 Vom historischen Jesus her wırd das gEsaAMTE offizielle Christentum,
mıiıthın die weltanschauliche Grundlage der abendländischen Kultur 1ın
Frage zestellt. Denken WIr z7. B die Meınung, die sıch ın tolgendem S5atz
bekundet und iınhaltlıch oft ın lıturgischen Texten vorkommt: » Despi-
GETE errend et coelestia.« » Das Irdische verachten und das Hımm-
lische lieben.« Diese Auffassung hegt nıcht 1Ur dem Mönchtum zugrunde.
Sıe gehört nıcht NUur den Grundüberzeugungen des Christentums. Sıe
liegt den meılisten Religionen un: zahlreichen Philosophien zugrunde. Da{fßs
dieses Leben zeıtlich 10irı und iınhaltlıch eidvoll und dürftig 1st un
tast durchgehend VO der Ungerechtigkeıt beherrscht wiırd,
eın anderes Leben, der Mensch glücklich wiırd, un eıiınen Gott, der die
Gerechtigkeit sıegen läßt, geben mu(fß, gehört den Grunderfahrungender enschheit überhaupt. Jesus denkt, spricht und LUut das SCHNAUC K S-
genteıl un: steht mıthın dem Gro(dßeteil der Menschheit revolutionär 5Ea
genüber. Seıne Botschaft lautet: TIa Reich (Jottes vcf muiıtten euch
Liebt [so das Irdische, enn dieses SE das Hımmlische; befreit euch DO
der Sorg_e das, Was kommen soll; Liebt die Freiheit, leht heute! Das be-
deutet UÜberwindung aller ex1ıstentiellen Angste un: radıkale Annahme
der Endlichkeit. Das besagt aber auch Infragestellung VO bısher
Grundsätzlichem, Öffnung ZUuU Leben hın Mıt Blick auft die Gegenwartstellt sıch natürlich tolgende Frage VO selbst: Was würden Kırchen un:
Staaten mıt Jesus machen, WECLnN heute wiıederkäme un: spräche?Ganıilka Das 1st eıne Frage: die INa  b beantworten kann, iındem INa  a Velr-

sücht; die Verhältnisse VO damals übertragen. Sıcherlich hat sıch da
manches 1m Hınblick auf das Jesus-Bild sehr veändert. Dıiıese Veränderungbeginnt schon recht früh Ich würde also einmal9 da{ß Jesus die In-
stıtution kritisiert hat Er W alr nıcht blo{ß Dichter, War auch Prophet.Und W ar die Aufgabe des Propheten, die Herrschenden un die
Konventionen und FEgoismen notwendıigerweise neıgenden Instıtutionen

kritisieren. Und Jesus hat das mı1ıt aller Schärtfe Das W ar 1m bri-
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SCH auch eın Grund dafür, INan ıhn vVOr  C 1St Er hat
die Religion seıner Zeıtgenossen krıtisiert, die relig1öse Praxıs. Und wahr-
scheinlich würde heute Ühnliches tun, da WIr se1iıne Kritik ausdeh-
HEn können ber heutige Instiıtutionen hınaus, möglicherweise auf U1l  ®N
Denn W as 1n der Bergpredigt Sagl, 1St Ja das bleibend Aufregende un:
Stimulierende und auch Argerniserregende. Er nımmt kritisch Stellung
ZU Gesetz, das der Miıttelpunkt der jüdischen Religion 1in der damaligen
Zeıt W aTl. Dieses (seset7 W ar nıcht blofß das juristische Buch, ach dem INa  a
das Rechtsleben einrichtete, sondern auch das relig1öse Buch Jesus führt
CS geradezu ad absurdum, WenNnn antıthetisch Geltendes 1ın Frage stellt:
Den Alten 1St gESagL worden, jeder der totet, soll dem Gericht vertallen
se1ın, ıch aber Sapc euch, Wer seinem Bruder ZUrnNt; soll dem Gericht
vertallen seın (vgl Mt S21 Hıer wiırd eın Delikt der eın Vorgang, der
eigentlıch Juristisch Sar nıcht tafßbar 1St, VO EeSUS hergenommen,
ıhn FA Ma{istab eınes Gerichtes machen. Das heißßst, spricht nıcht
mehr VO einem menschlichen Gericht, sondern VO Gericht Gottes.
Dadurch stellt sich die Sıtuation des Menschen, auch die relig1öse Praxıs
des Menschen in eiınem ganz anderen Lichte dar. Nach EeSUS 1STt der
Mensch VO ınnen heraus eın Verwandelnder. Dıie Institution ne1gt
dazu, sıch ach dem Gesetz richten, den Buchstaben erfüllen.
Jesus hat abgehoben darauf, da der Mensch eın sel,; der siıch
wandeln soll

Sanchez de Murillo: Kommen WIr 711 Ursprung zurück. Wiıchtig War
das Feıiern. Wahrscheinlich och bevor überhaupt nıedergeschrie-
ben worden WAafl, haben sıch die Christen getroffen, fejern. Sıe
schöpften Kraft un: Lebenssinn aus dem Zusammenseın 1mM Namen eıner
Gestalt, dıe sS1e och in ıhrer Reinheit in Erinnerung hatten. Diese ber-
lıeferung hat sıch 1mM eucharistischen Abendmahl bewahrt. Wıe geschah 065

ursprünglich?
Gaulka: Man mu{( ohl davon ausgehen, da{fß Jesus 1im Laufe seıiner Ööf-

tentlichen Tätigkeıit ımmer wiıeder mıt den Menschen Mahl gehalten hat
Das 1St der Ausgangspunkt. Und hat sıch übrigens ganz besonders mıt
jenen eiınen Tisch ZESETZT, die Rande der Gesellschaft standen. Das
WAar eın prägendes Zeichen seıner öffentlichen Tätigkeıt, die auch Arger-
Nn1Ss CIFERQT hat Er hat mıiıt Sündern Die Eucharistie
mu{( in einem Zusammenhang mıt diesen Mählern gesehen werden. An Je-
HE denkwürdigen Abend, da EeSsuSs DL etzten Mal mi1t seiınen Jüngern

Tische safß, WAar gewifß VO dem Gedanken erfüllt, da: ıhm der Tod
bevorsteht. SO hat be1 diesem Mahl g  9 W as ber se1ın iırdisches
Daseın und seıne Gemeinschaft mıt den Menschen hınaus wiıirken sollte.
Die Worte, die 1ın dieser etrizten Mahlteier VOT seinen Jüngern SCSPFO-chen hat, können einıgermaßen sicher rekonstruilert werden. Er hat das
TOt DC und ber das TrOot ZESAgT Das 1st meın Leib (Mk
Das Wort 1st 1ın der deutschen Übersetzung vielleicht mißverständ-
ıch Man könnte 065 besser wıedergeben mıt »das bın ich«, d.h dieses Brot,
das S1e untereiınander teılen, soll Jjetzt seıner Stelle stehen.
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Sanchez de Muriıllo: Nıcht Stelle des Leıibes, sondern Stelle seiner
Person?

Ganilka: Ia seıiner Stelle, Stelle seiner Person. Das 111 heißen: SO
W1e€e während seiıner öffentlichen Tätigkeit ımmer anwesend W ar be] den
Mählern, sol] dann, WECeNN nıcht mehr da 1St; durch dieses Brot, das sS1€e
untereinander teilen, vertreten werden. Dieses Verständnis 1St auch für dıe
vorösterliche Sıtuation möglıich, es_ist SOZUSASCH eın och nıcht unbedingtsakramentales Verständnıis, eher C1MN vorsakramentales. In bezug auf das
Deute-Wort ber den eucharistischen Becher, haben WIr 7wel Versionen.
Diıe eıne Version be1 Markus/Matthäus lautet: Das 1st meın Blut des Bun-
des, VELISOSSCH für die vielen. Diese Version 1st m.E sekundär, weıl S1e Par-
allelisiert 1St MIT dem Deute-Wort ber das Brot, un auch deswegen
schwierig, weıl s1e den Gedanken nahelegt, da INan Blut genießen mu{fß
Das 1St eıne für den Juden sehr schwer nachvollziehbare Vorstellung. Des-
halb 1st die andere Version, die WIr be] Lukas un: Paulus haben, 1n bezugauf die historische Rekonstruktion vorzuzıehen. Demnach lautet das
Wort: Dıieser Becher 1st der CL Bund 1n meınem Blut, der Becher,
der Jjetzt in der Reihe der Jünger umhergeht, den S1e gemeınsam trınken.
Wahrscheinlich War der yemeınsame Becher auch Neues. eim
Pascha-Mahl hatte vermutlich jeder Teilnehmer seinen eigenen Becher,
während Jesus den Becher kreisen älßt den Mahlteilnehmern. Damıt
schließen sS1e also eınen Bund mıt (Gott un: untereinander.!?

Sanchez de Murıllo: Diese Deutung 1st überzeugend, während die theo-
logische Auffassung, wonach Leib un! Blut materiell verstehen sınd,
schwer nachvollziehbar 1sSt. ber 1n der Form, W1e€ Wal, erscheint das
charıstische Abendmahl als eine erhabene Art, eınen abgeschiedenen lie-
ben Menschen gegenwärtıg werden lassen.

Gnilka: Jas WIr können die Entwicklung och eın Stück weıter-
verfolgen. Wır mussen 6S allerdings hıstorisch betrachten; enn WIr haben
1mM Korintherbrief die Kritik des Paulus den Korinthern, w1e sS1€e Eu-
charistie fejern. Hıer 1st ın jedem Fall och vorausgesetZzt, da{ß das eucha-
ristische Mahl mıt eiınem Agapemahl verbunden 1St. e1ım Mahl Jesu fre1i-
ıch W ar CS 5 da{fß eucharistisches Trot und eucharıstischer Becher An-
fang un: Ende des Mahles standen. 7Zwischen diesen beiden euchari-
stischen Gabendarreichungen hat das Sättigungsmahl, das Pascha-Mahl,
stattgefunden. Im Korintherbrief ach Paulus W ar iın Korinth schon
> da Sättigungsmahl, Agapemahl un:! eucharıistisches Mahl

Es WAar C1NE Feıer, diıe INa  an be1 eın und derselben Zusammenkunft
begangen hat, aber die Teıule wurden voneınander Die Kritik des
Paulus geht 1n diese Rıchtung. Die Gemeıinde W ar 4US verschiedenen
Gruppen UusammeNgESELZL, Herren und Sklaven. Die Sklaven mußten
beiten und konnten erst Schlufß der Feıier kommen. Sı1e haben VO Sat-
tigungsmahl oft nıchts mıtbekommen. Dıie Herren werden gESsSagL haben,
S1C kriegen Ja das eucharistische Mahl, das Nag iıhnen genugen. Da kommt
also Paulus dazwischen und Sagtl, W1€ ıhr Eucharistie teiert, das heißt nıcht
12 14,24 Dar; Lk ZZ-2U® Kor F1:Z25
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das Herrenmahl feiern (vgl Kor 11,17-34). So kam Cs der Entwick-
lung, die Z} Heraustall des Agapemahls un Zr vollständigen Ver-
selbständigung des eucharıstischen Mahls führte.

Sanchez de Muriıllo: Hınzu kommt die spatere geschichtliche Entwick-
lung durch das Miıttelalter un das Konzıil VO Trient, durch die sıch das
materı1alistische Verständnis festigt. FEın weıteres Thema Jesus un seine
Mutter. Können S1e uns 2a7 sagen?Ganilkba: Hıstorisch der theologisch?

Sanchez de Murıillo: Zunächst historisch.
Gnilka: Wır wI1ssen sehr wen1g. Wır kennen ıhren Namen. Wiährend SEe1-

ner öffentlichen Tätigkeit trıtt S1e aum in Erscheinung. Be1 Lukas 1St das
vielleicht relatıv 1mM stärksten Ma(ße der Fall 1ne ZEWISSE DistanzıerungJesu VO seıner Mutltter können WIr Zewifß wahrnehmen, weıl sıch ganzseıner Tätigkeit wıdmet. Gelegentlich 1sSt angedeutet, da{fß seiıne Verwand-
ten dorge ıhn haben Wır haben diese eigenartıge Szene 1mM Kapıteldes Markus-Evangeliums, S1€e ıhn zurückrufen wollen un9 1st
VO Sınnen (3, Sıe sehen, reıbt sıch auf, S1€e wollen ıh wiıieder be] sıch
haben Er aber fragt, NC sınd meıne Mutter, meıne Brüder, meıne Schwe-

Dıie den Wıllen meınes Vaters tun, die sınd mIır Bruder und Schwe-
Ster und Mutter 3,31-35). Für Marıa War siıcherlich eın schmerzlicher
Prozefß, die Entwicklung ihres Sohnes sehen, dem Kreuzestod ZUZUSE@e-
hen

Sanchez de Murillo: Wıe ann die Jungfräulichkeit biblisch sinnvoll Velr-
standen werden? Das physiologische Verständnis 1st hıer, SCNAUSO W1e€e be1
der Eucharıistie-Deutung, eıne spatere, die 1m Hınblick aut den Lebens-
vOrgang und auf die real ex1istierende und gebärende Tau ıußerst be-
denklich 1st.

Gnilka: Die Jungfräuliche Geburt der besser die Jungfräulichkeit Ma-
riens ann auch in diesem Sınne verstanden werden, da S1e eıne Haltung
VvOraussetZt, die sıch ganz Gott ausliefert. Da 1St eın Mensch, der sıch be-
dingungslos dem Wıllen Gottes anvertraut und alles VO ıhm annımmt.

Sanchez de Mauriıllo: Dıiese Deutung 1St SCNAUSO überzeugend W1e€e die der
Eucharistie. S1e äßt m.E das mythologische Verständnis Z wonach die
Befruchtung des Jungfräulichen Weibes durch die Liebe Geist) des mann-
lıchen Gottes, die Präsenz des Weiblichen Ursprung der Gottheit be-
deutet. Marıa, Mutltter Gottes besagte demnach: Das Männliche un das
Weibliche sınd gleichursprüngliche Omente des Göttlichen, W OTAauUuUs alles
Leben hervorgeht. Liebend wiırd der Geilst Leib, Same, der durch die
offene Reinheit des Weiblichen un 1n ıhm ZUuU Menschen wiırd Dadurch
wırd der göttliıche Ursprung der sexuellen Vereinigung VO Mannn und
Tau hervorgehoben.!? Eın weıteres wichtiges Thema lautet: Jünger,Nachfolge, Lebensstil. 1ıbt 05 nıcht schon »Nachfolge« 1m rabbinischen
Judentum? Was 1st das Neue be] Jesus?

13 Vgl Jose Sanche7z de Murıllo, Vom Wesen des Weiblichen. In Edıitch Stein Jahrbuch(1996)



Jesus DO  x azaret

Ghanulka: Jesus hat Juüunger 1ın seıne Nachfolge gerufen. Jüngerschaft und
Nachfolge xab auch 1im rabbinischen Judentum. och bestehen
sentliche Unterschiede. Der Rabbi-Schüler sucht sıch seinen eıster A4au  ®N
In der Nachfolge Jesu geht die Inıtiatıve VO ıhm au  ® Er ruft 1n seıne
Nachfolge. In den Berufungsgeschichten der Evangelien kommt 1es klar
7A4 Ausdruck. Eın weıterer Unterschied besteht darıin, daß der Rabbiji-
Schüler 1Ur eıne Zeıtlang be1 seinem eıster 1n die Schule geht un: ann
selbst Rabbi wırd Der Jesusjünger bleibt seın ZaANZCS Leben 1ın der Schule
Jesu. Jesusnachfolge bedeutet Lebens- un: Schicksalsgemeinschaft. Der
Jesusjünger übernıimmt auch eıne Aufgabe, näamlı:ch Menschenfischer
werden, das heißt, dıe Botschaft Jesu weıterzusagen. In seınem Lebensstil
soll Jesus Ühnlich werden, dıe Armen un Ausgestofßenen nıcht VELSCS-
SCMH und die CGuter MmMI1t ıhnen teiılen. Übrigens yab auch Jesusjüngerıin-
He  3 Dıie bekannteste 1St Marıa VO Magdala.

Sanchez de Murıillo: Kann das Petrusamt biblisch begründet werden?
Gnilkba: Das Petrusamt annn bıblisch begründet werden MI1t Mt 1618

»Du 1STt Petrus,; der Fels und auf diesem Felsen werde ıch meıne Kırche
bauen.« Der Petrusdienst 1st auch ganz unbestritten, nıcht aber die Frageach der Nachfolge des Petrusamtes. Das 1st eın weıtreichendes hıstori-
sches Problem, das bıs 1ın die alte Kırchengeschichte hineinreicht. ber
oibt Andeutungen; ıch habe das 1n meınem Matthäus-Kommentar aufzu-
zeıgen versucht.!* Die Petrus übertragene Vollmacht: » Was du auf Erden
binden und lösen wırst, soll auch 1m Hımmel gebunden un: gelöst SEIN«,
lesen WIr auch in Mt 18,1 S, sS1€e eiınen orößeren Kreıs, die Apostel,die Jüngerschaft gerichtet 1St Hıer 1st angedeutet, da{ß der Petrusdienst
notwendig 1St, damıt die Jesus- Tradıtion erhalten bleibt und WIr uns 1mM -
INeTr wiıeder auf die Ursprünge zurückbesinnen. Gleichzeıitig 1sSt versie-
hen gegeben, da{ß die Vollmacht auf eın Kollegium übergeht, das die
Stelle des einzelnen trıtt.

Sanchez de Muriıllo: Ist das aber och der historische Jesus der gyehörtdas Petrusamt nıcht zr Christus des Glaubens? Der Gedanke eıner Kır-
che 1sSt m.E mıiıt der Lebensauffassung des Dichters Jesus aum vereinbar.
Er mu{ß spater entstanden se1n.

Gnilka: Das Petrusamt 1sSt nachösterlich, das 1st siıcherlich richtig. re1-
ıch hat sıch Jesus jetzt nıcht einzelne gewandt. Man dart die Botschaftt
Jesu nıcht indıvidualisieren, W1e€e das FA eıl be1 Bultmann ın seiıner EX1-
stentialen Interpretation erfolgt 1St. Zum ess1aAs gyehört eın Volk Die
»Kırche« Jesu W ar das olk Israel. Dıie Kırche mıiıt dem Petrusamt entsteht
nachösterlich, W1e€e auch das Amt iın der Kırche sıch nachösterlich ent-
wiıckelt, un ZWar das Amt der Presbyter (Altesten) 1ın judenchristlichenGemeıinden, das Amt der Episkopen und Dıakone 1n paulinısch-heiden-christlichen Gemeıinden, bei Paulus och eingefügt 1n das charısmatische
Gemeindemodell, 1n das alle Gemeindemitglieder einbezogen sınd >

14 Vgl oachım Gnilka, Das Matthäusevangelium. and Herders theologischer Kom-
mentar ZUu Neuen Testament. Aufl., Freiburg 1993 46—80

15 Eın alter Beleg dürtte Apg 15,6 se1nN; vgl Phil 11
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Sanchez de Murillo: ber Jesus hat sıch nıcht als ess1a4As bezeichnet.
Gehört diese Kategorıe nıcht eher ZU paulinischen Christusbild?

Ghnilka: Ich würde schon 9 da{fß die Kategorıe des prophetischeness1as besten auf ıhn paßt. Natürlich nıcht 1m Sınne der landläufigenErwartung, aber 1st eben doch jener; der den Wıllen Gottes ausgelegt hat
und den Heıl gebunden 1St. Davon haben WIr schon gesprochen.Sanchez de Maurillo: War Jesus verheiratet?

Gnilka: Das Alßst sıch nıcht nachweisen. In einem, 1ın Australien
schienenen Jesusbuch wırd behauptet, Jesus se1 untfmal verheiratet SCWE-
SC  S ber das 1st den Haaren herbeigezogen.Sanchez de Murıillo: Hatte der unverheiratete Jesus vielleicht mehrere
Frauen? Das würde ıhm PasSscnh, aber eın Zölibat. Der Dichter hne
Frauen 1St undenkbar.

Gnilka: Das 1st völlıg belıebig. Belegen 42413 INhan das alles nıcht. Das
Matthäusevangelium überliefert eın Schimpfwort, das INan Jesus vegebenhat Es o1bt solche, die VO Geburt Eunuchen sınd, un solche, die VO
Menschen Eunuchen vemacht worden sınd Es oibt solche, die des
Hımmelreiches willen sıch selbst Eunuchen vemacht haben (vglEs 1St Sanz eigenart1g, dafß Jesus das Schimpfwort Eunuch vebraucht. Ich
habe 1n meınem Jesus-Buch die Auffassung vertreten,; SCNAUSO, W1e€e INan
ıhn Fresser und Säutfer gescholten hat; hat INan iıhn Eunuch gescholten,weıl nıcht verheiratet war. !® Es xibt 1m Urchristentum eın aufkommen-
des Ideal des ehelosen Lebens, reıliıch nıcht verknüpft mıt dem Amt 1m
Sınn des Amtszölibates.

Sanchez de Muriıllo: Jesus hatte ottensichtlich eın grofßzügiges und
mehrdimensionales Verhältnis Zur Geschlechtlichkeit. Aufßer Frauen 1eb-

auch eiınen Jungen: Johannes.
Gnilka: Im Evangelıum hören WIr VO Lieblingsjünger. mıt Jo-hannes iıdentisch W dl, 1St sehr umstrıtten. Auf jeden Fall wırd miıt der

Entstehung des FEvangeliums 1n Verbindung gebracht. In der Bultmann-
Schule wurde als idealer Jünger vedeutet, dem keine historische Ex1-

zukäme. Das 1st zurückzuweisen. Der Name Lieblingsjüngerkommt ıhm Z weıl besondere Jesustradıtionen 1n Anspruch nımmt,die WIr HÜug: ıhm verdanken.
Sanchez de Murıillo: Ist das gestorte Verhältnis des Christentums Zur

rau un ZzZur Sexualıität nıcht auf eın persönliches Problem des ApostelsPaulus zurückzuführen?
Gnilka: Fur diese Entwicklung sınd VOTFr allem Spatere Einflüsse

berücksichtigen, eLiwa solche W1€ der Hellenismus, anıchäismus. Den
Apostel Paulus wırd mMan nıcht als Frauenteind bezeichnen können. ele-
gentlich wurde die Auffassung VeErtrELCIL dafß Wıtwer SCWESCH se1l Se1-

Aufßerungen ber die Ehe 1m Korintherbrief mu{ InNnan auf dem hı-
storıschen Hıntergrund seıner Auseinandersetzung mıiı1ıt der korinthischen
Gemeıinde sehen (Z1 {f.) In dieser yab CS Zzweı völlig dıvergierende Meı-
HNUNSCH: iıne Gruppe in der Gemeıinde torderte aller Wahrscheinlichkeit
16 Vgl oachım Gnıilka, Jesus VO Nazaret. 178—-180
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ach die völlıge sexuelle Enthaltsamkeit, auch in der Ehe, die andere Werlr-
TLete den Gang 2117 Dırne als sıttlıch iındıfferent. Beide Auffassungen welst
Paulus zurück. Aus Aufßerungen, die dieser doppelten Korrektur ENISprE-chen, hat Ina  w ımmer wıeder 1aber Unrecht veschlossen, da
frauenfeindlich SCWESCH sel Wenn LF Ehelosigkeit rat, mu{fß das 1m
Zusammenhang mıt seıiner Erwartung gesehen werden, da{fß die Parusıe
Christi bevorsteht.

Sanchez de Murillo: Hatte nıcht Jesus selbst seıne baldige Wıederkunft
angekündigt? Ist dieses Versprechen eın Jesus-Wort der handelt sıch
dabei eıne Glaubensvorstellung der Urgemeıinde?Gnilka: Jesus hat 1ın eıner endzeitlich-eschatologischen Perspektive VO
Reich CGottes gesprochen und mıt dessen Ankunft iın geheimnisvollenWorten den Menschensohn (vgl 12,8) Wer dieser Men-
schensohn ist, hat nıcht ZESAZT. Dıie Erfahrung VO Ostern hat seıne Jün-
gCcr der Erkenntnis veführt, da{fß Jesus dieser Menschensochn 1St Man
artetie Jetzt ıhn als den Menschensohn-Richter, teilweise 1n intensiver
Naherwartung.

Sanchez de Murıllo: Aus der exegetischen Forschungslage erg1ıbt sıch
MI da{fß das Christus-Bild des offiziellen Christentums und der histori-
sche Mensch Jesus VO azaret sehr verschieden sınd Dıie paulinıscheUmdeutung und trühchristliche Verwicklungen mıiıt der oriechischen Phi-
losophie haben die Grundlage für eiınen Weltentwurf geliefert, der die
abendländische Kultur der etzten zweıtausend Jahre entscheidend beein-
fu{(ßt hat

Gnilka: Jesus 1sSt ZUur Vergangenheıt vgeworden. Es ame darauf d ıhn
Aaus dieser Vergangenheit wıeder 1n die Gegenwart hereinzuholen:

Sanchez de Murillo: Der paulinısche Christus 1st dafür gedacht, eıne
Machtkirche mıiıt Weltherrschaftsansprüchen oründen, die den Jüdı-schen Mess1anısmus mıiı1t römıiıschen Weltordnungsvorstellungen vereinıg-Da diese Vorstellung etwa auch Mohammed als Vorbild diente, scheint
mI1r offensichtlich se1n. Heute werden relig1iöse Machtansprüche mıiıt
kritischer Sorge beobachtet. Eıne parallele Sıtuation haben WIr 1mM Bereich
der Philosophie und der Wıssenschafrt. Die Auffassung einer Vernunft, die
ber allem stehen und darum alles beurteilen können vermeınt, liegt der
dominierenden Grundhaltung der modernen technischen Wıssenschaften
zugrunde. Der paulinische Christus un die Vernunft der abendländischen
Philosophie sind Zwillinge: Spröfßßlinge eıner Grundhaltung des Men-
schen, der 1Ur 1ın der Erds, Welt- un: Kosmosbeherrschung den Sınn S@E1-
NCs Aaseıns sıeht. Das Bedenkliche dieser Sıtuation 1sSt Zr allgemeinendorge der Menschheit veworden. An der Wende ZB dritten Jahrtausendschreien viele ach Erneuerung, andere ach einem absoluten Neubeginn,der das bisher VO den technischen Wıssenschaften Erreichte eranteıwor-
tungsvoll 1m Hınblick auf das Wohl der Erde un: des Menschen aufzu-
nehmen vermöchte. Kurz: Dıi1e Philosophie raucht eıne CcCu«c Vorsokratik
auf weıchem Boden ZUr Begründung eıner Menschen und Welt liebenden
Wıssenschaft. Wäiäre 6 nıcht gerade Jjetzt der Zeıt, eın Christus-
Biıld entwerten: eınen Jesus-Mythos, der die Gestalt des gütıgen, le-
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bensbejahenden Menschen darstellte, die weıbliche Seıte des Göttlichen
offenlegte und Zr Grundlage für eıne Lebensauffassung werden
könnte

Gnilka: Der Umbruch lıegt m.E nıcht 1MmM Neuen Testament, auch nıcht
be] Paulus. Es INa se1n, da I1a  - spater Paulus für die VO Ihnen ANLSC-deutete Entwicklung 1n Anspruch ahm Das bedürfte eıner eingehenden
Untersuchung. Im Neuen Testament können WIr eiınen anderen Umbruch
beobachten, der theologisch, christologisch, ekklesiologisch VO weıtrel-
chenden Folgen SCWESCH 1St Es 1sSt der Umbruch, der beschrieben werden
annn mıiıt den Worten: VO verkündigenden Jesus AT verkündigten hri-
STUS Freilich annn I1a  s diesen Schritt nıcht rückgängig machen. Er WAar
auch 1n gew1sser Weıse notwendig, weıl hne die Erfahrung VO Kreu7z
un: Auferstehung Jesu, die die Sıtuation veränderten und die auch ZuUur
Kırche tührten, Jesus möglıcherweise VELSCSSCH worden ware. Ich stiımme
mıt Ihnen übereın, da heute, Ende des zweıten christlichen Mille-
nıums, darauf ankäme, da{fß WIr uns wıeder energıischer Jesus VO azaret
un seıner befreienden Botschaft zuwenden. In diesem Jahrhundert hat
INan oft VO »garstıgen Graben« vyesprochen, der zwıischen dem VOTI-

kündigenden Jesus un: dem verkündigten Christus liegen würde. uch
das hat z Vergessen Jesu geführt. Ich meıne, da WIr Zugänge Jesus
VO azaret ausmachen und entdecken können, die u1ls weıterhelfen, die
Kontinutät ıhm be1 aller Dıskontinuität I1CU begründen. Wenn WIr
uns Christen NECNNEN, uns also ach ıhm benennen, können WIr ıhn nıcht
beiseite schieben. Echte Reformen können 1Ur 1n der Besinnung auf die
Ursprünge, das heißt letztlich auf ıhn, erfolgen.Sanchez de Murillo: Herr Kollege Gnilka, WIr danken Ihnen für dieses
Gespräch!



Das Christentum angesichts des Pluralismus
VO Kultur- und Religionswelten
Johann  VE E: éiaptist(M etz

Wır leben iın eıner Zeıt des konstitutionellen Pluralismus der Kulturen,
der Religionen, der Weltanschauungen. Jeder Versuch, diesen Pluralismus

hinterfragen, 1st verdächtig. Uniiversalismus oilt als latenter Imperialıs-
INUS, unıverselle Verbindlichkeit als eıne trügerische intellektuelle und
moralısche Falle Gefragt un: gyesucht 1st die Wahrnehmung und Sıche-
rung VO Differenz un Andersheit gestutzt auf die (»postmoderne«)Empfindlichkeit für die ımmer wıeder lauernden Getahren unıversalisti-
scher Konzepte un deren Entwürdigung VO Pluralität un Dıiıtferenz.

och diese Krıse tradierter unıversalistischer nsätze bezeichnet kei-
NCSWCBS eın Ende der Fragen 141 Verhältnis »Universaliısmus-Pluralis-

Dıie ın meınen Augen wichtigste Frage möoöchte ıch tormulieren:
ıbt 1n der unwiderruflich anerkannten Vieltfalt der Kultur- un: elı-
v10nswelten och eın alle verpflichtendes un 1n diesem Sınne wahrheits-
tahiges Krıteriıum der Verständigung? Oder bleibt 1U alles der Beliebig-eıt des »postmodernen« Marktes ausgeliefert? Das Zeıtalter der »pOSL-modernen« Fragmentierungen birgt eıne »ethische Aporı1e«: Wır leben in
eiıner Zeıt, 1ın der die ethischen Probleme UHNSerer wıssenschattlich-techni-
schen und ökonomischen Zivilisation iımmer mehr außerhalb der Reich-
weıte des einzelnen lıegen, da S$1€e eigentlich, Wenn überhaupt, 1Ur ber
Politik un: politische Ethik besprochen und behandelt werden können.
Noch n1ıe 1n der Geschichte der enschheit W ar die sıttliche Heraustor-
derung auf eıne solche Reichweite un! Langfristigkeit angelegt W1e€e 1ın

Zeıt, och nN1ı€e Sing C555 sehr den Mut eıner >Fthik der ern-
stenwirkungen« (Hans Jonas) W1e€e heute. Gleichzeitig gerıiet nu ın 115
EFC Zeıtalter der 5>S0OS Globalisierungen, jeglicher ethischer Universalis-
INUsSs der Verhaltens- un! Handlungsorientierung den Verdacht eiınes
pluralismus-feindlichen sıttlıchen Totalitarısmus.

ıbt überhaupt och W1e€e eın ethisch konzeptualisierbaressıttlıches UnLınversum? Wıe et wa lassen sıch der Unıversalismus der Men-
schenrechte un die Idee VO den unaufgebbaren un unverzichtbaren
kulturellen Dıitfterenzen 1n der Menschheit mıteiınander verbinden, hne
da{fß S1€e sıch wıeder 1Ur gegenseıt1g relativieren un: 1ın dieser beziehungs-losen bzw. »unverbindlichen« Vielfalt ımmer wıeder Konflikten
und Gewaltausbrüchen führen? 1ıbt 6S och eın Krıteriıum, mıiıt dessen
Hıilfe sıch entscheiden Läßt, die legitime Pluralität inkulturierter ethi-
scher nsätze ıhre Grenze ındet?

Wır leben, Sagl INan, iın eıner Welt der unhintergehbaren Pluralität.
Was gefordert 1st, se1l Toleranz, se1 Dıalog der Diskurs. Gewiß ber 1St
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das dıe AÄAntwort? ıbt nıcht auch renzen der Toleranz und Krı-
terıen für den Dıialog? Und o1bt CS nıcht auch Sıtuationen, 1n denen dıe
tormale, die rein verfahrensorientierte Rationalıtät der Diskurse versagt?Wıe ımmer, auch der Pluralismus 1st nıcht eintach die Antwort, sondern
zunächst die Frage un das Problem. Dieses Problem lösen heißt freilich
nıcht, den Pluralismus auflösen, sondern eıne allen Menschen zugänglıcheun zumutbare Oorm des Umgangs miıt ıhm entwıckeln,kulturalistischen Relativismus vermeıden, hne doch die Kulturen
selbst eintach relativieren und entwichtigen.

Was aber ware dieses » Allgemeine«, dieses W1e€ 05 einmal hıel SAH-
gemeıne Gute«, das heute zumeıst strikt geleugnet wırd, sodafß sıch die
wenıgen, die überhaupt och unıversalıstische nsätze 1n HAUSCFEF Welt der
konstitutionellen Pluralität> auf eiınen reın formalen, rein prozedu-ralen, vermeıntlich kontextfreien Uniıiversalismus beschränken? ıbt CS
ennn keine inkulturierte Ethik, die gewaltftrei unıversalıisıerbar 1st und die
den Pluralismus kultureller Lebenswelten nıcht zerstoOrt, sondern schützt?
ıbt keine einem geschichtlichen Überlieferungszusammenhang ent-
springende Lebens- un: Handlungsorientierung, dıe als unıversal bzw.
unıversalısıerungsfähig gelten könnte, hne ımperı1al der totalıtär se1n,hne also die neue Empfindlichkeit für Pluralität un Dıfferenz, für das
S0g Anderssein der jeweıils anderen, ıhre Würde und ıhren Anspruch,1gnorieren?
Z befragen un prüfen waren dıe Traditionen und Kontexte der Re-

lıg10ns- un:! Kulturwelten. Ich ann 1er 11Ur exiIirem abgekürzt vertahren.
Viele favorisıeren heute gerade auch 1n UÜUHSGETEN westlichen Kulturkrei-
SC  am eıne Religion hne Gott. Wırkt S1e nıcht 1e] »weıicher« und toleran-
ter, eben 1e] pluralismusverträglicher und damıiıt 1e] vyee1gneter als relı-
/1ÖSES Paradıgma 1ın eiınem Zeıtalter des konstitutionellen Pluralismus als
etwa die Erinnerung den biblischen Gott, der schließlich als Gott der
Geschichte un: der esetze überliefert 1St? Gleichwohl zielt meın Vor-
schlag ZUr Versöhnung zwıschen estimmter Universalität un: authenti-
scher Pluralität auft eben diese TIradıtionen: aut das Gottesgedächtnis der
biblischen Überlieferung, sOoweıt CS sıch als Leidensgedächtnis der Men-
schen ZUr Sprache bringt, un auf das Christusgedächtnis der Christen,soweıt Gx sich 58 einem veschichtlichen Leidensgedächtnis memorı1a pPas-S10N1S ausdrückt, das das kultische Auferweckungsgedächtnis MEMO-
yrı< resurrection1ıs unsere geschichtlichen Erfahrungen zurückbindet
und verhindert, da{ß schließlich 1Ur als geschichts- un erantwor-
tungsferner Mythos gefeiert wırd SO kryptisch, umständlich klıngtzunächst der Vorschlag eiınem 1n relig1ösen Kontexten tundierten SItt-
lichen Universalısmus, WEeNN INa  F3 diesen Vorschlag nıcht prımär reli-
gz10nspolıtisch, sondern 1m Stil der Politischen Theologie strikt
theologisch begründen 111 Was 1St näherhin gzemeınt?
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I1

Di1e bıblischen Tradıtionen kennen C171 besondere Gestalt der unıversel-
len Verantwortung Dabe]l 1ST treıliıch un 1€eSs WAaTe beachten
der Uniıiversaliısmus dieser Verantwortung nıcht PI1LINAL Orjıentiert (]ni-
versalismus der Sünde und des Versagens sondern Universalismus des
Leidens der Welt Jesu PrSier Blick galt nıcht der Sünde der anderen
sondern dem Leid der anderen Süunde W ar ıhm VO allem Verweıigerung
der Teilnahme Leid der anderen WAar iıhm Weıigerung, ber den Horı-
ZONTt der CISCIHLCH Leidensgeschichte hinauszudenken WAar ıhm WIC das
Augustinus NECIMNNECIN wiırd »Selbstverkrümmung des erzens« Ausliefe-
FUg den heimlichen Narzıfßmus der Kreatur Und begann das hrı-
tentum als C1NEC Erinnerungs und Erzählgemeinschaft der Nachfolge
JEesı3: dessen erstier Blick dem remden Leid galt

Diese Empftindlichkeit für remdes Leid diese Berücksichtigung des
Leidens der anderen bıs hın FT Leıid der Feinde! eım CISCHNCH Han-
deln gehört das Zentrum »1M11eEUCMN Art eben« die sıch MI1tL Jesus
verbindet S1e 1ST MMEe11NCS Erachtens auch der überzeugendste Ausdruck ] -
HE: Liebe, die Jesus u1nls ZUgeELrFauUL und ZUgemuUTLE hat WE ganz
der Tendenz SC1I11CS5 jüdıschen Erbes die Einheit VO (sottes un! Näch-
stenliebe beschwor

Es x1bt Parabeln Jesu MIL denen er sıch besonderer VWeıse das (3e+
dächtnis der Menschheit hineinerzihlt hat Dazu gehört VOrWCR das
Gleichnis VO »Barmherzigen Samarıter« MIL dem auf die Frage Aant-
wortet » Wer 1ST INEC1IMN Nächster?« In UuUNsSeCeTCINMN Zusammenhang gefragt Für
WCIl bın ıch verantwortlich? Für WE  a zuständig? Eınes wiırd A4aUS dieser Pa-
rabel den Biıldern archaischen Provinzgesellschaft 2anz deutlich
Der Bereich der Zuständigkeit der Umfang der Verantwortung 1ST PI1INZ1-
pıell unbegrenzt Krıteriıum tür Ma{ß un Umfang 1ST un bleibt das
fremde Leid WIC der die Räuber Geftallene der Geschichte Je-

dem der Priester und der Levıt » 1111 höheren Interesse« vorüberge-
hen Wer >(Csott« Sınne Jesu sucht kennt jer eın entschuldigendes
»höheres Interesse« Wer »Gott« Sınne Jesu Sagl die Verletzung
der vorgefaften CISCHNCH Gewißheiten durch das Unglück der anderen
auf Von diesem (sott reden heifßt remdes Leid Z Sprache bringen und
ersaumt Verantwortung, verweıgerte Solidarıtät beklagen

Der Rekurs auf die Leidempfindlichkeit der bıblischen Gottesbotschaft
WIC auf die damıt verbundene CINOT1LA PasslON1S 1ST keineswegs gekenn-
zeichnet VO Resignatıon der Evasıon Er hat nıchts u  } MIit

l1g1Öös Narzıfßmus Schließlich 1ST diese eInNnOoT1a PasSslONıs
C116 Leidenserinnerung, die auch die Leiden der anderen, der
Fremden und unbedingt bıblisch die Leiden der Feinde Be-
tracht zıeht un be1 der Beurteijlung erıJe CIHCHECHN Leidensgeschichte nıcht

VELSCSSCH sucht. Und schickt SIC S1C der Gestalt dieses Eınge-
denkens remden Leids die Front der politischen der soz1alen und
kulturellen Kontflikte der heutigen Welt Denn remdes Leid ZUur Spra-
che bringen 1ST die unbedingte Voraussetzung aller künftigen Friedens-
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poliıtık, aller Formen soz1ıaler Solidarıtät angesichts des eskalieren-
den Rısses zwıschen ATIN und reich un aller verheifsungsvollen Kommu-
nıkatıon der Kultur- un:! Religionswelten.

L11

In den gegenwärtıgen Debatten eın » Weltethos« (Hans Kung) 1st VO
eınem sıttlıchen Universalismus die Rede, der auf der Basıs eınes sa Mı-
nımal- der Grundkonsenses »als das notwendige iınımum vyemeınsa-
INeT humaner Werte, Ma{i(stäbe und Grundhaltungen« entstehen soll
och 1in strıikt theologischer un nıcht 1Ur religionspolitischer Hınsıcht
1St der sıttliche Universalismus eın Konsensprodukt. Er wurzelt 1n der
Anerkennung eiıner AÄutorıität, die inzwischen auch 1ın allen großen eli-
z10nen un: Kulturen angerufen werden kann, 1n der Anerkennung der
Autorität der Leidenden. Dieser Autorität gegenüber oilt, W as der SO710-
loge Zygmunt Bauman VO moralischen Gewı1issen Sagt: Es verlangt »Ge-
horsam hne Überprüfung, ob dem Folge geleistet werden sollte Es
ann weder überzeugen och erzwıingen Nach den grundlegendenMafstäiben der modernen Welt 1sSt Gewı1issen schwach « Eben 1es oilt VO
der Autoriıtät der Leidenden. S1e annn nıcht nochmals hermeneutisch VOT-
bereitet der diskursiv gesichert werden. Ihr vegenüber geht der Gehor-
Sa der Verständigung un: dem Diskurs VOTaus un:! ZWar den Preıs
jeglicher Moralıtät.

Damıt WIr uns recht verstehen: Der jer angesprochene Gehorsam 1St
eın wıllkommenes Faustpfand der Kırche für iıhre Gehorsamsforderun-
SCH Denn auch die Kırche steht nıcht ber diesem Gehorsam, sondern
ter ıhm Dieser Gehorsam annn deshalb nıcht ekklesiologisch verschlüs-
selt werden. Er annn geradezu Zur Basıs tiefgreifender Kritik kırchli-
chen Verhalten selbst werden. Hat die Gottesverkündigung der Kırche
nıcht sehr VELSCSSCH, da{fß sich die biblische Gottesrede 1m Eıngedenkenremden Leids buchstabiert, da{ß also das dogmatische Gottesgedächtnisnıcht VO hıimmelschreienden Leidensgedächtnis der Menschen abge-
Sprengt werden darf? Ist die »Gotteskrise«, die 1mM Hıntergrund der heute
vielbesprochenen Kırchenkrise steht, nıcht auch durch eıne kirchliche
Praxıs mıtverursacht, 1n der (3Oft mıt dem Rücken ZALT Leidensgeschichteder Menschen verkündet wurde un wırd? Wırkt die Gottesverkündigungder Kirche vielleicht deshalb fundamentalismusanfällig, weıl 1n ıhr die
Autoriıtät (sottes VO der Autorität der Leidenden ist, obwohl
Jesus selbst 1ın seıner berühmten Gerichtsparabel (Mt 25) die geEsamMLEMenschheitsgeschichte die Autorität der Leidenden gestellt hat? Fur
mich 1st deshalb diese Autoriıtät die EINZIEES 1n der siıch die Autorität des
richtenden CGsottes 1n der Welt für alle Menschen manıtestiert. Im Gehor-
5a iıhr gegenüber konstituilert siıch das moralıische Gewiıssen; und W as WIr

Stimme NENNECNH, 1St uNnsere Reaktion auf die Heimsuchung durch die-
SCS fremde Leid Dıies alles bedarf unbedingt der weıteren Präzıisierung,der SCHAUCICN Bestimmung der Leidenden als unschuldig, als ungerecht
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Leidender. Schon bısher suchte iıch dieser Frage schlecht und recht 1M -
NI eTt wıeder nachzugehen un: dabe] darauf hinzuweisen, da{fß das Rıngen

Gerechtigkeit 1Ur ber seiıne »nNegatıve Vermittlung«, 1L1UTr ber den
Wıderstand ungerechte Leıden, eınen unıversalen Horıizont ZeW1N-
11C  3 aır

Ist nıcht der Wıderstand ungerechte Leiden, der inspırıert
VE} Respekt VOT der Autorität der Leidenden überhaupt die Menschen
4US den verschiedensten Religions- un:! Kulturwelten zusammentührt? Sıe
folgen dabei nıcht eigentlıch eıner Theorie der Ideologie der Gerechtig-
keıt, sondern ıhrer Überzeugung, eıner Überzeugung, die in dem eben
besprochenen Gehorsam wurzelt, dem ach Paulus (Röm 2,14) alle auch
»dıe Heıden« ıhrer Wuürde willen unterworten sınd Hıer sehe iıch die
Chance und die Aufgabe eiıner Okumene der Religionen un:! ZWAar, ganz
1m Sınne des ÖOkumenebegriffs der Politischen Theologie, 1mM Stile
eıner indırekten Okbumene der Religionen: Nıcht eın Mıteinander und La3-
einander 1mM direkten Religionsvergleich, sondern in der Praxıs yeme1nsa-
Iner Weltverantwortung, BEMEINSAMEN Wıderstand die Ursachen
ungerechten Leidens in der Welt Gegen Rassısmus, Fremdenfteind-
lıchkeıt, nationalistisch der reın ethnısch ımprägnierte Religijosıtät
miıt ıhren Bürgerkriegsambitionen. ber auch die kalte Alternatıve
eıner Weltgesellschaft, 1n der »der Mensch« immer mehr ın den selbstrefe-
rentiellen Systemen der ÖOkonomaie, der Technik und ıhrer Kultur- un:
Kommunikationsindustrie verschwindet, eiıner Weltgesellschaft, 1n der die
Weltpolitik ıhren Prımat ımmer mehr eıne Weltwirtschaft mı1ıt ıhren
VO Menschen selbst längst abstrahierenden Marktgesetzen verliert.

Handelt C sıch jer nıcht vielmehr eıne Sıtuation, 1n der gerade auch
die weltweıt verwurzelten relig1ösen Instiıtutionen polıtischer seın müfßten
als die »normale« Gesellschaft? Ist das nıcht die Stunde, 1n der siıch dıe
Weltreligionen 1mM Stile der geschilderten indirekten Okumene 1ın die
Politik einschalten müßten, nıcht 1U eiıner traumtänzerischen Gesıin-
nungspolıtık der SAr eıner tundamentalistischen Religionspolitik das
Wort reden, sondern eıne gewıssenhafte Weltpolitik iın der Stun-
de orofßer Getahr stutzen”? S1e werden das treilich 1L1UTr zustandebrin-
SCNH, WCCLN S1e dabe!] nıcht das Selbsterhaltungsinteresse ıhrer Instıtutionen,
sondern das tundamentale Interesse remden Leid 1m Auge haben

Gewiß, die bıblische Religion der Leidempfindlichkeit spricht nıcht
prımär VO eiıner Moral,;, sondern VO eıner Hoffnung; ıhre CGottesrede
wurzelt nıcht 1n eıner Ethık, sondern ın eıner Eschatologie. och für be1-
de o1lt, da{fß weder die Welt der Religion och die der Moral die Perspek-t1ve des unbeteılıgten Beobachters vertragt. In die Welt der Religion wiırd
INa  — nıcht durch Religionskunde ei_ngef_1j%hrt‚ 1ın die Welt der Moral nıcht
durch Ethik In beıide mu{fß La  - eingeübt, gewissermalen biographisch
»eingefädelt« se1ın, ehe INa  a ıhnen eın reflexives Verhältnis entfaltet.
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Moral und Religion, die diesen Namen verdienen, wurzeln eigentlich 1n
Erinnerungsgemeinschaften. Und das Äilt natürlich auch für Eıinstellun-
SCH, die sich 1mM Namen der Moral Religion stellen bzw. gestellt ha-
ben Diese konstitutive Bezogenheıt VO Religion un Moral auf C76E-
meıinschaft un:! TIradıtion suspendiert freilıch nıcht VO der rage; W1e€ sıch
enn 1U un: ach welchen Krıterien die einzelnen Erinnerungs-
gemeinschaften 1n ULNSerTer eınen Welt ueiınander verhalten, hne ın eınen
beziehungslosen der allein durch Macht begrenzenden Relativismus

geraten.
Religi0n, substantıiell, 1st Wiıderstand kulturelle mnestıie. Dieser

Widerstand, verwurzelt 1m bıblischen Monotheismus, oilt auch für das
Christentum. Dıie Kırche 1st als Institution VOT allem akkumulierte Er-
innerung, langfristiges Gedächtnıis, »Elefantengedächtnis«, 1n dem vıeles,
allzu vieles gespeichert 1St: Befrejendes un: Belastendes, Leuchtendes und
Finsterstes. Die Theologie steht nıcht teilnahmslos außer der ber die-
SC Gedächtnis. Ihre kritische Kompetenz zewıinnt S1e dadurch, da{fß S1e
das VO der Kirche repräsentierte kanonısche Gedächtnis ımmer wıeder
daraufhin befragt, ob und inwıewelılt CS ZUuU praktıschen Eingedenken
remden Leids wırd, ob und inwıeweılt sıch das Gottesgedächtnis der Kır-
che un: das dogmatische Christusbild nıcht längst VO Leidensgedächt-
N1s der Menschen, VO der alltäglichen memor1a passıon1s entfernt haben
Auft dieser kritıschen rage wiırd die Theologie auch gegenüber den ande-
Cn monotheistischen Religionen unbedingt bestehen: Wirken S1e viel-
leicht NUur deshalb ott fundamentalistisch, weıl ıhr Gottesgedächtnis das
Eıngedenken remden Leids längst außer sıch gestellt hat?

Dıiıe CUur Politische Theologie beharrt darauf, da{fß der heute Recht
geforderte Dialog der Religionen und Kulturen dem Krıteriıum der
memorı1a pass1on1s des Eingedenkens remden Leids steht. Fremdes
Leid ZUr Sprache bringen 1st das Wahrheitskriterium dieses Dialogs.
Das »schwache« Eingedenken remden Leıds, die VO ıhm gepragten Nar-
ratıve können ıhre interrelig1öse und iınterkulturelle Kommunikations-
kraft erweısen und dabei den Pluralismus VO Leidensgeschichten 1ın der
Welt ZUur Sprache bringen eLwa 1n der Begegnung der bıblischen Religion
mi1t den Mitleidsethiken der asıatıschen Religionen. Entscheidend wiırd
dabej se1n, wıe sich Z7wel klassısche Formen der Leidensmystik 1mM Um-
alg mı1ıt remdem Leid bewähren. Es andelt sıch, WE ıch das 1ın mMetLa-

phorischer Verkürzung ausdrücken darf, 714 eınen die prımär fremd-
bezügliıche Leidensmystik der offenen Augen 1in der biblischen Religion
un: ZAE anderen die prımär selbstbezügliche Leidensmystik der BG
schlossenen Augen 1mM Buddhismus. Voneıinander lernen wırd INnan 1Ur

annn können, WenNnn INa  z die Differenz 1mM Ansatz nıcht AaUuUs den Augen
verliert.

Natürlich wendet sıch die C110 Politische Theologıe mMi1t ıhrem Kriıter1-
auch die »profanen« Leitbilder und Theorien des gesellschaftlichen

und kulturellen Lebens. S1e tragt z B krıtisch, ob HIET posttraditionalen
Diskursgesellschaften, die sıch VO Aprıor1 eınes (kulturellen) Leidensge-
dächtnisses losgesagt haben, wiıirklich ber die ANONYINC Herrschaft des
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Marktes, des Tausches und der Konkurrenz hinauskommen, ob sS1e also
och eıne Vısıon der Verantwortung der eınen für die anderen VOTL jedem
Tausch- un:! Konkurrenzverhältnis kennen. Und S1e sucht sıch kritisch 4US

dem ann kultureller Amnesıe herauszufragen, A4US$S der gedächtnislosen
Gegenwart der virtuellen Welten uUunNnseIerI Kultur- un:! Kommunikatıions-
technık nıcht der Selbstbehauptung der Theologıe, sondern
Menschen willen.

des

Nach al diesen abstrakten Erwagungen mu{( ıch Z Schlu{fß och eıne
mich ständıg beunruhigende Frage loswerden. ıbt enn für eın hrı1-
tentum der gesteigerten Empfindlichkeıit für remdes Le1id überhaupt of-
tene Ohren? Soll u1ls Religion nıcht VO Schmerz der Negatıvıtät 1b-
schirmen? IDient s1€e nıcht, WEn überhaupt, dem TIriıumph des » Posıti1-
ven«” Was heißt schon »Trohe« Botschaft? Un schließlich: Ist die
1er angesprochene Leidenssens1bilität nıcht eıne Haltung, die gerade Jun-
SCH Menschen NUur sehr schwer zugänglich 1st und zugänglich gemacht
werden kann?Das Christentum angesichts des Pluralismus von Kultur- u. Religionswelten 87  Marktes, des Tausches und der Konkurrenz hinauskommen, ob sie also  noch eine Vision der Verantwortung der einen für die anderen vor jedem  Tausch- und Konkurrenzverhältnis kennen. Und sie sucht sich kritisch aus  dem Bann kultureller Amnesie herauszufragen, aus der gedächtnislosen  Gegenwart der virtuellen Welten unserer Kultur- und Kommunikations-  technik — nicht um der Selbstbehauptung der Theologie, sondern  Menschen willen.  _um des  V.  Nach all diesen abstrakten Erwägungen muß ich zum Schluß noch eine  mich ständig beunruhigende Frage loswerden. Gibt es denn für ein Chri-  stentum der gesteigerten Empfindlichkeit für fremdes Leid überhaupt of-  fene Ohren? Soll uns Religion nicht vom Schmerz der Negativität ab-  schirmen? Dient sie nicht, wenn überhaupt, dem Triumph des »Positi-  ven«? Was heißt sonst schon »frohe« Botschaft? Und schließlich: Ist die  hier angesprochene Leidenssensibilität nicht eine Haltung, die gerade jun-  gen Menschen nur sehr schwer zugänglich ist und zugänglich gemacht  werden kann? ... Auf solche und ähnliche Fragen weiß ich immer nur mit  einer Gegenfrage zu antworten: Wem sollte man die hier angesprochene  Aufmerksamkeit für fremdes Leid, die Haltung der Empathie und das  Übertreibende daran zutrauen? Wem sollte man die abenteuerliche Vor-  stellung zumuten können, für andere dazusein, ehe man überhaupt etwas  von ihnen hat? Wem könnte man die damit angedeutete »andere Art zu le-  ben« überhaupt anbieten? Wem, so frage ich, wenn nicht gerade jungen  Menschen? Haben wir denn ganz und gar vergessen, daß das Christentum  einmal begonnen hat als eine Jugendrevolte innerhalb der damaligen Welt?Auf solche un: Ühnliche Fragen weı(ß iıch ımmer IU mıt
eıner Gegenfrage ntworte Wem sollte INa  w die jer angesprochene
Aufmerksamkeit für remdes Leid, die Haltung der Empathie un:! das
UÜbertreibende daran zutrauen” Wem sollte I1a  - die abenteuerliche Nör-
stellung zumuten können, für andere dazuseın, ehe INa  — überhaupt
VO iıhnen hat? Wem könnte INa  e die damıt angedeutete »andere Art la
ben« überhaupt anbieten? Wem, frage iıch, WE nıcht verade Jungen
Menschen? Haben WIr enn Sanz und Sar VErSCSSCHL, da{ß das Chrıistentum
einmal begonnen hat als eıne Jugendrevolte iınnerhalb der damalıgen Welt?
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Zerstörung un Befreiung der rde

Zur ökologischen Theologie

Fuür Schwester Waltr élerbstrith
und den Edith-Stein- rme]l 1n TübingenValtr.  d  4 rm(  ;stlicher1n räumlicher und 8 tliıcher Nachbarschaft

Jürgen Moltmann

Zerstörung der Erde durch die Erste un die Drıtte Welt

Die Zerstörung der Umwelt, die WIr Menschen durch das gegenwärtigeWeltwirtschaftssystem anrıchten, wırd mıt Sicherheit das UÜberleben der
enschheit 1m 21. Jahrhundert ernsthaft gefährden. Die moderne Indu-
striegesellschaft hat den UOrganısmus der Erde A4US dem Gleichgewicht Dbracht un 1St auf dem Wege iın den universalen ökologischen Tod, WEeNn
WIr die Entwicklung nıcht verändern können. Wıiıissenschaftler beweisen,
da{ß die CO*-Abgase und dıe Methangase die Ozonschicht der Atmo-
sphäre zerstoren, da{fß die Verwendung chemischen Düngers und diverser
Pestizide den Boden unfruchtbar machen, da{fß sıch schon jetzt das Welt-
klima verändert und WIr ımmer mehr VO Menschen verursachte » Natur-
katastrophen« W1e€e Dürre und Überschwemmungen erleben werden, dafß
die Eisschichten der Arktıs und Antarktıs schmelzen werden, da{fß Ka
stenstädte W1€e Hamburg und Küstenregionen W1€ Bangladesch und viele
Süudseeinseln 1mM nächsten Jahrhundert überflutet seın werden un: alles 1n
allem das Leben aut dieser Erde selbst bedroht 1St Die enschheit annn
aussterben W1€ VO Jahrmillionen die Dınosaurier. Was den Gedanken
beunruhigend macht, 1sSt die Tatsache, da{fß WIr die Gifte, die in die Ozon-
schicht der Erde aufsteigen, und die Gıfte, die 1ın den Boden einsickern,
nıcht mehr zurückholen können un: WIr also nıcht wI1ssen, ob die Pats
scheidung ber das Schicksal der Menschheit nıcht schon gefallen 1St Aus
der »Öökologischen Krıse« HUHSCtTeT Industriegesellschaft 1sSt schon eine Ööko-
logische Katastrophe geworden, jedenfalls für die schwächeren Lebewe-
SC die 1ın diesem Kampf Zuerst sterben: Jahr für Jahr sterben Hunderte
VO Pflanzen un Tierarten aUuUs, die WIr nıcht wiıederZ Leben erwecken
können: »Zuerst stirbt der Wald, annn sterben die Kınder.«

Dıiese ökologische Krıse 1st ZUuUerst eıne Krıse, die durch die westliche
»wıssenschaftlich-technische Zivilisation« verursacht worden ISt Das 1St
richtig. Wenn alle Menschen 1e] Auto tahren un 1e] schädliche
Abgase 1n diıe Luft schickten W1e€e die Amerikaner un: die Deutschen, ann
ware die Menschheit schon erstickt. Der westliche Lebensstandard annn
nıcht unıversalisiert werden. Er annn T1YErT auf Kosten anderer autfrecht-
erhalten werden: auf Kosten des Volkes 1n der rıtten Welt, auf Kosten
der kommenden Generationen un auf Kosten der Erde Nur eiIn unıver-
saler »Lastenausgleich« ann einem gemeınsamen Lebensstandard un
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eıner dauerhatten Entwicklung führen. Es 1sSt aber falsch denken, Um-
weltprobleme waren 1Ur Probleme der Ersten Welt Im Gegenteıl: Die
schon vorhandenen ökonomischen und soz1ı1alen Probleme der Länder der
rıtten Welt werden durch die ökologischen Katastrophen och VCI-
stärkt. Die westlichen Industrieländer können sıch technisch und rechtlich
bemühen, 1in ıhren Ländern e1ıne saubere Umwelt bewahren, die
Länder können c5 nıcht. Di1e westlichen Industrieländer können sıch
bemühen, umweltschädliche Industrieanlagen 1n Länder der rıtten Welt
auszulagern un den gefährlichen Gıittmüll den Ländern der rıtten Welt

verkaufen: die Länder der rıtten Welt können sıch nıcht dage-
SCH wehren. ber auch abgesehen davon hatte Indıra Gandhı recht: » Ar-
MUL 1St dıe schlimmste Umweltverschmutzung« (»poverty 15 the
pollution«). Ich möchte hinzufügen, da{fß Cr nıcht die AÄArmut als solche 1st,
sondern dıe Korruption, die die AÄArmut verursacht, 1st dıe »schlimmste
Umweltverschmutzung«. Es 1St eın Teutelskreis, der ZUuU ode tührt Ver-
AarmMung führt überall] Überbevöl__kerung, weıl es keine andere Sıcherungdes Lebens als durch Kinder o1bt. Überbevölkerung führt ZU Verbrauch
nıcht 1L1Ur aller Nahrungsmittel, sondern auch der eigenen Lebensgrundla-
gCcHh Darum breiten sıch die Wuüsten 1in den Ländern schnellsten
au  ® Der Weltmarkt zwıngt ferner die Länder dazu, die eıgene Sub-
siıstenzwiırtschaft aufzugeben und für den Weltmarkt Monokulturen
zulegen SOWI1e die Regenwälder abzuholzen und die Wıesen überweı-
den S1e mussen nıcht 1Ur die Aptel; sondern auch die Apftelbäume ver-

kautfen, und das heıifßst, S1Ee können NUur auf Kosten ıhrer Kınder überleben.
Damıt werden diese Länder unaufhaltsam 1n die Selbstzerstörung getrie-ben In Ländern miıt oroßer soz1ıaler Ungerechtigkeit 1st Rücksichtslosig-eıt eın eıl der » Kultur der Gewalt«. Gewalt schwächere Men-
schen rechtfertigt Gewalt die schwächeren Geschöpfte. Dıie soz1ale
Gesetzlosigkeit pflanzt sıch 1n dem vyesetzlosen Umgang mıiıt der Natur
tort Das ökologische (GGesetz heißt Jeder Eıngriff 1n die Natur mu{
kompensiert werden. Fällst du eınen Baum, ann mußt du eiınen
aum pflanzen. Verkaufst du eın Stück Land: aı mu{fst du eın anderes
Stück Land kaufen, ennn du mufßt eın Land deinen Kındern überge-ben, W1e du CS VO deinen Eltern bekommen act. Wenn deıine Stadt eın
Krattwerk baut, mu sS1e einen Wald pflanzen, der 1e] Sauerstoff DEO>duziert, W1e€e das Kraftwerk verbraucht.

Beıide Welten dıe Erste Welt un: die Dritte Welt sınd 1n eiınem .LeUu=
telskreis der Naturzerstörung gefangen. Dıi1e Interdependenzen der Zer-
storungen sınd leicht erkennbar: Die westliche Welt zerstort die Natur ın
der rıtten Welt der zwingt die Länder der rıtten Welt, ıhre Natur
zerstoren; umgekehrt wırken die Naturzerstörungen 1ın der rıtten Welt

W1€ das Abholzen der Regenwälder un! die Vergittung der Meere durch
Klımaveränderungen auf die Erste Welt zurück. Zuerst stirbt dıe Driıtte
Welt, annn stirbt die Erste Welt; Z.eFrt sterben die Armen, ann sterben
die Reichen; ZUeTStE sterben die Kıinder, ann die Erwachsenen. 1st CS lang-fristig nıcht billiger und auch humaner, Jjetzt dıe Armut 1N der rıtten Welt

bekämpfen un: autf eıgenes Wachstum verzichten, als 1ın einıgen
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Jahrzehnten weltweite Naturkatastrophen bekämpfen? Ist e nıcht Ve1I-—-

nünftiger, jetzt das Autofahren einzuschränken, als 1ın Zukunft MmMIt der
Gasmaske umherzulaufen? Ohne so71ale Gerechtigkeit zwıschen der Er-
sten un: der rıtten Welt o1bt c keinen Frieden, un hne Frieden 1n der
Menschenwelt kommt 6S nıcht ZuUur Befreiung der Natur. Diese eine Erde
ann eine vespaltene Menschheıit auf die Dauer nıcht Diese eıne,
lebendige Erde wırd eine verfteindete enschheıt nıcht Jänger Sıe
wiırd sıch VO ıhr befreien, entweder durch Gegenevolution der durch
den langsamen Selbstmord der enschheit.

Im Licht dieser dunklen Zukunftsaussichten 1st notwendig, politischund ökonomisch CC Prioritäten Setizen Bisher stand die nationale ı-
cherheit durch mıilitärıische Ruüustung 1m Vordergrund. In Zukunft wiırd diıe
natürliche Sıcherheit durch den gemeınsamen Schutz der gemeınsamen
Lebensgrundlagen 1m Vordergrund stehen. nstatt mehr un: mehr Ar
fen gegeneinander brauchen WIr gemeınsame Anstrengungen die
drohende Zerstörung des gemeınsamen Lebensraumes auf dieser Erde
Wır brauchen eıne dauerhafte Entwicklung (sustaınable development) 1n
der rıtten Welt un: eıne Sıcherheıitspolitik für die Umwelt 1n der Ersten
Welt (environmental securıty). Wır brauchen eıne gemeınsame »Erdpoli-tik« W{} Weızsäcker) un: eınen ökologisch orıentlierten Weltmarkt, e1-
111e  e Markt der Erde

Ich zlaube, da{ß die »Öökologische Krıise« der Erde eıne Kriıse der
dernen »wıssenschaftlich-technischen Zivilisation« selbst 1St. Das oroßeProjekt der modernen Welt droht scheitern. Darum handelt CS sıch
auch nıcht 1Ur eıne »moralısche Krıise«, WwW1e€e Papst Johannes Paul I1
I sondern tiefer och eıne relıg1öse Krise dessen, worauf die Men-
schen iın der westlichen Welt VEra ueNn

Dıie velıgiöse Krıse der modernen Welt

Das lebendige Verhältnis eiıner menschlichen Gesellschaft ıhrer natur-
lichen Umwelt wırd durch die menschlichen Techniken bestimmt, durch
die sıch Menschen ıhre Lebensmauttel VO der Natur erarbeıten un:! ıhre
Abfälle wıeder S1e zurückgeben. Dieser »Stoffwechsel mıt der Natur«,
der sıch W1€ das FEın- und AÄAusatmen der Luft Zanz natürlıch 1St, wırd
seıt Begınn der Industrialisierung immer stärker NUur och VO Menschen,
nıcht mehr auch VO der Natur bestimmt un: gelenkt. In unNnserer Weg-werftgesellschaft meınt E: ZWAaYr, W as INa  e wegwirft, sSe1 »WCR<«. ber aus

wırd nıcht nichts, un: darum 1st nıchts > WCS«, W as INa  — wegwirft.
Es bleibt ırgendwo 1n der Natur. Wo bleibt es”? Alles kehrt 1n den Kreıs-
läufen der Erde wıeder.

In dıie menschlichen echniken sınd die Naturwissenschaftten investiert.
Technologie 1St angewandte Naturwissenschatt, un alle naturwıssen-
schaftlichen Erkenntnisse werden einmal technisch angewendet un uLZ-
bar gemacht, enn » Wıssen 1St Macht« (Francıs Bacon). Naturwissen-
schaft 1sSt »Verfügungswissen«, »Herrschattswissen«. Philosophie und
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Theologie sınd ıhr gegenüber UOrıientierungswissen un Wıssenschaften
VO Sınn der Wırklichkeit.

Technologien und Naturwissenschaften werden ımmer A4aUus estimmten
menschlichen Interessen heraus entwickelt. Es oibt S1e nıcht wertfreı. In-

gehen iıhnen 9 leiten S1e un:! nehmen S1e 1n Dıienst. Diese
menschlichen Interessen werden iıhrerseits VO den Grundwerten un:!
Überzeugungen eıner Gesellschaft reguliert. Diese Grundwerte un
Überzeugungen sınd nıchts anderes als das; W as alle Menschen 1ın eiıner
Gesellschaft für selbstverständlich halten, weıl 1n ıhrem 5>ystem selbst-
eviıdent un: plausıbel 1St

Wenn 0585 U 1n einem solchen Lebenssystem, das e1ine menschliche (ze-
sellschaft mıt der S1e umgebenden Natur verbindet, eıner Kriıse 1m Ster-
ben der Natur kommt, annn wiırd s$1e@e logischerweise einer Kriıse des
ZaNZCH 5Systems, der Lebenseinstellung, des Lebenswandels und nıcht
letzt der Grundwerte und der Überzeugungen. Dem Sterben der Wiäilder
draußen entspricht die Ausbreitung der seelischen Neurosen drinnen. Der
Verschmutzung der Gewässer entspricht das nıhılistische Lebensgefühlvieler Bewohner der Massenstädte. Die Krıse, die WIr erfahren, 1st also
nıcht 1Ur eıne »Öökologische Krıse«, un s1e 1st auch nıcht 1Ur technısch
lösbar. Eıne Umkehr ın den Überzeugungen und den Grundwerten 1St
ebenso notwendıg W1e€e eıne Umkehr 1ın der Lebenseinstellung un 1m A
benswandel.

Welche Interessen, welche Werte regıeren unsere wıssenschafttlich-tech-
nısche Zivilisation? Um CS eintach Es 1sSt der grenzenlose Wılle
ZUur Herrschaft, der die modernen Menschen Zur Machtergreifung ber die
Natur der Erde getrieben hat un: weıter treıbt. Im Konkurrenzkampf ums
Daseın werden wıssenschaftliche Erkenntnisse un: technische Erfindun-
SCH VO polıtischen Wıllen ZUr Macht gebraucht, ZUur Sıcherung der
Macht un ıhrem Ausbau verwendet. Wachstum und Fortschritt WT -
den be1 u1ls ımmer och der Steigerung der Macht der wirtschaftli-
chen; finanziellen, militärischen Wenn die Wirtschaft nıcht
wächst, sprechen WIr VO »Nullwachstum«. Denn Wachstum mu{ß se1in.

Vergleichen WIr uUunNsere Zıivyıilisatiıon mıt vormodernen Kulturen, annn
fällt der Unterschied sotort auf Es 1St der Unterschied zwischen Wachs-
Ium un Gleichgewicht. Jene vormodernen Kulturen keineswegsprımıtıv der »unterentwickelt«, sondern vielmehr hochkomplizierteGleichgewichtssysteme, die das Verhältnis der Menschen ZAIT Natur,
einander und den OÖttern regelten. Yrst die modernen westlichen F
vılısatiıonen sınd einseıt1g auf Entwicklung, Wachstum, Expansıon un: Er-
oberung programmuıert. Gewınn VO Macht un: Sıcherung VOoO Macht
sınd mıt der »Jagd ach dem Glück« die taktısch veltenden un:
alles regulierenden Grundwerte WHEISGFEF Gesellschaft.

Seinen tiefsten Grund hat diese Entwicklung vermutlich 1ın der Religionder modernen Menxnschen. Man macht für die Machtergreitung der Men-
schen ber die Natur und für die Maßilosigkeit iıhres Wıllens Zur Macht oft
die züdisch-christliche Religion verantworrftlich. uch WEeNnNn die normalen
modernen Menschen sıch nıcht für besonders gläubıg halten, haben S1e
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doch alles z  9 das yöttliche Gebot iıhrer Bestimmung erfüllen:
»Se1d fruchtbar und mehret euch, Füllt die Erde un!: macht sS1€e euch
tertan!'« S1ie haben ıhr Soll SOZUSAagECN überertfüllt. Dieses Gebot un: dieses
Menschenbild sınd mehr als 01010 Jahre alt; die moderne Eroberung un:!
Expansıionskultur ıst 1aber erst VOT 400 Jahren in FKuropa mıt der
CONquIsta Amerikas entstanden. Di1e Gründe mussen also woanders liegen.
S1e liegen m.E 1m Gottesbild des modernen Menschen.

Se1lt der Renaıissance wurde (Jott 1n Westeuropa ımmer einseıtiger als
»>der Allmächtige« verstanden. Ompnipotenz galt als die vorzügliche Fı-
venschaft seıner Goöttlichkeit: Gott 1sSt der Herr, die Welt 1st seın Eıgen-
u un: CGott ann MIt ıhr machen, W as 111 Er 1st das absolute Sub-
jekt, und die Welt 1st das passıve Objekt seıiner Herrschafrt. In der westli-
chen Tradıtion rückte (5Oft ımmer mehr 1n dıe Sphäre der TIranszendenz,
un die Welt wurde rein ımmanent un diesseitig verstanden. Gott wurde
weltlos gedacht, und tolglich konnte die Welt gottlos aufgefafßt werden.
S1e verlor ıhr yöttliches Schöpfungsgeheimnis, die » Weltseele«, un! onn-

wıssenschaftlich »entzaubert« werden, w1e Max Weber diesen Prozeß
treffend beschrieb. Der strikte Monotheismus des neuzeıtliıchen westlıi-
chen Christentums 1st eın wesentlicher Grund für die Säkularisierung der
Welt un der Natur geworden, W1e€e Arnold Gehlen schon 1956 hellsıchtigbemerkte!:

Am nde eıner langen Geschichte der Kultur und des eılıstes 1St die Weltanschauungder TE secrete«, die Metaphysık der einverstandenen und streiıtenden Lebensmäch-
LO; zerstort worden, und War durch den Monotheismus VO der eınen, den wIissen-
schaftlich-technischen Mechanismus VO der anderen Seıte her, für den seinerseıts der
Monotheismus, dıe Natur entdämonisıeren: lll'ld entgötternd, den Platz erst freı-

sıch 1U alleın.
gekämpft hat Gott und die Maschine haben die archaische Welt überlebt und begegnen

(56t1 und die Maschine haben die archaische Welt überlebt und begegnensıch NUu allein. Eın schauriges Bıld, weıl A4US jener etzten Begegnung VO
»(Gott« un »Maschine« nıcht 1Ur die Natur verschwunden 1ISt; sondern
auch der Mensch!

Als Gottes Ebenbild auf Erden mußte sıch der Mensch ganz ENISPCE-chend als Herrscher verstehen, als Subjekt nimli;ch VO Erkenntnis un
Wılle, un: sıch seıne Welt als seın passıves Objekt gegenüberstellen und
unterwerten. Denn 1L1UT durch seıne Herrschaft ber diese Erde annn
Gott, dem Herrn der Welt, entsprechen. Wıe (5OtT der Herr un FEıgentü-
LHG:} der SaNZCH Welt ISt. mu{ der Mensch sıch bemühen, ZU Herrn
und Eıgentümer der Erde werden, sıch als Ebenbild seınes Gottes

beweısen. Nıcht durch (Gute un: VWahrheit, nıcht durch Geduld un
Liebe, sondern durch Macht un Herrschaft wiırd der Mensch seinem
(Gott Ühnlich. SO rühmte Begınn der euzeıt Francıs Bacon die Natur-
wıssenschaften seiner Zeıt: » Wıssen 1Sst Macht«, und durch seıne Macht
ber die Natur werde des Menschen Gottebenbildlichkeit wiederherge-stellt. Naturwissenschaft und Technık machten die Menschen »maıltres

Arnold Gehlen, Urmensch und Spätkultur. Bonn 1956, 285
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GE POSSCSSCUS de la n  «  9 erklärte Ren  e Descartes 1ın seıner Wıssen-
schaftstheorie.

Vergleichen WIr damıiıt die berühmte anklagende, WenNn auch legendäre
ede des Indianerhäuptlings Seattle A4aUS dem Jahre 1854, ann wırd sotfort
klar, wohiın WIr uUu1ls bewegt haben94  Jürgen Moltmann  et possesseurs de la nature«, erklärte Rene Descartes in seiner Wissen-  schaftstheorie.  Vergleichen wir damit die berühmte anklagende, wenn auch legendäre  Rede des Indianerhäuptlings Seattle aus dem Jahre 1854, dann wird sofort  klar, wohin wir uns bewegt haben:  ... Jeder Teil dieser Erde ist meinem Volk heilig. Jede glänzende Tannennadel, jeder san-  dige Küstenstreifen, jeder Nebel in den dunklen Wäldern, jedes summende Insekt ist  heilig (...) Die felsigen Höhen, die saftigen Wiesen, die Körperwärme der Ponys und der  Mensch - sie alle gehören zu der gleichen Familie ...  Damit stehen wir heute vor der entscheidenden Frage: Ist die Natur unser  Eigentum, mit dem wir machen können, was wir wollen — oder sind wir  Menschen ein 7ejl der größeren Familie der Natur, die wir zu respektie-  ren haben? Gehören die Regenwälder uns Menschen, so daß wir sie ab-  holzen und abbrennen können — oder sind die Regenwälder auch die Hei-  mat für viele Tiere, Pflanzen und Bäume und gehören der Erde, zu der  auch wir gehören? Ist diese Erde »unsere Umwelt« und »unser planetari-  sches Haus« — oder sind wir Menschen nur Gäste, sehr spät gekommene  Gäste, auf dieser Erde, die uns bisher immer noch so geduldig und so gnä-  dig erträgt?  Wenn die Natur nichts anderes als unser Eigentum ist, »herrenloses  Gut«, das dem gehört, der es in Besitz nımmt, wie es heißt, dann werden  wir der ökologischen Krise der Natur nur technisch begegnen. Wir wer-  den versuchen, durch neue Schöpfungen der Gentechnologie klimaresi-  stente Pflanzen und nützlichere Tiere zu produzieren. Wir werden mit ge-  netic engineering eine neue menschliche Rasse züchten, die keine natürli-  che, sondern nur noch eine technische Umwelt braucht. Wir könnten  tatsächlich in der Lage sein, eine Welt zu schaffen, die die Anzahl der Men-  schen und ihre Gewohnheiten erträgt - es wird jedoch eine künstliche  Welt sein, eine globale Raumstation. Wir könnten aber auch unser Verhal-  ten ändern, die Natur wiederherstellen und sie wieder leben lassen. Ist die  Zerstörung der Natur nicht eine Konsequenz unseres gestörten Verhält-  nisses zur Natur, zu uns selbst, zu Gott?  Auf der Global Forum Konferenz in Moskau im Januar 1990 hörten wir  die ergreifende Botschaft der nordamerikanischen Indianer. Diese »einge-  borenen Kinder der Erde« sprachen von ihrer jahrtausendealten großen  Göttin: »Die Erde ist unsere Mutter, der Mond ist unsere Großmutter, wir  alle sind Glieder in den heiligen Kreisläufen des Lebens.« Der indische  Botschafter Singh und der mongolische Hohepriester, der afrikanische  Regenmacher und die kalifornischen New-Age-Anhänger beschworen  uns zur Rückkehr in den »Mutterschoß« der Erde, aus dem alles Leben  kommt. Es klang sehr schön. Können aber die religiösen Symbole aus den  vormodernen Zeiten, als die Menschen noch Jäger und Sammler waren,  den urbanisierten Massen der postmodernen Welt — in New York, Mexico  City oder Sao Paulo, wo man oft die Sonne vor lauter Smog nicht sehen  kann — helfen, die ökologischen Probleme der Industriegesellschaft zu 16-  sen? Ist das nicht nur Poesie? Alle anwesenden Politiker und Wissen-  schaftler gingen davon aus, daß Menschen die ökologische Krise der Erde*x Teıl dieser rde 1STt meınem Volk heilıg. Jede glänzende Tannennadel, jeder Sanll-

dıge Küstenstreıfen, jeder Nebel 1n den unklen Wäldern, Jjedes summende Insekt 1st
heılıg Dıie telsiıgen Höhen, die saftıgen VWıesen, die Körperwärme der Ponys und der
Mensch — S1€e alle gehören der gleichen Famılie94  Jürgen Moltmann  et possesseurs de la nature«, erklärte Rene Descartes in seiner Wissen-  schaftstheorie.  Vergleichen wir damit die berühmte anklagende, wenn auch legendäre  Rede des Indianerhäuptlings Seattle aus dem Jahre 1854, dann wird sofort  klar, wohin wir uns bewegt haben:  ... Jeder Teil dieser Erde ist meinem Volk heilig. Jede glänzende Tannennadel, jeder san-  dige Küstenstreifen, jeder Nebel in den dunklen Wäldern, jedes summende Insekt ist  heilig (...) Die felsigen Höhen, die saftigen Wiesen, die Körperwärme der Ponys und der  Mensch - sie alle gehören zu der gleichen Familie ...  Damit stehen wir heute vor der entscheidenden Frage: Ist die Natur unser  Eigentum, mit dem wir machen können, was wir wollen — oder sind wir  Menschen ein 7ejl der größeren Familie der Natur, die wir zu respektie-  ren haben? Gehören die Regenwälder uns Menschen, so daß wir sie ab-  holzen und abbrennen können — oder sind die Regenwälder auch die Hei-  mat für viele Tiere, Pflanzen und Bäume und gehören der Erde, zu der  auch wir gehören? Ist diese Erde »unsere Umwelt« und »unser planetari-  sches Haus« — oder sind wir Menschen nur Gäste, sehr spät gekommene  Gäste, auf dieser Erde, die uns bisher immer noch so geduldig und so gnä-  dig erträgt?  Wenn die Natur nichts anderes als unser Eigentum ist, »herrenloses  Gut«, das dem gehört, der es in Besitz nımmt, wie es heißt, dann werden  wir der ökologischen Krise der Natur nur technisch begegnen. Wir wer-  den versuchen, durch neue Schöpfungen der Gentechnologie klimaresi-  stente Pflanzen und nützlichere Tiere zu produzieren. Wir werden mit ge-  netic engineering eine neue menschliche Rasse züchten, die keine natürli-  che, sondern nur noch eine technische Umwelt braucht. Wir könnten  tatsächlich in der Lage sein, eine Welt zu schaffen, die die Anzahl der Men-  schen und ihre Gewohnheiten erträgt - es wird jedoch eine künstliche  Welt sein, eine globale Raumstation. Wir könnten aber auch unser Verhal-  ten ändern, die Natur wiederherstellen und sie wieder leben lassen. Ist die  Zerstörung der Natur nicht eine Konsequenz unseres gestörten Verhält-  nisses zur Natur, zu uns selbst, zu Gott?  Auf der Global Forum Konferenz in Moskau im Januar 1990 hörten wir  die ergreifende Botschaft der nordamerikanischen Indianer. Diese »einge-  borenen Kinder der Erde« sprachen von ihrer jahrtausendealten großen  Göttin: »Die Erde ist unsere Mutter, der Mond ist unsere Großmutter, wir  alle sind Glieder in den heiligen Kreisläufen des Lebens.« Der indische  Botschafter Singh und der mongolische Hohepriester, der afrikanische  Regenmacher und die kalifornischen New-Age-Anhänger beschworen  uns zur Rückkehr in den »Mutterschoß« der Erde, aus dem alles Leben  kommt. Es klang sehr schön. Können aber die religiösen Symbole aus den  vormodernen Zeiten, als die Menschen noch Jäger und Sammler waren,  den urbanisierten Massen der postmodernen Welt — in New York, Mexico  City oder Sao Paulo, wo man oft die Sonne vor lauter Smog nicht sehen  kann — helfen, die ökologischen Probleme der Industriegesellschaft zu 16-  sen? Ist das nicht nur Poesie? Alle anwesenden Politiker und Wissen-  schaftler gingen davon aus, daß Menschen die ökologische Krise der ErdeDamıt stehen WIr heute VO der entscheidenden Frage: Ist die Natur

E1gentum, mıiıt dem WIr machen können, W ds WIr wollen der sınd WIr
Menschen eın eıl der orößeren Famiılie der Natur, dıie WIr respektie-
1C  3 haben? Gehören die Regenwälder uns Menschen, S da{ß WIr S1€e ab-
holzen un abbrennen können der sınd die Regenwälder auch die He1-
Mat für viele Tiere, Pflanzen un Baume und gehören der Erde, der
auch WIr gehören? Ist diese Erde TE Umwelt« un »UuNser planetari-sches Haus« der sınd WIr Menschen 1LLUFr GÄäste, sehr spat gekommene
Gaste, auf dieser Erde, die unls bısher ımmer och geduldig und ona-
dıg ertragt?

Wenn die Natur nıchts anderes als E1igentum ISt, »herrenloses
Gut«, das dem gehört, der An 1n Besıtz nımmt, W1e€e heißßst, annn werden
WIr der ökologischen Kriıse der Natur NUur techniı:sch begegnen. Wır WCI -
den versuchen, durch CUe Schöpfungen der Gentechnologie klımaresıi-
Stenfe Pflanzen und nützlichere Tiere produzıieren. Wır werden mıt SC-
net1c engineering eıne CUe menschliche Rasse züchten, die keine natürlı-
che, sondern L1LUTr och eine technische Umwelt braucht. Wır könnten
tatsächlich 1n der Lage se1n, eıne Welt schaffen, dıe dıe Anzahl der Men-
schen un ıhre Gewohnheiten ertragt wırd jedoch eıne künstliche
Welt se1n, eine globale Raumstatıon. Wır könnten 1aber auch Verhal-
ten andern, die Natur wiederherstellen un S1€e wıeder leben lassen. Ist diıe
Zerstörung der Natur nıcht eıne Konsequenz UuHSecTES gestorten Verhält-
nısses Z Natur, unls selbst, Gott?

Auft der Global Forum Konferenz 1n Moskau 1m Januar 1990 hörten WIr
die ergreifende Botschaft der nordamerikanischen Indianer. Diese »einge-borenen Kinder der Erde« sprachen VO ıhrer jahrtausendealten grofßen
Gottın: »Di1e Erde 1st unsere Mutter, der Mond 1St unNnsere Grofßmutter, WIr
alle sınd Glieder iın den heiligen Kreisläufen des Lebens.« Der indische
Botschafter Sıngh un der mongolische Hohepriester, der afrıkanısche
Regenmacher un:! die kalitornischen New-Age-Anhänger beschworen
uns ZUuUr Rückkehr 1n den »Multterschofiß« der Erde, AaUSs dem alles Leben
kommt. Es klang sehr schön. Können 1aber die relig1ösen Symbole aus den
vormodernen Zeıten, als die Menschen och Jager un ammler9
den urbanisierten Massen der postmodernen Welt in New York, Mex1co
Cıity der Sa0 Paulo; INa  a oft die Sonne VOT lauter 5S>mog nıcht sehen
ann helfen, die ökologischen Probleme der Industriegesellschaft IS
sen”? Ist das nıcht LUr Poesıie? Jle anwesenden Politiker un Wıssen-
schaftler singen davon AdUS, da: Menschen die ökologische Krıse der Erde
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verursacht haben un: tolglich auch Menschen seın mussen, die S1€e
beheben haben Di1e Botschaft der Ureinwohner der Erde und der moder-
HE  a » T1iefenökologen« 111 dıe Menschen VO der a4ast dieser Verantwor-
Lung befreıen, S1e als »Kınder der Erde« wıeder oylücklich un unmun-
dig machen. Können WI1r 1aber dıe Freıheıt, die WIr haben,
wıeder abgeben, WE sS1€e gefährlich wırd? Nımmt uns »die Natur« die
Verantwortung wıeder ab, WECNN S1e u1lls5 schwer wırd? Ich glaube das
nıcht. Wır können aber die vorındustriellen Vorstellungen VO der ber-
einstimmung mıt der Erde 1ın postindustrielle Konzeptionen eıner ökolo-
sischen Kultur übersetzen.

1IE Dreı christliche Perspektiven Z Befreiung der Erde
(Jottes (jeıst chafft das gemeInNsSamME Leben aller Geschöpfe:Kosmuische Spirıtnalität

Die Umkehr beginnt 1m Gottesbild, ennn W1e€e WIr ber (OEf den-
ken, denken WIr auch ber uns selbst und die Natur. »dage mır, du
xlaubst, und iıch Sapıc dir, Wer du bist.« Der Glaube den allmächtigenHerrgott 1mM Hımmel hat Zzur Säkularısierung der Welt geführt und der
Natur ıhr yöttlıches Geheimnis geraubt. Was WIr theologisch brauchen, 1St
die Wiıederentdeckung des dreieinigen (Csottes. Ich weılß, dafß 1es dogma-tisch, orthodox und altertümlich klingt, 1aber 6$ könnte nıchtsdestoweni-
gCI wahr se1n. Schon eım eintfachen Hoören auf den Namen »des Vaters,des Sohnes un: des Heılıgen elstes« spuren WIr, da{ß das gyöttliche (72=
heimnis eine wunderbare Gemeıinschaft 1St Der drejein1ige C Off 1St eın
einsamer, ungeliebter Herrscher 1m Hımmael, der sıch alles unterwirtft W1e
iırdische Despoten, sondern ein gemeınschaftlicher Gott, reich Bezıie-
hungen: »(Gott 1sSt Liebe.«

Vater, Sohn und Heıliger Geılst leben mıteinander, füreinander und 1N-
einander 1n der höchsten un: vollkommensten Gemeinnschaft der Liebe,die INa  —$ sıch denken ann »>Ich bın 1ın dem Vater, der Vater 1sSt 1ın M1r«, Sagtder johanneische Jesus Wenn das wahr ISE ann entsprechen WIr Gott
nıcht durch Herrschaft un: Unterwerfung, sondern durch Gemeinnschaftt
und lebensförderliche Beziehungen. Nıcht das einsame menschliche Sub-
jekt, sondern die wahre menschliche Gemeıinschaft 1St (Gottes Ebenbild auft
Erden Nıcht einzelne Teıle, sondern die Schöpfungsgemeinschaft als

spiegelt (sottes Weısheit un seıne dreieinıge Lebendigkeit wıder.
Im hohepriesterlichen Gebet betet der johanneische Jesus: » Auf da S1e

alle e1ns selen, gleichwie du Vater 1n P un: iıch 1in dır, dafß s1€ auch in uns
selen.« Dıiıeses Wort 1sSt bekanntlich das Grundwort der Okumenischen
Bewegung. Es annn auch ZU Grundwort der theologischen Ökologiewerden. Wechselseitige Eınwohnung 1st das innere Geheimnis des dreie1-
nıgen (Csottes. Wechselseitige Eınwohnung 1St auch das Geheimnis der
yöttlichen Liebe » Wer 1n der Liebe bleibt, der bleibt 1ın Gott un C3OFf 1n
iıhm«. Wechselseitige Eınwohnung 1St auch das Geheimnis der ZOoLLENL-
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sprechenden Schöpfungsgemeinschaft. Der altkırchliche Begriff dafür
heißt Perichoresis, Ccircumınsess10.*

Nach christlichem Verständnıiıs 1st Schöpfung eın trinıtarıscher Vorgang:
(sott der Vater schafft durch den Sohn 1ın der Kraft des Heiligen eıstes.
Von der anderen Seıte her gyesehen heifßt das Jle Dınge sind darum
(JOtt« geschaffen, >durch (s3o0tt« geformt und existieren »In Gx

Sıeh be] der Erschaffung dieser Wesen den Vater als den vorausliegenden Grund, den
Sohn als den schaffenden, als den vollendenden Geıist, da{fß dıe dienenden eıster 1mM
Wıllen des Vaters ihren Anfang aben, UTC die Wirksamkeit des Sohnes 1n das eın g..
tuüuhrt werden und durch den Beistand des Gelstes vollendet werden,

schrieb schon Basılius (T 374) Die westkirchliche Tradıtion hat lange Zeıt
11UT den PTSEFICH Aspekt betont, C5OTt% den allmächtigen Schöpfer VO der
Welt als seıner Schöpfung unterscheiden un! seıne TIranszendenz
betonen. S1e hat damıt der Natur ıhr yöttliches Geheimnnis geraubt und sS1€e
der Entsakralisierung durch die Säkularıisierung preisgegeben.

Es kommt darum heute darauf A  9 die Immanenz des Schöpfers 1ın S@e1-
LiCr Schöpfung wıederzuentdecken, die Schöpfung ın die Ehr-
furcht VO dem Schöpfer hineinzunehmen. Durch WEC  a der W as hat (sött
die Welt gyeschaffen? Nach dem Buch der Sprüche ‚223 hat (# die
Welt durch seıne Tochter, die Weisheit, geschaffen:

Der Herr hat mich gehabt 1mM Anfang seiner Wege,
ehe schuf, W ar ich da
Ich bın eingesetzt VO Ewigkeıt, VO Anfang, VOT der rde
Da WAar ich der Werkmeiıister bei ihm
und hatte me1l1ne ust täglich und spielte VOT ihm allezeit,
und spielte aut seiınem Erdboden,
und meı1ıne ust 1Sst bei den Menschenkindern.

Diese yöttlıche Tochter Weısheit wurde VO Philo mı1ıt Logos übersetzt.
Wo 1im Neuen Testament W1€ 1m Johannesprolog »der LOg0OS«, »das Wort«
steht, 1st »dıe Weisheit« denken. Nach der Weisheitsliteratur ann
diese schöpferische Weiısheıt auch (sottes Wort der (sottes Geist ZENANNT
werden. Immer aber 1St dıe weltimmanente Präsenz (Jottes 1ın allen Dın-
SCH yemeınt. Werden alle Dınge VO eiınem (5OtT gyeschaffen, annn geht ıh-
Dr Vielfalt eıne transzendente FEinheit Werden S$1€e durch die We1s-
eıt Gottes geschaffen, 2 liegt ıhrer Vielfalt auch eiıne ımmanente FEın-
eılt zugrunde. Durch die Weiısheit wırd die Gemeiinschaft der Geschöpfe
geformt, die mıteinander und füreinander exıstleren.

Christliche Theologie hat 1n Christus nıcht 11Ur persönlıches Heıl, SOI -
ern auch die kosmische Weısheıit wıedererkannt, durch dıe alle Dınge eX1-
stıeren, W1€e der Kolosserbrief zeıgt. Christus 1St das göttlıche Geheimnis
der Welt Wer Christus verehrt, verehrt auch alle geschaffenen Dınge 1n
ıhm und ıhn 1n allen geschaffenen Dıngen. Wo WAar Jesus ach der teufli-
schen Versuchung 1ın der Wuüuste? Be1 Markus E1 heißt CS »Er W ar be] den
Tieren und die Engel dienten ıhm«. Im apokryphen Thomasevangelium,
Logıion Sagl Jesus

Johannesevangelium 1VGZE 1. Johannesbrief 4,16
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Ich bın das Licht, das über allen SE
Ich bın das All Das AIl 1st A4US mIır hervorgegangen
und das All 1St mMI1r zurückgekehrt.
Spalte eın Holz Ich bın da
Hebt einen Stein aut und ihr werdet miıch finden.

Was WIr also der Erde9 das tun WIr Christus
Wo das Wort Gottes, da 1St auch der (Greıist Gottes. Der Schöpfung durch

das Wort geht ach dem Kapıtel des Buches enes1s die vibrıerende
Energıe des eıstes (sottes Gott schafft alle Dınge durch seıine
benennenden, unterscheidenden un: urteilenden Worte. Darum sınd alle
Dınge indivıduell verschieden, »Jedes ach seıner Art«. (561% spricht aber

1mM Atem se1nes Geıistes, der lebendig macht. Wort und Geılst eFSan-
Zen sıch 1m Blick auf die Schöpfungsgemeinschaftt: Das Wort speziıfıziert
un: differenziert, der Geilst verbindet und formt Übereinstimmung. Wıe
e1ım menschlichen Sprechen sınd die Worte verschieden, S$1€E werden aber
1mM gleichen Atemzug mıitgeteılt. Im übertragenen Sınne ann INa darum

Gott spricht durch die einzelnen Geschöpfe un:! »>(GOTt durch
die Schöpfung«, W1e€e eıne englısche Hymne Ssagt Dıe Ganzheıt der
Schöpfung, die iıch 1er »Schöpfungsgemeinschaft«9wiırd durch den
Atem des elstes Gottes Psalm 51 sıngt: » DDu sendest deinen
Atem AaUus und erneuerst das Antlıtz der Erde«

Durch Wort un Geilst teılt der Schöpfer sıch selbst seiner Schöpfung
mıt und geht 1n S1Ce e1ın, w1e€e Weıiısheit Salomonıis 12 Sagl

Herr, du bıst der Liebhaber des Lebenss,
deın unvergänglıcher Geilst 1St 1n em

So sah auch Calvın:
Denn der Geıist 1St überall gegenwärtig und rhält, nährt und belebt alle Dıinge 1m Hım-
mel und auf Erden Da{ß se1ıne Kraft 1n alles ergjefßt und adurch allen Dıngen Wesen,
Leben und Bewegung verheıißt, das 1St offenkundig göttlıch.”

Dıie Schöpfung 1St darum nıcht 1L11UTr »eın Werk seliner Hände« HeT1TEN
S1ıe 1st auch die indırekte, vermıiıttelnde Gegenwart (ottes. Jle Dınge sınd
geschaffen, als das »gemeınsame Haus« aller Geschöpfe AA » Haus
(sottes« werden, 1n dem Czott be1 seıiınen Geschöpfen 1ST und seıne GE0
schöpfe eWw12 be1 ıhm leben können. Das wırd biblisch mı1t dem Bild VO
osmischen Tempel (Jottes ausgedrückt:

Der Allerhöchste wohnt nıcht 1n Tempeln, die mıiıt Händen gemacht sınd, WI1e€e der Pro-
phet spricht: Der Hımmel 1St meın tuhl und die rde meıner Füße Schemel. Was wollt
ihr MI1r denn für e1in Haus bauen, spricht der Herr; oder welches 1sSt die Stätte meıner Ka
he 74

Es 1St der Kosmos!
Aus dieser Sıcht des eıstes (sottes In allen Dıngen un:! der Bereıtung

aller Dınge Zur Wohnung Gottes tolgt eiıne osmiısche Verehrung CGottes
und eıne Verehrung (sottes 1ın allen Dıngen. Was die Gläubigen in den Kır-
chen Lun, 1St stellvertretend auf den Yanzecn Kosmos bezogen. Schon Salo-

Calvın, Institutio 13,14
Apostelgeschichte 7,48 nach Jesaja 66,1
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1105 Tempel W alr ach den Mafßen des KOosmos, W1€ INa  e S1e damals Velr-

stand, gvebaut worden, als Mikrokosmos den Makrokosmos repra-sentieren un ıhm entsprechen. Die Gegenwart VO Wort und Geist
Gottes ın der Kırche Christi 1sSt der Vorschein un der Anfang der E 72-
geNWart VO Wort un:! Geilst Gottes iın der Neuschöpfung aller Dınge. Dıie
Kırche 1st VO ıhrem Grund und Wesen her kosmosorientiert. Es W ar
eıne gefährliche, moderne Verengung, die Kırche 1L1UTr auf die menschliche
Welt beschränken. Ist aber die Kırche kosmosorientiert, ann 1StTt die
»Öökologische Krise« der irdischen Schöpfung auch iıhre eigene Krise, ennn
6 wırd durch diese Zerstörung der Erde »Fleisch VO ıhrem Fleisch un:
eın VO iıhrem Beın« zerstort. Sterben die schwächeren Geschöpfe, ann
leidet die Schöpfungsgemeinschaft. Versteht sıch die Kırche als Re-
prasentant der Schöpfung, ann wiırd dieses Leiden der schwächeren (3e-
schöpfe 1n iıhr 71} bewußten Schmerz, un S1e mu{fß diesen Schmerz 1MmM
öffentlichen Protest hinausschreien. Es leidet nıcht ET unNnsere »menschlıi-
che Umwelt«, leidet die Schöpfung, die Zur »Umwelt (sottes« bestimmt
1St Jeder nıcht wıedergutzumachende Eıngriff 1in die Schöpfung 1st eın Sa-
krileg. Seine Folge 1st die Selbstexkommunikation der Täter. Die nıhiılisti-
sche Naturzerstörung 1St praktizierter Atheismus.

Es W ar erstaunlicherweise gerade die christliche Mystık, die auf die
Sprache Gottes iın der Natur achten lehrte. Horen WIr eınen modernen
Mystiker, den Dıchter und Revolutionär Ernesto Cardenal AUS Nıcaragua.Er schreibt 1n seinem Buch VO der Liebe

Alle Tiıere, die 1m Morgengrauen ihre Stimme erheben, sıngen (zOft Dıiıe Vulkane und
dıie Wolken und die Bäume schreien unNns VO ott. Die I Schöpfung schreıt uUu11l5s5

durchdringend mı1t einem oroßen Schrei, VO der Ex1istenz und der Schönheit und der
Liebe (soOftfes Dıie Musık dröhnt u11l 1n die Ohren, und die Landschaft rutft uns 1n
die Augen.98  Jürgen Moltmann  mos Tempel war nach den Maßen des Kosmos, wie man sie damals ver-  stand, gebaut worden, um als Mikrokosmos den Makrokosmos zu reprä-  sentieren und ihm zu entsprechen. Die Gegenwart von Wort und Geist  Gottes in der Kirche Christi ist der Vorschein und der Anfang der Ge-  genwart von Wort und Geist Gottes in der Neuschöpfung aller Dinge. Die  Kirche ist von ihrem Grund und Wesen her kosmosorientiert. Es war  eine gefährliche, moderne Verengung, die Kirche nur auf die menschliche  Welt zu beschränken. Ist aber die Kirche kosmosorientiert, dann ist die  »Öökologische Krise« der irdischen Schöpfung auch ihre eigene Krise, denn  es wird durch diese Zerstörung der Erde »Fleisch von ihrem Fleisch und  Bein von ihrem Bein« zerstört. Sterben die schwächeren Geschöpfe, dann  leidet die ganze Schöpfungsgemeinschaft. Versteht sich die Kirche als Re-  präsentant der Schöpfung, dann wird dieses Leiden der schwächeren Ge-  schöpfe in ihr zum bewußten Schmerz, und sie muß diesen Schmerz im  öffentlichen Protest hinausschreien. Es leidet nicht nur unsere »menschli-  che Umwelt«, es leidet die Schöpfung, die zur »Umwelt Gottes« bestimmt  ist. Jeder nicht wiedergutzumachende Eingriff in die Schöpfung ist ein Sa-  krileg. Seine Folge ist die Selbstexkommunikation der Täter. Die nihilisti-  sche Naturzerstörung ist praktizierter Atheismus.  Es war erstaunlicherweise gerade die christliche Mystik, die auf die  Sprache Gottes in der Natur zu achten lehrte. Hören wir einen modernen  Mystiker, den Dichter und Revolutionär Ernesto Cardenal aus Nicaragua.  Er schreibt in seinem Buch von der Liebe:  Alle Tiere, die im Morgengrauen ihre Stimme erheben, singen Gott. Die Vulkane und  die Wolken und die Bäume schreien uns von Gott. Die ganze Schöpfung schreit uns  durchdringend mit einem großen Schrei, von der Existenz und der Schönheit und der  Liebe Gottes. Die Musik dröhnt es uns in die Ohren, und die Landschaft ruft es uns in  die Augen.  ... In der ganzen Natur finden wir die Initialen Gottes, und alle erschaffenen Wesen sind  Liebesbriefe Gottes an uns. Die ganze Natur steht in Flammen der Liebe, geschaffen  durch die Liebe, um die Liebe in uns zu entzünden.  ... Die Natur ist wie ein Schatten Gottes, ein Widerschein und Abglanz seiner Schön-  heit. Die stille blaue See ist ein Widerschein Gottes. In jedem Atom wohnt ein Bild der  Dreifaltigkeit, eine Figur des dreieinigen Gottes. Und auch mein eigener Körper ist er-  schaffen für die Liebe zu Gott. Jede meiner Zellen ist ein Hymnus auf den Schöpfer und  eine immerwährende Liebeserklärung.  Damit nun niemand denke, dies sei ein typisch katholischer Lobpreis auf  die »natürliche Theologie«, soll auch der Reformator Johannes Calvin zu  Wort kommen, der die Gegenwart Gottes in der Natur nicht anders sah.  Er schreibt in seinem Lehrbuch über die christliche Religion:  Höchstes Ziel des seligen Lebens ist nun die Erkenntnis Gottes. Niemandem sollte der  Zugang zur Seligkeit verschlossen bleiben; deshalb hat Gott nicht nur dem Menschen das  geschenkt, was wir den Keim der Religion nannten. Er hat sich auch derart im ganzen  Bau der Welt offenbart und tut es noch heute, daß die Menschen ihre Augen nicht auf-  machen können, ohne ihn notwendig zu erblicken. Sein Wesen zwar ist unbegreiflich, so  daß seine Gottheit allem Verstehen der Menschen unerreichbar ist. Aber er hat seinen  einzelnen Werken zuverlässige Kennzeichen seiner Herrlichkeit eingeprägt, und diese  sind so deutlich und eindrücklich, daß auch den unverständigsten Menschen jede Ent-  schuldigung mit Unwissenheit unmöglich gemacht wird. (...) Wohin man die Augen  blicken läßt, es ist ringsum kein Teilchen der Welt, in dem nicht wenigstens irgendeinIn der SANZCH Natur finden WIr die Inıtialen Gottes, und alle erschaffenen Wesen sınd
Liebesbriete (sottes uns Die N Natur steht in Flammen der Liebe, geschaffendurch die Liebe, die Liebe 1n unNns entzünden.

Di1e Natur 1St Ww1e€e eın Schatten Gottes, e1in Wıderschein und Abglanz seıner Schön-
heit. Dıie stille blaue See 1St eın Wiıderschein CGottes. In jedem tom wohnt eın Bıld der
Dreifaltigkeit, eine Fıgur des dreieinigen (sottes. Und uch meın eigener Körper 1St
schaffen für die Liebe Ott. Jede meıner Zellen 1St ein Hymnus aut den Schöpfer und
eıne immerwährende Liebeserklärung.

Damıt 1U nıemand denke, 1es se1 eın typısch katholischer Lobpreis auft
die »natürliche Theologie«, oll auch der Retormator Johannes Calvın
Wort kommen, der die Gegenwart (zottes 1n der Natur nıcht anders sah
Er schreibt 1ın seiınem Lehrbuch ber die christliche Religion:

Höchstes Zıel des selıgen Lebens 1st 1U  e die Erkenntnis (Jottes. Nıemandem sollte der
Zugang ZUur Seligkeıit verschlossen bleiben:; deshalb hat ott nıcht ur dem Menschen das
geschenkt, W as WIr den Keım der Religion Nannten. Er hat sıch uch derart 1m SaANZCNBau der Welt ottenbart und CUutL noch heute, da{fß die Menschen ihre Augen nıcht autf-
machen können, ohne ıh notwendig erblicken. eın Wesen War 1St unbegreiflich,da seıne Gottheıit allem Verstehen der Menschen unerreichbar 1St. Aber hat seinen
einzelnen Werken zuverlässige Kennzeichen seiıner Herrlichkeit eingeprägt, und diese
sınd deutlich und eindrücklich, da{fß uch den unverständıigsten Menschen jede Ent-
schuldigung mıt Unwissenheit unmöglıch gemacht wırd Wohin INa  e dıe Augenblicken läfst, 1st rıngsum eın Teılchen der Welt, 1n dem nıcht wen1gstens ırgendein
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Fünklein se1iner Herrlichkeit sehen ware. Aber alle dıe brennenden Fackeln 1m (3e-
bäude der Welt, bestellt ZUuUr Verherrlichung des Schöpfters, leuchten u11l vergebens. Von
allen Seiten überstrahlen S$1e uns mıt ihrem Licht ber U1l tehlen die Augen; WIr sınd
blind

Neue Erdwissenschaft: die »Gaja-Hypothese«
» Die Erde« hat für uns Zzwel Bedeutungen: Eiınmal meınen WIr den Erd-
boden, auf dem WIr stehen, TL anderen meınen WIr den Planeten Erde
mıiıt seıner Biosphäre und seıner Atmosphäre, IN dem WIr leben Bılder, die
VO Satelliten der VO Mond 4US VO der Erde vemacht werden, zeıgen
ulNllsecren Planeten mıt seıiner sehr dünnen Lufthülle, 1n der sıch alles Leben
abspielt. In dieser zweıten Hınsıcht leben WIr nıcht »au f(( der Erde, SO1N-
ern »1N« der Erde

Wıe 1St diese Erde, »1N« der WIr leben, als verstehen? Die eCu
Tn Astrowı1ssenschaften haben die Wechselwirkungen zwıschen den be-
lebten un den unbelebten Bereichen des Planeten aufgewiesen. Daraus 1st
die Vorstellung gebildet worden, da{fß die Bıosphäre der Erde
mi1t der Atmosphiäre, den Zzeanen un: den Landflächen eın einz1ges kom-
plexes System bıldet, das sıch auch als eın einz1ıgartıger » Urganısmus« auf-
fassen läfßt: enn 6S besitzt die Fähigkeit, diesen Planeten als eıne gee1gnNe-Stätte des Lebens erhalten. Durch die ständige Aufnahme VO Son-
nenenergıe wiırd Leben entwickelt und erhalten. Das 1St die anerkannte
These des englischen Wıssenschaftlers James Lovelock®>. Figentlichwollte das Erdsystem ein »unıverselles biokybernetisches System mıt
Tenden7z Zur Homoöostase« NeENNEN Seın Nachbar, der Dichter Wılliam
Golding, gab ıhm jedoch den alten griechischen Namen der Erdgöttin»Gaja«_ SO wurde diese These als Gaja-Hypothese bekannt. Es 1St keine
Remystifizierung der Erde gemeınt. Wır verstehen darunter das (sesamt-
SyStem dieses Planeten als eın rückgekoppeltes 5System, das für das Leben
1er optimale Umweltbedingungen schaften sucht. Dıie Aufrechterhal-
tung relatıv konstanter Bedingungen miıttels aktiver Kontrolle LECMNNNEN WIr
Homoostase. Lovelock hat nachgewıesen, da Erdsystem diese Ten-
enz hat und sıch FA auch der Lebewesen, besonders der Mıkroorga-nısmen 1n den Meeren, bedient.

Dıi1e Gaja-Hypothese bietet, W1€ Lovelock selbst Sagtl, eıne Alternative
Jjener modernen Sıcht, ach der Natur 1Ur eıne primıiıtıve Kraft verkör-

pert, die unterwerten und beherrschen oalt. S1e bietet auch eıne
Alternative der bedrückenden Vorstellung, der Planet Erde sSEe1 eın
geistloses Raumschiff, das hne Sınn un Zweck die Sonne kreist, bis
CS einst verglüht der erkaltet. In Wahrheit bietet die Gaja-Hypothese1aber eıne auch wıssenschafrtlich nachprüfbare Alternative ZUu Anthropo-zentrısmus, der für die moderne Zivilisation grundlegend 1St, und nötıgtdazu, biozentrisch der besser erdorientiert denken.

James Lovelock, Gaja New ook al ıte Earth Oxtord 1979
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Das Erdsystem, »1N« dem sıch das Menschengeschlecht ausgebreıtet
und seıne Kulturen entwickelt hat, arbeıitet w1e eın Superorganısmus. Mıt
eıner eigenen Art VO Subjektivität bıldet C555 Lebenstormen A4US Makro-
molekülen, Mıkroorganısmen un Zellen un:! 1St 1ın der Lage, diese FOr-
IIC  a Leben erhalten. Die Gaja-Sprache aller Lebewesen 1st der RE
netische Code, eıne unıversale Sprache, die VO  a allen Zellen benutzt wiırd
Es exıstliert auch eın ausgeklügeltes Sicherheitssystem lebensteindli-
che genetische Verbindungen. Und wWwenNnn dieser Organısmus Erde zuletzt
intelligente Lebewesen W1€ Menschen hervorgebracht hat,; annn mMu 1ın
ıhm selbst eıne höhere Intelligenz un:! eın durch Jahrmillionen gepragtes
Gedächtnis stecken, W1e€ schon C1icero argumentiert hat Man annn also
SCH, da{ß die Erde selbst »lebendig« ISt. Nach dem Kapıtel des Buches
enes1s 1STt s1e VO (Gott als »Hervorbringerin« der lebendigen Wesen g-
schaffen. [)as wird VO keinem anderen Geschöpf ZESALT Nach eıner rab-
biniıschen TIradıtıon schafft (COtt mi1t der Erde die Menschen.“®

Die innere Verbindung 7zwıischen Menschen un:! der Biosphä-
der Erde 1St der genetische ode Durch ıhn verständigen sıch Zellen

und Organısmen. Der menschliche genetische ode 1st LLUTr eıne Varıante
des Codes aller Lebewesen, VO den Mıkroorganısmen bıs den Walti-
schen, VO den ersten Einzellern bıs den Dınosaurıiern. ber den SCHNC-
tischen ode sınd alle Lebewesen miıteinander verwandt und 1ın Kommu-
nıkatıon. Was Yır Bewußtseıin, Verstand und Wıille NECNNECI, 1St NUur eın kle1-
1ICT e1l Organısmus, der durch IS genetischen ode gesteuert
wiırd Ist möglıch, den genetischen ode wahrzunehmen? Unsere @
samtkonstitution zeıgt ıhn sichtbar W1€e be1 mongoloıiden Menschen
auch be1 anderen. Spricht ULlSCI CII Bewußtsein? Davon weılß I1a  -

nıcht 1el Man hat9 da{f der genetische ode durch Körperge-
stalten und Körperrhythmen, durch »bodywısdom« Ww1e auch durch Iräu-

uns spricht. Völhker, dıe eıne besondere Naturverbundenheıt Br
pflegt haben, hatten ımmer auch eıne eigene » Traumkultur«. Durch die
wıssenschaftliche Erkenntnis des genetischen Codes mussen sıch heute
eigentlich bewulfste Übereinstimmungen zwischen dem genetischen un:!
dem kulturellen ode herstellen lassen.

Di1e Bedeutung der Gaja-Hypothese 1st aum überschätzen:
S1e macht möglıch, die Okalen und regionalen ÖOkosysteme 1ın ihren globalen Funk-
tionen erkennen, und hindert, sS$1e isolieren.
S1e kehrt die Methode der Wissenschatten herum: An die Stelle der Aufsplitterung 1N
ımmer detaillierteres Wıssen der Spezıialısten Lreten Kooperationen und Integrationen
wissenschaftlicher Diszıpliınen »Erdwissenschaften« bei der Erforschung der
größeren Zusammenhänge 1mM Erdsystem.
Integriertes Wıssen 1st nıcht weniıger wissenschaftlich als isoliertes Wıssen. Es dient
ber nıcht mehr dem Herrschaftsinteresse nach der Methode »diviıde ımpera«, SO1I1-

dern dem Interesse gemeınsamen Leben und UÜberleben durch Kooperatıon und
Symbiose.
Die Gaja-Hypothese nötıgt DE Auflösung des anthropozentrischen Selbstverständ-
nısses und Verhaltens der Menschen und iıhrer demokratischen Einordnung in das
Gesamtleben der Erde

enes1s (auch uch Mose) 1,24 und 1,26
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Polıitisch hatte dıe drohende nukleare Katastrophe azu genötigt, nationale Aufßen-
polıtık als Teıl eıner gemeıinsamen » Weltinnenpolitik« LICU konzıpieren Chr Graf
VO  - Krockow, Fr VO Weızsäcker). Dıie drohende ökologische Katastrophe nötıgtdazu, diese gemeınsame Weltinnenpolitik als »Erdpolitik« verstehen VO

Weızsäcker). hne Demokratie 1St Biokratie nıcht lebensfähig. YSt WENN WIr uns als
Spezıes »Mensch«, als »Erdgeschöpfe«, und nıcht länger als » Völker«, »Natıonen«
der »Rassen« verstehen, können WIr 1n Beziehung den anderen Spezıes des Le-
bendigen ireien und uns als ıne Lebensgestalt und mıt anderen Lebensgestal-
ten der rde begreiten.

Dies hat nıchts mı1ıt der Wiıederkehr der Erdgöttin LunNn; die Gaja-Hypo-
these spricht der Erde auch keıine göttliche Kraft Z W1e€e manche konser-
vatıve Christen befürchten. Es hat 1aber alles mIıt dem UÜberleben des Men-
schengeschlechts tun Dieses Überleben ST L11UTr iın Symbiose, Abstim-
InNUunNng un: Übereinstimmung miıt dem Gesamtorganısmus der Erde MOg-ıch

Bund und Sabbat (Jottes

1) Der Bund (Grottes chafft Gerechtigkeit ın der Weltr der Menschen
und der Natur

Wır glauben, da Gott seıne Schöpfung leht und ıhr Leben ZUr Entfaltung
bringen will Keın Geschöpf 1St gleichgültig ın seinen Augen. Jedes C6
schöpf hat seine eıgene Würde un: seıne eıgenen Rechte. Denn S1€e sınd
alle 1n seınen Bund eingeschlossen. SO heißt ( mn der Noahgeschichte:

»Sıiehe«, spricht Gott, »ıiıch richte einen Bund auf mMLt uch und mML Nachkommen
und mMi1t allen lebendigen Wesen«.

Aus diesem Bund »MIt tolgen die grundlegenden Menschenrechte.
Aus diesem Bund »mıt uns und unNnseren Nachkommen« tolgen die ech-

künftiger Generatıionen. Aus dem Bund »mıt uns un: unseren Nach-
kommen un: mi1ıt allen lebendigen Wesen« tolgen die Rechte der Natur.

Vor Gott, dem Schöpfer, sınd WIr und unNnsere Nachkommen und alle 18@-
bendigen Wesen gleichberechtigte Partner seınes Bundes. Dıie Natur 1sSt
nıcht Eıigentum. ber WIr sınd auch nıcht 1L1UT eın eıl der Natur.
Alle Lebewesen sınd auf Je iıhre We1lse Bundesgenossen CGottes. He Lebe-

mussen VO den Menschen als Partner und Bundesgenossen Gottes
respektiert werden: Die Erde 1St die Hervorbringende, die Menschen sınd
das Biıld Csottes auf der Erde Wer die Erde verletzt, verletzt (Sötft: Wer die
Würde der Tiere verletzt, verletzt CSJOfFt:

Es 1sSt heute der Zeıt, ach der Anerkennung der Allgemeinen Er-
klärung der Menschenrechte VO 1948 eıne »Allgemeine Erklärung der
Rechte der Natur« entwerten un: allgemeıin anzuerkennen. Sofern die
Natur Luft Wasser un: Boden, Pflanzen un Tiere der menschlichen
Gewalttat ausgeliefert sınd, mu{( S1e durch die menschliche Rechtsord-
HNUNng gyeschützt werden. Eınen ETStIenNn Versuch, die Natur VO menschli-
cher Willkür befreıien, stellt die Weltcharta für die Natur dar, die

enes1ıs auc uch Mose) 2,9—-10
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18 Oktober 1987 VO der UN vereinbart worden ISt Z/war geht diese
Charta och nıcht weıt, der Natur eiıgene Rechte zuzubilligen und S1e
als eın Rechtssubjekt anzuerkennen, aber CS finden sıch 1n ıhr Ansätze,
ber dıie anthropozentrische un:! egoistische Ansıcht der modernen Welt
hinauszukommen, ach der die Natur HT als »herrenloses (sut« für den
Menschen da 1St Di1e Priäambel Sagl

Der Mensch 1St eın Teil der Natur Alle anderen Lebenstormen der Natur sınd VO

Menschen achten, unabhängıg VO  - iıhrem Wert für den Menschen.

Dieser richtige moralısche Appell mu aber auch rechtlich verankert WCI-

den, damıt die Natur nıcht VO Wohlwollen der Menschen abhängıg 1st,
sondern als Subjekt m1T eıgenen Rechten anerkannt wırd Nıcht das Wohl-
wollen ıhrer Herren, sondern der Kamp{f der Sklaven für ıhre Freıiheıit un:
ıhre Menschenrechte hat schließlich die Sklavereı abgeschafft. Nur durch
die Anerkennung iıhrer Rechte wiırd die Natur A4aUsSs ıhrer unterdrückten
Rolle befreit und als Partner der Menschen und als Bundesgenosse (sottes
anerkannt.

ber wıe? Der Schutz der Natur VOTL Zerstörung durch Menschen wırd
VO manchen Politikern ZUur Mindestgarantıe der ındividuellen Menschen-
rechte gerechnet: SO W1e€e jeder Mensch eın Recht auf physısche Unverletz-
barkeıt, Freiheit VO Folter hat, soll auch jeder Mensch ein Recht
auf unversehrte Umwelt, reine Lütt. klares Wasser un:! unverdorbene
Erde haben In dieser Sıcht wiırd die Natur als »menschliche Umwelt« g —
braucht, nıcht aber ıhrer selbst wiıllen anerkannt.

Wenn aber diese FErde 1} mı1ıt allen lebendigen Wesen (:O1t2$
Schöpfung 1St, annn MUuU ıhre Würde (sottes willen geachtet und iıhr
Bestand ıhrer selbst willen geschützt werden. Weı] die Natur VO den
ökonomischen Kräften des freien Marktes Zzerstort wırd, mu{( S1Ee
den besonderen Schutz des Staates gestellt werden. Wıe der Staat die Men-
schenrechte als Rechte aller Bürgerinnen und Burger kraft seiner Vertas-
SUNngs respektieren hat, mMUu kraft der Verfassung auch die Rechte
der betroffenen Natur schützen. Wır schlagen darum tolgende Satze ZUr
Aufnahme 1n HT ı Verfassung VO  B

Dıie natürliche Welt steht unter dem besonderen Schutz der Regierung. Durch seıne Ak-
tionen respektiert der Staat die natürliche Umwelt Ul'ld schützt S1e VOT Ausbeutung und
Zerstörung durch Menschen ıhrer selbst willen.

Jede demokratische Regierung hat Zzwel Aufgaben: den Schutz des
Volkes, den Schutz des Landes. Das Deutsche Tierschutzgesetz VO

1986 1sSt der deutsche Gesetzestext, der Tiıere nıcht mehr 1Ur als F1-
gentium VO Menschen, sondern als »Mitgeschöpfe« der Menschen ansıeht
un: 1n dieser Würde schützt. Zweck dieses (Gesetzes 1St C aus der Ver-
antwortun des Menschen für das Tier als Miıtgeschöpf dessen Leben un:!
Wohlbefinden schützen. Nıemand dartf eiınem Tier hne vernünftigen
Grund Schmerzen, Leiden der Schäiden zufügen.

Werden Tiere »Mitgeschöpfe« genNannt, ann werden der Schöpfer, das
Geschöpf un die Schöpfungsgemeinschaft anerkannt. Der theologische
Ausdruck »Schöpfung« 1st besser als der philosophische Ausdruck » Na-



103Zerstörung und Befreiung der Erde

geeıgnet, weıl Gottes Recht auf seıne Schöpfung respektiert und
deshalb die Rechte der Menschen begrenzt: (sott hat Eıgentumsrecht, die
Menschen 1Ur das Nutzungsrecht!

Dıie Rechte der Natur e1n Vorschlag einer Gruppe VO Theologen und
Jurısten der Unıhvrersıitäten ern und Tübingen für den Retormierten Welt-
bund 1989, die ökumenische Versammlung 1n Seoul 1990 un: die UNOÖO-
Konterenz iın Rıo 19972

Dıie Natur belebt der unbelebt hat eın Recht auf Exıistenz, d.h auf Erhaltung und Ent-
faltung.
Dıi1e Natur hat eın Recht auf Schutz ihrer Ökosysteme, rten und Populationen 1n ihrer
Vernetztheıt.
Dıi1e elebte Natur hat e1in Recht auf Erhaltung und Entfaltung ihres genetischen Erbes
Lebewesen haben CIn Recht auftf artgerechtes Leben, einschließlich Fortpflanzung, 1n den iıh-
TeN ANSCINCSSCHCNHN Okosystemen.
Eıngriftfe 1n die Natur bedürfen eiıner Rechtfertigung. S1e sınd L1LUT zulässıg, WEeNN die Eın-
griffsvoraussetzungen 1n eiınem demokratisch legıtimıerten Vertahren Lll'ld Beachtungder Rechte der Natur festgelegt worden sınd, WEeNnN das Eıngriffsinteresse schwerer wıegt als
das Interesse ungeschmälerter Wahrung der Rechte der Natur und WCILN der Eıngriffnıcht übermäßig iSt

Nach éinef Schädigung 1St die Natur, WEeNnNn immer möglıch, wiederherzustellen.
Seltene, VO em artenreiche Okosysteme sınd absoluten Schutz stellen. Dıie Aus-
rottLung VO Arten 1St untersagt.

Wır appellieren die Vereinten Natıonen, iıhre allgemeine Erklärung der Menschen-
rechte auszuweıten und die CNANNTEN Rechte ausdrücklich ormulieren. Gleichzeitigpelliıeren WIr die einzelnen Staaten, S1e 1n iıhre Verfassung und 1N ihre Gesetzgebung aut-
zunehmen.

Dıiıeser Vorschlag lag der oroßen Umweltkonferenz der UN  O ıIn Rıo de
Janeıro 1997 VOT un ging 1n die Earth Charta eın

Der Sabbat der Erde dıe göttliche Okologie
Selt langer Zeıt haben Menschen die Natur un iıhren eigenen Leıib T: 1m
Interesse der Arbeit angesehen. Darum nahmen sS1€e NUur die nützlıche Seıte
der Natur und 11Ur die iınstrumentelle Seıite ıhres Leibes wahr. Es o1bt aber
eıine alte jüdische Weısheıt, die Natur und sıch selbst wıeder als Schöp-fung Gottes verstehen. Das 1St dıe Feıier des Sabbats, des Tages der
Ruhe, dem Mensch und Tiıer Z11T7. uhe kommen un die Natur 1ın Ru-
he lassen.

Nach der ersten Schöpfungsgeschichte »vollendet« der Schöpfer die
Schöpfung der Welt durch die Feıer des Weltensabbats: »Und (3Otf ruhte
VO allen seınen Werken.« Und Gott segznELE seıne Schöpfung durch seiıne
ruhende Gegenwart. Gott handelte nıcht mehr, aber (sott WAar ganz gC-genwärtıig als Gott selbst.

Der sıebte Tag wırd mıiıt Recht das » Fest der Schöpfung« ZCNANNL, Er 1St
die » Krone der Schöpfung.« Um dieses Festes wiıllen wurde alles geschaf-fen, W as da 1st Um dieses est nıcht alleın feiern, schuf (50ttT den Hım-
mel un:! die Erde, die tanzenden Sterne un die wogenden Meere, die Wıe-
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SCI1 und die Wälder, die Tiere, die Pflanzen und zuletzt die Menschen. Sıe
alle sınd seınem Sabbatfest geladen. S1e alle sınd Je aut ıhre Weise
seıne Festgenossen. I)arum hat Gott, W1e€e CS 1n den Psalmen he1ßt, » Wohl-
gefallen« allen seınen Werken, darum »rühmen« auch die Hımmel des
Ewıgen Ehre Zur Freude (sottes 1St alles yeschaffen, W d da 1St, enn al-
les, W 4ds Ist, kommt AaUus$s der Liebe (sottes.

Dieser yöttliıche Sabbat 1Sst die » Krone der Schöpfung«. Der Mensch 1St
nıcht die » Krone der Schöpfung«, vielmehr werden die Menschen_
IHE  - mıt allen anderen Geschöpten durch die yöttliche » Könıgın Sabbat«
gekrönt. Durch seıne uhe Sabbat kommt der schöpferische (Gsott
seinem Zael, und Menschen, die den Sabbat feıern, erkennen die Natur als
Gottes Schöpfung und lassen S1€e (Csottes geliebte Schöpfung se1n. Der
Sabbat 1St welse Umweltpolitik un! eıne ZzuLe Therapie für UnNseTIeC eigenen
ruhelosen Seelen und verspannten Köorper.

Es oibt aber auch och eıne andere Bedeutung des Sabbats: Es 1st die Be-
deutung des Sabbatjahres für das Land un! die Menschen, die VO Land
leben » [JDas sı1ebte Jahr soll das Land seınen großen Sabbat dem Herrn
eiern.«®

Nach dem Buch Exodus Kapıtel Z3: Verse 10 un F3 soll Israe] das Land
1n jedem s1ıebten Jahr nıcht bestellen, sondern Zur uhe kommen lassen,
>damıt die Armen Eures Volkes haben«. Nach dem Buch Leviıtı-
CUS soll Israel das Land 1n jedem s1ıebten Jahr nıcht bestellen, damıt »das
Land ZUÜT uhe komme«. Dıie soz1ıale Begründung wiırd die ökologı-
sche Begründung erganzt.

Fur das Buch Levıtıcus iın Kapıtel 26, Vers 43 ff 1St diese Sabbatruhe des
Landes VO oröfßter Bedeutung. lle Segnungen Gottes werden VO den
Gehorsamen erfahren, aber (Sott wırd die Ungehorsamen bestraten:

Und iıch will uch die Heıden ZEerSireceuen (...)Jund DL and oll wust se1ın und
Stidte zerstort. Alsdann wiırd das and sıch seıne Sabbate gefallen lassen, solange

wust liegt und ihr 1n der Feinde Land se1ıd, dann wiırd das and teiern und sıch seıne Sab-
bate gefallen lassen.

Dıies 1St eıne bemerkenswerte WIr können ökologische Interpre-
tatıon des Fxils Israels 1n Babylon: (sott wollte seın Land retiten Darum
(t C 7O$Tt Z da{fß seın olk besiegt und 1n die Gefangenschaft depor-
tiert wırd Szebzig Jahre lang soll Gottes Land unbearbeitet bleiben, ann
hat sıch erholt un (sottes olka 1NSs verheißene Land zurückkeh-
ren! Das Sabbatjahr für das Land ann I1a  - (sottes Umweltpolitik tür se1-

Geschöpfte un! für seıne Erde TnNECNNECN
Ile alten landwirtschaftlichen Kulturen kannten die Weisheit der Bra-

che, die Fruchtbarkeit des Bodens erhalten. In meıner Jugend lag 1ın
Norddeutschland 1ın jedem üunften Jahr das Ackerland unbebaut, da:
Pflanzen und Tiere zurückkehren konnten und WIr Kınder darauf spielen
durtten. Nur die großen Imperıen haben die fruchtbaren Regionen hne
Unterbrechungen ausgebeutet, ıhre Armeen und ıhre Hauptstädte
ernähren, bıs der Boden erschöpft W ar und Z Wuüste wurde. So 1St 6 in

Levıtıcus (auch uch Mose) 25,4



Zerstörung und Befreiung der Erde 105

Persıen, Rom, Babylon un! vielleicht auch auf der Halbinsel Yucatan den
Mayas geschehen. Heute 1sSt das Brachlandprinzip fast vollständig A4US der
Landwirtschaft verschwunden. Di1e Industrialisierung der Landwirtschaft
hat mehr un mehr chemische Dünger 1ın die Böden gebracht. Monokul-

haben die alten Fruchtfolgen abgelöst. Das Resultat 1St die ntens1-
vierung mıt künstlichen Düngemiuitteln un: die steigende Vergiftung der
Böden un: der Ernten.

Das Ende wırd hnlich se1ın W1€e 1n der Erfahrung des alten Israel. Die
ununterbrochene Ausbeutung des Landes wırd ZUuU Exiıl der Landbevöl-
kerung un: schließlich Z} Verschwinden des Menschengeschlechts VO
dieser Erde führen. Nach dem Tod der Menschheit wırd ann die Erde
CGott ıhren oroßen Sabbat feiern, die die moderne enschheit ıhr bisher
verweıgert hat Wenn WIr wollen, da{ß uUHSere Kultur un: HMHSETE Natur
überleben, annn lassen WIr uns WAarnen un: lassen WIr »das Land seınen
orofßen Sabbat fejern«. Dıie Feıjer des Sabbattages und die Ehrtfurcht VOTr
dem »Sabbat der Erde« können Zr Rettung für uns un: die Erde, VO der
WIr leben, werden. Das einfache sabbatliche Sıchzurücknehmen und
Nıchtmehreingreifen iın die Schöpfung, dieses obende » Let ıt be«, hılft
dem Land und uns selbst.

Während der ersten Olkrise 1972 wurde 1n Westdeutschland eın Sonn-
Lag Z »autofreıen Tag« erklärt. Es WAar eıner der schönsten Tage, die
ıch denken annn Kınder spielten Fufßball auf der Autobahn, Erwachsene
safßßen autf der Straßenkreuzung, Hunde auf den Straßen herum.

Wıe ware CS; WeNnn WIr 1ın die Feste des Kırchenjahres einen » Iag der
Erde« ZUur Feıer der VO uns Menschen gequälten Schöpfung hineinnäh-
men”? In Amerika wiırd iınoffiziell e1n solcher Iag der Erde Aprıl
VO vielen Gemeinden gefeiert. Wıe ware C WEenNnn WIr 1n Europa den
Z Aprıil, den Tag VO Ischernobyl, A 73 erklärten?

Am Tag der Erde sollten WIr uns VOT der Erde verneigen un S1e
Verzeihung für das Unrecht bıtten, das WIr ıhr angetlan haben, damıt WIr
wıeder 1ın ıhre Gemeinschaft aufgenommen werden. Am Tag der Erde öl
ten WIr den Bund9den (sOtt mıt Noah und der Erde geschlossenhat

Dıie Sabbatregeln sınd ach der Biıbel Gottes ökologische Strategie,das Leben bewahren, das o veschaffen hat Der Sabbat 1St mıt seiner
uhe und seiınem Zeıtrhythmus auch die Strategıe, die aus der Ökologi-schen Kriıse herausführt und uns ach den einseıtigen Fortschritten Ka
Sten der Natur die Werte der dauerhaften Entwicklung und des Eınklangsmiı1ıt der Natur zeıgt.

egen
Und der Friıede Gottes

se1 mıt dem Land und der Dee,
mıiıt den Wiäildern und den VWıesen,
mıt den Blumen un den Tieren.

Der Friıede Gottes se1l mıt uUu11ls$s Menschen
ın der Gemeinschaft

mıt allen anderen Geschöpften
1m Hımmel und auf Erden
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Ich glauberwv—ir darum rede iıch
/."a_D€I‘ Glaubensvollzug ın augustinischer Sıcht

Eugen Bıser

Wer den Glaubensweg Augustıins bıs seıner orofßen Lebenskrise VvVer-

tolgt, macht die erstaunliche un: zugleich hochaktuelle Beobachtung, da{fß
se1ın Weg dem eıner überwundenen Identitätskrise gleichkommt. Dabei
T der heutige Christ nıcht übersehen, dafß mıt Christentum un Kır-
che 1in eıner Schicksalsgemeinschaft steht, be1 der 05 gleichtalls ber-
wıiındung eıner Identitätskrise geht. Denn der Kırche 1st auf ıhrem Weg 1Ns
nächste Jahrtausend 1Ur mıt einem sıch selbst erwachten un ent-
schlossenen, urz mı1ıt eınem mündigen Menschen veholfen, W1e€e sıch
dieser be] seıner Suche ach der vollgültigen Beantwortung seiner Sınn-
frage das AaUuUsSs der Mıtte der christlichen Botschaft ıhn ergehende Of-
fenbarungswort verwıesen sieht.! Solange ıhm dieser Zuspruch tehlt, wiırd

sıch W1e€e Augustın auf die sıch ıhm anbietenden Felder relatıver Sinn-
findung zurückzıehen, sıch womöglıch ın ıhnen verlieren: Arbeıt,
Kultur, Mıiıtmenschlichkeit.

Dıie große Frage
Es 1sSt gesehen eın Zutfalk da{fß Augustın 1ın der kritischen Lebens-
phase die Bedeutung der Mıtmenschlichkeit für sıch entdeckte und da{fß die
Freundschaftt, kompensatorisch TT versuchten Ablösung AaUuUsSs der ber-
mächtigen Mutterbindung, für ıhn entscheidend Bedeutung SCWANN,1€eSs treilich 1Ur S W1€ 6S Nıetzsche dem Tıtel Sternenfreundschaftbeschrieb: als punktuelle Annäherung zweıer Lebensbahnen, die sıch ın
der Folge unwıederbringlich trennten.?

Dreıi Lebensbeziehungen treten diesem Gesichtspunkt hervor:
1ıne dem ungenannten Freund der Studienjahre, der ıhm ach e1-
Ner heftigen Auseinandersetzung plötzlich durch den Tod entrissen WUuI-
de, eın Verlust, auf den mıt dem ogroßen Wort eingeht:

Ich selbst wurde mır einer großen Frage denn wirklicher WAar der Mensch, den ich
verloren hatte, als der Iruggott, den iıch seıner uIzubauen suchte. Nur das Weınen
W ar MI1ır süfß; Walr anstelle meınes Freundes der Trost meı1nes erzens.?

Als zweıter gelangte Alypıus für eıiınen Augenblick besonderer Be-
deutung. Denn ıhm verdankt Augustın den bestätigenden Zuspruch iın der
Entscheidungsstunde se1ınes Lebensweges. Am flüchtigsten und tolgen-

Näheres dazu 1n meıner chrıftt Überwindung der Glaubenskrise. Wege FEr spirıtuellenAneı1gnung. München 1997
Nıetzsche, Dı1e tröhliche Wıssenschaft. I 279

Augustinus, Contessiones. I 4,
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schwersten 1sSt schliefßlich die Begegnung MI1t Ambrosıius, der ıhm durch
seıne Predigten un! den 1nweIls auf die Bibellektüre B wichtigsten
Anreger wırd Denn diesem 1nweıls zufolge stOößt 1ın der Entschei-
dungsstunde auf das Pauluswort, das ıhm 1mM Rıngen MIt seinen Leiden-
schaften T entscheidenden Wegweısung wırd

Anruf und Antwort

Eındringlich verdeutlicht 1es das 1n seiınem Symbolwert begriffene
> Tolle lege!«, das den etzten Ansto{fß se1iner Lebenswende o1bt. Es
verfügt zunächst das »Ende der Debatte«, 1ın welcher Augustın mı1t seıiner
Sinnlichkeit begriffen ISt Fıner römischen Neıgung folgend, personif1-
Zzıiert die ıhn behelligenden Leidenschaften, da{ß ıhr 5Sog eıne Stimme
zewiınnt. Wiährend sS1€e Gewand se1ıner Sinnlichkeit zupfen, LAaUilCIl sS1€e
ıhm » Warum schickst du uns weg?« Dıiıes jedoch I11UI, alsbald 1n e1-
1eCN rohenden Ton verfallen: » Von jenem Augenblick werden WIr
dir tehlen 1n alle Ewigkeit!«

Indessen 1Sst dieser Redestreıt, den Augustın als den ınneren Dısput
mM1r mM1r« kennzeichnet, 1Ur der schwache Schattenwurftf des sıch

nunmehr anbahnenden Dialogs mıiıt (7Oftt: Er beginnt mıt dem Hortens1ius-
Erlebnis, das ıhn 1n Rückbesinnung auf die trühe Prägung seınes Bewulfist-
se1ns allem auf 1stanz gehen laßt, W as nıcht den Namen des Erlösers
aufweist.* Was diese Bemerkung keimhaft enthält, wiırd 1ın der kritischen
Würdigung der neuplatonischen Schriften, die SE ersten Bericht ber e1-

mystische Gottesfühlung überleıtet, nachhaltıg enttaltet. Wenn auch
nıcht wörtlich, fand Augustın doch dem Sınn ach 1er LT umgesetzt
1n eine philosophische Reflexionssprache die Wiıederholung des Johan-
neswortes, da{ß 1mM Anfang das Wort WAar und dafß dieses als das yöttliıche
Licht 1ın die Finsternis einstrahlt. och fügt hınzu:

Das andere aber, dafß 1n se1ın Eıgentum kam und die Seinen iıhn nıcht auinahmen das
habe ich dort nıcht gelesen.

Und überbietet diesen Eindruck och mıiıt dem Satz:
Ebenso las ıch dort, da{ß das Wort aus Ott geboren ISt; ber da{fß das Wort Fleisch 56r
worden 1St und uUu1l1ls gewohnt hat das habe ich dort nıcht gelesen.”

Mıt der Einsicht 1n die Wahrheıit dieses Wortes beginnt die große Wende
1n Augustıins Denken, dıe sıch einschneidender gestaltet, als S1e sıch
1ın Orm eıner Gegenbewegung dem VO ıhm zunächst durchmessenen
Erkenntnisweg vollzog. War C585 Ort darum CRHANSCH, be1 der Bıldung des
Gottesbegriffs sıch der Fesseln der Gegenständlıichkeıit entledigen,
Sagl das Johanneswort VO dem 1U 1ın reiner Geıistigkeit gedachten (zOf%
gerade das Umgekehrte AUS: Das Wort 1sSt Fleisch geworden. Konnte der
platonische Aufstieg och als eın geistiger Emanzipationsprozefß gedeutet
A0 LE 4,
PEr V1 ,
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werden, bedeutete dieser Satz die Sprengung aller vewohnten Katego-
rıen, die allem Platoniısmus Hohn sprechende These VO der Selbst-
entäufßerung des Absoluten, die das Göttliche 1ın der hıistorischen End-
lıchkeitsgestalt Jesu Christı suchen und finden 1efß Von 11U d  9 das be-
Sagl diese These, wırd das Göttlich-Umgreifende nıcht mehr 1m Exze(ll des
Geıistes, sondern auf dem Demutsweg gefunden, der 1mM Endlich-Be-
dingten erblicken lehrt Denn (sott 1st Mensch veworden.

Bevor Augustın diese 5Spur weıterverfolgt, berichtet VO dem Anlauf,
den SC  n hatte, das Göttliche auf dem Stufenweg eıner tort-
BESELIZLEN Seinsüberschreitung un: schließlich 1m autblitzenden Erlebnis

»zıtternden Erblickens« wahrzunehmen.‘ Dann aber sıeht sıch
durch die Paulusbriete auf den entgegengesetzten Nıedrigkeitsweg VCI-

wıesen, der ıhn schliefßlich ZUuU Inbegriff der Gotteswahrheit 1n deren
menschgewordener Endlichkeitsgestalt tführt./ Jetzt begreift OT: da{ß sıch
11UTr dem Demütigen der Sınn des Rutes » Kommt her mır, die ıhr bela-
den se1d!'« voll erschliefßst, auch WEeNnN sıch 1m Zug dieser Eıinsıcht nıcht
ZUE vollen Christusmystik erhebt. Kennzeichnend 1STt für ıhn vielmehr das
Geständnıis:

Das alles durchdrang mich, iıch weiß nıcht wıe, bıs 1Ns Innerste, als iıch den ‚Geringsten«deinen Aposteln las Ich habe deine Werke betrachtet und ich erschauerte.®

Mıt der Wendung »und 1C. erschauerte« droht tfreıilich alles auf den VOI-
christlichen Ausgangspunkt Augustıns zurückzufallen, zumal ıhm der
ambiıvalente Gott der Religionsgeschichte, der ebenso gelıebt W1e€e gCc-fürchtet seın wiıll, ohnehın nahelag. Indessen erweıst das anschliefßende
Eiıngangswort des Berichts ber seıne »Bekehrung«, da{fß das Erschauern
als Eiınübung 1n die Liebe begreıilt:

Deine Worte mı1r tief 1Ns Herz gedrungen, und ich tühlte mich VO  = dır VO allen
Seiten umfangen.”

Das 1st nıcht mehr die Sprache der 1stanz un: des S1e bedingenden (5Of-
tesschreckens, sondern der Verbundenheit und eıner Nähe, W1e€ S1e 1Ur die
Liebe gewähren annn Da diesem Umschlag kommt, 1st zweıtellos
daraus erklären, da{ß der VO Geheimnis seiıner Absolutheit umdun-
kelte (Sötf für Augustın A4aUS dem Dunkel seıner Verborgenheit hervortrat,
da EI; W1e€e schon der Märtyrerbischof Ignatıus VO Antıiochien iın seınem
Magnesıierbrief (8:2) tormuliert hatte, se1ın ew1ges Schweigen brach und
sıch als der iıhn mıiıt ewıger Liebe Umhegende verstehen vab

Es liegt 1m Wesen dieser Erfahrung, da{fß sıch Augustın durch S1€e Zur
Antwort aufgerufen fühlte. Er oibt sS1e zunächst dadurch, da sıch in
aller orm auf die Gottsuche begibt und sıch auf die täglıch ıhn CISC-hende Frage: » Wo 1St eın (sott?« einstimmt, indem ach Gott ruft.

Aa VII; EFZ3
Dazu Löser, Uniıiversale Concretum als Grundgesetz der Oeconomı1a revelationis. In
Handbuch der Fundamentaltheologie 1L, Freiburg 1985, FÜ
Aa VIIL, 9  9
Aa VIIL;, 1&
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och steıgert sıch seın Ruft nıcht W1e€e der VO Niıetzsches »>tollem Men-
schen« eiınem ftörmlichen De profundis, da sıch der Erhörung vers1-
chert weılß Wohl aber gewınnt die Basıs für die vollgültige ntwort
iın Gestalt des Glaubens. LDenn der Ruf 1st für iıh 11UTr die expressive Vor-
form des Glaubens.

Verstehender Glaube

Glaube 1St für Augustın eın VO eıner sıch ständıg vertiefenden (sotteser-
fahrung getragecher dialogischer und das besagt für ıh ein VOT dem
Denken ebenso W1€e VOT dem (Gotteswort erant  rtieter Akt Denn das
GGotteswort hat für ıhn, den Entdecker des »Iınneren Menschen« un: des
»inwendıgen ehrers«, eınen Widerhall 1m glaubenden Herzen.!® Daher
seıne Frage

Wıe oll ich meınen Ott anrufen, meınen Ott und meınen Herrn, da ich ıh doch,
WEenNnn ich ıhn anrufe, 1n mich hereinrute? Und 1St der Ort 1n mıir, dem CIs meın
Gott,; kommen sSo. Ist enn 9 Herr meın Gott, 1n mıiır, W as dich tassen könnte,
dıch, da dich doch Hımmel und Erde, dıe du gemacht hast und iın denen du m1ch B
macht hast, nıcht fassen können?!!

Wıe für Nikolaus VO Kues, der die »große Stimme« der Gottesoffenba-
rung ebenso 1mM Wort der Propheten W1e€e iın der Lebens- un:! Leidensge-
schichte Jesu, zumal aber 1in der Tietfe des Menschenherzens vernımmt, hat
S1e auch für Augustın eiıne innere Resonanz, die ıhn AaZu veranlafst, das
Verhältnis VO Vernunft un Glaube 1mM Sınn eiıner wechselseıtigen Korre-
spondenz bestimmen. Deshalb oilt für iıhn

Willst du AAA Finsicht gelangen, dann glaube! Denn die FEinsicht 1St der Lohn des Glau-
ens Suche Iso nıcht Eıinsicht, ZU Glauben gelangen, sondern glaube, damıt du
Einsicht gewıinnst; denn hne Glaube keine Einsicht.

Dabe] bringt dieses Programmwort den subjektiven Aspekt der umftas-
senderen Tatsache za Ausdruck, da{fß der Glaube NUur deshalb Z Fın-
sıcht gelangt, weıl sıch »dıe Wahrheit selbst« den Weg ZU Glaubenden
bahnt und weıl S1€e während sıch ıhr erhebt ın Wirklichkeit
ıhm kommt. Auf die Fräge: » Was heißt gylauben?« antwortiet deshalb mıiıt
einer weıteren Wendung se1nes Johanneskommentars: »>»Glaubend anhan-
SCIL, glaubend lıeben, ylaubend 1n Christus eingehen un: seıinen Gliedern
einverleibt werden«.!? och das 1St bereits VO Zıel her gesprochen. In
seinem Bekenntniswerk aber geht CS Augustın darum, den Weg dorthin
och deutlicher auszuleuchten.

Stärker, als C 1ın diesen definitionsartigen Bestimmungen geschieht,
kommt jer die lebensgeschichtliche Verankerung, das Erfahrungsmo-
mMent und der Vollzug des Glaubens Zu Vorschein. Dıie Verflechtung mıi1t

Dazu Mayer, Homo spirıtalıs, Würzburg 1987; terner meıne Studie: Der inwendige
Lehrer. Der Weg Selbstfindung und Heılung. München 1994
AaiO,; I’ 2

12 Johanneskommentar 225



Ich glaube darum rede ıch 11%

der Lebensgeschichte zunächst, die siıch VO allem 1n der Betonung der
Dramatık des VO ıhm durchmessenen Weges bekundet. Denn der lau-
bensweg gestaltet sıch für Augustın keineswegs linear. Er 1sSt vielmehr
durch Omente des Zögerns, des Sıch-Vortastens, aber auch des Zurück-
schreckens gekennzeichnet. Fur ıhn fällt der Glaube durchaus nıcht mıt
der Tür 1Ns Haus: vollzieht sıch vielmehr in orm eıner allmählichen,
streckenweise auch mühsamen Annäherung. Dem lıegt eıne wichtige Fın-
sıcht zugrunde: die strukturelle Verwandtschaft VO Glaube un Gebet
Denn auch 1m Gebet un gerade Ort verrätselt sıch das schon 1n Sıcht-
weıte gelangte Ziel, da{ß dem Beter W1€ dem sinkenden DPetrus des Evan-
velıums 11UTr der Notschrei »Herr, mich« bleibt.!$ och gerade da-
durch ruft der Beter die Retterhand herbei, die ıh Aa1lls 1e] bringt. Fur die
Glaubenstheorie besagt das, da{ß der Glaube seıner allgemeinen
Eınschätzung als die Krönung des Gebets vyesehen werden mufß, W1€e
dieses als seıne Anbahnung gelten hat Denn das Gebet 1st dıe mı1t dem
Herzen gestellte Gottesfrage, dıe nıcht schon mıiı1ıt der Fühlung der Retter-
hand also mıt der Erfahrung der Gottesnähe, wichtig diese 1St SOM -
ern erst mıt dem Hören des Offenbarungswortes und se1iner gläubigenAnnahme beantwortet 1St.

Noch aktueller 1St der Empiriebezug des augustinıschen Glaubensbe-
oriffs. Denn für den heutigen Glauben hat sıch die Bedingung, ıhm ZUZU-
stımmen, unverkennbar VO Argument auf dıe Glaubenserfahrung verla-
err Der heutige Christ moöchte in das, Was die Glaubenssätze umschrei-
ben, eindringen, ıhren Inhalt Z Lebensinhalt gewınnen. So BCSC-hen, liegt auf der VO Augustın 1mM Ma{iß der Annäherung das ersehnte
Ziel empfundenen Faszınatiıon eın esonderer Akzent, ebenso 1ber auch
auf seiınem Erschauern VOT dem sıch zeıtwelse vertremdenden un sıch ın
eın abweisendes Anderssein zurückziehenden (ZOt%. Das letzte Wort
spricht ann allerdings das allzu »spät« erlangte, dafür ann aber fast ek-
statısch ausgekostete Glück der Gottesnähe. Man könnte mıt der TIrılo-
o1€ der Erfahrungsdaten verdeutlichen, mıt denen Pascal das Erlebnis se1-
Lier » Feuernacht« beschreibt: Gewißheit, Freude, Friede. Trotz aller Näiähe

Paulus, dem den entscheidenden Ansto(ß verdankt, vzewıinnt Augu-stın jedoch die volle Höhe VO dessen Christusmystik nıcht. Das Schlüs-
selwort VO mystischen Herzenstausch hat 1n der augustinischen Mystikkeine Entsprechung.‘!“ S1e ISt. anders als die paulınısche, nıcht Christus-
mystik, sondern Glaubens- und Gottesmystik. Die darın ühlbar bleiben-
de 1ıstanz hat Joseph Bernhart 1mM AuUge; WenNnn die zwıschen Hymnusund Spekulation oszıllierende Sprachwelt Augustıins MIıt den Worten WUur-
digt:

Man STAaUNT und schauert den Abgründen der Erkenntnis, die sıch auftun, und tolgt,wıder Wıllen tast, der Gebärde, mıt welcher der Führer durch das Labyrıinth unNnserer
Exıistenz die Nacht 1n Tag und den Tag 1n Nacht verwandelt, Ott enträtselt, den Men-
schen verrätselt und mıiıt dem Jubel eıines ersten Entdeckers das internum gCc-wahrt: da{fß WIr Bescheid das Ewige 1N uns tragen, welches zugleich doch die (zren-

13 Mt 14,30
14 Gal Z20
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zen HII SGTES Wesens übersteigt C1M Haben, das uch CIM Nıchthaben, und CIM Nıchtha-
ben, das doch uch CIM Haben 1SLT 15

Vor allem aber dieser Sıcht der dialogische Vollzug des Glaubens
ZUutage Der Glaube WIC A4US den augustinıschen Konfessionen AlifL
scheint 1ST ZUINNerst Antwort auf die VOrgangıSc Selbstzusage (Gsottes
Schon als Möglıchkeit verdankt sıch der Tatsache, da{ß Gott
nochmals die ignatianısche Formel aufzunehmen Christus SC1IM

Schweigen brach dem Menschen Doppelsinn dieses Ausdrucks
« Glauben heißt insofern, sıch 1NsStimMm auf den An-

ruf des sıch mıtteilenden Gottes Da der Mensch überhaupt darauf hören
ann hängt MITL der Erfahrung SC1IHECT existenzıellen Fragwürdigkeit gC-

och MI C111 VO Guardıinı1 hervorgehobenen 5Nıcht Selbstver-
ständlichkeit« Das xibt SC1TICT Selbstaussage Zug 1115

Exklamatorische WIC schon VO dem Pauluswort OÖOFrWCSSCHOMUMNECN
worden WAar »Ich unglücklicher Mensch! Wer wiırd mich VO diesem tod-
verfallenen Leib befreien?« (Köm Aus der oleichen Veranlassung
wiırd die Glaubensaussage WIC Guardıni gleichfalls betont für Augustın
205 confessio, also Akt des Selbst Bekenntnisses, dem der
Glaubende berichtet WIC das Dunkel S1117 Glaubensversuche Zug
Zug VO ıhm SC wurde

Dıie Sprachekstase
Seınen Höhepunkt erreicht das augustinische Bekenntniswerk Bericht
VO der (Ost1a Vısıon der CI, MIt der Multter die den Ge-
flüchteten schliefßlich doch zurückgewann, SCIMCINSAMEN Aufstieg die
Höhe der Gottesweisheit erreicht un: deren Stellenwert dadurch
terstreicht da{ß dem Bericht C1IHTE »>nacharbeitende« Reflexion tolgen
lßt 18 Dabe] hebt ausdrücklich darauf aAb da{fß N siıch bei der Szene nıcht

6111 lıterarisches Konstrukt sondern die WE auch nıcht WOTrL-
lıche Wiedergabe realen Erlebnisses handelt Es 1ST die Schilderung
SC1NCS Eıntritts die Zielruhe MI1 dem SC1MN Glaube die den endli-
chen Bedingungen mögliche Vollgestalt erreicht

Be1 der Beschreibung des mystischen Erlebnisses hält sıch Augustın
dem durch früheren Schilderungen CZOBCNECN Rahmen. Demgemäfßs
vollzieht sıch die Fühlung des Göttlichen nıcht ı ekstatischen AL
schwung, sondern 1 Oorm stufenweisen Aufstiegs, der ıhn VO der
Körperwelt ZA17 Ordnung des eıstes un VO da der als Inbegriff der
Schöpfungsideen gedeuteten Weisheit führt och damıt überschreitet
auch schon die »Zeıtmauer« (Jünger) Rıchtung auf C111 alles ewesen-
15 Bernhart Gestalten und Gewalten, Würzburg 1962
16 Guardıni, Die Bekehrung des Aurelius Augustinus Der iNNeTre Vorgang 111 SC1INECMN Be-

kenntnissen Maınz und Paderborn 1989
17 Dazu Schmithals Die theologische Anthropologie des Paulus, Stuttgart 1980 73

ferner Studie Paulus Zeuge Mystiker, Vordenker München 1992 247
18 Confessiones, 23
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seın und Künftigsein umgreifendes Jetzt und damıt gleichzeitig auch die
Schwelle der eigenen Geschichtlichkeit. Das bringt CS mıt sich; da sich
iın dieser Fühlung nıcht halten VEIMAAaS, sondern sS1€e 1Ur tlüchtig in eıner
ertfüllenden Aufwallung des erzens berührt. Freilich kehrt nıcht als
der frühere, sondern vewandelt ZÜFr kategorialen Vielfalt der Lebenswelt
un: dem »Gerede der Worte«, die S1Ce beschreiben, zurück. IIenn bleibt
VO der mystischen Angrenzung flüchtig S1e siıch gyestaltete auf
Dauer gezeıchnet, zurückgebunden s1e durch die »Erstlinge des Cre2-
STES<; WwW1e€e sıch 1M Anschlufß ein Römerwort ausdrückt.!?

So sehr die Vısıon mıiıt früheren, in neuplatonıschem Stil vollzogenen
Aufschwüngen übereinstimmt, unterscheidet sS1e sıch VO ıhnen doch
grundsätzlich dadurch, da sS$1€e yemeınsam mi1t der Multter un: darum dia-
logisch ertahren wırd Kennzeichnend dafür 1st die Tatsache, da{fß be1 der
anschließenden Reflexion das audıtıve Element überhandnımmt. Dıie 1m
ekstatischen Stufengang durchschrittene Welt 1St jetzt VOT allem die der
unterschiedlichen Sprachzeichen, angefangen VO »(Getöse der Sınnlich-
keıit« bıs hın 117 Zeichensprache der Iräiäume un dem » Wort des Alls«
Dabe:i wiırd das Moment des Fortschreitens dadurch deutlich gemacht, da{ß
die jeweıls überschrittenen Bereiche iın Schweigen versinken:

Wır Sagten u1ls also: Brächte eıner dazu, da{fß ıhm das N Getöse der Sinnlichkeit
verginge, da{ß ıhm vergingen alle Biılder der Erde, des Wassers und der Luft: da{fß ıhm
selbst das Hiımmelsgewölbe vergınge und schliefßlich uch die eıgene Seele VersTiumMmmmMLL
und selbstvergessen über sıch hinausschritte, da{fß ıhm ers  ML die Iräume und
Phantasıebilder, da{fß jede Art VO Sprache, jede Art VO Zeichen und alles, W as sıch 1mM
Vorübergang ereıgnet, für ıhn völlıg verstummt! enn wWer eın Ohr dafür hat, dem Sagı
das alles nıcht WIr sınd’s, die uUu1ls schufen, sondern schuf UunNs, der da bleibt 1ın Ewı1g-
keit WE Iso ach diesem Bekenntnis das All 1n Schweigen versänke, weıl se1ın Ohr

dem erhob, der erschuf, und WenNnn u allein redete, nıcht durch die Dınge, SO1I1-
dern durch sıch selbst, dafß WI1r se1ın Wort vernähmen, nıcht durch Menschenzungen,
uch nıcht durch Engelstimmen und nıcht 1m Wolkendonner, doch uch nıcht 1m Rät-
se] und Gleichnis, sondern ihn selbst vernähmen, den WIr 1n allem Geschaffenen lıeben,
ihn selbst ganz hne dies, Ww1€ WIır unls nunmehr nach ihm ausreckten und 1n autblit-
zender Erkenntnis die ew1ge, über allem waltende Weiısheit rührten: und WE dies
VO Dauer ware und alles andere, andersartıge Schauen uns entschwände und einZ1g dıes
den Schauenden ergriffe, hınnähme und ın tiefste Wonnen versenkte, da{ß EL ew1ges
Leben ware, Ww1e€e jetzt dieser Augenblick des aufblitzenden Erkennens, dem Seuf-
Z  3 galt ware dies nıcht die Erfüllung des Herrnwortes: »Gehe eın 1n die Freude deines
Herrn 720

Deutlich lassen sıch dıe einzelnen Phasen dieser Hor-Ekstase unterschei-
den Ausgangsgedanke 1St die Vorstellung VO der Welt als einem st1im-
menreıichen Parlament, das Zug Zug ZUuU Schweigen gebracht wırd
Dabe] schließen sıch die Verstummenden Kreaturen eıner Gemeinschaft
des Hörens Z  N, die, nachdem sS1€e ıhre geschöpfliche Abkünftigkeit
bekannte, dem ewıgen (sotteswort entgegenlauscht. Ziel der Erhebung 1st
das Vernehmen dieses Wortes, jedoch nıcht 1ın kreatürlicher der ırchli-
cher Vermittlung, sondern 1ın der reinen Unmiuttelbarkeit seınes Gespro-
chenseıns. An dieser Stelle trıtt eın Kategorientausch eın Die zunächst

Röm 6:25
Aa:O©, L 025
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vorherrschenden audıtiıven Kategorıen werden durch haptische verdrängt
UOrgan dieser Fühlung 1ST das Menschenherz VO dem schon das beruühm-

Eıngangswort der Konfessionen QESaAQL hatte da{ß 05 VO ungestillter Un-
ruhe ach (50tt umgetrieben wiırd Indessen gelıngt der Kontakt MIL der
CWISCH Weisheit 1Ur für vollen »Herzschlag« da 7zwischen der End-
iıchkeit der menschlichen Fassungskraft un: der Unendlichkeit des
Berührten eın Ma{fsverhältnıis besteht Ermattend sınken die Gesprächs-
partner VO Gipfel ıhrer Erhebung wıeder die Niederungen der AL
täglichkeit zurück Weil die Regıon des Ewıgen berührt wurde behalten
S1IC aber den FEindruck bleibenden Zurückgebundenseıins Darın be-
steht der unverlherbare Besıitz der ıhnen VO dem tlüchtigen Augenblick
bleibt

Davon bleibt annn VOT allem der sprachliche Nachklang Denn Augu-
Sprache erweckt bısweilen den Eindruck VO der Aufstiegsbewe-

BUE des VIS1IONAUaICI Frliebnisses ergriffen un m1tgenssen SCIMN Im
Grenztall wiırkt das S als verselbständige sıch Sprache und
strebe eigengesetzlich ıhren Aussagezielen Das 1STt der Fall der
augustinischen Sprachekstasen. Darın ı1ST 8 Paulus näher als ı dessen My-
stik Denn ı den Paulusbriefen finden sıch wiederholt Stellen, ı denen
sıch die Sprache VO der Ebene konflikthafter Fakten abhebt AaUTtTO-

Fortentwicklung ekstatische Höhepunkte erreichen In Reıinge-
stalt begegnet diese Sprachtorm etwa Stelle des Römerbriets die
den Tatbestand lebensgeschichtlicher Bedrängnisse buchstäblich den 61 -

ner lıebenden Geborgenheit authebt In diesem Sınn versichert der Apo-
stel

Nun rühmen WI1Tr unNns der Hoffnung auf die Herrlichkeit (jottes Mehr och Wır
rühmen uns o unserer Bedrängnis; enn WIT WI155CII Bedrängnis schafftft Ge-
duld Geduld Bewährung, Bewährung Hoffnung Die Hoffnung ber kann nıcht tIrugen;
denn die Liebe (sottes 1ST AUSSCHOSSCH uUuNseTC Herzen durch den Heılıgen (Gjeist der
uns gegeben IST

Wıe C1INEC begründende Fortführung dieser Stelle wirkt CD Wenn Augustın
behutsamer Abgrenzung bedenkt
Was ber hebe iıch WenNnn iıch dich 1ebe? Nıcht das Aussehen KOrpers nıcht die An-
MutL Lebensalters, nıcht den Glanz des Lıichtes, der den leiblichen Augen getällt
nıcht die süußen Melodien vielstimmiıger Gesänge, nıcht den lockenden Dutt VO Blüten

nıchts VO lledem lhıebe 1C. WenNn ich INC1INECIMN Gott liebe Und doch lıebe ich K1Lie Art
VO Licht, VO Stimme, VO Wohlgeruch VO Speise und VO Umarmung, WE iıch I1C1-

LIG  a Ott liebe: enn 1ST das Licht, die Stimme, der Wohlgeruch die Speıse und dıe
Umarmung INC11NCSs NNeTeCnN Menschen Hıer euchtet INC1INET Seele auf W as kein Raum
umta{ßt. Hıer erklingt VO dem, W as keine eıt verzehrt, hier uftet, W as kein
Wind verweht; hier wird verkostet, W as nıemals Widerwillen EITERL; 1er schmiegt
sıch A W as keinen Überdruß hervorrufrt. Das ı1ST C W as c lıebe, WEeNn iıch INC11NEN Ott
1ebe!??

Vor allem aber erfüllt die hymnische Rühmung der Liebe diesen Tatbe-
stand der och der Schmerz ber die verzögernden Fehlhaltungen
nachklingt un: die deshalb den bewegendsten Stellen des Werkes zählt
21 Röm
22 Aa.O W A
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Spät habe iıch diıch gelıebt, du uralte und MNECUEC Schönheıt, spat habe iıch diıch geliebt!
Du drınnen, doch ich W ar raufßen und suchte dıch ın den Schöngestalten deiner
Schöpfung, iıch, die Mißgestalt. Du be1 mır, doch iıch W AaTt nıcht be1 dır Weıt VO
dir abgehalten haben miıch dıe Dınge, die doch nıcht waren, WECINN S1e nıcht 1n dir waren.
Du hast mich gerufen, und eın Schrei brach meılne Taubheıit:; du euchtetest 1n mıir, und
dein 4C vertrieb meıne Blındheıt; du stromtest deinen uft AauUs, und ich SO iıhn eın
und verlange nach dir. Ich habe dich verkostet, und 1U hungere und dürste ich nach dır
Du hast mich angerührt, und 1Un brenne ich VOL Verlangen nach dem Frieden 1n dir!?

Dıie Spannung VO vergeblicher Suche un ertüllender Heımsu-
chung mi{(ßt demgegenüber eiıne Stelle Aaus Augustıns Erklärung des
Psalms aUuUSs, die iın das für die Sprachekstasen kennzeichnende eigenge-
setzliıche Kreısen der Worte ausklingt und deshalb VO Henrı Marrou
Recht als eıne Spitzenaussage der augustinıschen Sprachwelt herausge-
stellt wurde:

Täglıch hörte iıch die Frage: »Wo 1st eın (GGott?« Da begab iıch mich auf Idie Suche nach
meınem Gott, u WE möglıch, nıcht 1UT glauben, sondern uch VO  . ıhm
erschauen. Und während iıch 1: meınen Gott 1n den sıchtbaren und körperlichen P
schöpften suche und nıcht tinden kann, und während ich se1ın Wesen 1n mır selbst suche,
als ware VO meıner Art, und oleichfalls nıcht finde, wiırd mMI1r klar, da{fß Ott

1St, W as uch noch die Seele überste1gt; enn WwW1€e könnte S1e das erfassen, W as doch
über ıhr gesucht werden mu{$? SO suche iıch denn meınen Gott 1n jedem körperlichen
Geschöpf, se1l 1mM Hımmel oder aut Erden, und iıch finde ıh nicht; ıch suche seın We-
SC  - 1n meıner Seele und tinde nıcht:; und doch lasse ıch 1n der Suche nach meınem Gott
nıcht naC  7 So e iıch meıne Seele über sıch hinauswachsen und schon habe ich alles
taßt bıs aut meılnen (sott. Denn dort, über meıner Seele, 1St CGottes Haus Dort wohnt
. VO dort schaut auf mich herab, VO dort hat rmch erschatffen, VO dort lenkt
mich, VOoO dort umsorgt mich, VO dort ruft mich, VO dort ermutigt mich, VO
dort leıitet mich, VO dort führt mich, VO dort geleitet miıch Z Ziel.?*

In den hınreißenden Schlufßwendungen dieses Textes spricht die Sprache,
mi1t eıner Wendung Heideggers ausgedrückt, tatsächlich sich seLlbst. Das
Miıttel der Verständigung erhebht sıch ZUuU Selbstzweck. Damıt 1aber wırd

VO dem erfahrbar, W as dem erstaunlıchsten VO allen Biıbelversen
zugrunde lıegt, der nıcht umsOonst den VO Augustın häufigsten 71-
tierten Stellen zählt Es 1st der Eıngangssatz des Johannesevangeliums, der
nıcht CELWA, W1e€e INnan im Blick auf dieses der auf seınen »Begleitbrief« me1-
nen sollte, die Wahrheit der die Liebe, sondern das Wort Zu Anfang al-
ler Dınge erklärt. Am Anfang des Christentums steht somıt, anders als 1MmM
Ursprung der philosophischen Erkenntnis, keine Seinserfahrung, sondern
das Wıssen die offenbarende Selbsteröffnung (sottes 1n der Men-
schwerdung se1ınes Sohnes, eıne Spracherfahrung also,; die sıch nıcht
grundsätzlicher ausdrücken konnte als iın dem Satz: »Im Anfang War das
Wort«. Es 1St das Wort, VO dem 1mM Fortgang des Prologs annn heißt,
dafß allen, die ıhn aufnahmen un seinen Namen glauben, die oll-
macht yab, Kınder (sottes werden: un: CS 1St das Wort, das ach seıner
paulınıschen Ausdeutung dort, CS gehört wırd, A Glauben bewegt.
23 A:a:OÖ,; X) E

Ennarratıo 1n Psalm 42, DO; dazu Marrou, Augustinus 1n Selbstzeugnissen und Biıild-
dokumenten. Reinbek 19538.
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Der Sprachimpuls
Fur eınen Augenblick könnte der Findruck entstehen, als zenuge dıe Spra-
che auf dieser ekstatischen Höhe sıch selbst. och damıt ware Augustın,
der auch 1n seiınem Bekenntniswerk der orofße Prediger bleibt, als der 1ın
die Geschichte der Glaubenssprache eingegangen iSt völlıg mıfverstan-
den In ıhren ekstatıschen Höhepunkten kehrt die Sprache 1Ur dem
7Zweck be1 sıch e1n, sıch annn desto wirkmächtiger kön-
1i  5 uch darın steht Augustin auf den Schultern des Apostels Paulus, der
auf dem Höhepunkt seiner 1m Römerbriet entwickelten Glaubenstheorie
dıe Bekenntnispflicht hervorhebt, och bevor 1n dieser chiastıisch gCc-
stalteten un: dadurch besonders hervorgehobenen Stelle auf die Sache sel-
ber eingeht:

Wenn du MmMIt deinem Mund Jesus als den Herrn bekennst und ın deinem Herzen ylaubst,
da{fß (sott ıhn VO den Toten erweckt hat, erlangst du das Heıl; enn mıt dem Herzen
glaubt INa  - ZUr Gerechtigkeıit, und mıt dem und ekennt I11all ZUuU Heı1ı125

In dieser Aussage spricht nıcht eLtwa der Mıssıonar, sondern der iın die ‚ Tie-
fen des Glaubensaktes eingedrungene Theologe. Denn für Paulus iSst der
Glaube eın kreatıver, die Erkenntnis- un Sprachfähigkeıit des Glaubenden
erweckender Akt Er 1sSt für ihn, 1mM Anschlufß eın Bildwort Jesu Be-
sprochen, das LIcCHt. das auf den Leuchter gestellt werden mudfßß, damıt CS

allen Hausbewohnern euchte. So Ww1e€e der Glaube dem Horen«
kommt, MU sıch ach paulinischem Verständnis mitteılen, damıt auch
andere Horern des Wortes werden. Das dart freilich nıcht zweckhaft
verstanden werden. Denn der Glaube redet nicht, andere für seine BA
che vzewıinnen, sondern A4US eigengesetzlicher Nötıigung. Das bringt
Paulus auf die den kartesianıschen Cogıto-Satz erinnernde Formel:
»Ich ylaube, darum rede iıch.« Deshalb rechnet sıch seınen erstaunlichen
Missionserfolg, durch den ach eigenem Bekunden das Christentum 1m
weıten Bogen VO Jerusalem bıs Illyrıen tragen vermochte, nıcht ZU

Verdienst d da dabe1 NUur dem »Zwang« gehorcht habe, der VO 1B
bensgesetz des Glaubens ausging. FEın LiumMMerT, wenn nıcht gal V
schwiegener un verheimlichter Glaube, WwW1e€e heute weıthın praktızıert
wird, ist für ıhn daher eın den Scheftfel gestelltes und dadurch ZUr

Nutzlosigkeıit un:! ZU Erlöschen verurteıltes Licht Das gilt nıcht wen1-
CI für den auf seiınen Schultern stehenden Augustıin, dessen Rolle als Pre-
diger daher nıcht hoch eingeschätzt werden kann.?®

Denn die Predigt W AaT für Augustın das vorzüglichste Medium der
Selbstdarstellung, die Fortsetzung se1ines wohl iınfolge eıner Erkrankung
aufgegebenen Berufs als Rhetor mıt den Mitteln der christlichen Be-
redsamkeıt.?/ Mıt ıhr oriff gestaltend, korrigierend, auferbauend, oft mıt
harter Hand, meıst aber schonend und behutsam 1in das Leben seiner (=8=

25 Röm 165
26 Mt 549 nach Roöm 10,17; Kor 4,135; Röm 15.19: Kor 2,16
Z Dazu Va  a der Meer, Augustinus der Seelsorger. Leben und Wıirken eınes Kirchenva-

ters öln 19353 419469
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meıinde ein In ıhr fejerte seın sprachliches Ingeniıum wahre Irıumphe.
Man kannte ıhn, diese » Posaune des Herrn«, WwW1e€e ıhn Paulin VO Nola
nannte, NUL, WEn INan ıh nıcht 1Ur gelesen, sondern auch gehört hatte.?®
Nıcht UumMSONST ri(ß durch se1ın Predigtwort seiıne Hörer nıcht selten
Beifallsbekundungen hın In seiınen Predigten erschlofß sıch un: ıhnen
den Reichtum des bıblischen Wortes. Mıt eiınem VO Peter Brown aufge-
1O  @11 Briefwort könnte INa> da{fß sıch, aut seiner bischöfl;-
chen Kathedra sıtzend, als Interpret der heilbringenden Lehre empfand,
»dıe sıch herbeıiläfst, die Herzen ıhrer Anhänger rühren«.?? Nıcht

gehen Z7wel seıner Hauptwerke, die Enarratıones ın Psalmos, die
auch die auf den Psalm bezogene Sprachekstase enthalten, un dıe
TIraktate ber das Johannesevangelium auf Predigtnachschriften zurück.
In seiınem Wıirken als Prediger praktızıert somıt w1e 11r z VOT ıhm der
gleichfalls 1m paulınıschen Geılst wiırkende Johannes Chrysostomos, der
orofße Prediger des Ostens” den für ıh ZUur Leıitlinıe seıner Lebensar-
eıt gewordenen Grundsatz: »Ich ylaube, darum rede iıch«

Die Glaubenswende

Die Gegenwart ebt 1m Wiıderspruch VO Sprachüberflutung und Sprach-
losigkeit. 5Sogar auf das orofße Zeıitzeichen, das ıhr 1ın Gestalt des treiheit-
liıchen Autbruchs VO 1989 gegeben wurde, feagierten die berutfenen Spre-
cher aus dem Bereich der Lıteratur, der Philosophie und der 1in be-
sonderer Weıse angesprochenen Theologie DL mıt betretenem, betrotffe-
He und ratlosem Schweigen.? och das 1st HT die Spıtze der bıs 1n die
Glaubenswelt hıneinreichenden Schweigespirale. Denn ach den emo-
skopischen Erhebungen der etzten Zeaıt legt der überwiegende eıl der
Bevölkerung ZWar ımmer och Wert auf Zugehörigkeit Christentum
un Kırche; doch wırd 1es W1e€e eıne mehr der mınder streng gehütete
Verschlufssache gehandhabt. Der Glaube 1st 1mM krassen Wıderspruch Zr

paulınıschen Direktive VerstuHmnı
Das amMe eıner schlımmen Vorbedeutung gleich, WenNnn der »archäolo-

gische« Tietenblick nıcht gleichzeıitig eıne ausgesprochene Glaubenswen-
de ausmachen könnte. Sıe stellt sıch dreıitach dar, un: EWr als Wende

VO Gehorsams- ZU Verstehensglauben,
VO Bekenntnis- P Erfahrungsglauben,
VO Leistungs- FA Verantwortungsglauben.

Denn der nachkonziliare Glaube begreift sıch auft der Basıs des VO Zweı-
ten Vatikanum vermittelten Offenbarungsbegriffs als eın Dialoggeschehen
28 ALa 478
29 Epistola i A dazu Brown, Der Heilige Augustinus (Orıiginaltıtel: Augustıine of

H1ıppo), München 15, LE
10 Dazu Hans Freiherr VO Campenhausen, Die oriechıischen Kırchenvwäter. Stuttgart 1953

1Frn
Dazu meın Beıtrag: Weder Gold noch Sılber. Vom sprachlichen Fehlverhalten nach der
Wende In Stimmen der eıt Z 1993 183550
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zwiıischen dem mitgeteilten Gotteswort un: dessen gläubiger Rezeption
un! damıt als eın Gott-Verstehen. Gleichzeitig geht 05 ıhm darum, 1in die
VO den Glaubenssätzen umschriebenen Inhalte einzudringen, S1e ın
Akten der Einfühlung un:! Aneıgnung ZU Lebensinhalt yewınnen.
Und schließlich begreift sıch nıcht mehr als eıne verdienstliche F er-
SLUNg, sondern als Beıitrag AAST Auferbauung der Glaubensgemeinschaft
des mystischen Christusleıibes, 1n welchem jeder für jeden einsteht un: die
4ast des anderen, einschließlich der ast des Glaubens, mıtträgt.

Im Zentrum dieser dreitachen Wende 1aber zeichnen sıch Sympto-
elınes Vorgangs ab, der mehr och als der angesprochene Strukturwan-

del auf die UÜberwindung der Sprachlosigkeıit hoffen {St Danach trIft der
ZUuU Glaubensobjekt Erhobene un ZUuU Inbegriff der Lehre Stilisierte aus

dem chrein seiner doktrinalen und lıturgischen Vergegenständlichung
hervor, auf C116 Weıse inıt1atıv werden: als der ZuUur tieferen Ertas-
SUNg der Mysterıen verhelfende inwendige Lehrer, als der synergetisch mıt
dem Glaubenden zusammenwirkende »lebendige Glaube« un als der 1n
den Seinen sıch selber Liebende. Mıt der Formel »Uumnus Christus
se1pSUM« hat Augustın die glaubenstheoretische Basıs für diese mystische
Inversiıon geschaffen. Denn mi1t ıhr machte deutlich, da{fß die durch
Glaube, Hoffnung un: Liebe definıerten höchsten Lebensakte darın CID-
teln, da s1€e VO » Maupt« des mystischen Leibes mıtgetragen un! MmMI1t-
vollzogen werden. So 1st der in den Seinen tortlebende Christus die e1b-
haftıge Gewähr dafür, da{fß 65 be1 der gegenwärtigen Stagnatıon nıcht
bleibt, sondern da{fß Bewegung 1n die Glaubensszene kommen wiırd, VO

der die bereıts erkennbaren mystischen Autbrüche eın Vorgefühl vermıt-
teln

Dafß dieser Vorgang SCHNAUCI und iınsbesondere auch suggestiver -
schrieben werden kann, zeıgt die Formel, MIt welcher Guardıni der durch
die Folgen des Ersten Weltkriegs erschütterten CGeneratıon das Stichwort

Selbstfindung zusprach: » Dıie Kirche erwacht 1n den Seelen«.? In-
dessen erkannte schon bald, da{ß damıt eher eıne vergehende als die
bereıts entstehende Sıtuation auf den religiösen Begriff gebracht hatte.
Gleichzeıitig registrierte 1N der ıhm eigenen Sensibilıtät, da{ß sıch der
Brennpunkt des Glaubensbewußtseins VO Mysteriıum der Kirche auf den
christologischen verlagert hatte. Im Hıinblick darauf könnte der aktuelle
Stand des Glaubensbewuftseins mıt dem Satz umschrieben werden, da{fß
der tortlebende Christus dadurch Aaus dem Schrein der tradıtionellen Ver-
gegenständlıchung hervortritt, da{fß 1mM Glauben der Seiınen sıch selbst
erwacht. Und selbst diese Bestimmung könnte nochmals durch den Satz
überboten werden: Ihr Glaube ıhn ıst seıin Selbstbewußtsein ın ıhnen.

DDa das Augustinuswort VO dem sıch selbst lıebenden Christus ebenso
zuLl VO seiıner Selbstverständigung reden könnte, 1St damıt 1mM Grunde
nıchts Neues DESART. Wohl aber 1St die orofße Formel jetzt 1in rückbezüg-
lichem Sınn auf das heutige Glaubensbewußtsein angewendet.
32 Dazu meılne Schriftt: Interpretation und Veränderung. Werk und Wırkung Romano (5u-

ardınıs. Paderborn E979, I E {t.
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Dieses 1st, W1e€ sıch 1mM Licht der Formel zeigt, auf denkbar höchste We1-
reflex: eın gegenseılt1ges Verstehen VO Glaubendem un: Geglaubtem.

uch 1n diesem wıederum höchsten Sınn 1st CS der Zeıt, da{fß sıch der
überkommene Autoritäts- un: Gehorsamsglaube einem Verstehens-
ylauben ıchtet. Verstehen 1aber heißt auf seıne Ermöglichung Zzurück-
verfolgt sıch das VO sıch A4US zuzusprechen, W as jeweıls VernNOINIMEN

wird, W1e€e umgekehrt der Sprechende sıch das QESAQLT seın lassen mufß,
W das hat, WenNn verstanden werdenl Das aber hat 1n der
Ordnung des Glaubens jenen iınwendigen Lehrmeister Zur Voraussetzung,
den Augustın 1n seiner Frühschrift De mMmaZ1istro als den magıster inter10r
iıdentiftizierte. In ıhm nımmt der auferstandene un: ın den Seınen tortle-
bende Christus seıne Tätigkeit aufs C414 auf Allerdings nıcht w1e 1in S@e1-
136e 1: historischen VWıiırklichkeit, die eın für allemal in die Geschichte einge-
gaNSCH 1st, und ebenso wen1g W1€e 1mM Denken jener urchristlichen Charıs-
matıker, die sıch als seiıne Sprecher ühlten und VO seinem Geıist INSp1-
riert die nachgestalteten Herrenworte des Evangelıums schuten. Wohl
aber > da{ß als der 1mM Glauben der Seınen Glaubende und 1in ıhrer Lıie-
be Liebende entdeckt und wahrgenommen wırd I)ann aber erweıst sıch
als jener lebendige Beweggrund, der die Verstummten ZUuUr Rechenschaft
ber ıhren Glauben befähigt un dadurch der herrschenden Sprachlosıig-
eıt eın Ende setzt.”

33 Nach Petr 515
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Zu den jüdischen urzeln des Christentums
Hans Ulrich ä teymans
Das organısche Biıld VO der Wurzel und dem Stamm geht auf den ApoO-stel Paulus zurück (Röm 11,16—-18). Dafiß das Christentum AaUS dem Juden-
tum hervorging, 1st selbstverständlich nıcht! Lange Zeıt sah I1L11all 1m Ju-dentum der Zeıt Jesu eıne einseılt1g auf das Gesetz Orlentlerte Versteine-
LUNS des bıblischen Israel, das VO Jesus und seinem Evangelıum Crst VCI-

gveistigt und Neuem geformt worden se1 Solche Ansıchten sind
schon CINISCH Aussagen des Neuen JTestaments zugrunde gelegt. Das Jo-hannesevangelium Mose, dem Geber des abgelegten jüdıschen Ge-
SChZBS; Jesus9 der Gnade un Wahrheit bringt und seın »L11EUCS
Gebot« verkündet. Ahnlich konstruiert der Hebräerbrieft eınen Gegensatz
VO Altem und Neuem Testament. Das Markus- W1e€e das Matthäusevange-lium verwenden das Schema VO Verheißung und Erfüllung. Jesus 1St der
VO Alten Testament angekündigte Christus. Im Markusevangeliumbahnt sıch die Substitutionstheorie Dıi1e aus Juden un Heıden
melte Kırche 1sSt das VO (CzOtt erwählte Gottesvolk, und das Judentum, das
Jesus AaUus Verstockung ablehnt, hat Israel keinen Anteil mehr Je weıter
die Abfassung des neutestamentlichen Textes VO der Lebenszeit Jesu entL-
fernt lıegt, deutlicher trıtt die Abgrenzung VO Jüdıschen hervor.
In den Spätschriften des Neuen JTestaments zeıgt sıch eıne »Israel-Verges-senheit« des Heidenchristentums, während bei Paulus die Irennung VO
Israel un Kırche och nıcht vollzogen 1St Das Urchristentum empfandsıch selbst nıcht als Wıege eiıner Religion, sondern W ar Zanz dem Ju-dentum der Zeıtenwende verbunden, das weder Jesus och die Mitgliederder Urgemeinde verlassen wollten.!

Um den jüdischen urzeln des Christentums adäquat verecht werden
können, müßÖten die wıssenschaftlichen Diszıplinen Neues Testament,Judaıistik, Patrologie, Geschichte der Antıke herangezogen werden. Ich

beschränke miıch darauf, anhand der MI1r zugänglichen se1it 1990 erschie-
Literatur eınen Einblick 1n gegenwärtige Forschungstendenzengeben. Auft dıe theologischen Aspekte der Gemeinsamkeiten zwıischen Ju-dentum und Christentum ann 1er ebenfalls nıcht eingegangen werden.

Statt dessen soll das Herauswachsen des Christentums AaUus$S seıner Jüdi-schen Wurzel als historischer Proze( beschrieben werden, der soz1al, p -ıtısch und kulturell bedingt W ar. Dıie Basıs dafür bılden einmal die Aus-
tührungen VO Lieu, die darauf hinweist, da die altere, der Substitu-

Hubert Frankemölle, Neutestamentliche Christologien als jüdische Glaubenszeugnisse?Voraussetzungen einer sachgemäßen Dıiıskussion. In Das Judentum iıne Wurzel des
Christlichen: Neue Perspektiven des Mıteınanders. Hg Flothkötter/B. Nacke, Würz-
burg 1990, 104 Erich Zenger, Dıiıe jJüdısche Bıbel unaufgebbare Grundlage der Kırche.
In Das Judentum. Aa 70 D 8 9 Raıner Kampling, Israel dem Anspruch des
Mess1as: Studıen ZUr Israelthematik 1mM Markusevangelium. SSB 2 9 Stuttgart 19902.
203-—-210; 194 f Theobald, (Lexıkon Theol Kırche) 5 648—651



122 Hans Ulrich Steymans
tionstheorie tolgende Denkweise theologisch historisch gepragt 1ST
un! da{ß die moderne ede VO der sımplen Irennung der Wege beider
Religionen die geschichtliche Wıirklichkeit ebentfalls nıcht wirklich trıfft
Grundlegend 1ST auch das Buch VO Wander der Wert darauf legt dıe
Scheidung VO Judentum un: Christentum nıcht Punkt der ( 50
schichte festzumachen un: auf C1ITIE Ursache zurückzuführen sondern SIC

als Folge vielfältiger un langwieriger Irennungsprozesse verstehen
Bestimmend für die 1er Vorgetragene Sıcht 1ST auch das Anliegen VO

Nodet, antıken Judentum regionale Unterschiede zwıschen Jerusa-
lem MmMI1t SC1INECIN Tempel, Galıläa un Babylonien, Agypten un: der bri-
SCH Dıaspora ı römischen Reich berücksichtigen.“

Das Judentum heute

Im Judentum spielen heute tradıtionelle Unterschiede zwıschen ske-
9 Sepharden, Jemeniten der Athiopiern C111 SCIHINSCIC Rolle
Großes Gewicht kommt dagegen der Frage Z ob 11194  a sıch als rel1g1Öös,
tradıtionell der säkular versteht Dabe] tinden innerjJüdische Abgrenzun-
SCH Religiöse und säkulare Juden wohnen nıcht beisammen
und beschränken ıhre soz1alen Kontakte In diese Unterschiede lagern sıch
och divergierende Richtungen der relıg1ösen Praxıs Es oibt ultra ortho-
OXe Gruppen den USA eher Chassıdim Israel eher Haredım g-

das Israel tonangebende orthodoxe das besonders den USA
verbreıtete konservatıve, rekonstruktionistische un:! das Reform Juden-
u Daneben EeX1STIieren och Gemeinschaften messianıscher Juden die
Jesus VO azaret als den ess1aAs Israels bekennen aber bewufit Ju
dentum testhalten Von ultra orthodoxer Seıte wırd sakularen Juden die
C1MN Leben ach den Vorschriften des Talmud für unzeitgemäfß halten das
Judeseıin rage gestellt pPOo1nNTLeErL tormuliert VO Hared;i Is-
rael Wenn S1C Juden sind sind SIC nıcht fre1 und W CI S1C freı sınd sınd
S1IC keine Juden Die rage » Wer 1ST C114 Jude?« erhebt sıch auch be1 den
Konversi:onen un Eheschließungen die VOT nıchtorthodoxen Rabbinern
VOrsSCcNOMMCN werden Das orthodoxe Oberrabbinat Israel erkennt S1IC

nıcht Im Judentum heute herrscht also Ce1n Spektrum unterschiedlicher
Toraobservanz das VO »TISOTOS« bei den Ultra Orthodoxen bıs »locker«
be1 den Reformjuden der »Tfast nıcht« be1 den dezıdiert säkularen Juden
reicht Angesichts der Abgrenzungstendenzen der ultra orthodoxen un:
orthodoxen Rıchtung gegenüber den anderen oilt Nıcht jeder, der sıch
selbst als Jude versteht 1ST auch den Augen anderer Juden Vieltalt

Judith L1ieu, »>[Ihe Partıng of the Ways« Theological Construct Hiıstorical Reality?«
SNT 56 (1994), 101 119 Bernd Wander, Trennungsprozesse zwischen Frühem Chri-
STENLUM und Judentum Jahrhundert Chr Datierbare Abfolgen zwischen der
Hınrıchtung Jesu und der Zerstörung des Jerusalemer Tempels TANZ Tübingen
1994 Etienne Nodet »Galılee Juive de Jesus la Mishna« Aux JUL1VCS du hrı-
ST1LaNısSsmMeEe Cahıiers du CRE) Hommes Heg Blanchetiere Herr Je
rusalem 1993 62
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un polemische Ausgrenzungen innerhalb der Religionsgemeinschaftıhneln den Zuständen der Zeıt Jesu. och unterscheidet sıch das Juden-
CH heute VO Frühjudentum der Zeıtenwende dadurch, da{ß 6S auf der
erst ach der Zerstörung des Tempels (70 m Chr.) einsetzenden rabbinı-
schen Sammlung tußt, welche dıe Entstehung eines Zur Hebräischen Bıbel
hıinzutretenden Kanons normatıver Schriften auslöste.}

Sekhten ım Frühjudentum
Das Judentum der Zeıtenwende umfta(t mehrere Gruppen, die Flavıus Josephus Sekten (haireseis) Nach Apostelgeschichte 24,5 bezeichnet
der Ankläger des Paulus VOT dem römischen Statthalter die Jünger Jesu als
Sekte der Nazoräer (hairesis) LEn ordnet S1e 1ın den Pluralismus des
Frühjudentums C1N.

Nazorder Dıie christliche Bewegung gehört z palästinischen Juden-
LUum der Zeıtenwende. Jesus wurde der Nazoräer ZCENANNLT, eıne Bezeich-
HNUNg, die auf seıne Jünger überging. Der Begriff 1St ohl VO der Stadt
azaret abgeleitet. Dıie Gruppe der Schüler des Rabbis aus azaret ze1g-sıch als besondere Eınheiıt, die als Weg der Sekte bezeichnet wurde. Die
Nazoräer Juden W1e€e viele andere, die 1n Palästina lebten, sS1€e beob-
achteten sorgfältig die Toragebote, besonders Beschneidung un Sabbat,besuchten häufig Tempel und Synagogen. S1e allerdings überzeugt,da der ess1as bereits gekommen sel, also mess1anısche Juden, w1e S1e
1n der Geschichte des Judentums ımmer wıeder gegeben hat Sıe hätten
sıch selbst nıcht als Kombinatıon zweıer Religionen Judentum un:
Christentum betrachtet, weıl S1€e nıemals akzeptiert hätten, da{f hrı-
tentum anderes se1 als das richtig blühende Judentum. Dıie Jesus-bewegung umftaßt unterschiedliche Rıchtungen: Matthäus den Zöllner, O1-
INO den Zeloten un: auch Johanna, die ran des Verwalters des Herodes
Antıpas, also eın Miıtglied der herrschenden Schicht.*

Zeloten Das Judentum 1n Galıläa sıch aus babylonischen Eınwan-
derern Die eigentlich valıläische Bewegung der Zeloten FePFa-

lan Dowty, »Religious-Secular Accomodation 1ın Israel: Politics.« Jewiısh Sects, Reli-
Z10US Movements, 3.1'1d Political Partıes: Proceedings of the Thırd Annual 5Symposium of
the Phılıp and Ethel Klutznick Chaıir ın Jewiısh Civilısation held Sunday-Monday,October 14—-15, 1990 In Studies 1in Jewiısh Civilisation Hg Mor. Omaha/NE 1992404; SI 394; 406; 409; Mervın Verbit, »Images of the Movements: Perceptions ot
AÄAmerıcan Jewish Universıity Students.« Jewiısh Sects, Religious Movements, and Politi-
cal Partıes. Aa 29 287-290; aCcCo Neusner/Clemens Thoma, Dıie Pharısäer VOTr und
nach der Tempelzerstörung des Jahres 70 n.Chr. Tempelkult und Tempelzerstörung.Festschriuft tfür Clemens Thoma ZUuU Geburtstag. In udaıca et Christiana. and
Hg Lauer Ernst. Frankturt/M Hara 1993;
Francoı1s Blanchetigre, »La >SeCie des nazareens« les debuts du chrıistianısme«. Aux
orıgınes Ju1ves du christianısme. 66; F: 6/7, 81; Apg 2,40; S 53.;12:20.21:42; Etienne
Nodet, XO 1 9
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sentiert davon 1Ur eınen Ausschnuitt. Er 1st die Spur eiınes polıtıschen
Elans, der den Iraum VO eınem freien Jerusalem un: seinem Tempel VeTI-

wiıirklıchen 111 un durch die ständıgen Walltfahrten autrecht erhalten
wırd Zur Lebenszeıit Jesu besteht 1n Galıläa eın stark ditferenziertes änd-
lıches Mılıeu, 1ın dem dıe Wıege elnes sıch VO Judäa abseıts haltenden Pha-
r1Sa1SMUS, des Christentums un:! der rabbinıschen Tradıtion lregts
Pharısder und Sadduzäer Be1i den Pharısiern erscheint der Separatıs-
1I1US VO übrıgen Judentum schon 1mM Namen. IIem Wort liegt eıne he-
bräisch-aramäische Verbwurzel zugrunde, die >»sıch absondern, ernhal-

bedeutet. Pharısäer nahmen die esetze besonders und _-
schieden sıch VO den Sadduzäern VOT allem 1m Verständnis VO Auter-
stehung, Lohn und Strafe. Sadduzäer gehörten ZUuUr der sympathisierten
mı1t der reliıg1ösen un polıtischen Führungsschicht des damaligen Juden-
Lums, deren Machtanspruch sıch auf priesterliche Äl'l'lt€t' 1mM Tempel Stutz-

.]esus mufste durch die Tempelreinigung (Mk 1319 un das Tempelwort
(Mk 11,15—-19), 1n dem 1n prophetischer Wei1se die Zerstörung des Tem-
pels Voraussagte‚ 1n Konflikt mıiıt den Sadduzäern geraten, weıl mıiıt dem
Tempel die Grundlage ıhrer Macht 1ın Frage stellte. Er bedrohte die polı-
tische Ordnung, da viıele mess1ianısche Hoffnungen auf ıh etizten IJDen
römıschen Behörden verdeutlichten die Sadduzäer die Gefahr, die Jesus
für das herrschende 5System darstellte, mıt der Anklage, yebe sıch als
Könıg der Juden au  N Indem die Urgemeinde die Auferstehung des (setOÖö-

verkündete und Jesus weıterhın als den ess1as bekannte, gerieten
auch ıhre Mitglieder 1ın das Schufßsteld der Sadduzäer und des Hohenprie-

Als n.Chr der Posten des römischen Prokurators 1r vakant
Waäl, NUuULZiLeE der Hohepriester Ananos die Gelegenheıit, den Leıter der
Urgemeinde, Jakobus, steinıgen lassen. Da damıiıt aber eın Konflikt
Judentum Christentum ausgetragen, sondern innerhalb der jüdıschen
Gesellschaft Politik gemacht wiırd, zeıgt sıch daran, da die Vorgehens-
welse des Hohenpriesters eınen Autftschrei der Empörung 1n der ber-
schicht Jerusalems auslös;e und dieser se1nes Amtes enthoben wurde.

Essener und Qumran Dıie Essener lebten nıcht 1 1ın Qumran IO
ten Meer, sondern 1n ganz Palästina. Diese Gruppe grenzte sıch deutlich
VO anderen zeıtgenössischen Rıchtungen des Judentums 1ab Dıie Schrif-
Een VO Qumran bezeugen, da{ß I1a  — den Kalender und die damıt ftalsch
datierten Opfer 1mM Tempel VO Jerusalem 1Ablehnte. Dıie Essener ührten
eın gemeınschaftliches Leben un: unterhielten 1in den Wohnorten Spe1se-

Nodet, aa 58
Thoma, Das Messı1asprojekt: Theologie jüdısch-christlicher Begegnung. Augsburg 1994,
247; (sünter Stemberger, Pharisäer, Sadduzäer, Essener. Stuttgarter Bıbelstudien
144, Stuttgart 99 68—/0
Peter Dschulnigg, Dıi1e Zerstörung des Tempels 1ın den synoptischen Evangelien. Tem-
pelkult Tempelzerstörung. Pa 168 f Wander, K, /7—95; 104—-122; 263267
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säle, die 11LUr Sektenmitgliedern zugänglıch Schwartz sıeht dıe
Haltung ZALT- Tora 1n Qumran durch Spirıtualisierung, Relativierung un:
Pertektionismus bestimmt. Dıie Spirıtualisierung des Gesetzes zeıgt sıch
darın, da 065 nıcht befolgen 1St, weıl un W1e€e c geschrieben steht, SONMN-
ern insotern ıhm eiıne Bedeutung beigelegt werden an Man dehnt Vor-
schriftften auf andere Fälle AaUs, blendet aber auch Gebote W 1€e die den Tem-
pel betreffenden als ırrelevant AUS. Die Relativierung besteht darın, da{fß dıe
Gebote der Tora nıcht Gott, sondern Mose zugeschrieben werden, der 1n
eine Kette VO Propheten eingeordnet ISE: W as seınen Vorschriften
Vorläufiges x1bt. Der Perfektionismus führt iın Qumran ZuUur Erkenntnis
des eigenen Unvermögens, das (Geset7z wirklıch ertüllen. In den EF
dayot taucht deshalbhb der Gedanke auf, da NUuUr (36ff selbst den Menschen
vollkommen machen Aı lle TE Tendenzen werten eın Licht auf die
Weıse, W 1€ Paulus mıiıt der Tora umgeht. Sıe wırd bewertet ach ıhrer Be-
deutung für das Heıl, Mose zugeschrieben un: ıhre Unertüllbarkeit VOT
C3OFt testgehalten.
Hellenisten Hellenistische Juden sınd keıine eigene Sekte Paulus un
Flavius Josephus standen 7B den Pharisäiern ahe Wenn Philo VO lex-
andrıen versucht, die Tora mıiıt hellenistischer Philosophie versöhnen
un S$1E nıcht als Gesetze, sondern als Bräuche qualifiziert, untergräbtdamıiıt ıhre yöttliıche Satzung. Konsequenterweıise TNENNEN hellenistische
Schriftsteller Mose deren Vertasser. Ebenso als Werk des Mose kommt
die Tora auch 1m Neuen Testament DA Sprache.”

Das Leben ın der hellenistischen Dıiaspora wich 1in einıgen Punkten,
dem Griechischen als Sprache der Heılıgen chrift und dem Platz der

Frauen iın der 5Synagoge, VO spater allgemein verbindlichen rabbıinıschen
Bräuchen ab Außerdem die Juden dem Druck aUSSESETZL, sıch
die hellenistische Kultur ANZUDASSCH. Das bedeutete 1m Extremtall die
Abkehr VO Judentum. So veschah 065 1ın der Jerusalemer Arıiıstokratie VO
dem Makkabäeraufstand, als INnan die Beschneidung operatıv rückgängigmachte. Mischehen ührten dazu: da{fß Kınder nıcht mehr beschnitten WUTr-
den, un der Nefftfe Philos, Tıberius Alexander, W ar nıcht Hü VO Juden-
C abgefallen, sondern zing auch als römischer Präftfekt gewaltsamdie n.Chr. iın Alexandrien ausbrechende jüdısche Revolte vor.!9

Wenn Juden außerhalb Palästinas eıne Heımat tinden, stellt sıch die Fra-
SC, WCTIT eın Jude sel, da die alte Bindung das Territorium Judäa-Israelun: die Abstammung be1 wachsender Aufnahme VO Proselyten nıcht
mehr gültiges Kriıteriıum seın 2n Wıe der Hellenismus Nıchtgriechen 1ın
seıne Kultur integrierte, ühlten sich auch Nıchtjuden (Gottesfürchti-

Stemberger, OS 122—-124; Danıel Schwartz, Studies 1n the Jewiısh Background of
Christianıty. WUNT 6 9 Tübingen 1992 19224
Schwartz, 20© 16—-18

10 Robert Doran, Bırth of Worldview: Early Christianity 1n Its Jewiısh and Pagan (DN-
FExXT. San Francısco/Oxtord 1995. 5 9 Peder Borgen, » Judaısm 1n Egypt«, Early Christıia-
nısm and Hellenistic udaısm. Edinburgh 1996; RO The Anchor Bıble DıictionaryHI 11992] 1061—-1072), 972
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Ze) VO Judentum ANSCZOHCNH. Philosophische Interpretation des (Gesetzes
unterwirtft CS menschlichem Diskurs. Phılo erwähnt Gruppen, dıe den Ge-
boten 1Ur symbolıschen Wert beimessen. Er jenen den wahren Pro-
selyten, der nıcht seıne Vorhaut beschneidet, sondern die Begierden, Treu-
den und Leidenschaften der Seele Wıe be1 Könıg I7ates I1 VO Adiabene
ann 1n der Diaspora Umständen auf die Beschneidung verzichtet
werden. Der christliche Verzicht auf die Beschneidung der Heıiden fügt
sıch 1ın diese Linıe e1n. Es kommt jedoch och der eschatologische Aspekt
hınzu. Das Kkommen des ess1as führt die Welt ıhrem Ende Bisherige
Abgrenzung der Geschlechter, gesellschaftliche Schichten und Völker
werden unbedeutend.!!

Regionale Unterschiede

Neben der Eıinteilung 1ın Sekten War das Judentum auch geographisch g..
ghiedert. Der Tempel Jerusalem ahm eıne integrierende Funktion e1in.
Von überall her walltfahrtete INa  ©} dorthin. Diese integrierende Funktion
ertüllte der Tempel auch für die Christen. Es 1St eıne Integration 1Ns Ju
dentum. Beı der theologischen Bewältigung der Zerstörung des Tempels
gehen die Vertasser des Neues Testaments un:! der Mischna jedoch T-
schiedliche Wege.
Jerusalem und der Tempel Se1lt Begınn des Jahrhunderts v.Chr. WaTr

der Tempel eın Ort, dem nıcht 1L1UTr C3OFt verehrt, sondern auch Macht-
polıtik betrieben wurde. Hohepriester wurden abgesetzt, mu{fßten liehen
un wurden ermordet. Die tradıtionelle Bindung des Amtes die
Famiuılie der Zaddokiden oing verloren. Jesu Kritik den Zuständen 1m
Tempel anläfßßlich der Tempelreinigung und selbst seın Tempelwort
eın Bruch mıt Ansıchten seiıner Z eit. uch 1ın pharısäischen Kreısen hat
INanl VOTL eıner möglichen Tempelzerstörung ZEWANL. Dıiıe Essener nahmen
A4aus Fragen der Reinheit nıcht Opferkult teıl Dennoch suchten selbst
sS1e den Tempel auf, spendeten Weihegaben, stifteten freiwillige, VO Ka-
lender unabhängıge Opfer un!: NuLZiLen die Lehrhallen des Tempels Z
Unterricht.!?

Das Lukasevangelıum beginnt die Jesusgeschichte mıt jüdischen Men-
schen, die 1ın einem VO (Gesetz und Tempelkult umgriffenen Raum leben
Nach Jesu Hımmeltahrt kehrten die Jünger ach Jerusalem zurück; und
»S1e ımmer 1mM Tempel und priıesen (Gott« (Ek uch ach
dem Tod ;jesu, als der Tempelvorhang entzweıgerıssen WAar (Lk

Schwartz, HaD 5—15; Friedrich Wılhelm Horn, Der Verzicht aut die Beschneidung 1m
frühen Christentum. NTS (1996),; 485 f, 491495

12 Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Täuter Jesus: Eın Sachbuch Frei-
burg/Br. 1993 198—204; n Neusner/Thoma, Dıie Pharisäer VOT und nach der Tempel-
zerstorung. O: 209; Schwartz, Za 107; Craig Evans, Opposıtion the Tem-
ple Jesus and the Dead Sea Scrolls. In The Anchor Bible Reterence Library. Hg James

Charlesworth, New ork u &M B B 255: 250
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W as oft als Ende der göttlichen Gegenwart 1m Tempel gedeutet wırd
sieht der Evangelist also 1m Tempel och den ANSCIHNCSSCHCHN Ort,; (sott
preısen. In der Apostelgeschichte oılt dıe Tora weıter für Juden, auch Wenn
S1€e Christusjünger werden. Bıs ZUr Zerstörung des Tempels empfand die
Gemeinde VO Jerusalem keinen Wıderspruch zwıschen dem Bekenntnis

Jesus als dem ess1as un: dem Besuch des Tempels. och W1e€e stand 05
die ZU Glauben Christus bekehrten Heıijden?!®

Der UÜbertritt FEL Judentum verlangte neben der Beschneidung och
das Tauchbad und das Darbringen VO Opfern. 141e Bedeutung der Be-
schneidung konnte 1im hellenistischen Judentum wegspirıtualisiert W.ETI-

den, das Tauchbad W ar in der Tauftfe gegeben. Das Opfer jedoch scheint mıiıt
der Spendenaktion des Paulus ın Zusammenhang stehen. In der be-
schneidungsfreien Heidenmission stellt Wander eın petrinısches »Reın-
heitsmodell«, ın dem der Kontakt zwıschen Beschnittenen un: nbe-
schnıttenen durch rituelle Reinheıt gemäfßs Levıtıkus 18 entsprechend
Aposteldekret (Apg 15) vewährleistet wurde, dem paulınıschen » Almo-
senmodell« (Apg gegenüber. Paulus scheint die Integration der VO
ıhm mı1ıssıonN1erten Heiden 1n konzentrischen Kreısen verstanden ha-
ben, deren innerster die Gemeinde der Judenchristen 1n Jerusalem W al, de-
Fe  aD} iußersten Gemeinschaften bıldeten, 1n denen Heıden, die weder durch
Beschneidung och durch rıtuelle Vorschriften gebunden9 MmMIt Ju-
denchristen zusammenlebten, die sıch W1€ manche andere 1m hellenisti-
schen Diasporajudentum nıcht mehr das (seset7z hielten. Miıt Jerusa-
lem WAar der iußerste Kreıs durch Spenden verbunden. Wenn die negatıve
Haltung des Paulus AT (Gjeset7z sıch dessen Funktion richtet, die
Völker VO Israel trenNHCeN; annn die finanzielle Opfergabe für das
Heıligtum Israels als integrierender Akt erscheıinen. Dıie Praxas: VO He1-
den freiwillige Opfter (anathemata) anzunehmen, 1st 1m Tempel VO Jeru-
salem bezeugt un: wırd als für diese heilsam bewertet.!*

Als Paulus mM1t der Kollekte ach Jerusalem kam, stießen sıch einıge
Mitglieder der dortigen Gemeıinde seıner orm der Heidenmuissıion.
Paulus sollte deshalb mıt dem eld der Heidenchristen für die Kosten VO
Nasıräern autkommen. Denn das Nasıräergelübde verlangte Opfter. In der
Christengemeinde VO Jerusalem ahm InNnan also nıcht LUr jüdısche
Gelübde auf sıch, sondern auch die deswegen 1m Tempel darzubringenden
Opfer. Paulus stimmte dem Z mehr noch, siıch eiınem S1e-
bentägigen Reinigungsritual, das ıhn VO seınem Auftenthalt 1mM Fremdland
und dem Kontakt mıiıt Heıden, also den Begleiterscheinungen seıiner Miıs-
sı1onstätigkeit, reinıgen sollte. Am siebten Tag wurde talschen Be-
schuldigungen verhaftet, W as ıh ach Rom un 1n den Tod führte. Weıl

13 Helmut Merkel, Israel 1mM Lukanıschen erk NTS (1994), 382: Michael Pettem, U1
ke’s Great Omuissıon and Hıs Vıiew otf the Law. NTS (1996),

14 Horn, Der Verzicht auf die Beschneidung 1n Israel. Ka 495; Wander, E: 77 1,
168—200, 240; James Dunn, »In Search of Common Ground«, Paul and the Mosaıc
Law The Third Durham- Tübingen Researc 5Symposium FEarliest Christianity and
udaısm (Durham, September, WUNT Hg Dunn, Tübingen F996,
325—334; Schwartz, O 104—108
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ach dem Tod VO Paulus un: Jakobus dıie Integrationsfiguren tehlen, be-
vinnt die Heidenmission des Petrus die judaisıerenden Gemeinden
führt und die des Paulus auseinanderzubrechen. In Jerusalem behält die
Gemeinde der Christusanhänger eıne hebräische ierarchie bıs Ha-
drıans Belagerung 1mM Jahre 155 annn wiırd sS1e durch Heidenchristen 1b-
gelöst.'®
Äg_’}’pté’?l Selit dem Jahrhundert Chr. sınd 1n Agypten jüdische An-
sıedlungen belegt. Neben dem Tempel der Samarıtaner auf dem Garızım,
dem Tempel in Arag el-Emıir 1m heutigen Jordanıen, weıiß INnan VO 7wWwe!l
jüdischen Tempeln 1n Agypten: dem 1n Elephantine un: dem des geflohe-
171C  e Hohenpriesters On1as ın Leontopolis. Man begründete die Abwei-
chung VO Toragebot der Kultzentralisation mıt Jesaja FÄTS Dennoch
pflegten die Juden Ägyptens Beziehungen ZU Tempel 1in Jerusalem und
respektierten dessen Autoritäten. Dreı bewaffnete Autstände die
Römer ach dem Tod Calıgulas 41 MCr der jüdısche Krıeg biıs
mıiıt seiınen Auswirkungen SOWI1e eıne messıianısche Revolution 145017
dezımierten die jüdische Gemeinschaft. Dıes erklärt, 1m Jahr-
hundert diıe Quellen ber das Judentum 1in Alexandrien versiegen,
während die ber das Christentum beginnen. Christliche Gemeinschaften
hatten sıch 1mM Jahrhundert 1mM Schatten des Judentums entwickelt. Yrst
ach C trıtt das Christentum als selbständige Größe hervor. Judenchrı-
sten bezeugt das 1n Alexandria bekannte »Evangelıum ach den He-
bräern«.!®

Galıläa und Babylonien Die Dıiaspora iın Babylon War e1n Leben
hne Tempel vewöÖhnt. Purım, das Gedächtnis Esters das einz1ıge Buch
der Hebräischen Bıbel, das INa  w nıcht in Qumran gefunden hat scheint
Oort wichtiger SCWESCH seın als Pessach. Da viele babylonische Heım-
kehrer ın Galıläa sıedelten, bestanden CNSC Kontakte ach Babylonien.
Damıt verbunden W ar eiıne 1stanz Tudaa und Jerusalem, nıcht 1Ur weıl
Samarıa dazwischen lag  17

Die Mischna, die grundlegende Sammlung des rabbinıschen Judentums,
kommt AaUS Galılia. S1e wurde 706 ediert un zeıgt vieler Kr-
innerungen Jerusalem und den Tempel ländliches Kolorit. S1e konzen-
trıert sıch auf Regeln für rıtuelle Reinheit und die Erfüllung der Tora-
gebote in eiıner Welt hne Tempel un Opfter Die Mischna 1St das Werk
VO Schulen, die VO Flüchtlingen AaUS Judäa ach dem Bar Kochba-Auf-
stand( gegründet worden S1e konnte ach Babylon Velr-
breitet werden, aber 1im Mittelmeergebiet scheıint s1€e nıcht rezıplert W OI-

15 Num „14—20; Apg Z1,Z7% Wander, O: 241; P  9 Emmanuel Testa, The Faıth of the
Mother Church: An Essay the Theology ot the Judeo-Christians. Studium Biblicum
Francıscanum Collectio Mınor Jerusalem 1992 13

16 Peder Borgen, » Judaism ın Egypt«. Aa.O.;. Roelot Va den Broek, Juden und
Christen 1n Alexandrien 1m und Jahrhundert. In Juden und Christen in der Antike
Hg Va  . Amerstfoort V3a  - Qort, Kampen 1996; 102

17 Nodet, »Galıilee Ju1ve, de Jesus la Mishna«. K, 34
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den se1n. Die Sprachbarriere, Hebräisch un: Aramäısch 1ın Palästina
und Babylonien, Griechisch 1n der römischen Dıiaspora, verhinderte 1es
Kommentatoren produzıerten Z7wel Bearbeıtungen: den Jerusalemer Tal-
mud, der AaUS Galıläa Stammt, un den Babylonischen Talmud.}8

Flavius Josephus, apokalyptische Texte des ersten Jahrhunderts und das
rabbinische Schrifttum deuten die Zerstörung des herodianıiıschen Tempelsach dem Modell des salomonischen. Rom 1st das zweıte Babylon. Die
Gegenwart (sottes (kaböd b7zw. shekhina) hat den Tempel VO der Erobe-
rung verlassen. Ö1e geht mıt den Verschleppten 1Ns Exil Der Untergang Je-
rusalems SAamı(tL dem Tempel wiırd als Strate für Ungehorsam und Uneiun1g-eıt gesehen.!

Politisches Oberhaupt des Judentums 1ın Syrıen-Palästina War eın Pa-
trıarch, den die Roömer anerkannten un den och Kaıser Theodosius 1n
Ehren hıelt Von 4729 wurde das Amt nıcht mehr besetzt.?9

Matthäusevangelium Das Matthäusevangelium tragt W1e€e die Mischna
gyalıläisches Kolorıt, erzihlt doch VO Wırken Jesu 1m »heidnischen (za-
1läa«. Dıie Chrısten des Matthäus haben der schriftlichen Tora un ıhrer
mündlichen pharısäischen Auslegung tolgen. Dıie Zerstörung von Jeru-salem 1st Strate für die Ablehnung Jesu, Erfüllung seiner Vorhersagen un!
eıl der Ereignisse für den Anbruch des Gottesreıiches, dem die Jüdi-schen Führer keinen Anteil haben uch ler oibt Gottes »shekhina« den
untergehenden Tempel preis: (sottes Gegenwart wiırd dem Matthäusevan-
gelium zufolge in Christus und der 1in seinem Namen versammelten (
meınde ertahrbar.?!

Rom und dıe Diıaspora ım römischen Mittelmeergebiet Die Juden WUT-
den VO Juhlıus Caesar bevorzugt behandelt, weıl mıiılıtärische Hılftfe
Herodes dem Großen (aesar 1n Alexandrien 1m Jahre 47 v.Chr

IX Doran, Bırth of Worldview. NC 5 „ Shage Cohen, » Judaism the Mishnah:
V AD Christianıty and Rabbinic udaısm Parallel Hıstory of Theır Orıgınsand Early Developement. Hg Shanks, Washıington 1992 206-212; Nodet,

19
OR
Johann Maıer, Zwischen weıtem und rıttem Tempel. In Tempelkult und Tempelzer-
stOrung. A.a.O., 236—241

20 Tessa Rajak, The Jewiısh communıty and Its boundaries. In The Jews Among Pagans 'Al'ld
Christians 1ın the Roman Empıre. Hg Lieu, North Rajak, London/New ork
1992 L2: Fergus Miıllar, The Jews ot the Graeco-Roman Diaspora between paganısm and
Christianity. In The Jews Among Pagans and Christians ın the Roman Em-
pıre.K, 98—1 Martın Jacobs, Dıe Institution des jüdischen Patrıarchen: Erbe quel-len- und tradıtionsgeschichtliche Studie ZUr Geschichte der Juden 1n der Spätantike. Tex-

und Studien 713 Antıiıken Judentum. and 5 5} Tübingen 1995
Mt %i  i Mt ‚„  ( Doran, Biırth of Worldview. Aug 1 ‚ SA Dschulnigg, Die
Zerstörung des Tempels Aa.©., 171—-173; Rudolf Brändle, Dıi1e Auswirkungen der DAr-
storung des Jerusalemer Tempels aut Johannes Chrysostomus und andere Kırchenväter.
In Tempelkult und Tempelzerstörung. ALa 6 ‚9 Harold Attrıdge, Christianitytrom the Destruction of Jerusalem Constantıne)’s Adoption of the New Religion,
03 Christianity and Rabbinic udaısm Ka 163
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hatte. TIrotzdem wurden Juden 19 n.Chr. un:! AaUus Rom vertrieben.
Nach dem jüdischen Krıeg legte Vespasıan den Juden eine spezielle
Steuer für Jupıter Capıtolinus auf, die dıe Tempelabgabe Der
jüdısche Krıeg beeinflußte dıe Eıinstellung der Römer den Juden Antı-
jüdısche Aussagen nahmen Antijüdische Klischees der römischen
Polemik wurden spater auch die Christen vorgebracht: Rıtualmord,
Menschenhadßß, Atheismus, Eselsverehrung, mangelndes Alter der elı-
9102“

Die Verkündigung VO Jesus, dem Messı1as, hörten Juden 4aUs Rom ohl
beı ıhren Walltfahrten ach Jerusalem. Das Christentum 1n Rom hat Jüdi-
sche Wurzeln. Das Claudiusedikt (41 der 49) wiırd mı1t Streitigkeiten
ter den Juden Christus begründet. In den Augen der Romer War
1es och eıne ınnerJüdische Angelegenheıit. Die Ausweısung betraf wahr-
scheinlich besonders die christusgläubigen Juden In Rom blieben Hs dıe
Heidenchristen zurück. Dies erklärt, Nero die Christen
schon als eiıgenständige, VO Judentum unterschiedene Gruppe wahrge-
LLOININECEN werden.??

Ausschlufß der Judenchristen
Nach der konstantinischen Wende bedrängte die heidenchristliche Kıirche
Jjene Christen, die jüdıschen Lebenstormen testhielten, zunehmend mıt
Vorwürten der Heterodoxıie. Aus Predigten un: gesetzlıchen Bestimmun-
sCnh erkennt Man, dafß das Judentum auf viele Christen orofße Anzıe-
hungskraft ausuübte. Das Judenchristentum tlüchtete A4aUus dem Bereich der
Zugriffsmöglichkeiten der Reichskirche. Seıine TIraditionen leben beson-
efs in der ostsyriısch-nestorianischen un der koptisch-äthiopischen Kır-
che fort

Vom ersten bıs F: Jahrhundert exıstierte besonders 1im Osten eıne
starke Kırche VO jüdiıschen Konvertiten. Es gab heidnische Sympathisan-
ten mıt dem Judentum, die eın Christentum mıt jüdıschen Formen bevor-
ZUugten. Judenchristen spalteten sıch 1n zahlreiche Sekten. Dıi1e bedeutend-
sten die Notzrım, die VO den Nazoräern 1n Apostelgeschichte 255
unterschieden werden sollten, un die Ebioniten. renäaus VO Lyon be-
richtet, da s1€e sıch e1ım Gebet ach Jerusalem 1n Rıchtung Tempel WE -
den eıne ach Danıel J4 jüdısche Praxıs. Sıe Quartodezıimaner,

S1Ee lebten ach dem jüdıschen Kalender un: fteierten Pascha 14
Nıssan. S1e pflegten Beschneidung, Sabbatobservanz US W. Hıer wiırd der
lokale Unterschied J Westen deutlich. Dıi1e eher heidenchristliche Kır-

272 Doran, Birth of Worldview. Az.O: 54; Y Hans-Reinhard Seelıger, Gemehmsamkeiten
1n der antıyüdischen und antıiıchristlichen Polemik 1n der Antıke. In Christlicher Antyu-daısmus. Aa © 8893

23 Wander, A A, 222-224; Rudolf Briändle/Ekkehard Stegemann, Die Entstehung der

f‚ 58
Sten »christlichen Gemeiunde« Roms 1m Kontext Jüdiıscher Gemeinden. NTS 47 (1996),
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che VO Rom un auch andere Regionen fejern Ostern 1mM zweıten Jahr-hundert Sonntag ach dem Pascha.?*
Es kam Konflikten. Dıie otzrım wurden 1m Laute der Zeıt VO der

Reichskirche nıcht mehr als Chrısten, sondern als Juden vesehen un auch
bezeichnet. Freund (59—74) meınt, die patrıstische Adversos Judaeos-

Lıteratur richte sıch nıcht Juden, sondern Judenchristen. Als
382 Gregor VO Nyssa ach Jerusalem vesandt wurde, die Judenchri-
sten auf ıhre Rechtgläubigkeit hın überprüfen, warten sS1e ıhm Unreıin-
eıt vor.?

Die Attraktivıtät des Judentums ann soz1al bedingt se1n. In Sardıs eX1-
stilerte eıne florierende und reiche jJüdische Gemeinde neben eıner
chrıstlichen. Die antıjüdische Polemik des Melito VO Sardıs reagıerte auf
soz1ıale Spannungen mıt Theologie: der Substitutionstheorie.?®

Ahnlich steht die Predigten des Johannes Chrysostomos ın Anh-
tiochien. Angestachelt wırd die Polemik des Chrysostomos durch das Ver-
halten seıner Christen. S1ıe gehen Sabbat 1n die 5Synagoge und nehmen

den jüdıschen Festen teıl. Wenn die Juden ın Antiochien nıchts
deren Miıtteier einzuwenden hatten, können weder die eıiınen och die
deren VO einem Ketzersegen 1m synagogalen Achtzehnbittengebet abge-schreckt worden se1n. Wenn Christen 1m Jahr 415 ausdrücklich verboten
werden mu(ß, sıch Gerichtshof des jüdischen Patrıarchen Recht SPIC-chen lassen, heißt dies, da{fß S1e den Patriıarchen als Rechtsinstanz AMNeT1-
kannten un: da auch der Patriarch S1€e 1n seıne Zuständigkeıit einschlo{f.27

Be1 Chrysostomos 1sSt der Antıjudaısmus polıtisch bedingt. Dem hrı-
tentum steckt die Attacke des Kaısers Julian Apostata 1in den Knochen,
der den Tempel 1n Jerusalem wıeder aufbauen wollte. Seın Scheitern wiırd,
W1e die JTempelzerstörung durch die Römer, als Gottesurteı1l verkündet.
Interessanterweıse bestimmt die Tora die Argumentatıon. Wei] der Tem-
pel zerstort 1St, annn INa die Opfergesetze nıcht mehr befolgen. Damıt
sınd 1aber auch die anderen Rıtualgesetze außer Kraft ZESELZL. Soz1i0log1-sche un:! politische Gegebenheıiten lösten die Entwicklung theologischeraxımen AdUs, die 1mM Christentum verheerend nachwirkten.?8

Die Aggression weıtet sıch A4au  N Gewalttätiger Pöbel der jeweıils anderen
Glaubensrichtung schändet Zr Zeıt des Christengegners Julıan Kırchen,
ach dessen Scheitern Synagogen. Vor 600 wurden 1er wichtige (Jeset“
zeswerke promulgiert, die Juden betrafen: Konstantıns Gesetz VO 345
das Juden als gleichberechtigte Bürger bestätigte, Konstantıns Gesetz VO

399 das eiıner Christin verbot, eınen Juden heıiraten, der Codex heo-

24 Testa, The Faıth ot the Mother Church. AAa P ö1; Rıchard Freund, »Jewısh-Chri-
st1an Sects and the Jewıish-Christian Debate«. Jewiısh Sects, Religi0us Movements, and
Political Partıes. AaCc.; L /4—77; Blanchetiere, aı 1 5 77; 1 1 , Attrıdge, a
160

25 Blanchetiere, Ral 8 9 Freund, da 59—74; Testa, Ka
26 Doran, Birth of Worldview. Aua : 54 und 58; Mıllar, Ea
37 Brändle, Dıie Auswirkung der Zerstörung des Jerusalemer Tempels. A.a.:Q.,, 237 f, Tho-
28

In Das Messı1asprojekt. Pa 339—352; Doran, Birth of Worldview. Pa
Testa, The Faıth of the Mother Church Aa Miıllar, 2a O 107, 115
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dos1ianus VO 439, der die Juden VO Leitungsfunktionen ın der Verwal-
Lung ausschlofß un:! der Codex Justinianus VO 551 der Juden verbot, C
SCH Chrısten als Zeugen aufzutreten.“?

IIDen Judenchristen gıng aum besser. Das Konzıil VO Laodizäa Velr-

pflichtete die Quartodecımaner, ıhrem Osterkalender abzuschwören,
des Sabbats 1U den Sonntag feiıern, verbot anläßlich jüdischer Feste,
VO Juden Geschenke anzunehmen, deren Festlichkeiten teilzunehmen,
ungesauertes rot CSSCIL, einander besuchen SOWI1e Gottesdienst 1n
Hauskirchen fejern. Trotzdem hielten die Judenchristen ıhren rau-
chen test. Da solche esetze ständıg wiederholt wurden, S1e ohl
schwer durchzusetzen.*

Am FEnde verlassen die Judenchristen den Finfluß%bereich der römiıschen
Reichskirche. Dabe] scheinen die Ebionıiten eher der Schule VO Antıo-
chien und den Nestorıi1anern nahezustehen. In Mesopotamıen pers1-
scher Hoheit beeinflussen S1e die Schule VO Nıiısıbiıs. Dıi1e syrische Kırche
aut auf einem judenchristlichen FErbe auf Die otzrım wenden sıch eher
AÄgypten Mehr och als diıe koptische Kirche präsentiert sıch die mıiıt
dieser jahrhundertelang verbundene äathiopische Kırche als Hort Streng
der Tora Orlıentierter Lebensweise. Die äthiopischen Chrısten befolgen dıe
alttestamentlichen Speisevorschriften, das Sabbatgebot und die Beschne1i-
dung. Man wiırd sS1e als judaisierende Christen bezeichnen dürten. Die
Flucht der Judenchristen aus der Reichskirche führte sS1Ee ın Gebiete und
Kırchen semitischer Sprache: Syrisch, spater Arabiısch, Ge’ez, spater Am-
harısch, Koptisch (semito-hamitische Sprachgruppe). Hat Sprache mıt
Denken tun, Mag sıch 1er e1ın Mentalitätsunterschied 7zwischen speku-
atıver Orthodoxie der griechisch-römischen Reichskirche und ritueller
Orthopraxıe der semıitischen Randkirchen zeıgen. Dıie Bezeichnung NOötz-
rıma gemeinsemitisches Wort für Christen 1St 11UTr in der griechisch-
römischen Welt untergegangen.“”

Das Christentum e1InNeE jüdische Religion
Diese eınem Buchtitel von Flusser entnommene Charakterisierung Mag
efremden. S1e 1St gefährlich 1in Israel, arabisch un: hebräisch SPIE-
chende Katholiken, die derselben 1ö0zese gehören, in den nationalen
Konflikt 7zwischen Palästinensern un Israelis involviert sind IDiese C38+
tahr wiırd nıcht geringer, W C111 INa  a Bılder der Verwandtschaft verwendet
29 Miıllar, en 118 Charlesworth, »Christıians and Jews 1in the Fırst Ö1x Centurıies«.

Christianıty and Rabbinic udaısm A.a.0O; 373
Can F Z {} 3 9 58; Testa, OÖ ZI Doran, Birth of Worldview. A.a.O“ 61

51 Testa, AAOE. {< Han Drijvers, »Syrıan Christianity and Judaism«. The Jews Among
Pagans and Christians 1n the Roman Empıre. A.a.O.; 139—141; Michael Weıtzman, From
udaısm Christianıity: The Syriac versiıon ot the Hebrew Biıble The Jews Among Pa-
gans and Christıians. AaO: 150 165—168; Testa XE 27-—30; Getatchew Haıle,
The forty-nıne Hour abbath of the Ethiopıan Church. JSS 339 233—254; Danıel Oswald
Rufeisen, »Gaude, Petre, WIr sınd wıeder da« In Das Judentum ıne Wurzel des
Christlichen. A O; 178188
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WIC Maıer, der VO »Tochterreligionen« spricht, der Papst Johannes
Paul 1 der 1986 1e 1 der römiıschen Synagoge versammelte jüdısche
Gemeinde als »Altere Brüder« anredete. eusner schreibt: »Und WEln

CIHB relig1öses 5System Schriften der Hebräischen Bıbel bzw des ‚ Alten Te-
1MNEeNEES< als wichtigen eıl SCINECT auforıtatıve |ıteratur der SC1-

NS Kanons Anspruch ann handelt 65 sıch C1iNEC Spielart des
Judentums«

Tatsiächlich ZCI1SCH das Frühjudentum, aber auch das Judentum und das
Christentum heute C1LIE Vielfalt der die Grenze zwischen beiıden eli-
gB1ONCH nıcht als klar geschnitten, sondern verzahnt erscheıint FEın athıop1-
scher beschnittener Christ INAaS den Sabbat ehrfürchtiger halten als 1 anl-

cher Reformjude un:! C1M mess1ianıscher Jude INa das Neue Testament
besser kennen als mancher Christ Bedenkt II  e WIC sehr historische1
stände der Ausformung antıyüdischer theologischer Sıchtweisen betei-
lıgt ordert die veränderte geschichtliche Sıtuation ach 1945
C11E christliche Theologıe, die TIrennendes WIC Gottesbild der Christolo-
S1C Kontext ıhrer jüdıschen Wurzeln denkt Es geht bınnenchrist-
lıche Bewußtseinsbildung, die das Judenchristliche der altorientalischen
Kırchen nıcht übersehen sollte

7 Rufeisen, O’ 1E182; Georg Kretschmar, »Di1e Kırche aus Juden und Heıiden: FOr-
schungsprobleme der ersten christlichen Jahrhunderte«. en und Christen 1ı der in
tike. C 4 9 Maıer, ©: Z Lichtenberger, Das Judentum 1ı Christentum.

O 9 Neusner, Die Gestaltwerdung des Judentums: Die jüdiısche Religion als
AÄAntwort auftf die kritischen Herausforderungen der ersten sechs Jahrhunderte der christ-
lıchen Ara Judentum und Umwelt 51 Frankturt 1994 Davıd Flusser, Das Christen-
tum 16 jüdische Religion München 1990

33 Thoma, Das Messı1asprojekt 91 109 Vgl Wıilhelm Breunıing, Grundzüge
nıcht antıjüdiıschen Christologie JBTh (1993) 7943741
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Alttestamentliches Wort
ZUur christlichen Jahrtausendwende
Josef Schreiner'

Wenn eın Jahrhundert Ende geht, läuft die Zeıt unentwegt weıter. Men-
schen aber machen 1n ıhren Gedanken un: Vorstellungen eınen Einschnitt.
Sıe schauen zurück auf den 1n der Zahl gerundeten Zeıtraum, den sS1€e mehr
der wenıger selbst miterlebt haben, un:! wenden sıch in iıhren Erwartun-
SCH und auch mi1t ıhren Befürchtungen einem beginnenden Jahr-hundert Noch einschneidender wiırd der Übergang in eın kommendes
Jahrtausend empfunden, talls INan sıch Abschluß un Anfang eıner r1es1-
SCH Zahl VO Jahren vorstellt. Dann steht CS Ww1e eın Block VOT Augen, der
sich VO dem bısher (Gewesenen abhebt.

ber auch die Kontinuität 1n den Übergängen erfordert Beachtung. Dıie
Erfahrung lehrt, dafß die Zeıt nıcht eınen Augenblick einhält der stille
steht, WECeNnNn alle Jahre wıeder be1 der Jahreswende die Sekunde des

sıch nahtlos die letzte des alten anfügt. ine Wende 1sSt CS zuch,
zeıtlich nıcht orößer, eım Überschritt VO Jahrhunderten und Jahrtau-
senden. Anders INAS CS sıch verhalten, WEeNnN Ianl die polıtischen un
wırtschaftlichen Verhältnisse SOWI1e die Lebenswirklichkeit der Men-
schen denkt Allem Anschein ach bringt das kommende Jahrhundert
eıne Globalisierung, die sıch auft allen Gebieten menschlicher Exıstenz
auswirken wırd S1ıe zeichnet sıch gegenläufiger Tendenzen bereits
deutlich 1b Trıtfft 1es Z fragt C sıch, ob INnNan nıcht VO eıner Zeıiten-
wende sprechen mu{ In eıner Übergangszeit, eıner Wendezeıt scheıint die
enschheit jedenfalls stehen.

Da überhaupt Überlegungen ber eıne Wende angestellt werden, hat
seınen Grund darın, da{fß WIr 1ın der unls zewohnten Zeiteinteilung die-

Zeitschwelle gelangt sınd Voraussetzung dafür 1St die christliche Zeıt-
rechnung, die muiıt der Geburt Jesu beginnt. Dabe:i 1St CS nıcht VO Belang,da{ß WIr das Geburtsjahr Christiı nıcht bestimmen können.? Wiıchtig1st vielmehr, ob die Christenheit der Wende, die INan 1-
ten hätte, der der Wende, dıe ansteht, hat Sıe mufß, WECNnN sS1e
1€es tun will, aus ıhren Tradıiıtionen schöpfen, 1n erster Lıinıe Aaus der Bıbel

Beıtrag ZUuU 31 Theologischen Seminar des Diıakonissenhauses Rıehen/Schweiz
dem Thema »Zeıtwende Wendezeıt. Theologıe 1m Übergang 1Ns dritte Jahrtausend«

1997
Sıehe Conzelmann, Art. Jesus Christus In Religion 1n Geschichte Gegenwart
(RGG’) 111/619—653, 624 Auch das mıiıt Hılte VO Mt 2,1-12 ANSCHOMMEN! Geburts-
jahr (7 CHr.) 1St iıne Hypothese. Der Stern VO Bethlehem wiırd nıcht selten als O-
nomisches Zeichen verstanden.
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Zuwendung (Jottes den Menschen

Es 1ST beeindruckend und auch für Thema theologisch bedeutsam
da{fß die Bibel ıhrem Anfang Jahwe als den CINZ1S andelnden un! gC-
staltenden (C3OFtFf herausstellt un zugleich als den, der sıch den Menschen
zuwendet. Er 1ST nıcht 1Ur der Schöpfer der Welt und der ıhr EX1ISLIE-
renden Wesen, sondern auch sofort C111 esonderes Interesse
dem Geschöpft, das dıe biblische Überlieferung deshalb ı dıe Mıtte der gC-
schaffenen Welt stellt, diese Besonderheit deutlich machen. Es geht
ıhr nıcht C1NE Glorifizierung des Menschen, sondern die Hınwen-
dung des Schöpfergottes ıhm WIC die Urgeschichte der Bıbel

Schon die altere Darstellung, die ıhren Grundzügen un ıhrer
sprünglichen Fassung doch wohl der heute modernen Spat-
datierung möglıchst vieler Texte C1NC kritische mythiısche Verankerung der
davıdischen Dynastıe den Uranfängen der Welt sucht das The-

auftf Solche der Mythologıe verhafteten Darstellungen den
Königsstädten un Reichszentren Mesopotamıens anscheinend üblich.*
Dai S1C kritisch austiel WIC die jahwistische C111C VO Jehowiısten un
anderen Bearbeıitern ausgebaute Erzählung, 1ST ohl C141 Proprium Israels

Die ber das Geschaffensein hinausgehende Zuwendung Jahwes besteht
darın, da den Menschen den gestaltet und mMiıt Leben erfüllt hat
SCINCN Garten, den KOönıigsgarten (sottes Damıuıt 1ST 611106 auf Dau-

angelegte Nähe (5Oft un: Ce1NEC Gemeinschaft aNgZEZEIYL die VO (sott
gewährt wırd Von ıhm wırd Anweısung Zu Leben vegeben der HE
mächtigung, VO den Bäumen des artens Und stellt C114 Gebot
auf, VO Baum, er 1ı der Mıtte des artens steht, nıcht

Das würde den Tod bedeuten. Sr die Sspatere, VO systematischen
Denken getragene Auslegung hat an die yöttliche Zuwendung FA
Menschen die sogenannten außernatürlichen Gaben (Freiheit VO 'Tod bö-
SCT Begierde un:! Leid umfassende Erkenntnis) hineingelegt

In exıilıischer Zeıt hat sıch die Priesterschrift desselben Themas der ZOLL-
lıchen Zuwendung Zzu Menschen ANSCHOIMNMCN S1e stellt die Erschaf-

Gen Vgl den neuerdings vorgelegten Versuch ZUr Literarkritik der bıblischen Urge-
schichte VO Kuppert enes1s Eın kritischer und theologischer OommMmentar Teıl-
band Gen F (FZB 70) Würzburg 1992
In unterschiedlicher Weıse wird altorientalischen Texten die Herkunft des Volkes der
der herrschenden Dynastıe mythiıscher Vorzeıt, uch Schöpfungstexten, begründet
Vgl die ausgewählten Texte Beyerlın Hg.) Religionsgeschichtliches ext-
buch ZUuU Alten Testament ATD Ergänzungsreıhe Göttingen 1975 3538
901 74 sıehe dort uch dem Stichwort »Könıgtum« Vgl die Sündentallsge-
schichte, der sıch ohl die Mißachtung des gyöttliıchen Gebots durch Davıd nach Sam
114 widerspiegelt, der die Erzählung VO Kaın und Abel, die die Tötung Adonias
durch Salomo denken äflßt
Vieltach WITF':! d neuerdings der ahwist spater anNngeESECLZL, vgl dıe Überblicke über die Fra-
gestellung be1 Weımar, Art Jahwist. In NBL. { 1 268-271; Zenger, Dıie vorprıiester -
schriftlichen Schichten In ders Eıinleitung das Ite Testament (Studienbücher Theo-
logie 1 Stuttgart 1995 108 1273 Ruppert, C E 22
S1e wird VO Smend Die Entstehung des Alten Testaments Stuttgart zwıschen
Ezechiel und Esra aNgESELZL VO Ruppert die Exilszeit Vgl uch das
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tung des Menschen das Ende des Schöpfungswerkes (sottes als den
Höhepunkt se1nes schöpferischen Handelns und leıtet S1e MIt der ejerli-
chen Selbstaufforderung (sottes eın, die zugleich das Wesen des Menschen
beschreibt. / war hat den Segen mıt den Tiıeren vemeın, doch (sott
schafft den Menschen, WwW1€ selbst Sagtl, »als Abbild, uns Ühnlich«.
Das bewirkt eıne besondere Stellung iınnerhalb der Schöpfung un:! be-
gründet die Menschenwürde. (sOtt erklärt sıch näher und fügt seınem Se-

die Anweısung hinzu, da{fß sıch diıe Menschen die Erde
machen und ber die Tiere herrschen sollen./ Es 1St 1e] darüber nachge-
dacht un geschrieben worden, worın die Gottebenbildlichkeit bestehe
un: sOomıt auch darüber, W as die Zuwendung (sottes für den Menschen
bringt.® Läfßt INa  . sıch VO der nächstliegenden agyptischen Parallele, die
den König als Abbild (sottes herausstellt, und dem Kontext leıten, der das
domınıum terrae un! die Herrschaft ber die Tiere artıkuliert, wiırd INa

dürten, »>dafß der Prımat des Menschen als des Repräsentanten CsOf=-
Les gegenüber den übrigen Geschöpfen betont seın soll«. Er hat die » Auf-
yabe, den Schöpfergott un: Herrn der Schöpfung gleichsam als Vizekönig
gegenüber der übrıgen Schöpfung vertreten«.? Wenn 1m Text Ühn-
lich« hinzugefügt ist; darf be1 dem ıer aufgezeigten Verständnis des Wor-
Les »Abbild« ANSCHOMMLCH werden, da{fß die Ahnlichkeit mıt (jott nıcht
dasselbe besagt und auch keıine Abschwächung meınt, sondern
soll Der Mensch solle sıch 1n seinem ıhm zugewıesenen Auftrag Ühnlich
verhalten Ww1e€e GzOft selbst. Herrschaft 1st gewißß nıcht hne die nötıge (
waltausübung möglich, die jer allerdings den damaligen Verhältnissen
entsprechend recht deutlich gezeichnet 1St Dıie Herrschaft (sottes aber iSst
VO allem Sorge für seiıne Welt und seıne Geschöpfe. Daran hat sıch der be-
auftragte Mensch Ma{ß nehmen.

SO 1St auch 1er die Zuwendung CGsottes eıne Gabe, die mıiıt der Anweıi-
SUuNng verbunden 1st, iıhr entsprechen. Nirgends wiırd die Zuwendung
CGottes als abe mıt Aufgabe und Weıisung für die Menschen allgemeın
grundsätzlıch zurückgenommen. Sıe wırd ımmer autfrechterhalten. Das
sollte be1 der Thematık, die das Wort >Wende« 1mM theologischen Feld AUS -

löst, edacht werden. sS1Ce sıch allerdings auswirken kann, hängt
VO der Wende ab, die der Mensch vollzieht, WEn sıch 1n die Welt hın-
eingestellt sıeht. Denn 1st tür ıhn als denkendes und 1n der Entscheidung
stehendes Wesen unerläfßlıich, sıch Orlıentieren.

Reterat VO Zenger, .30 der für dıe Entstehung 520 Chr. 1n Babylon plädiert
(Q7
Gen9
Sıehe den knappen Überblick be1 Ruppert, 3a99 88—94
Siehe Ruppert, .3 O
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Der besondere Fall göttlicher Zuwendung: Israel

Die ede VO der yöttlichen Zuwendung Z Menschen i8t VO Israel her
entworten. Gesamtinhalt und Zielrichtung der Priesterschrift zeıgt1-

kennbar, da{ß sS1e VO Anfang auf Israel zuläuft. Das gilt auch für ıhre
Schöpfungsdarstellung." Die alte Überlieferung Israels, die dem Jahwisten
zugeschrıieben wird, stellt die Zuwendung (sottes Israel dar Jahwe
erscheint dem Mose 1m brennenden Dornbusch und Sagl ıhm »Ich
habe das Elend meı1nes Volkes 1in Agypten gesehen, un:! ıhre laute Klage
ber iıhre Antreiber habe iıch gehört. Ich kenne ıhr Leid Ich bın herabge-
stiıegen, S$1E der Hand der Agypter entreißen un s1e A4US Land
hiınaufzuführen 1ın eın schönes und weıtes Land« (F3 [ )as orofße I
eresse denen, die da ıhm rufen, 1sSt unverkennbar. Er S1€e seın
Volk, hebräisch SA wobel beachten 1Sst, da{ß der ursprüngliche Sınn
dieses Wortes » Verwandtschaft« bedeutet. Jahwe wendet sıch denen Z
die W1e€ seıne Famiululie ansıeht und behandelt.!! Er Orft auf S1€, WECeNnNn S1e
sıch ıh wenden. Er schaut auf S1€, kummert sıch S1€, nımmt ıhre Ö1-
tuatıon wahr un engagıert sıch persönlich durch seın Handeln. Er ste1gt
herab AUS seıiner himmlischen Wohnung und verspricht, sS1e reiten un:

führen, W as AT auch häalt Noch einmal ste1gt der Herr herab, 1eSs-
mal auf den Sınal. Wiederum 1sSt 1€s ein Zeichen seiner persönlichen SA
wendung Israel. Sıe drängt ihn, demVVolk, seiınem Volk 1m vorlie-
gvenden Textgefüge Weıisung geben, ach der leben und gedeihen
2n Dıie Rettung aber AUS der agyptischen Knechtschaft 1st seın Werk,
ebenso die Führung durch dıe Wuüste 1Ns Land der Verheißung. Dıie Ira-
dition weıfß berichten, W1€ sehr sıch Jahwe einsetzt für die Seinen 5e*
genüber dem Pharao, 1n den Getahren der Wüstenwanderung, 1in ıhr gC-
genwärtıg 1n der Wolken- un Feuersäule, das olk eiıtend durch den VO
ıhm beauftragten Mose, ıhm Speıse un! TIrank gewährend un CS VOT den
Feinden schützend.!?

Wenn Jahwe die Mosegruppe un! darın das spatere Israel se1ın Volk, sS@e1-
»Famıiılie«9 Ist damıt auch auf die Zeıt der Patrıarchen hingewie-

SCIL, die ıhn als ıhren CSOTE verehrten, ıh den »(ott meınes Vaters« anl
ten. ® Dementsprechend stellt sıch dem Mose als »der (FOÖft deines Va-
CerS, der Gott Abrahams, der (+Öö1* Isaaks und der Gott Jakobs« VO  — Ge-
wılß 1St diese Sıcht und Darstellung der Rückschau Israels in seıne Vorge-
schichte verdanken. Sıe füllt den Raum zwıischen Urgeschichte und (ze-
10 Gen Vgl Weımar, Sınal und Schöpfung. Komposıitıon und Theologie der priester -schrıiftlichen Sınaigeschichte: 45 1988, 337-385; Zenger, (sottes Bogen 1n den Wol-

ken Untersuchungen Komposıtion und Theologie der priesterschriftlichen Urge-schichte (SBS 112) Stuttgart
Vgl Schreiner, Theologie des Alten Testaments (Ergänzungsband ZUur NEB) Würz-
burg 1995;

12 ıx 19,20; x 3,10 Sıehe dıe Erzählung VO den agyptischen Plagen (Ex 7,1—-11,10), der
Mannaspende (Ex 16), der Leıtung durch Zeichen der göttlichen Gegenwart Wolken-
und Feuersäule Kıx 1323 O, der Abwehr der Amalekiter (Ex 17,8—16)

13 Sıehe dieser Bezeichnung und iıhrer Bedeutung für die Exodus-Theologie Schreiner,
Theologie. {
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schichte Israels. S1e zeıgt die Hiınwendung (sottes den Erzvatern,; hne
dıe Zuwendung den Menschen Sanz allgemeın VErLSCSSCIL. Bezeıich-
end dafür 1st das Wort, miı1t dem sıch Jahwe Abraham wendet, dessen
Namen orofß machen un!: den SCHNCH wird: >Durch dich sollen alle
Geschlechter der Erde Segen erlangen« (Gen F23) Es wiırd durch se1ıne
Geschichte hındurch das Problem un: das Bemühen des Jahwevolkes se1n,

aller Auseinandersetzung MIt den Völkern der Zuwendung (z61=
tes ıhnen un allen Menschen testzuhalten und S1€e jeweıls 1in ıhrer
Auswirkung erkennen.!*

(sottes Hiınwendung Israel wiırd theologisch reflektiert. Vor allem
das Deuteronomıiıum hat sıch damıt befafßt und ach dem Grund und der
Absıicht gefragt, die dahıinterstehen. Vielleicht hat der Prophet Hosea 14A4
a7ı die Anregung gegeben. Er führt eınen Begriff 1in die Theologie Israels
e1n, der nıcht 11UTr 1MmM Alten, sondern auch 1m Neuen Testament für die Fın-
stellung un: Haltung (sottes gegenüber seınem olk bedeutsam wiırd Er
spricht VO der Liebe (sottes: » Als Israel Jung WAäl, SCWANN iıch ıhn ıeb
Ich rief meınen Sohn 4U5 Ägypten«. Mıt diesem Wort wırd die Hınwen-
dung Jahwes Israel nıcht 1Ur als eine sehr persönliche Angelegenheıt
Gottes, sondern auch als eıne geradezu emotionale Beziehung gezeichnet.
Das hat Folgen für das olk des Herrn, falls D sıch VO seiınem Gott ab-
wendet, un: ZW aar 1n doppelter Hınsıcht, W1€e och zeigen se1ın wırd

Deuteronomische Theologie*> übernıimmt diese Vorstellung un:! ber-
tragt S1E 1n die Zeıt der Väter (4,37), die Geschichte Israels
ter das Wort VO der gyöttlıchen Liebe stellen.!® Das Buch Deuterono-
m1ıum bemüht sıch aber auch, die Besonderheit der Zuwendung (Gsottes
mıiıt eiınem eigenen Begritf markiıeren. Es Sagl un: betont, da{fß Israel VO

(zott erwählt se1  17 Es 1st aUus den Völkern herausgenommen und in eıne
CNSC Gemeinschaft mıt Jahwe eingebunden. Das bringt naturgemäfß auch
eıne Verpflichtung miıt sıch Israel mu{ auf der Seıite Jahwes stehen und 1n
der ıhm geschenkten Verbindung mıiıt seınem (zott bleiben: »Denn du 1St
ein Volk, das dem Herrn, deinem Gott, heilig 1St. ıch hat der Herr, eın
Gott, auserwählt, damıt du allen Völkern, die auf der Erde leben, das
olk wiırst, das ıhm persönlich gehört. Nıcht weıl ıhr zahlreicher als die
anderen Völker waret, hat euch der Herr 1Ns Herz geschlossen un: D=
wählt; ıhr se1d das kleinste allen Völkern«.!8 Der Grund für die Is-
rael gewährte und verpflichtende Sonderstellung WAar eiNZ1g die Liebe
Gottes, W1e€e anschliefßend hervorgehoben wırd
14 Ex 3y3 Gen 12,5 Hıer waren nıcht 1U die Texte CNNCNH, 1ın denen den Völkern und

einzelnen Heiıl VO Gott, dem Herrn der Völker und der Welt, zugewendet wiırd (vgl Jes
2,1—5 Mı 4,1  9 Jes 19,18—25; uch Kön 5 sondern uch Aufgaben VO Jahwe über-
tragen werden (z:B Jes 10,5 f£::; 44,24—45,8; Jer 27) und Gericht angedroht wiırd (Am 17
und die Gerichtsworte ın den Völkersprüchen der Propheten).

15 Immer noch 1st die Auffassung bedenkenswert, da{fß das Dtn VO der Theologie des
Nordreichs Israel beeintlufßt 1St. vgl VO Rad, Das tünfte uch Mose. Deuteronomi-

(AID 8) Göttingen 1621
Dtn FEA 10,18; 23,6, VO der Vergangenheıit und VO der Zukuntt (7, ZESARL.

17 Dtn F f) 103 14,2; Kön 3)3 vgl Ps 33412 ’
18 Dtn F
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Schliefßlich wäihlt das Deuteronomiuum darüber hınaus eine rechtliche
Kategorie, den besonderen Fall göttlicher Zuwendung Israel
umschreiben. Jahwe hat mı1ıt ıhm eınen Bund geschlossen. Stellt INa das
Wort »Bund« in den weıten Sınn VO Beziehung, Verbindung, (Gemeın-
schaft, ann alles, W as das Ite Testament ber das Verhältnis Jahwes
seinem Volk, ZUur Menschheıit un: F einzelnen, Ja auch ZUr Welt als
Schöpfung (sottes Sagt, darunter W1€ eiınem orofßen ach VCerSanmnll-

melt werden. Denn alles entstand 1n der Zuwendung Jahwes dem, W as

1Ns Daseın tretien sollte, und besteht durch <1e Nımmt INa aber den Be-
oriff als Übersetzung des hebräischen herit und 1ın der Sınngebung, die das
Deuteronomıiıum damıt verbindet,* 1Sst damıt eın verbindliches Zuge-
wendetseın Jahwes seinem olk und umgekehrt auUSgeESaQLT. Die Mose-
rede ftormuliert » Der Herr, Gott, hat Horeb mıt Uu1ls eiınen
Bund geschlossen. Nıcht mıt LSGETEN Vätern hat der Herr diesen Bund Bes
schlossen, sondern mıiıt UunNnSs, die WIr heute 1er stehen« (Dtn 5:2) Damıt
siınd alle, die un:! künftig ın Israel leben, Jahwe gebunden, der sıch
1n festgefügter rechtlicher orm dieses se1n olk bındet. Bundesurkun-
de 1Sst der annn folgende Dekalog, dessen Auslegung für Israels Wohnen
1m Land der Verheißung, also be1 Jahwe, das deuteronomische (Gesetz bie-
ten wiıll.2! Sıe beginnt miıt dem Hauptgebot der Liebe un:! endet
sprünglıch mı1t den Worten: »Jahwe a4st du heute veranla{fit >
wolle dır C HOFE se1n, un! ZWafl, damıt du auf seiınen Wegen gehst, auf se1ıne
Gesetze, Gebote und Rechtsvorschriften achtest und autf seıne Stimme
hörst. Und Jahwe hat dich heute veranla{st > du wollest ıhm ZUuU

Eigentumsvolk werden, W1€e dır geredet hat, und alle seıne Gebote
beachten, un ZWAaTrY, damıt dich ZU höchsten mache ber allen Völs
kern, die gemacht hat, ZUuU Lob, ZU Ruhm, ZAH$ Zierde, und du moöch-
Ttest eın heılıges olk für Jahwe, deinen Gott, werden, W1e€e gesprochen
hat«. J)er schwierige un! überladene Text der Bundeserklärung, dem ITE  a

och die muühsame Formulierung ansıeht, nımmt das olk iın die Pflicht.
Er wurde geschrıeben, als längst und ber Jahrhunderte hinweg eingetre-
ten WAafl, W as ach dem Bundesschlufß Horeb nıemals hätte geschehen
dürten: Israel hatte sıch VO seınem (sott abgewendet, eıne OSse Wende
vollzogen.”

19 Vgl die Grundkategorie »Bund« 1n Eıichrodt, Theologie des Alten Testaments. Teıl
5 Stuttgart/Göttingen Teıl Z

20 Vgl Kutsch, Art herit Verpflichtung. In Theol Handwörterbuch ZU (IHAT)
I? 21023572 Zum Alter der Bundesvorstellung und ihrer Verwendung 1n den Prophe-
tenbüchern sıehe besonders Perlitt, Bundestheologie 1m Alten Testament (WMANT
36) Neukirchen 1969

21 Braulik, Die Abfolge der esetze 1n Deuteronomıium 17276 und der Dekalog In
ders., Studıen TL Theologıe des Deuteronomıiums 2) Stuttgart 1988, TL
Dtn S N 5,6—21.

22 Dtn 6!7 2617
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Abwendung der Menschen VDVO  x (rJott

Es 1st die Stimme der Propheten, die mıt aller Eındringlichkeit ausspricht,dafß sıch Israel VO seiınem Gott abgewendet hat Be1 den Nachbarn des
Jahwevolkes hätte eın solches Verhalten und die daraus tolgende Dıstan-
zıerung eınes Volkes VO seiınem (5Ott eın Wort der Entrüstung ausgelöst,W1€e ( VO Israels Propheten hören 1St S1e konnten sıch mıt ıhrer Ver-
ehrung wenden, wohin S1e wollten. Und der einzelne durfte 05 ebenso hal-
ten, WECeNnN 1Ur dem Staatsgott die schuldige Reverenz nıcht versägte:;?Es 1st auch bedenken, da{fß die ın Kanaan einziehende Mosegruppe ke1-

fertige Religion miıtgebracht hat, sondern den Impuls, 1Ur Jahwe als
ıhren Gott verehren. Israels Religion formte sıch erst Auseıimander-
SetzUunNg und Übernahme hinsıchtlich der kanaanäischen Religion. ber
VO Anfang WAar 1ın ıhr der Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes vegebenun wırksam.?* Als nämli:ch Könıg Ahab —85 die Entschei-
dung darüber anstand, ob INa  - nıcht Jahwe und Baal als GOtter des Re1-
ches Israel verehren solle, kam 05 Zu Konflikt. Elija Veriratf den An-
spruch Jahwes autf alleinıge Verehrung; die biıblische Erzählung ber die-
SCI1 Vorgang 1st allerdings stark deuteronomiuistisch gepfast.”? Eınen ande-
E  e Gott neben Israels (30ft+ stellen würde bereıits den Abtfall VO ıhm
bedeuten. Um mehr ware 1es der Fall, MC andere (sOötter seıne
Stelle DESECLIZL würden. Beıdes wiırd 1m Deuteronomuiuum entschieden VeT-
urteılt: 1m ersten Dekaloggebot und 1ın seiınen Kommentierungen. Eın sol-
ches Handeln würde die Eifersucht Jahwes hervorrufen ?6 Israel ann sıch
nıcht tolgenlos VO Jahwe 1abwenden. Es ware eın Angrıiff auf selıne sıch 1n
Liebe, Erwählung un:! Bund iußernde Zuwendung. Deuteronomische
Theologie davor, Jahwe verlassen un M H: auch teststellen, da{fß
Israe] ıhn verlassen hat Der Begritfb »verlassen«, 1mM theologischen Sınn
»1St hauptsächlich 1ın der Bundestradition beheimatet und beinhaltet ort
1n der Aussage des Verlassens Jahwes bzw. se1ines Bundes?7 die Anklage auft
Abtall und Bundesbruch«,?8 W1e€e CS der Herr 1n Deuteronomium 31,16
Mose für künftige Zeıten ankündigt: Das olk wiırd den remden Ööttern
des Landes nachfolgen, »65 wiırd mıch verlassen un den Bund brechen,den iıch MmMI1t ıhm geschlossen habe« Hosea 4,10 verwendet W1e€e auch Deu-
teronomıum 3116 die Metapher VO der Unzucht für den Abfall trem-
den Ottern und Jesaja 1 spricht VO der Ablehnung Jahwes: »Sıe haben
den Herrn verschmäht, den Heıligen Israels, und ıhm den Rücken 24akehrt«, »und drückt damıt die Preisgabe des Lebenszusammenhangs mıt

23 Vgl dieser grundsätzlichen religiösen Haltung VO Rad, T’heologie des Alten e 6
24

L. München 1958, 207
Zum Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes vgl VO Rad,a 1! ZProblem

25
der UÜbernahme kanaanäischer Kultvorstellungen sıehe VO Rad, A 24—76

Kön Dazu Würthwein, Die Bücher der Könige. Kön 1/ Koön AD 152)Göttingen 1984, Kön 18
26 Dtn 4,24; 5)) Ex 205 34,14
27 Dtn 29,24; Jer 2R
28 H- Stähli, Art 7D verlassen. In TIHAT H. 249—252, 254 4.ä2:; 251
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Jahwe « Häufig verwendet das Jeremijabuch den Begrıftt, »wobel das
Verlassen un: also dıie Störung des Bundesverhältnisses als die Hınwen-
dung heidnischen Gottheıiten charakterisiert wırd Dieselbe Wendung
führt ın ausgepragter Weiıse die deuteronomische Literatur weıter, die dar-
ın die Begründung für das Verlassen des Volkes durch Jahwe und für des-
SC  e Stratfe sicht«.?? Diese Wende WCS VO Jahwe un hın anderen (SOt-
heıten bedeutet, den Quell lebendigen assers verlassen, die Verwu-

des Landes un:! die 1ötung der Bewohner durch die Feinde, denen
Israel AA Beute wiırd, un: schließlich die Gefangenschaft 1n eiınem frem-
den Land.>° Jahwe verlassen heißt Zuch:; seıne Weısung verlassen, seıne ( ze-

un Satzungen übertreten, Lun, W 4S OSe 1St 1ın seınen Augen. Eıne
solche Wende blockiert Jahwes Zuwendung. Er wiırd sıch 1abwenden. Se1in
Zorn entbrennt, bringt Unheil ber seın olk und übergibt der (3@2-
walt derer, die usrauben.?! Die alleıin richtige Haltung des Volkes for-
muliert die deuteronomische Theologıe in Josua 24,.16 } »]Jas se1 uns

tern, da{fß WIr den Herrn verlassen und anderen Ottern dienen. Denn der
Herr, Gott, W dl C der uns und HNSETIE Väter a4aUus dem Sklavenhaus
Agypten herausgeführt hat un der VOT unNnseren Augen die orofßen Wun-
der hat Er hat u1ls beschützt auf dem SaNzZChH Weg, den WI1r E
SCH sınd, und allen Völkern, durch deren Gebiet WIr SCZOBCN Sind«.
Zu den großen Taten (sottes wiırd a auch die Gewıinnung des Ve1-
heißenen Landes durch die Hıltfe des Herrn gerechnet. och das olk mu{fß
1in Sam Ö auch Jahwes Klage hören: »Seitdem iıch S1e aUus Agypten her-
aufgeführt habe, bıs ZU heutigen Tag haben S1€e mich verlassen und
deren Ottern gedient«; S1@e lehnen Jahwe als ıhren Könıig 1ab

Schon die frühe Überlieferung Israels kennt diese böse Wende, die Ab-
wendung VO (3ött. In der Sündenfallerzählung wırd S1e als das üble un:
bleibenden Schaden bringende Ereign1s Begınn der Menschheit darge-stellt. Dahıinter steht vewiıfß die Ertahrung, da{fß das olk Jahwes VO An-
fang versucht WAal, sıch VO ıhm ab- un seinem eigenen un: eigen-mächtigen Wollen zuzuwenden. Anscheinend hat der Jahwist die Abwen-
dung 1m Übertreten des yöttlichen Gebots vesehen, das verwehrte, VO
aum des Lebens Der Jehowist* interpretierte den Vorgang der
Gebotsübertretung annn als den Versuch, 1m »Erkennen VO (zut und Bö-
SC« selbstmächtig un SOZUSaßCN Stelle Gottes bestimmen, W as för-
derlich der abträglich, heilvaoll der unheıilbringend 1St och beıides, die
Miıßachtung des Wıllens (sottes und die versuchte, den Herrn BC-richtete Selbstmächtigkeit, 1n der der Mensch 1n Planen und Wollen se1ın
111 »WI1e Gott«, wenden das Leben 1Ns Unheil. Gott oreift e1ın, überlä{ßt
den Menschen seiner Vergänglichkeit, entzieht ıhm die heilvolle Zuwen-
dung un! verhängt Strafen. Das Unterfangen, sıch VO (ZOTt abzuwenden,
hat sıch für den Menschen nıcht gelohnt. Im Gegenteıl, CS hat ıhm LL1UTr
Schaden gebracht. Dıi1e Abwendung des Menschen sıch fort Schliefß-
29 Vgl H.- Stahh. aD 251

Jer Z ZA3 {t. I vgl uch Jer 146 SA D 9 LA F6. 1: BA 19,4; Z
Ps GLE ‚  $ Kon 3: Rı 10,6; Jos 24,20; Rı 242

52 So die Deutung 'C} Ruppert, RO 148
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ıch mu{ der Herr teststellen, da{fß »dıe Schlechtigkeit des Menschen
ahm und da{fß alles Sınnen und Trachten seınes erzens ımmer 10 böse
W afl. Da ÖS den Herrn, auf der Erde den Menschen gemacht ha-
ben«. Er distanzıert sıch VO dem, W as hat Vollzieht sıch also ın
(sott eıne Wende? Auf diese rage mussen WIr spater och zurückkom-
HI  3 uch die Priesterschriuftt sieht ın ıhrer Urgeschichte, da{ß dıe Mensch-
eıt sıch VO (+Ott 1abwendet. S1e bemuht nıcht den Mythos, 1es W1e€e
in eiınem sprechenden und für Deutungen offenen Biıld AauUSZUSaYCNH, SO11-

ern teıilt nüchtern mıt » Dıie Erde 1aber War 1n den Augen (sottes verdor-
ben, s1€e WAar voller Gewalttat« (Gen BA Gewalttat (hebr. hamas) »dürtf-

ohl ursprünglıch die Untat ygemeınt haben, die dinglich als ast auf
dem Land hegt und se1n W1e€e seıiner Bewohner Gottesverhältnıis stOrt«. Als
solche ntaten werden 1mM Alten Testament bezeichnet: Blutvergießen
»und vermutlich Sıttlichkeitsvergehen«, auch »Verletzung der Pflicht C-
SCH den Nächsten, Einschränkung seıines Lebensrechtes un! 1a mı1t
demnUmfang unsoz1ialen Verhaltens (Am S: 403 1im Gegensatz
Recht un Gerechtigkeit (Jer EFE E7z 45,9)«. Das Wort wiırd schliefßlich

umtassenden Ausdruck für Sünde überhaupt (CEz / Jon 3:n
Durch die Sünde wendet sıch der Mensch VO Gott ab Er verdirbt seınen
Weg und verdıirbt die Erde Die Folge 1sSt eın katastrophaler Untergang,
den Cyoft ber die Erde und alle ıhre Wesen kommen Afßt Alles wiırd 1ın
diese Ose Wende hineingezogen, die eım Menschen beginnt. Es 1st be-
denkenswert,; da{ß die Priesterschriftt die Folgen eıner Abwendung VO
COÖft ber dıe Erde kommen sıeht. Sıe verdeutlicht 1er die altere
Tradıtion. Beide aber haben die Menschheıit 1im Blick

Wendung des Menschen Jahwe hın

Kehren WIr 1n UWUISCIECH Überlegungen Zu Thema >Wende« Israel
zurück, das ımmer 1m Alten Testament 1ın der Blickrichtung steht, mMuUu
nunmehr das hebr. Verbum $WO 1n die Diıiskussion einbezogen werden.
Man »>bestimmt die grundlegende Bedeutung VO $ tolgendermafßsen:
Nachdem INa  aD sıch 1n eıner bestimmten Rıchtung bewegt hat, sıch danach
1in der entgegengesetIzZLeN Rıchtung bewegen. Sotern CS keinen Beweıs für
das Gegenteıl o1bt, 1st die Voraussetzung dabei, da INan wıederum die
ursprüngliıche Stelle zurückkehrt, VO der INa  - aufgebrochen 1st«.” Be1
dieser Begritfsbestimmung 1Sst die theologische Verwendung des Wortes?’®
mafßgeblich mıt eingebracht. Nur einmal wird das Wort 1m Zusammen-
hang der Abwendung VO Jahwe und seınem Wıllen gebraucht. Nach dem
Bericht der Kundschafter, die iın das Land der Verheißung gesandt worden
33 Gen 6, Zur ede VO Gottes Reue sıehe Jerem1as, Reue (sottes (BSt 65), 1975
34 .3 Stoebe, Art hamas. In THAT I) 5583—58/, 585 $
35 BE” 13 5:
36 Sıehe dazu die neuesSTIeEe Untersuchung VO Graupner/Fabry 1n Theol Wörterbuch ZUuU

TIhWAT) V-IEK 8s—-11 Graupner geht der theologischen Bedeutung 1n den e1n-
zelnen Büchern und Schriıttengruppen ach
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Sagl das olk » Warum HT, 111 u1ls der Herr 1n dieses Land T1nN-
gen? twa damıt WIr durch das Schwert umkommen un:! uUunNnseTe Frauen
und Kınder eıne Beute der Feinde werden? Ware 65 für u1ls nıcht besser,
ach Agypten zurückzukehren?«. Hıer 1st das Murren Israels, mıiıt dem CS

sıch VO Jahwe und se1ıner Führung abwendet, auf dem Höhepunkt.”” Es
1l wiıeder iın den früheren Zustand, VOT die Rettungstat des Herrn zurück
und nımmt dabei die Knechtschaft 1n Kauf, der 65 Ur durch Jahwe und
seıine taätıge Zuwendung NiIronne or Vergessen 1St; da: sıch dıe Unter-
drückten einst ıhn gewandt hatten. Nun serizen sS1e ıhre Zukunft aufs
Spiel S1e sınd AaUsSs Angst und Aufsässigkeıt tehlorientiert. Diese Wende
mu{ 1Ns Verderben tühren.

Von Umkehr als Hınwendung Jahwe sprechen die Propheten. S1e
mahnen das Volk, Jahwe zurückzukehren. In ıhren Mahnungen wırd
deutlich, worın die Abwendung VO (SOtt besteht. S1e geschieht VOT allem
1ın der Verehrung remder Gotter. Iso mussen diese beseıitigt werden.
ber nıcht 1Ur diese ose Tat; sondern auch die Sünde, WwW1€ ımmer S1€e sıch

den gyöttlichen Wıillen richtet, trennt VO (Gott. » [JDas benennt
sündige Taten dırekt, iınsbesondere um Verbot, da{fß angegeben ward,
welches Handeln und Verhalten Sünde 1St Es hat aber auch eıne An-
zahl VO W ortern, die sıch VO der Angabe der speziellen Tat entftfernen
und mehr das Suüundhafte als solches bezeichnen. Noch weıter entternt VO

eiınem bestimmten Handeln sınd dıe Begriffe; die das ormale Element, das
be] der Disqualifizierung ausschlaggebend 1st, herausstellen: Verfehlung,
Verbrechen, Verkehrtheit«.?® Verfehlung geschieht, WEeNn der Mensch 7Ziel
un! Weg mıßachtet, dıie Gött 1n seıner verbindlichen Weısung gESECELZL hat
Verbrechen 1st Auflehnung Gott, dıe ıhm nımmt der vorenthält,
W as ıhm Verehrung, Dıienst und Respekt auch gegenüber seıiınen For-
derungen zusteht. Verkehrtheit 1St, WECI111 der Mensch seıne Taten un:
se1n Verhalten 1Ns Gegenteıl VO dem verkehrt, W as u  a} un:! Ww1e€ se1ıne
Einstellung seın sollte. Hinwendung (zoft heißt, se1ine Sünden beken-
TG un:! VO ıhnen lassen. Oft wiırd das sündıge Iun pauschal als eın C2E:
hen auf bösen Wegen bezeichnet.?? Von ıhnen oilt umzukehren un:! den
rechten Weg einzuschlagen, den Weg der Gebote des Herrn gemäfß seıner
Weısung. Darum ordert die prophetische Stimme: »Kehrt iıhm,(
dem ıhr euch welıt enttfernt habt« ber mMu eıne innere, wahre Eihni-
kehr se1n, SaANZCHM Herzen und ganzer Seele, eın Verlassen der (zGt-
ZEN; eın Sich-Abwenden V} den Vergehens“ Dabei mu{ der Mensch,
erst das olk Gottes, den Herrn suchen und auch » Worte der Reue mI1t-
nehmen«. Es dart nıcht se1n, Ww1e€e der Psalm Sagl » Wenn dreinschlug,
iragten s$1e ach ıhm, kehrten und suchten ıhn«. Die Eınladung des
Herrn ergeht: »Kehrt mır; AA kehre ich euch«. )as olk

5/ Num 14,3; vgl x 15,24; 16,27 E: ED Num 9  „ 16171 17620278
38 Schreıiner, Theologie. 249 f) sıehe dort Anm und die Ausführungen über die rel

Begriffe
39 Kön 8,47/; Koön 17133 Jer LO DD 26,35; Ez 33:11
40 Jes 31,6; Ez 14,6; Ez 18,30 Siehe uch Sam A 3 Kön 8,48; Jer 24,/
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des Herrn sollte ZAIT Umkehr motiviert se1in. »Denn 1st gnädıg H3A
barmherzig, Jangmütig un reich Güte, und CS TCU: iıhn, da{ß das Lin-
heil verhängt hat«.4

Man möchte meınen, da{ß eine solche Einladung Erfolg haben müßfte.
Tatsächlich Sagl das olk auch be1 Hosea: »Kommt, WIr kehren LL
Herrn zurück, enn hat Wunden) ger1ssen, wırd H445 auch heilen:hat uns verwundet:; wırd auch verbinden«. ber R scheint sıch 1er eher

die Wunschvorstellung des Propheten als den wırklichen Um-
kehrwillen Israels handeln. Di1ie Propheten mussen teststellen, da{ß }8+-
rael nıcht bereit 1St, Jahwe umzukehren. Jahwe selber Sagt, da{fß auch Ju-da ebenso W1e€e Israel] nıcht VO BaANZECM Herzen ıhm zurückgekehrt 1st,sondern 1Ur Zl Schein. S1e sınd vielmehr den Sünden ıhrer Väter
zurückgekehrt. So ergeht das Gericht des Herrn; weıl das olk VO seınen
bösen Wegen nıcht abläßt. Israel hat also nıcht gehört un: sıch nıcht VO
seıner Bosheit bekehrt, obwohl alle seıne Knechte, die Propheten,ıhm gyesandt hat Hosea sıeht 1m Hochmut Israels den Hınderungsgrund,umzukehren un: den Herrn suchen. Ämos hält geradezu eiıne Predigt,die Jahwe ber das Thema » Verweigerung der Umkehr« vortragt: Er klagtdie alsche Gottesverehrung 1ın eiınem ult Aa der nıcht ach dem Wıllen
des Herrn 1St Obwohl Jahwe nacheinander se1ne Straten schickt (Hunger,Dürre, Zerstörung der Felder un:! ıhres Ertrags durch Schädlinge, est
und Krıeg, Naturkatastrophen), indert das Volk seın TIun und Verhalten
nıcht. Das Ergebnis 1st ımmer dasselbe: »Und dennoch se1d iıhr nıcht-
gekehrt m1r.« So mu{(ß Jahwe strafen. Es trıfft nıcht NUur se1ın eigenesVolk, sondern auch die Nachbarvölker, W1e€e der Prophet 1ın eıner Reihe VO
Schelt- und Drohworten, die den Anfang se1ınes Buches QZESELZL un
nachträglich erweıtert wurden, austführt. Jahwe verhängt se1in Strafgericht.Er nımmt nıchts VO seınem strafenden Wort zurück, solange die ANZC-
prangerten Verbrechen begangen werden der och auf den Tätern lasten.
Er überliäßt seın olk nıcht NUur den Folgen se1ines Fehlverhaltens, sondern
entzieht ıhm auch seıne Hiılfe, die Zuwendung VO Heıl Wıe dieser Amos-
text verstehen o1bt, 1St die Strate CGottes und das Gerichtswort der Pro-
pheten aber nıcht darauf ausgerichtet, das Volk, dem (5Öf% sıch ZUSECWECN-det hat,; 1Ns Unhe:il! sturzen der gar vernichten. uch die Drohungder Propheten und se1 S1€e och scharf soll Israel veranlassen, sıch
Gott wiıieder 1n alleiniger Verehrung un Erfüllung seınes Wıllens ZUZU-
wenden. Die gewilß spatere Beurteilung der Propheten als Bufßpredigerverkehrt iıhr Bemühen nıcht 1Ns Gegenteıl und iıchtet ıhnen nıchts Neues

S1e enttaltet das; W as schon immer die prophetische Intention W äal,auch ann noch, WECNN AÄAmos Sagt: » Das Ende 1St gekommen ber meın
olk Israel.« Nach der Absıcht des Herrn sollte CS vielmehr eıne Wende
Se1IN. Maleachi, der letzte Schriftprophet, taflst och einmal
»Se1it den Tagen Väter se1d iıhr VO meınen Gesetzen abgewichen un

Hos 3)’ 14,3; Ps /8,34; Sach 199 Joel 2413 In Joel 343 wiırd Zur Motivatıon die SOgHuldformel verwendet, vol Ex 34,6 u.0
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habt auf S1e nıcht geachtet. Kehrt mMIr, ann kehre ıch mich euch Z
spricht der Herr der Heere«.*

Wende durch (307% Wende ın (Gott

Maleach:ı I: erweckt den Eindruck, der Herr habe seın olk verlassen,
seıne Zuwendung zurückgenommen. In der Tat o1bt ecs 1im Alten Testa-
mMent Aussagen, die diese Meınung stutzen. SO Sagl der Herr Mose,
W en davon spricht, da: Israel 1in Zukunft remden Ööttern dienen
wird: »Ich werde s1e verlassen und meın Angesicht VO iıhnen verbergen«.
Im zweıten Satzteıl, der den ersten interpretiert, bedeutet »verlassen« das
Aussetzen der Heilszuwendung, die das zugewendete Angesicht Jahwes
symbolisıert. Die Befürchtung des Volkes un des einzelnen Irat e1ın, als
der Herr den Tempel, se1n Haus; verlief(ß und der Zerstörung preisgab.
Damıt 1st die Zusage, da der Herr inmıtten Israels wohnen un: seın olk
nıcht verlassen werde, die ach dem Tempelbau Wal, außer Kraftt
geSELZL. I)arum mu{fß ach der Zerstörung Jerusalems un! des Reiches
Juda klagen: > Warum AaSt du unls für ımmer vergeCSSCIL, uns verlassen fürs

Leben?« Und Zion sagt » 1 Jer Herr hat mich verlassen, Ciott hat
mich 3  vergessen«.*

och daneben steht die Zusicherung (sottes: »Ich verlasse s1€e niıcht«,
die dem olk in der Gefangenschaft zuteıl wurde. Und auch der Psalmist
weılß, da{fß der Herr seın olk nıcht verstoßen un:! nıemals verlassen
wiırd Z der Fräge, w1e€e die beiden gegensätzlichen Aussagen
PasscCh, oibt Esras Gebet (959) nNntwort: »Auch 1ın unNnseIcI Knechtschaftt
hat u1ls (sott nıcht verlassen.« Der Beter erinnert sich die Zeıt in
der Wuste, Czott seinem olk Lreu geblieben 1st dessen Wider-
setzlichkeiıt. Zion bekennt, da{ß der Herr 1L11UTr eıne kleine Weile verlassen
un: wieder in seinem großen Erbarmen heimgeführt hat Von den Ta-
ten des Heıils, die für se1ın olk ımmer wieder vollbracht hat, Aßt der
Herr nıcht 3.b 44

Es 1St die Zeıt während des Fxils und danach, 1in der diese posıtıven
Außerungen gemacht werden. Prophetisches Wort,; das ohl erst aus dem
Ergebnis der wıeder deutlich gewordenen Zuwendung (sottes tormuliert
ist, alßt die Erfahrung 1in die Formel, die 1ın Jahwes Mund lautet: »Ich W e1Il1-

de das Geschick.« Hiınsichtlich der Ableitung des zugrunde liegenden he-
bräischen Wortes $W $7QO  bt 1st wissenschaftlich och keine allgemeın
genommene Erklärung gefunden. 7 weı Auffassungen, die aber zugleıich
C1NEC unterschiedliche Sinngebung implizieren, stehen sıch gegenüber:”
Die eıne denkt bei dem 1n seıner Bedeutung umstrıttenen Wort <but »IN

47 Hos 6;1; Jer 340 FE E3 44,5; Hos P IO Am 4,4—-11; 833 Mal G
473 Mal 333 Dtn SE Chr 24,20; Koön S37 Jer /,14 26,6; Koön 615 Dtn 51.6:8; Jos

(B vgl DPs 5 uch Chr 24,20; Klgl 520° Jes 49,14
44 Jes 41,17; Ps 94,14; Neh „ PE Jes 54,/; 42,16
45 Sıehe dazu zuletzt Ben Yashar/Zıpor, Art sebüt/sebit. In VIL, 958—965
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dıe Gefangenschaft wegführen«, die andere eıne Ableitung VO LWA
»sıch umwenden, umkehren«. IDIE Formel hat ıhren Ort 1n der Heıls-
ankündigung un: ıhren »S1t7 1m Leben« 1in der Zusage Jahwes, seın olk
wıeder 1ın se1ın Land zurückzuführen. IJDen Impuls dieser Zusage yab
scheinend der Junge Jeremia, der 1m Blick auf das Nordreich Israel 1€eSs
erwartete.“® In seinem » Irostbüchlein für Israel« (30 und 31) 1st CS annn
formuliert: »Seht, werden Tage kommen Spruch des Herrn da WT -
de iıch das Geschick meınes Volkes Israel un: Juda wenden, spricht der
Herr. Ich führe s1€e zurück in das Land, das iıch ıhren Vaätern Z Besıtz
gegeben habe« Mıt dieser Schicksalswende, die einz12 der Herr her-
beitühren annn un: wiırd, ist der Wiıederautfbau 1mM Land und se1ın u-
ter degen verbunden.? Es wırd DESAZL, da{fß die Wende des Geschicks 1mM
neutfen Erbarmen (sottes un: 1n der Verheifsung besteht, sıch 8} seinem
'olk finden lassen, also nıcht VO ıhm abgewendet bleiben. Solche
Stellen legen nahe, die Wende des Geschicks nıcht 11UTr VO der Beendigungder Gefangenschaft, sondern allgemeıner verstehen, da{fß (SOf£ eıne
ungute und unheilvolle Sıtuation eendet. »In einıgen tellen sınd
ere Unglücks-Situationen: allgemeine (vielleicht soz1ale) Not (Ps 14,/;
d Dürre (Ps 85,4; 126,1—4), vielleicht ethisch-relig1öses nwesen (Hos
6,11), alles natıonale Katastrophen, 1n denen der israelıtische Mensch die
Abkehr des segenspendenden Gottes sah Die Abwendung des Unheıils
WAar also VO der Rückkehr Jahwes seınem olk abhängig der auch mıt
ıhr iıdentisch . «48 Allerdings geschieht diese Schicksalswende nıcht, hne
da{fß Israel sıch dafür bereitmacht un: bereithält. Den alschen Prophetenwırd 1n Klagelied 2,14 der Vorwurt vemacht, dafß S1€e 2711 nıcht beigetra-
SCIL, sondern die rechte Eıinstellung verhindert haben S1e schauten Lug
un: Irug. S1ıe haben Israels Schuld nıcht aufgedeckt, die Möglichkeıit
AAr Schicksalswende eröffnen. DeuteronomıLiuum 303 mahnt Au mıt
eindringlichen Worten: » Wenn du ZUuU Herrn, deinem Gott, zurückkehrst
und auf seıne Stimme hörst 1n allem, WOZU ıch dich heute verpflichte, du
und deine Kınder mıt gaNnzem Herzen und SaNzZCr Seele, annn wırd der
Herr, eın Gott, eın Schicksal wenden.« Es wırd geschehen, W as Ezechiel
39,25—29 verspricht. Gott wiırd Erbarmen haben mıt dem BaNzZCh Haus Is-
rael Er wırd 65 wieder A4aUS allen Ländern und Völkern versammeln und
keinen einzıgen VO denen, die seınem olk gehören, zurücklassen. Miıt
seınem SaNZCN eidenschaftlichen Fiter wird sıch dafür einsetzen, un

se1ines heiligen Namens willen, der VOT aller Welt als der Name des
hen un: rettenden (sottes oroß und erhaben dastehen soll; wiırd diese

46 Zur Debatte über dieses Problem der Verkündigung Jeremi1as sıehe Schreiner, Jeremia
und die joschijanısche Retorm. Probleme Fragen Antworten. In Groß Hg.) Je
rem1a und die »deuteronomische Bewegung«. (BBB 98) Weinheim 1993 11—31; nachge-druckt iIn: Schreiner, Der iıne Ott Israels. Gesammelte Studien ZUuUr Theologie des Al
ten Testaments. and ILL, Würzburg 1997 113333

47 Jer 30.48; 32,44; S3 f Am 2,14
4® Ben Yashar/Zıpor, Za 961. Jer GE AA 29,14; DPs 14,7; S DPs 85,2; $  „ Hos

.41
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Schicksalswende vollziehen. Das wiırd dem olk des Herrn uhm und
Ansehen be1 allen Völkern verschaffen.

7 war verkündet Joel 1ın 4,1 f dafß MIt der Wende für Juda das Gericht
ber die Völker verbunden ist; die azZzu 1mM 'Tal Joschafat versammelt WEEI-

den och auch die Völker, Israels Feinde, sind bei der Schicksals-
wende, die Israels t5oft herbeitühren wiırd, nıcht VErLSCSSCH. In den Völ-
kersprüchen des Jeremiabuchs wırd die Schicksalswende für Moab, Am-
INO un! Elam zugesagt. ” Es handelt sıch für Moahbh Heimkehr A4US der
Gefangenschaft, für Ammon Rückkehr VO der Flucht, für Flam
Wiıederherstellung des zerstorten Landes und selner Führung. Agypten 1St
ebenso bedacht: Ezechiel (29,14) Sagl der Herr Z da{fi dıe Agypter »In
das Land Patros,; das Land ihrer Herkunft«, zurückbringen wird, das vier-
zıg Jahre verwustet seın wırd und dessen Bewohner die Völker Zer-
STIreut un: 1n alle Länder vertrieben werden. Nach Ezechiel 16,55 vollzieht
sıch die Wende des Geschicks für verschiedene Völker 1mM Zusammenhang
MIt der Schicksalswende Israels.° Diese Zuwendung Jahwes 1in ferner ZÜ+
kunft »besagt jedenfalls: Nach Entfiremdung der Urmenschheit (Gen
1-11) VO Jahwe, die e1ıne besondere Erwählung Israels durch Jahwe her-
vorbrachte 1n der Rechtfertigung des Abraham, wırd einmal eıne gC-
genselitige Zuwendung der Völker FEinschlufß Israels geben, W1e€ auch
Jesaja Z ff un Miıcha 4, E Tetanıa D un! Jesaja 56,6 ff prophezeıen
un! W1€ CS diıe Novelle Jona vorausnımmt«.?}

I)Jer Prophet, der die Wende für die in die babylonische Gefangenschaft
weggeführten Judäer und Jerusalemer ankündigt, spricht nıcht VO eiıner
Schicksalswende. Er stellt das unerwartet Neue heraus, das 1N der Heım-
tührung des Volkes geschieht. Es 1St bedeutsam, da: das Neue »In den PIO>
phetischen Texten 1Ur während des FExils der Rande des Exils« be-
SCONEL » Nur ın der Zeıt des Exıils wurde 1n Israel VO eiınem Neuen iın der
Geschichte (sottes mıt Israel gesprochen, keiner anderen Stelle in der

Geschichte.« Und C655 sınd »dreı Zusammenhänge, 1ın denen VO

Propheten des Exıils der bald ach dem Exil VO eiınem Neuen geredet
wırd«.° In jedem dieser Bereiche 1St P Jahwe, der das Neue schafftt.

DeuterojesaJa sıeht 6s 1n der Heimführung des Volkes 4aUS dem Exil
Schon 1mM ersten eıl des Rahmens° wırd das Thema dieser Prophetie
gegeben, das annn enttfaltet und begründet wırd (3Ot führt seın olk ach
Zion zurück Das 1st das Neue, das wırkt:; steht 1n Gegen-
SATZ dem, W as früher hat seınen Heılstaten 1in der ısher1-
SCH Geschichte Israels, enn CS 1St wunderbarer darın, da: selbst den
Weg bereitet und eiınen Nıchtisraeliten beruftt (Kyros), der 1im Auftrag
Jahwes, anders als damals der Pharao, die Freilassung anordnet. Es 1st auch
LICUu angesichts der bisher VO seinen Propheten verkündeten Gerichtsbot-

JE&r 48,4/7;,
50 Der ext spricht VO  - Sodom und Omorra und deren Töchtern.

Ben Yashar/Zıpor, Ta 964
»22 Westermann, Art hadas LICUH In TITHAT 524-—-530, 526
» ,  — Der zweıte Teıl des Rahmens tolgt 1n ‚6—13 Beide sınd 1ın der Thematık gleich

gebaut.
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schaft. Es 1sSt Heilsankündigung un: Heilszusage.* dagt doch der Herr:
»Seht, das Frühere 1St eingetroffen«, wobel das Strafgericht zemeınt ist
» Neues kündige ıch A1il« Da die Zurückführung des Volkes 1st,
wiırd 1ın 43,19 erkennbar, der Herr verspricht, die Wuste umMzZUSgC-stalten, da{fß die Verbannten aut einem O  9 VO ıhm bereiteten Wegheimkehren können. Und och eiınmal wiırd betont, da{fß wirklich ein

TIun des Herrn 1st das ansteht un beginnen wiırd, das erst
jetzt als He Botschaft verkündet wurde. Wenn CS eingetreten 1St, wiırd
das olk (Gott als ntwort auf seıne Heılstat eın Lied sıngen (42,10)
Das eue Lied hat demnach seınen Ort 1n der heilvollen Wende, die (sott
schafft. Dabe! belißt (3Oft 1aber nıcht. Das Neue, das wiırkt, 1sSt ach
Jeremia 3l1,31—-34 der P Bund Dieses 1e] erorterte un hoch bedeutsa-

Wort wırd heute mı1t Recht der deuteronomiuistisch gepragten >Schule
Jerem1as« zugewılesen. In ıhm wırd Israel.wie erm Horeb-Bund VO S@e1-
11 Gott 1n Pflicht SCHOMUMCN, 1aber auf eıne CUur Weı1se. »Seın Gesetz 1st
auch 1m >1 3CLIGH Bund« ZUuUr Erfüllung aufgegeben.« Durch Gottes Einwir-
kung wırd 05 ıhn erkennen, »1m Verstand, 1m Gemuüut un: durch den FEın-
Satz des Willens wahrnehmen, W as bedeutet, dafß Israels Gott ISE&:
wırd »den Weg und das Recht Gottes kennen (5:3), ıhn lıeben un: ent-
sprechend eben«. Israel hatte den Bund durch die Verehrung anderer
CGOötter gebrochen. Darum mu{flte sıch Jahwe 1n seinem Strafgericht als der
wahre Herr erweılsen. »Nun 1aber und das 1sSt das Neue Bund

schreibt Jahwe seıne verpflichtende Weısung nıcht mehr auf steinerne
Tateln.« Er schreıbt S1€e auf das Herz; bringt »selınen offenbaren Wıillen

die Stelle, sıch in die Tat annn un: mu(ß, 1Ns Herz, dem
Sıtz des Denkens, Planens und Wollens. Hr schafft auch 1ın der Vergebungder Sünden, deren VO 1U nıcht mehr gedenkt, die also nıcht mehr
VOT ıhm autftauchen werden, dıie Voraussetzung, da seıne Weısung 1Ns
Herz bringen kann«.°

Jahwe aber LUuUtL 1ın dieser Angelegenheit och einen weıteren Schritt.
uch das menschliche Innere selbst mu{ 1ın die Neugestaltung einbezogenwerden. Darum versichert der Herr Ezechiel FEA da{fß seiınem Volk e1-
11C  @r Geıist, der A ıhm ausgeht, schenken werde un das verhärte-

Herz, das sıch weıgerte, seınen Geboten tolgen, durch eın lenkbares
Herz werde. In Ezechiel 36,26 wırd die Verheißung wıederhaolt
un: damıt bekräftigt. ber auch Israel mu{ 711 beitragen, da diese
Neuwerdung des erzens gelingt (18,31) W ıe das möglıch 1st, legt derProphet ausführlich 1in Kapıtel 18 dar, der Ruft Z Umkehr ergeht,durch die sıch der Mensch eın Herz schaften annn Gelingt dies,2173 1st 1n Wahrheit Neues 1mM Land des Herrn gyeschaffen. Das 1er VCI-
wendete dunkle und schwer deutende Bild VO der »Frau, die den
Mann umgeben« wırd, dürfte 1in diesem Zusammenhang als Appell Is-
rael verstehen se1n, sıch seınen (35 Oft und Herrn, »seınen Gemahl«,
54 Diese beiden Arten VO Heılsworten unterscheıidet Westermann, Das uch Jesaja. Ka-

pıtel 40-—66 ATD 197 Göttingen 1966, BA tt.
55 Schreiner, Jeremiıa 11 25,15—52,54 Würzburg 1984, 187
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W1e€e Hosea 1n bıldhafter ede Sagl (2,4 B: wiıeder fest und treu AaNZU-
schließen. Das wırd eıne e1e Sıtuation yeben, 1n die die Wende hıneıin-
führen mu{ß$.>

Der dritte Aspekt des Neuen 1mM etzten e1] des Jesajabuchs führt 1in
Rıchtung Eschatologie. 1ne Verwandlung der heiligen Stadt Jerusalem in
eiınen herrlichen Zustand wırd9 dem eın Name entspricht
(Jes 62233 der Mund des Herrn wiırd ıh bestimmen, verleıiht un be-
zeichnet damıt die C FExıstenz der Zionsgemeinde. Dabej aber bleıbt
das Prophetenwort nıcht stehen. In Fortschreibung der Schöpfungstheo-
logıe DeuterojesaJas verkündet der 1er sprechende ote Jahwes, da{ß (sott
eınen Hımmel und eıne C Erde erschafft.>7 Wenn be1 DeuterojJe-
saja der wiederholte 1INnwWweIls auf die Schöpfung Jahwes Macht und Fähig-
eıt unterstreichen soll, annn das Werk der Heimführung aus der (e-
tangenschaft gew1ß vollbringen. Dann heifßt auch 1er die Verheißung e1-
11C5 Hımmels un: eıner Erde Gott ann und wiırd die
gegenwärtıge trostlose Lage Zi0ns wenden. Er 1Sst imstande un willens,
e1ne große Wende herbeizuführen. Vielleicht 1sSt auch Jesaja 66,22, dıe
7zweıte telle, die VO der Erschaffung des Hımmaels un:! der
Erde spricht, 1ın dieser Weıse verstehen. Der Vers stellt der Neuschaf-
fung den Bestand VO Stamm und Namen gegenüber: da »euer Stamm
un! CTr Name dastehen« W1e€e der C Hımmel und die eUuU«C Erde,
ebenso wunderbar un: ITCUu gestaltet. Die dezidierte Formulierung dieses
Wortes z1bt der Nachinterpretation, die in ıhm lıegt, Anlafs, weıter den-
ken Der eue Hiımmel und die CUuC Erde stehen, W1e€e auch 65,17 siıcher
weılS, 1n (sottes Plänen schon fest, fertig VOT Jahwe. Es geht also nıcht
mehr eıne Erneuerung des Bestehenden, sondern eıne CU«C Schöp-
fung. Somıiıt öffnet sıch der Satz der Apokalyptik. » Der Satz« VO der Er-
schaffung des Hımmels un: der Erde 1st »spater apokalyp-
tisch verstanden worden; 1er erst steht das Neue, das (Sott schafft,; nıcht
mehr 1ın geschichtlicher Kontinuintät LT jetzıgen Wırklichkeit, sondern 1st
iıhr Nur och transzendent«.°® Was veranlafßt Gott, das Schicksal se1ınes
Volkes und auch anderer Völker) wenden und Neues schaffen?
Nach Hosea 11,8 geschieht 1ın (sott selbst eine Wende VO strafenden ZU

barmherzigen (5Ott. och Jeremi1a 315 scheint dem wiıdersprechen:
»Miıt ewıger Liebe habe iıch dich geliebt.« Zwel Texte 1m Deuteronomıium
nehmen sıch dieser Problematik ‚29—3 und ‚1—-10 Sıe sınd aufein-
ander bezogen und als e1l eınes Rahmens verstehen, mıt dem das deu-
teronomische (Gesetz eingerahmt 1st.”” DeuteronomLium ‚29—3 verheißt,
da sıch Jahwe N: Israel finden lassen wırd »Aber Jahwe wırd sıch nıcht
LL1UTr finden lassen. Er hat vorhergesagt, da sıch finden läfßt, un: diese
Worte der Vorhersage sınd schon unterwegs, S1e sind auf der Suche ach

56 E LE 3E1: TEr IL2Z
57 Jes 62,2; G3 1/ siıehe Schreiner, Theologie. 152 T: 314
558 Westermann, 1n THAT %s 528
59 SO Knapp, Deuteronomium Liıterarische Analyse und theologische Interpretation

GIA 35) Göttingen 1987 158163
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Israel. Nıcht Israel wiırd Jahwe tinden, sondern Jahwes Worte werden ISs-
rael tinden. Israel mu{%( nıcht umkehren, damıt Jahwe sıch ıhm wıeder
wendet, sondern WEenNnn Jahwes Worte Israel finden, ann wırd Israel die
Gnade der Umkehr gewährt werden. «° Das olk wırd 1er nıcht ermahnt,
ZuUuUerst das (zesetz ertüllen und damıit die Voraussetzung für eıne

Zuwendung Jahwes ıhm schaffen, sondern oilt un: wiırkt
die yöttliche Verheißung. »Hıer wiırd nıcht (mehr) MmMI1t dem Horebbund«,
W1e€e anderwärts 1m Deuteronomiıum geschieht, »sondern wieder) mıiıt
dem Väterbund argumentiert«.* (sott hat nämlich seıne Liebe »einseılt1g
un unwiıderruflich 1mM Bund mıt den Patrıarchen beschworen«.® Dtn
„1—1 fügt ergänzend hınzu: »Das VO Jahwe abgefallene Israel annn
sıch auf die VO (5Oft bewirkte Bekehrung vorbereıten, aber auch dieses
Aufgeben des alten Wıderstandes Gott, diese Öffnung für Gott 1st
vermuıttelt durch (sottes Wort, das den Glauben ermöglicht.« Denn der
Herr verheifßt auch hier, das menschlıiche Herz dafür bereıiten und tahıgmachen. » Dıe Wende VO Israels Schicksal 1St alleın 1n der ZuwendungJahwes, 1n seinem Erbarmen begründet.« Dıiese besteht ımmer un:! wırd
1er aktiviert. » [ Jas Wort Gottes die VO ıhm Abgefallenen 1st Alz

eın Anspruch, sondern se1n Zuspruch.«® Es ädt e1n, die heilsnotwen-
dige Wende tätıgen.

Dıie apokalyptische Wende

Dıiıe alttestamentliche Jüdische Apokalyptik®“ kennt 1L1UT eıne selbständigeapokalyptische Schriüft: das Buch Danıiel. Daneben un zeıtlich davor oibt
C Texte, W1e€e die SOgCNANNTLE Jesaja-Apokalypse (Jes 4—2 die auf dem
Weg apokalyptischem Denken sınd Ö1e bereıiten eıne Vorstellungswelt
VOTILI, die sıch ausführlich un 1n großen Entwürten ber die Endzeit nıe-
derschlägt. S1ie 1st 1m eigentlichen Sınn eschatologisch LECNNECN In iıhr
spielt die 1m Alten Testament ausgebildete Auffassung VO Tag Jahwes als
eiınem Tag des Gerichts und auch wıeder des Heıls eıne erhebliche Raolle.®
uch dıe prophetischen Schilderungen verheerender Krıiege und Kata-
strophen, die Jahwe als Strafe für den Abitfall VO ıhm und die Mißachtungse1ines Wiıillens kommen Läfst, haben auf die Vorstellungswelt der Apoka-Iyptiker gewirkt.

Sicherlich darf IHNan annehmen, da{ß die Apokalyptik VO der Prophetie
inspırıert und 1ın ihrer Ausrichtung w1e auch Zielsetzung bestimmt ist;

Lohfink, Höre, Israel! Auslegung VO  - Texten AUS dem Deuteronomıum (WB 18)
1965, en zıtlert nach Braulık, Gesetz als Evangelium (s Anm 62) 153

Knapp, HED,
Braulik, (Gesetz als Evangelıum. In ders., Studien (s Anm 21 123—160, 154

63 Braulik, E 155 f’ 158
64 Sıehe dazu LWa Schreiner, Alttestamentlich-jüdische Apokalyptik. Eıine Einführung.München 1969
65 Siıehe dazu neuerdings Zaptt, Schriftgelehrte Prophetie. Jes und die Komposıitiondes Jesajabuches (FzB 74) Würzburg [ 993 10



152 OSE. Schreiner

aber auch weısheıtliche Stotfe verschiedener Art aufgenommen hat.®® Es
1St eiıne eigene Art Fortschreibung prophetischer Texte, die VO schrıiftge-lehrten, weısheitlich gebildeten und visionär begabten annern e
NOmMMmMeEN wurde: elne besondere und weıterentwickelte schriftgelehrteProphetie.® Sıie 1st der Zukunft Israels interessiert.

Dıie Sıtuation, 1n der die Vertasser des Buches Danıiel un: wohl einıgerTexte 1n der Jesaja-Apokalypse schrieben, War eine Zeıt der Not, W1e€e S1e
nıemals dagewesen Wa  — Das olk Jahwes wurde seıner Glaubens-
überzeugung (unter dem Seleukiden Antıochus Epiphanes)verfolgt; die TIreuen Marter un: Tod ausgelıefert. Die Frommen
fragten SICH, W annn der eINZ1g wahre (5SOtt eingreıifen un: die Wende her-
beitühren werde. Sıe erhielten ntwort in ıhren VO Glauben JahwesMacht und seıne Nn1e aufgekündigte Zuwendung ertfüllten Visi0onen: Er
wırd die Schreckensherrschaft der teindlichen Weltreiche beenden un:! sSe1-

eigene Königsherrschaft aufrichten. Die Frommen versuchen
spuren un:! erfahren, Wann 1€es geschehen wiırd.®® ber dıe geheimnis-voll verschlüsselten Zahlen verbleiben 1m Geheimnis CGottes.®? Nur das
Kommen des Endes 1sSt sicher. Der Seher mu{( damit rechnen, da{fß
nıcht erlebt:; enn das Ende dieser Weltzeit 1sSt erst miı1ıt dem Hereinbrechen
der Gottesherrschaft erreıicht. ber der Tod 1St tfür den Frommen nıcht das
Ende, sondern die Wende Z herrlichen ewıgen Leben Damıt kommt
die Zuwendung Gottes seiınem Volk und 1ın ihm Zr Menschheit ıhr
Ziel

Ausblickh auf das Neue Testament

Hıer och einıge Bemerkungen u Thema » Wende«, denen der altte-
stamentliche Sachverhalt ANFCHT:

Die Zuwendung Gottes seinem olk und ZUF Menschheit 1sSt 1ın JesusChristus personhafte und unüberbietbare Wıiırklichkeit yeworden: »(Gott
hat die Welt sehr geliebt, da{ß seiınen einzıgen Sohn hıngab, damit Je=der, der (an hn) glaubt, ın ıhm das ew1ge Leben hat« (Joh 3,16)Jesus lebte 1ın einem olk un 1n einer Zeıt, die VO eschatologischenHoffnungen un apokalyptischen Vorstellungen durchzogen Da-
VO ST auch seine Botschaft 1ın wesentlichen Zügen gepragt Wenn ach
dem Zeugnis der neutestamentlichen Tradition als ess1as bezeichnet
wiırd un sıch selbst als den Ende der Welt wıederkommenden Men-
schensohn sıeht, sınd Vorstellungen aufgenommen, die 1m Zusammenhang
66 Zur eıgenen Posıtion vgl Schreiner, Apokalyptik. 1651
67 Vgl W as Steck, Das apokryphe Baruchbuch FRLANTI 160) Göttingen 1993 da-

anhand des Baruchbuchs den utoren und der Art ihrer Darstellung 1n bezug autf
schriftgelehrte Prophetie erarbeitet hat

658 Dan 271 Dan 8,14; 1025 {f 12 Zu den Texten SOWI1e ZUr Botschaft und Theologie des
Danıielbuchs sıehe Haag, Danıel Würzburg 1993

69 Das Verzögerungsproblem 1St schon 1m Danielbuch greifbar, W1E die verschiedenen eılıt-
angaben über das Eintreten des Endes zeıgen. Sıehe uch Dan I2 122 ff
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mi1t der Zuwendung Gottes seiınem olk entstanden sind”° un:! bıs da-
hın in der Jüdıschen Apokalyptik weıterentwickelt wurden.

Markus faflßt vorauseılend die Botschaft Jesu Jesus 1-
kündete das Evangeliıum (Gsottes un: sprach: Dıie Zeıt 1St erfüllt, das Reich
Gottes 1St ahe Kehrt un: olaubt das Fvangelıum« (1 Dıie Um-
kehr 1st der Glaube, das Siıch-Einlassen auf das Evangelıum, die Gründungder Ex1istenz ın ıhm, allerdings dem BaNZCH ann dargelegten Evangeliummı1t Zusage, abe un Forderung (Gottes. Das 1St die VO Menschen
vollziehende Wende

Die yöttliche Wende, die das olk eschatologisch 5} 1st JesusChristus selber. In ıhm 1sSt das Reich (sottes schon angebrochen, das
Ende vollendet werden wiırd Von se1iner Person gailt: » [Jas Reich Gottes 1sSt
schon mıtten euch« (Lk Darum blickt der Christ nıcht angst-ıch auf Ende der Wende, sondern dem, der alles F Guten
wenden kann, un seinem Wort.

Zu »Mess1as« »Menschensohn« die gedrängte Darstellung be1 Maag, Danıiel
Würzburg, 14 ff
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Plotin und Gregor VO Nyssa
E nriqtße7qu‘egd
Einleitung
Geschichtliche Daten
Der griechische Philosoph Plotin, 205 geboren, Schüler des Philoso-
phen Ammonıi10s, ıng miıt 28 Jahren 1n Alexandrıen lehren. In sSe1-
N6 Lebensjahr oing ach Rom, eine Schule gründete, die sıch

Zulaufs ertreute. Selbst das Kaıserpaar soll seinen Zuhörern
gehört haben Sein Leben W ar gekennzeichnet VO Askese und Leibfeind-
ichkeit. Er lehnte arztliche Behandlung ab, WAar Vegetarıer, _-
heıiratet und galt als sehr hıltsbereit.

Mıt Jahren erst begann schreıiben. Es Wr se1n Schüler Porphy-
r10S, der seiıne Vorträge ordnete, un:! ZWar 1n sechs Abteilungen mıt Je

Abhandlungen, darum der Tiıtel Enneaden (griech. Neun).
Plotin 1Sst der wichtigste Vertreter des Neuplatonismus. Er hat die Phi-

losophıe Platons erweıtert arıstotelische, stoische un: onostische Ele-
Der Ausgangspunkt seiınes Denkens 1St das Leiden der Vereıin-

zelung der Dınge, die Gegensätzlichkeit, Ja Feindschaft führt Und
1STt auf der Suche ach der Eınheıt, ach dem Eınen. och entdeckt,
da{fß alles 1n sıch eıne Vielheit bırgt; selbst das FEıne, das wahrhaft Sejende
1sSt 1in sıch Vielheıt, Geilist un: Gedachtes zugleich.

Das reine Eıne (pantos hen) steht als höchste Seinsstute ber allem die
Hypostase (Wesenheıt). Aus ıhm fießt die Weltvernunft (nous), Ort

der Ideen, des wahrhaft Sejienden die 7zweıte Hypostase. Aus dieser geht
die Seele hervor, die Weltseele, die alle Einzelseelen einschlie{ßt die Tit-

Hypostase. Diese Dreiheit bıldet die vollkommene Wıirklichkeit. Das
stuftenweise Heraustließen un: Hervorgehen Plotın Emanatıon.
Durch die Emanatıon 1sSt das ıne der das Gottliche überall anwesend.
Sıe bedeutet nıcht, da: das iıne verlöre, W1e€e die Licht aussendende
Sonne, die unendlich strahlt und doch Nn1ıe geringer wird

Unter diesen rel Hypostasen beginnt die Welt des Sıchtbaren, der
»Nachahmungen des Seienden« die vierte Hypostase, und schließlich die
der aterıe die fünfte Hypostase.

Das »reıne Se1n« 1st allerdings ber alles Seın und alles Denken erhaben.
Es 1St »uüber alles hinaus«. Und aßt sıch auch nıchts arüber aUus-

Selbst WCNN INa  D »als CzOtf denkt, iSt 6S mehr«.? Wır können VO
Eınen also 11UTIW as C555 nıcht 1St. Hıer wırd der Grund gelegt für das,
W as spater »nNegatıve Theologie« ZENANNL werden wırd

Aus dem Spanıschen übersetzt und überarbeitet VO Ulrich Dobhan und Christoph Rın-
a!
Enneaden (künftig abgekürzt VI Y Alle deutschen Zıtate nach der Übersetzung VO
Richard Harder, Plotins Schritten. Neuausgabe, Hamburg 1956
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Wenn I11U aber das iıne unsagbar, untfafßlich iSt W1e€e annn der Philosopheiıne Erkenntnis darüber gewınnen? Nach Plotin oibt Ur den Weg der

Erfahrung. Er ıh das »Schauen« und entwickelt damıt Platons Leh-
V YrOoSs welıter. Dieses Schauen erreicht der Mensch, WeNnN ganz

VO Außeren abläßt, sıch seiınem nneren zuwendet un:! schliefßlich auch
dieses och hınter sıch aßt Dann ann die »Ekstasis« erfahren, 1in der
»der Schauende e1INs wiırd miı1t dem Geschauten«. Damıt erwelıst sıch Plo-
tın nıcht 1L1UT als oroßer Denker, sondern auch als echter Mystiker.‘

Gregor VO Nyssa, der zuL hundert Jahre spater (etwa VO 251 bıs 394)
iın Kappadokien (heute eıl der Türkeı) lebte, 1St eıner der Kirchenvwäter.
Zusammen mıiıt se1ınem Bruder Basılios dem Großen un Gregor VO Na-
7z1an7z gehört den »drei oroßen Kappadokiern«, die 1mM Streıit mıiıt den
Arıanern die Trinıtätslehre begründeten. Gregor VO  e Nyssa WAar zunächst
Rhetor un verheiratet, vab ann aber seınen Beruft aut und ZOg sıch ın ein
einsames Mönchsleben zurück. 371 wurde Bischof VO  — Nyssa, ann

jedoch abgesetzt aufgrund eıner verleumderischen Beschuldigung.och Z7wel Jahre spater kehrt 1n seın Amt Zzurück. Er wırd 7 Metro-
politen VO Sebaste (Kleinarmenien) vewählt un:! nımmt verschiedenen
Synoden teıl, 381 1n Konstantınopel, auf der die Jung-nızänısche Irı-
nıtätslehre endgültig anerkannt wırd

Gregor gilt als der oröfßste christliche Denker seiıner Tr Er W ar stark
beeinflufßt VO Orıgenes und dem Neuplatonismus un SCEIZiEe die Philo-
sophie eın FL Verteidigung der Glaubenslehre. Eıner seıiner wichtigstenBegriffe, VO ÖOrıgenes übernommen, 1st die »Wiederbringung aller Dın-
SC«, Ende der Zeıt wırd alles, auch der Teufel, der Seligkeit teil-
haftıg.

och Gregor WAar nıcht 1Ur Philosoph und Theologe, sondern W1€
Plotin auch eıner der orofßen Mystiker des Altertums.
Seiıne Hauptwerke sınd Oratıo catechetica (U.2 ber Trıinıtät un
Menschwerdung Christi), De hominis optficL0, De 1tda Moysıs, außerdem
viele dogmatische Schriften, Homilien, Briefe, Reden un Predigten.

Das Thema

Dıie christliche metaphysische Theologie enttfaltete sıch ın einem kul-
turellen Kontext, der ıhren biblischen Ursprüngen fremd W al. Ihre Be-
orifflichkeit entstamm der oriechischen Philosophie. Folglich mussen
wichtige Begriffe aus der Metaphysık un Theologie VO einem platoni-schen, arıstotelischen der onostischen Kontext her verstanden werden,auch WEeNnN dadurch die VOT der Philosophie liegenden biblischen AÄus-
drücke nıcht CXSCIZTE; aber doch modifiziert werden. Welche Auswirkun-

Vgl hierzu Weıischedel, Der Ott der Philosophen, Darmstadt F7E uch als a A-
schenbuch: München 63—69 Außerdem: Ders., Die philosophische Hıntertreppe.München E975,; ELG 076
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SCH hätte CS wohl auf die Theologie yehabt, hätte Begriffe w 1€e Substanz
Hypostase) der Person nıcht gegeben? Oder iın welche Richtung hät-
sıch die Begrifflichkeit des Trinitätsdogmas entwickelt, ware die heo-

logıe 1m Bereich des Zen gewachsen?
Solche Fragen werden9WEeNn WIr unls mi1t den griechischen Kır-

chenvätern befassen, dıe Ja alle ber Plotin VO Platonısmus beeinflufßt
In den etzten tünfzıg Jahren hat CS nıcht kritischen Analysen

der Theologie dieser Denker gefehlt. Dabe]: WAar das angestrebte Ergebnis
allerdings eıne mMI1t der dogmatischen Entwicklung möglıchst kohärente
Geschichte des Denkens 1m Altertum, W as eiıner manchmal einseıtigen
Betrachtungsweise veführt hat Eıinıige Themen verdienen deshalb S1-
cher, heute och einmal gründlich bedacht werden.

Eınes dieser Themen 1St dıe tages WwW1e€e die Platonıiker das verstanden,
W as spater mıt dem Begriffspaar » Natur« un: >»Ubernatur« bezeichnet
wurde. Welche Gemeijinsamkeiten un Unterschiede stellen WIr fest ZW1-
schen dem griechischen Philosophen Plotin und dem christlichen Theolo-
SCH Gregor VO Nyssa?

Natur des Menschen und Inıtiative (Jottes

Die Begriffe » Natur« un >»Ubernatur« kommen freilich weder bei Plotin,
och bei Gregor VO  —$ Für Plotin 1St Ja alles »E manatıion« des Göttlichen.
Das »FEıne« umfta{t das »Viele«, hne dafß deshalb das » Viele« dem » F1ı-

als selbständiges Sejendes gegenüberstünde. Dies betriftt auch die
menschliche Seele Allerdings stoßen WIr 1er auf eınen besonderen Sach-
verhalt: Die Seele entspringt, als eıl der dritten »Hypostase«, dem (JOtt-
liıchen. och 1m Proze(ß( der Weltwerdung, des »Hınabblickens« des » F1ı-

verbindet S1€e sıch mıt dem Leiblichen. ank ıhrer Freiheit An sS1e
sıch das Leibliche verlieren un ıhre göttliche Herkunft VErgCSSCNH.
Ihre Aufgabe 1st 05 daher, den Weg des Abstieges zurückzugehen un ZU
Göttlichen wıeder aufzusteigen. Die Frage 1St NUu ob sS1€e das A4aUusS eıgener
Kraft vermag der ob Gx dafür eıner yöttlichen Inıtıatıve bedart.

Plotin sieht tatsächlich eıne solche yöttliche Inıtiatıve. Sıe besteht dar-
In, da das CGute als Schönheıit alle Dınge sıch zieht. » Der Geist wiırd
ZUuU Guten erhoben, nachdem alle Dınge durch jenen mıt Schönheit gC-
füllt worden sınd, der ıhr VOTaUuUs 1St, un:! s$1€e VO ıhm das Licht empfangen
haben; der Geist hat das strahlende Licht der geistlichen Kraft VO jenem
empfangen, der ıhm VOTAauUuUs 1st; und hat die Natur erleuchtet, un: die See-
le hat die Kraft F Leben empfangen, weıl ein überschäumendes Leben

ıhr gekommen 1St.« Gott, >»Schönheıt erhaben ber alle Schönheit« 1St
der Anziehende, der die Liebe hervorrult, ın die Seele kommt, sıch 1ın ıhr
gegenwärtıg macht und ıhr eıne beglückende Schau verschafftt.“*

Vgl VI
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Teilhabe (5Ot1 und »Apatheia«
Die Rückkehr der Seele zZu »Goöttlichen« vollzieht sıch 1n l1er Stuten.
Ayıt der erstien legt der Mensch seınen Ego1ismus ab un entwickelt ag
venden W1e€e Mıtmenschlichkeit, Tapterkeıt, Gerechtigkeit, Besonnenheıt,Weısheıt. Auf der zweıten Stuftfe löst sıch VO seınen Leidenschaften un:
Trieben: damıt gelangt die Seele auf die Ebene des Übersinnlichen. Die
drıtte Stute bringt den Aufstieg ZU geistıgen Wesen, mı1ıt dem INa die
Ideen schaut. Auf der etzten Stute schließlich verliert die Seele das Be-
wußtsein iıhrer selbst un: wırd bereit für die Vereinigung mıt dem
»Göttlichen«.

Diese Theorie eıner »mystıschen« Teilhabe nachzuvollziehen, 1st nıcht
leicht. In einem estimmten Augenblick der Kontemplation 1st die Seele
nıcht mehr Seele, und auch nıcht mehr Nous, da S1€e dem Guten Ühnlich
geworden 1st.> Damıt wiırd eın Stadiıum der Umwandlung beschrieben, 1n
dem INa  a keine Gedanken mehr wahrnimmt un Zur mystischen »Ruhe«
tendiert. Sobald der Mensch Göttlichen teilnımmt, wırd »apathos«,also freı VOoN Leidenschaften.®° Plotin verwendet wıederholt das platonischeBild VO Licht €joatt erleuchtet die Seele, teılt sıch mıt und CErZEUZL den
Geılst ın seinem eigenen Licht Das ISst annn eın Bewußftseinszustand
des Schauenden. Das Bewußtsein wırd umgewandelt, bıs I1a  a mıiıt diesem
Licht, das VO Ihm kommt, sıeht, dafß Er selbst das Licht ist./
Der christliche Platonismus hat den Gedanken weıterentwickelt. Dem-
ach vollzieht sıch die Umwandlung des Menschen 1Ns Göttliche hın nıcht
1Ur in eiınem moralischen, sondern iın eiınem ontologischen Sınn Gregordrückt den zentralen Gedanken der Teilhabe Göttlichen manchmal mıiıt
dem Begriff apatheıia au  %n Daftür erscheint Christus als Vorbild.8

Gregor identifiziert die apatheia mıt dem Stand der befreienden Gnade
Der Mensch sıeht ın sıch »WI1e 1n eiınem Spiegel die Strahlen der yöttlichenSonne«. Dıiese Strahlen machen das Unsıchtbare sıchtbar, das Unbegreif-liche begreiflich, das Unzugängliche zugänglich. Nach Plotin sıeht eben-

der Mensch, WEeNnNn sıch selbst sıeht, jenen, ach dem sıch sehnt.?
Die Bewegung der Einkehr taltet sıch auf iın » Verinnerlichung« und

»Flucht«; beıide bilden Anfang und Ende eines Umwandlungsprozesses.Dıi1e Verinnerlichung 1St der Modus der Läuterung, während das andere
Moment »dıie Flucht des Eınsamen Zu Eın(sam)en« darstellt.!° Be1 Gre-
SOr tinden WIr eınen analogen Ausdruck, Wenn die geistige Verfassungdes Moses be1 seiınem Gebet beschreibt.!! Allerdings 1St Gregor damıt

VI f 3 ‚
KL

VI F 36, TDME H’ y A CO Vgl De perfecta christianı torma. XLVI, 284 In 2 GN VI (Hg Jager)9 5 10—16; 4, 8; 111 6)1_ „ 4,
3 Er 2R

VI $ E 51 Vgl Borrego, Cuestiones plotinıanas, Servic10 de publicaciones de Ia
Unıyversidad de Granada. 1994, 93 ff
In Psalm GN:! Y 44, 2
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wahrscheinlich welıt entternt VO der metaphysıschen Bedeutung des plo-
tinschen Begriffes des FEınen und somıt auch VO der damıt verbundenen
Problematik.

Dıie Bedeutung der Bılder beı Plotin und Gregor DO  > Nyssa
Gregor übernımmt platonısch-plotinische Bılder, die freilich inhaltlıch
1in Beziehung den Biıldern der Bıbel und dadurch bereichert: 7B
die Strome VO Feuer und Schlamm!?, der Rost aut der Statue*, dıe Statue

Seele), die gerein1gt und schön gemacht werden mu(fß, bıs 1n ıhr das Bild
Gottes sehen Ist der Nagel, der die Seele der Erhebung (sott
hındert.'5

Diese Biılder beziehen sıch auf eıne Rückkehr AT zwwahren der ersien
Natur, enn sowohl für Gregor als auch für Plotin befindet sıch dıie
menschliche Natur 1mM gefallenen Zustand. Die Sünde entstellt die Schön-
eıt der Seele Mıt dem Bıld VO den »TOtfen Fellen« spielt Gregor auf die
Gewänder d die (sott dam und Eva ach dem Sündentall überreichte.!®
Demnach erg1ıbt sıch als Folge der Sünde das Anlegen VO »TOten Fellen«,

der Natur »Angefügtes«. Diesem Bild miıßt Gregor orofße Bedeu-
tung be1 Vor dem Sündentall WAar der Mensch nackt, un:! bezeichnen
diese Felle die Existenzweıse des gefallenen Menschen, der seiıne Sterb-
iıchkeıit, die geschlechtliche Fortpflanzung USW. gehören.! Der 4AfHIZu-
stand 1st tolglich die »erstie Schöpfung«;, der paradiesische Zustand, den
Gregor mıt der Erlösung vergleicht, insofern S1€e eıne Wiederherstellung‘!®?
Jjenes ersten Zustandes 1St.

Dıie »erstie Natur«

Der paradiesische Zustand, dem I1la  b durch den Läuterungsprozeiß
zurückkehrt, 1st die »erstie Natur«. enNauer: die Eintachheit dieser ersten
Natur bestand für Gregor nıcht 1ın eıner echten vorleiblichen Exıstenz,
sondern, da 065 sıch eın körperhaftes Gebilde handelte, ın dem nıcht
VO Boösen affizierten Csuten. In diesem Sınn spricht VO »eintachen
Leben«, dem monoeıj1des.1? Dıi1e Anklänge Plotin sınd offensichtlich,
doch oıbt be]1 Gregor vielen Stellen eıne Übertragung der metaphy-sıschen Sprache Plotins in eıne moralische Sprache. Wıe 1n den Enneaden

12 Vgl Phaıdon, FTA (Paradıes der Glückseligen).
De ıta Moysıs (VM) N  O VII 1, 5 s Phaidon, LHe: Phaidros 246a-d; I 737

14
I 7! 10, 46—47

6’ 3, 2—16; Phaidros 252d
Phaiıdon, 83d; tes psyches elos; 122 LA

16 De virgınıtate, GN VIUIL; E 30 9—10
17 zg 24726 Vgl VO Verf., pecado de orıgen Gregori10 de Nısa. Kap18 In Ecclesiasten, GN  C Y 296, 1518
19 De anıma eit resurrectione. AL 81
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stellen die Einheit un: Eintachheit das einzıge Objekt seiner Kontempla-t10n un: seıner Sehnsüchte dar, entsprechend dem Urzustand des Men-
schen als Abbild Gottes. Dıiese Ahnlichkeit, die dem Menschen ontologi-sche Würde verleıht, 1st eıne Wırklichkeit, die sıch 1n orm VO Fülle un
Freude darstellt. Der Begriff VO Gnade be1 den Vätern bedeutet (SrA-
tultate®, die 1n jedem AaUuUs Liebe gemachten Geschenk vorausgesetzt wırd 2!
Dıie Liebe Gottes ist die Grundlage für die apokatästasıs.” GregorsGroßer Katechismus 1st wahrscheinlich der herausragendste Text der AFa
erzeıt diesem Thema

Zeit und Geschichte

Das plotinsche Prinzıp, ach dem die reale Welt die des Nous ISt. tindet
seıne Entsprechung 1n der Konzeption Gregors VO der Gnade Dıie realeWelt 1St die der »Wiıederherstellung«, un: das ezieht sıch sowohl auf dieGnade des Wiıederherstellungsprozesses als auch auf die »ursprüngliche«Sıtuation, die »wıiedererrichtet« werden mu{fß Zum ersten Zustand zurück-
zukehren, bedeutet, wıeder Abbild Gottes werden.? Der Grundge-danke 1St ZWar platonisch, doch läßt sıch mıt der christlichen Lehre iın
Eınklang bringen, die Ja in erstier Lıinıe die barmherzige Inıtiatıve CGsottesund den Vollzug durch Tod und Auferstehung Christi hervorhebt. Aller-
dings enthält die christliche Auffassung eiınen dem Platonismus remden
Aspekt, da sıch die Gnade auf die 6E Gemeiunschaft 1mM OrW:  NOoM-Reich richtet. Das bereits eiınen relig1ösen Kontext miı1t ent-
sprechenden Inhalten VOFraus un VO  - allem die Eınführung VO Zeıt un:
Geschichte. Dıi1e geschichtliche Dıiıalektik VO Menschwerdung und Erlö-
Sung stiftet eiınen orofßsen Unterschied Zur platonischen Gedankenwelt,weıl darın die wahre Realıtät die Welt der Phänomene übersteiSTDas Wahrnehmbare, und tolglich auch das Geschichtliche, 1st eiıneschwache Spur des Wırklichen, also des platonisch Erkennbaren, Zeıtlo-
SC  en un: Göttlichen. och W1e die meılsten christlichen Neuplatonikerstellt auch Gregor die Heilsgeschichte 1n der Zeıt neben die zeıtunabhän-
o1g€ Konzeption Platons. Das o1bt Anlaf sprachlichen Zweideutigkei-ten un: lAlg\war3dlut_1gen der platonischen Lehren, wıewohl gerade bei
Gregor beide Denkweisen zusammenleben. Nous un OSOS sınd yöttlı-cher Natur, und der Mensch hat daran Anteı1124 Parallel PALT: platonischenKonzeption, wonach das Wirkliche das Erkennbare 1st, läuft bei Gregor
20 Ungeschuldetheit, d der Mensch hat keinerlei Anspruch aut das Liebeshandeln (530O0t-

tes Anm Red
1 Das Geschenk 1St die Freiheit. Vgl De hominıis Op1fic10 36 Danıelou hebt diese Be-hauptung hervor: »La ressemblance de I’'homme AF Dieu COSsıiste essentiellement POUrGregoire ans la ıberte. est Jä un  'g dıtference notabl saınt Augustin DOUFTr quıelle Consıste LOUT dans l’intelligence« (Gregoire de Nysse, La creation de I’homme.Sources Chretiennes Parıs-Lyon 1943, 4, Anm

272 Vgl Oratıo catechetican LV23 De vırgınıtate 302, 5—9
24 De homuinis Op1ficio. 137 B-
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die bıblische, die wesentlich MIt der Geschichte verwoben 1St. och auch
1er schließt das »Wıiıirkliche« das e1ın, W as spater für das »Ubernatürliche«
reserviert wırd die »Erkenntnis der Wahrheit«. Es o1bt also be1 Gregoreınen Ansatz für eıne Phänomenologie des eıstes der eıne relig1iöseMetaphysik.

Dıie Verwandtschaft der Seele MLE dem Göttlichen

Gregors Aussage: »Christus bringt die menschliche: Natur AA ersien
Freude des Paradieses, AaUus$s der S1e durch die Sünde gefallen SE führt
tolgender Frage: Ist dabei die Zeıt VOT der Sünde historisch gemeınt al-

1m Hınblick auf dam un Eva der 1Ur diıe Realität eıner Bestim-
INUNg, die VOT dem Sündentfall nıcht AT Vollendung gekommen 1st?
Danıelou versteht den Satz VO »der Rückkehr der Seele ZAHT ersten Na-

anders. Be1 Plotin Sagl handelt c sıch die spirıtuelle Natur
der Seele, bei Gregor dagegen den Urzustand des Menschen, der das
übernatürliche Leben 1st.?6® Seiıner Meınung ach finden WIr bei Gregoreıne vollständig eue Interpretatıion, nämli;ch die mıt Elementen des Pla-
tonısmus errichtete christliche Mystik.? Dabe:i vıng Danıiıelou VOT mehr als
tünfzig Jahren diese Frage allerdings miıt eıner arıstotelischen enk-
welse heran, die ıhm schwer machte zuzugeben, da{fß Gregor 1m Men-
schen eiıne ırgendwie yöttliche Natur sah Diese Interpretation VO 1)as
nıclou erwähne ıch jer als Beıispiel für andere Interpretationen, die INan

diesem Thema gegeben hat Vor kurzem 1st auch Bord auf eıne arısto-
telısch-thomistische Perspektive eingeschwenkt, wenn die Theorie Plo-
t1ns VO der Unfähigkeit der Seele ZUuUr Sünde interpretiert der be1 der In-
terpretatıon des Süundentalls eiıne moralısch-ontologische Varıante e1in-
bringt.“}

Gregor erläutert seınen Gedanken Wıe die Tiere für das Leben mıt
eıner estimmten orm ausgestattet sınd, da{f die Fische Flossen un
Kıemen haben, der die Vögel Flügel USW., 6S angebracht, da{fß auch
der Mensch, geboren, die CGuüter Gottes genießen, in seıner Natur

Verwandtes MmMIiıt dem hätte, dessen teilhaft W arl. Deshalh wurde
mıiıt Leben, Vernuntftt, Weıiısheit un! al den Gütern, die (Csottes würdig SInd,
ausgestattet. «“ Eın weıteres Argument: Der Mensch verfügt 1n seıiner Na-
Lur ber ıhm eigene Qualitäten un Zr andern ber solche, die MIt der
Natur CGsottes gemeınsam hat, WwW1e die Unsterblichkeit, damit die yöttlı-che Ewigkeıit aufgrund eiıner iınnerlichen Kraft ersehnen ann. In seinem
TIraktat De vırgınıtate Äibt die platonische These 1n eıner seıner Zwel-
deutigsten Passagen wiıeder: »Ich ylaube, die chrift zeıgt den Menschen
5 da das CGsute Gottes sıch nıcht VO ullserer Natur vortindet
25 De Oratıone Domuiniıca. XLIV, 1125 Ga 1184

Platonisme et theologie. 230
27 Aa © .. 229
28 Andr& Bord, Plotin ATr Jean de la Cro1x. Beauchesne 1996, 8 9 8D; 101 {t.
29 Oratıo catechetican 21



162 Enrıque Borrego
G: sondern da{ß immer 1ın jedem 1St, unbekannt, ignorıert, sobald CS die
Sehnsüchte und enuüsse des Lebens ersticken, doch immer ann wiıieder-
gefunden, WE WIr uns mıt unNnserem Denken ıhm zuwenden «30

Die Vaäter sehen 1mM Dualismus Natur Gnade keinen radıkalen Bruch
zwıischen dem Menschlichen un dem Göttlichen. Vielmehr 1st der
Mensch sehr miıt dem Göttlichen verwandt, da{ß sıch seıne umfassende
Bestimmung un:! Erfüllung 1Ur 1n der Gemeıinschaft MIt (Gott verwirklı-
chen Dıie menschliche Natur erhebt sıch ber ıhre eiıgenen renzen
un ihre biologischen und psychologischen Bedürfnisse. Diese Grund-
überzeugung Plotins stellt eine Grunderfahrung der Mystık überhaupt dar

Natürliche Erkenntnis oder Gnade Zweideutigkeiten
In diesem Sınn entspricht der Begriftff Gnade dem, W as bei Plotin die
hatharsıs ist.}} Es 1st nıcht möglıch, iın sıch Gottes Biıld sehen, solangedıe Seele diese Reinheit nıcht 1ın sıch hat So kommentiert Gregor die Wor-

Chriästı: »Selig die reinen erzens sind, enn S1e werden Gott schau-
en.«  J2 Die Reinheit (apätheıa) ereignet sıch ın der RückbewegungZ Ur-
Sprung.

In De 1ta Moysıs o1bt Stellen, 1n denen sıch die Erkenntnis der Wahr-
eıt des Seins), »das seıne Exıiıstenz aufgrund der Natur besitzt«, oftfen-
sıchtlich mıt der Lauterung der Seele verbindet, durch die NMa  an Zur Kon-
templation (sottes gelangt. Dann »wırd sıch die Erkenntnis der Wahrheit
VO selbst offenbaren« 3 Gott 1Sst die Wahrheit des Se1ins der die Wahr-
eıt 1st Gott: die Wahrheit kennen 1St Teilhabe Sein.?* Man beden-
ke, da auch für Plotin die »Rückkehr« ZUeGTS: Erkenntnis 1St. Zur Urbe-
dingung zurückzukehren in einer ersten Phase VOTraus, da{ß die Seele
sıch dessen bewußt wırd, W 4ds INnNnan heute ıhre »ex1ıstentielle S1tuation« NenN-
MHMei würde. Es 1st der Anfangsprozeß der »Intellektualisierung«, durch die
die Seele ZU Nous wırd. Zum gegebenen Zeıtpunkt wiırd sıch die Seele
ıhrem Objekt, das der FEıne 1St, verähnlicht sehen. Plotin SagtT, da derje-nıge, der betrachtet, »eın anderer wırd«.3

30 De vırgınıtate 20 1925
Die Läuterung 1St eın der Vereinigung mıt dem Guten notwendigerweise vorausgehen-der Schritt. Man Sagt, dafß die Seele geläutert 1St, WCINN sS1e das Gute besitzt. Und das CGute

besitzen VOTraus, sıch TT CGsuten bekehrt und mi1t ihm vereinigt haben (Vgl
372

e 4)
Mt D;

33 40,
34 In diesem ınn spricht Ashton Townsley VO den e VerSOKat Arn und insbesondere

VO Poema des Parmenides als VO eiınem Vorläuter der mystischen Dıalektik des Gre-
or VO Nyssa., Sıehe dazu VO dems., Parmenides and Gregory of Nyssa: An Antece-
dent of the »Diıalectic« of »Particıpation iın Beıng« In De 1ıta Moysıs, Salesıianum 36

35
974), 639—-646

Vgl VO Verf., Cuestiones plotinianas, Servic1o0 de publicacıones de Ia UnıLinversidad de
Granada, 1994,

36 VI 97 10, »allos CHOMECNOS«,
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Das Denken 1st »eıne Bewegung des Denkenden auf das (zute hın (1st),
ach dem trachtet«.? Der Vorgang des Denkens wırd VO CGsuten selbst
hervorgebracht: »Denn das Denkende 1st E17SE entstanden, als das (Csute
schon da W alr und das Gewordene auf sıch hıin bewegte, da CS in Be-
WERZUNG kam und CS erblickte.«38 » Dıie Seele 1st eine Erkenntniskraft, die
das Ewiıge erfaßt, da S1e dem Ewiıgen angehört.«”” »Man wırd namlı:ch den
Geilst sehen W1e€e schaut 3 mı1t dem Ewıgen das Ewige erkennt, all die
Dınge 1mM geistıgen Kosmos, wobel selbst auch selınerseılts einem ze1-
stıgen, liıchthaften Kosmos wiırd, erleuchtet VO der Wahrheıit, die VO dem
CGsuten kommt, das ber allen geistigen Wesen strahlt. «40 Dieses Prinzıp 1St
der Grund- un: Angelpunkt für die gesamte mystische Dogmatik Plotins.

Schlufßwort: Dıie Bedeutung Plotins und Gregors für die christliche
Theologze
ber den Neuplatonismus hat Plotin das Denken der Folgezeıt, zunächst
VOT allem der Kırchenväter 1ın wichtigen Bereichen, stark beeinflufßt: Seine
Philosophie, besonders seıne Lehre VO »Eıiınen«, können WIr wıederfin-
den 1n der scholastischen Ontologie. In Metaphysık, Religionsphilosophie
und Theologie, aber auch in Psychologie und Asthetik 1St seıne nachhalti-
C Wırkung spürbar. In Deutschland sınd 1im 18 Jahrhundert Herder,
un:! Jacobı, spater Goethe, Novalıs, Schelling und Hegel, deren Werke VO
Plotin inspirıert wurden.

Der FEinflu{fß Plotins auftf die abendländische Mystik 1st bekanntlich m-
wichtig. ımmer in seiner SaNzZeCN Tiefe und Iragweıite ertalt wird, se1l
1er dahingestellt. Von den Mystikern, die A4US seıner Erfahrungswelt
schöpften, seılen lediglich gENANNLT: Augustinus un: Gregor, Thomas VO

Aquın un! eıister Eckhart, Heinrich Seuse, Johannes Tauler, Cusanus,
Johannes VO Kreuz. (Anm der Redaktion)

57 V, 67 SE B
38 A.a.OQ; WE
39 I E D 1332
40 A a2-C© AGTF
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Vom Sınn der Geschichte bei Augustinus
x Auseinandersetzung mıt Hegel un: Marx

Fernando  a jOrtega Munoz)

Einleitung
Scheint die Geschichte den orofßen Kreuzungspunkten ıhren Lauf
andern, fragt sıch der Denker ach dem Sınn des Geschehens. Eınen die-
SE Wendepunkte erleben WIr heute Ende des ohl grausamsten Jahr-
hunderts der Menschheitsgeschichte. Augustinus C  ’ den Unter-
gallS des Römuisches Reiches erfahrend, vermochte durch das Dunkel e1-
NeTr ungewıssen Zukunft den Anbruch eıner 9 christlich gepragten
Kultur erahnen.

Im Laufe der Geschichte haben iınsbesondere reı Denker versucht,
eıne Ordnung 1m Chaos finden: Augustinus A4aUS der Sıcht der Theolo-
Z16€, Hegel aus der der Vernunft und Marx 4US der des Materıj1alısmus. In
diesem Jahrhundert ist 1e] VO den beıden etzten gesprochen worden,
wen1g VO Augustinus. Es wiırd Zeıt, ernNeUt nach dem ursprünglichen 76
schichtsverständnis des Augustinus fragen. Er verstand C seıine kon-
kreten dramatıischen Lebensumstände transzendieren un:! die (56-
schichte iın ıhrer Gesamtheit betrachten. Der Mensch wırd 11UTr VO
der Endzeit her seinem alltäglıchen Mühen Sınn abgewinnen können. Das
eschaton o1ibt dem Ablauf der Geschichte Bedeutung. Dıies 1aber
1St keine wiıssenschaftliche, sondern eıne philosophische Geschichtsinter-
pretatıon, der 1n diesem Jahrhundert viele verpflichtet sind.?

Augustinus versteht die Geschichte nıcht als eıne willkürliche neınan-
derreihung VO Ereignissen, sondern als harmonisches LEpos des sıch in der
Zeıt abspielenden Kampfes VO Zzweı CLu1lbates, der 1m Triıumph der (1vitas
De:1 kulminiert. Den ersten Entwurf dieses Gedankengebäudes tinden WIr

das Jahr 301 in seinem Buch De eEYd religione, doch dıe ausdrückliche
Absıcht, eın Werk ber die Dialektik dieser beiden C1Uu1tates schreiben,
tormulierte Zu ersten Mal 1ın seiınem Werk De Genesi ad litteram, das
zwıischen 401 un:! 404 entstanden 1St.) W/as anfänglich 1Ur eın Entwurf W al,
ahm allmählich Gestalt d bıs die Ereijgnisse VO 410* und die VO ıhnen
sowohl auf christlicher als auch auf heidnischer Seıite hervorgerufene eak-
t10n iıhn m veranlafsten, seın Werk De CLUuLtate De:1 vertfassen.

Aus dem Spanıischen übersetzt und überarbeitet VO Ulrich Dobhan und Christoph Rın-
SCE, Für wertvollen Rat danken WI1Ir dem Instıtut Augustianum VO Würzburg.
twa Marıtaın, Guardınıi, Nıehbur. Vgl arl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der se-
schichte. Zürich 1949; arl Löwith, Der Mensch inmıtten der Geschichte. Stuttgart 1990;
Jose Ortega Gasset, fema de NUuUEeSIrO tıempo. Madrıd 1968 Vgl Kahler, Que Ia
hıstor1i1a? Mexıco 1970
Vgl Kap und Kap AL
emeınt 1St dıe Eroberung Roms durch Alarıch (Anmerkung der Übersetzer).
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Bedeutung des Wortes » (L1U1LASs«

(1v1tas bedeutet nıcht Stadt, W as eher dem lateinıschen YDs entspricht.»Die VO den Römern errichtete ( 10 1tas 1st eiıne grofße Zelle gemeın-schaftlichen Lebens, die A4US eiınem zentralen Kern und einem Randgebil-de besteht und usammengesetzt 1St Der Kern 1st Kom, die YDs schlecht-
hın, die Metropole (>Mutter-Stadt«); das Randgebilde 1st das Imperium iın
seıiner Gesamtheit, hne Unterscheidung zwıschen dem Acker)und den »Oppida« (Landstädte) Das Bürgerrecht der das 1US CLU1LA-
t1S 1st das auftallendste Kennzeıichen der (C1O1tas.«)

Das Wort (1v01tas entspricht aber auch nıcht dem Wort Reich, och i1st
CS gleichbedeutend mıi1t der oriechischen polıs »Ergo ubı ICX, ubı Curıa;: ub;ı
miınıstr1, ubı plebs invenıtur, C1ivıtas est«.® Hıer wırd VO Personen g-sprochen, nıcht jedoch VO einem Territorium. Für Augustinus bildet die
Metropole die höchste und ursprünglıche ra1ıson tre der 101taS. (Hıer-iın oründet die Verehrung, die für Rom als Metropole hegt.) Rom wach-
5 behauptet CR sobald sıch das Imperium ausweıtet./ In diesem Gewınn
VO Fremden, die Zur Vergrößerung der ( 101taAs beitragen, besteht für ıhn
die Parallele der C1v01tas De:1 und der ( 101tas Romana.® uch die (101-
EAasS Dei, die Mutter-Stadt des Hımmels, erwiırbt sıch Bürger auf Erden, de-
NCN S1e das himmlische Bürgerrecht verleiht ?

Die hıimmlische und die ıydısche (101tas

An Exıstenz und Natur der beiden »CLU1LLtALes«
TIrotz der Verschiedenheit VO Völkern, Ländern, Zeıten 1St die Welt ach
Augustinus eigentlich I: 1ın Z7wel CLU1Ltates aufgeteilt: die (1v1tas der Men-
schen, die ach dem Fleisch leben wollen und das letzte Ziel 1ın sıch selbst
verlegt haben, und die (1v1tas der Menschen, die ach dem Geilist leben
wollen HI deren etztes Ziel Gott 1St Di1e ( 10 1tas 1st egoıustisch, 1r -
dısch, die zweıte altruistisch, vöttlıch. Beide gehen VO Anbeginn der P i
ten aus den Händen der Vorsehung iıhren Weg durch die Geschichte, aber
das Ende 1st jeweıls anders.

Der Mensch findet seınen Weg Gott nıcht als isoliertes Eınzelwesen.
Es 1st eın Unterwegsseın mı1t den anderen Menschen 1ın der Gesellschaft.
In keinem Lebensabschnitt alt Gott (nach Augustinus) den Menschen al-
lein, sondern x1bt ıhm für seın natürliches Leben die Famiıilie und die bür-
gerliche Gesellschaft, für seın übernatürliches Leben aber eıne andere Fa-
mılıe un: Gesellschaft, 1n der (5O€tt selbst und die Engel die Mıtbürger des

del Estal, Equivalencıa de 1vıtas De Cıivıtate Dei In Estudios sobre la Ciudad de
Dı0s Madrıd 1956, and E 380
»Wo Inan Iso einen Könı1g, ıne Verwaltung, Mınıster und eın Volk findet, da 1St C 101-
EAS « Enarratıo 1ın psalmos. 1
De Civıtate De1i +L
KEO-: V, Z
ARO, X
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Menschen sein werden. Der Mensch 1st also eın Gemeinschaftswesen, das
seıner vollen Verwirklichung un:! Vervollkommnung 1n allen Bereichen

se1ınes Lebens der Gesellschaft bedart.
In der (1 1tas (zOttes leben die Menschen zusammengefügt 1n der Fın-

eıt des eınen Glaubens und der eınen Liebe Gott un: in ıhr den
Mitmenschen. Ihr Könıg un:! Gründer 1St Christus. Wıe die Gerechten in
den mystischen Leib der (101tas (Jottes integriert sind, bılden dıe Sun-
der eıinen mystischen Leıib VO Bosheit. Augustinus diese ( 1v1tas e1-

»Babylonıa MYySt1Ca«, die »den Teutel ZU König hat«.19

Die Dialektik der beiden »CL1U1LLALES«

Beıide C1Uitates haben dam als gemeınsamen Vater. Diesem tolgt 1n seıner
Sünde Kaın, 1in der Gnade bel nach, womlıt die Geschichte der Mensch-
eıt iın Z7wel unversöhnliche Lager gespalten 1St. Der Grund für diese Kluft
liegt letztlich 1ın der Liebe 7Zwel Arten VO Liebe die Liebe (3al% und
dıe Liebe sıch selbst begründeten Z7wel entgegengesetizte C1LU1tates.

Der dialektische Gegensatz geht allerdings nıcht ımmer VO den beiden
Polen VO (gÜt und OSse au  ®N Oft besteht die Spannung LUr 7W1-

schen dem Besseren und dem weniıger Csuten. uch die ıyrdısche (1 1tas 1sSt
eın Gut, enn anderntalls könnte sS1e nıcht bestehen.! Die (101tas (Jottes
hat ıhr Gravıtationszentrum in Gott, der 1mM Naturrecht die Ordnung stif-
tet »öordınatıssıma el concordissıma soclıetas«.?® Im Gegensatz azu hat
die ırdısche (C101tas das Zentrum ıhrer Liebe in sıch selbst verlegt, die Ord-
NUunNng des Kosmos, die seinsmäfßige Ausrichtung der Geschöpfe auft ıhren
Schöpfer zerbrochen und somıt auch dıe Harmonie der theozentrischen
Schwerkraft des Unıiıyersums zerschlagen.

Diese beiden C1U1Lates stehen einander nıcht W1€ Z7wel klar getlrenNNte \Wel-
ten gegenüber. Ö1e sınd miteinander vermischt, un: ZW ar sehr, da CS oft
schwer 1St herauszufinden, Wer ZUr eiınen und wWwer Zur anderen gehört13

Interpretation der beiden »C1U1tates«

Augustinus führt durch die Geschichte der Menschheıit und zeıgt eiıner-
se1Its den leuchtenden, aber mı1t Schwierigkeiten übersäten Weg auf, den
die Civıtas (sottes zurücklegt, andererseıts das breite ett VO Negatıvıtä-
CCIE die die Wege der iırdiıschen Civıtas durchströmt.
Diese Sıcht der Geschichte Alßt verschiedene Interpretationen

10 Vgl Aa L:A 6—
A.a:Q©;; XIL,; Ö X

12

13
A, XIX; 1 ’
Au Z
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D7 Dıie polıtische Interpretation
Dıi1e politische Betrachtungsweise identifiziert die 101L4AS (Gottes mi1t >der«
Kırche un: die ıyrdısche (C1v1tas mıiıt »dem« Staat Diese trüher fast allge-meın akzeptierte Interpretation wırd heute meıst zurückgewiesen. Im-
merhın hat S1e das Fundament für den 50g »polıtischen Augustinısmus«geliefert und, ach Dıilthey und Batıiffol, 1ın IlCUECTET Zeıt 1ın Kamlah eınen
Befürworter gefunden, der iın der (C1v1tas (+Otfes wıederum die Kırche
sıeht, allerdings nıcht als hıstorische, sondern als eschatologische Gröfße
verstanden, und 1n der ırdiıschen (1 1tas das Römıische Imperium und Je-den anderen vergleichbaren Staat.!*

Diese Theorie bewirkte, dafß der Ursprung des Staates 1n der Polarität
zwıschen CzUut und OSse gesehen wurde. Augustinus dagegen denkt, alle
Macht komme VO (SOFft. IDIG zıviıle Gesellschaft hat ıhren Ursprung 1ın der
soz1alen Natur des Menschen.'5 Aufßerdem hat auch die ıyrdische (1v1tas
ıhren Ursprung 1m Anfang der Geschichte un wırd bıs alls Ende der F
ten tortbestehen.

DE GE Die mystische Interpretation
Krankt dıie politische Interpretation der Identifizierung der CLULLates
mıiıt onkreten Gesellschaften, fällt die mystısche 1Ns andere Extrem mıt
iıhrer Behauptung, wonach überhaupt keine Entsprechung gebe. Es C=
he 1Ur spırıtuelle, unpolıtische un: außerkirchliche Gesellschaften.
Dıi1e Vertreter dieser Interpretation W1€ eLiwa urt Donald, Salvador ’
CSTA, Gabriel del Estal, Jean Gaudement, George Sabıne, Joseph Rat-
zınger'® — sehen 1n der Schrift De CLU1Ltate De:i 1Ur eıne Apologie der Vor-
sehung Gottes, die »die (CGGuten« 1m Kampf »die Sünder« beschützt.
ast alle miıldern ıhre Ansıcht, indem S1€e zugeben, da{ß diese CLU1Ltates
durchaus hıstorisch 1n Einzelheiten mıiıt der Kırche der dem Staat ber-
einstımmen, hne jedoch mıt iıhnen identifiziert werden können.

14 Dilthey, Eınleitung 1ın die Geisteswissenschaften. 1883; Batıffol, Le catholiciısme deSaılnt Augustıin. 1920 Kamlah, Christentum und Selbstbehauptung. Hıstorische undphiılosophische Untersuchun
Bürgerschaft Gottes. 1940

gCn Zur Entstehung des Christentums und Augustinus.
15 De C1ivıtate De1 XIX, 1 9
16 Cuesta, La teoria del Estado segun Agustin. In Pensamıento (1945) Donald,Teoria agustinı1ana sobre la tolerancıa mater1a de religi6n. In Augustinus. Madrıd3858 del Estal; Equıivalencıia de »C1IV1ItaS« e] De (CCıvıtate Dei In Estudios sob-

1 Ciudad de Dıos Madrid 1956 GGaudement, L’Eglise ans l’Empire Romaıin. Pa-F1S 1958 RKatzınger, Herkunft und 1Nnn der 1vıtas. In Lehre Augustins. 965—969Sabıne, Hıstory of Political Theory. New York 1937
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243 Dıie ekklesiologische Interpretation
Nach dieser Auffassung 1St die ( 101tas (J0ttes die Kırche, die ıydısche (101-
LAaAS aber nıcht der Staat, sondern die »E xtra-Ecclesia« das heilßt die ( z€
meıinschaft VO Menschen Rande des yöttlıchen Heıls Es scheıint, da:
bereıits Portalie diese Interpretation angedeutet hat.!7 uch W C111 manche
utoren diese Sıcht ablehnen, spricht nıcht 1Ur die orofße Anzahl VO gCc-
genteiligen Interpretationen un: das wıssenschaftliche Gewicht der Auto-
LCIL, die SIC verteidigen, dafür, sondern VO allem das Zeugn1s des Urtextes
selbst, der vielen Stellen (1vu1tas De: und Kirche ausdrücklich gleichsetzt.

Eın Eınwand WHRSETE Interpretation scheint die Tatsache se1n,
da{ß 0605 innerhalb der Kırche Gerechte und Suüunder o1bt, während doch die
( 10 1tas (Jottes L1LUTr A4aUs Gerechten besteht.!8 Augustinus benutzt die Ex1-

VO Sündern 1m Schofß der Kırche als eın apologetisches Argument
die Donatısten, die sıch selbst als »Gesellschaft der Gerechten« be-

zeichneten un sıch gleichsam tundamentalistisch durch das Zusammen-
leben MIt den Suüundern nıcht beschmutzen wollten. Dagegen führt Augu-
sSt1inus das Zeugnis des Evangelıums A das Reich Gottes als We1i7zen-
eld beschrieben ISt; iın dem auch Unkraut x1bt, der als Fangnetz mıiıt

un: schlechten Fischen.!?
Daraus ergıbt sSICch; W as der ırdıschen (C1vitas entspricht: Sıe besteht AaUusSs

allen außerhalb der Kıirche Stehenden.?®9 Allerdings spricht Augustinus 1n
seinem Werk vorwıegend ber die (1v1tas De:, enn mıiıt seıner Schrift
wollte OT: die Kıirche gegenüber den Anschuldigungen ıhrer Feinde vertel1-
digen; entsteht VO der iırdischen ( 10 1tas eın eher verzeichnetes Biıld
Trotzdem gründet dıe Geninalıtät der dialektischen Konzeption darın, da{fß
Augustinus alle Menschen, die außerhal der Kırche stehen, 1n einer
deren, auch als mystischer Leıib strukturierten diabolischen (1v1tas vVvCeI-
ammelt hat Das Prinzıp, das beide Welten C(FeNNET; 1st die Liebe, der DE>das Jeweılıge Objekt der Liebe.?!

Grundlegende Beıträge des Augustinus ZUY Geschichtsphilosophie
Augustinus 1st nıcht 11UTr der Begründer der Geschichtsphilosophie. Seiıne
Philosophie hat auch die Geschichte selbst miıtbestimmt.?? Maria Zambra-

schreibt: » Dı1e Stadt (sottes 1St: das Paradıgma für die gesamteuropäl-sche Kultur. S1e erhebht sıch ber den Horizont aller Stiädte hınaus HNM 1st
17 Portalıe, Augustın saınt) In Dıctionnaire de Theologie Catholique de Vacant-Man-
15

and E Teıl, Parıs [923. 5SpS
19

Vgl De unıtate Ecclesiae; De C1ivıtate De1i 4 ’ DE 7
Enarratıo 1n psalmos. CIIL,
Manchmal spricht Augustinus VO »Zwe!l Welten«, die mıt den »ZWel C1ivitates«-
mentallen. Er behauptet: »Mundus damnatus, quıidquid praeter ecclesi1am, mundus
concılıatus, ecclesia.« (Predigt AGV- 8
»Protecto vıdeatur qualıs quısque populus SIt, ]la SUNT intuenda JUaAC diligit.« De C1-
vıtate De1i AXS
Vgl Leo X AL Saepenumero consıderantes. Schreiben Kardınal Nına, August 1883
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zwıschen den Wolken sehen, W1€ WenNnn S1e die wiırklıche Stadt sıch
zZoge un autf die Füße stellte, manchmal auch in Flammen setizte Sie steht
ber Toledo, ber Florenz und ber Parıs Mehr als anderswo 1St S1€e 1n
den polıtischen ÜUtopıen un: den EXtIremsten Revolutionen prasent SCWE-
(  3 Die Revolution als Idee, als alle AÄArten VO Revolutionen umfassende
Sehnsucht, die sıch der Verstand ausgedacht hat, 1sSt Tochter dieses Dran-
3CS, die Welt 1ın der Stadt (Gsottes AT Leben bringen. Man Nannte S1e
»Reich der Gerechtigkeit«, des »Glücks«, Sehnsucht, das 5T gerechtverteilen (3) Ö1e 1st die Wurzel für ]] die unmöglichen Bestrebungen, die
Europa azu geführt haben, in Agonte, 1mM Tod un: ın der Auferstehungleben, enn A4US jeder Verheißung entsteht elıne andere,iıhren Platz treten; der Platz für die Stadt Gottes, für das Reich Gottes
auf Erden« ?

Der Wert der augustinıschen Geschichtsphilosophie besteht nıcht 1Ur
darın, da S1e den ersten ernsthaften Versuch eıner Geschichtsinterpreta-tion darstellt.** Sıe 1st darüber hinaus eıne der Leitideen BCWESCNH, die das
Denken des Miıttelalters, besonders VO ar| dem Grofßen bıs Dante, be-
einflußt hat .25 Der letzte Kaıser mıiıttelalterlicher Prägung, arl V enNtL-
wickelte A4aUS dem Studium dieser chrıft selne theozentrische Auffassung
VO Macht (Im Kloster ET Escorial wırd eıne Ausgabe VO De CLU1Ltate De:
mıiıt handschriftlichen Anmerkungen dieses Köniıgs aufbewahrt.) Ihr Eın-
lufß verbreıtete sıch 1n der euzeıt durch Bossuet, den Comte de Maıstre,Schlegel, Solowjew; durch Hegel erreicht Marx. In unserer Zeıt
oreıft VOT allem Teılhard de Chardin auf das Denken Augustıins zurück. In
einem anderen Zusammenhang habe iıch dargestellt, W1e€e sıch dieses durch
Al-Farabi{i, Ibn Hamz, Avempace, Ibn Tufaıl, Averroes un: andere auch 1n
der arabischen Welt ausbreitet.?®

Augustıins Beıitrag ZUur Geschichtsphilosophie könnten WIr 1n folgendensechs Punkten zusammentassen, die 1ın gewısser Weise 1n Hegel un Marx
tortleben.

37 Der INn der Geschichte

Dıie Geschichte wırd von Augustinus als übergreifendes Gebäude VO Phä-
NOoMeENen verstanden, das seinen Sınn 1ın der Tiefe erhält: 1m allmählichen
Irıumph der (1v1tas (Gottes. Ebenso oıbt sıch auch Hegel nıcht mIiıt den
oberflächlichen gyeschichtlichen Vorgängen zufrieden, die den Eindruck e1-
11C6S$ Chaos hinterlassen, sondern versucht, sıch auf die Seele der Geschichte
selbst einzulassen, die die Ereignisse und Taten leitet, nämlich die Ver-

23 Zambrano, La agonia de Europa. Buenos Aıres 1945, 126
24 »Di1e © gewiß bewundernswerte Geschichtsphilosophie 1sSt die des Augustinus gCc-

WCSCI1« (Berdiaeftf, Der Inn der Geschichte. Aufl! L950. 725 Du Pance, La ıte de Dieu In Cahier de Nouvelle Journee, 1 7:
76 Urtega Munoz, La utopia del Estado perfecto 1a tilosofia neoplatönica de Al An-dalus In Nuarıo0 f3 Malaga 993 45—63
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ln t27 Er sıeht 1n der Geschichte die Selbsterzählung, die die Idee, die sıch
1n der Natur verloren un als Geilst wıedergewonnen hat, vollbringt. Marx
hingegen meınt den Sınn der Geschichte 1ın eıner Dımensıion entdecken
können, die als eıne ökonomisch-soziale Infrastruktur versteht.?®

E Der dialektische 1nnn der Geschichte

Dıie Infrastruktur der Geschichte 1St ach Augustinus durch den dialekti-
schen Zusammensto(fß VO Z7we] mystischen Gemeinschaften gebildet:Altruisten und Keonjsten.:‘ Der Zusammensto( dieser beiden Menschen-
klassen durchzieht die Geschichte VO ıhren Anfängen un: wiırd S1€e bıs
A} Ende der Zeıten begleiten. Hegel teilt diese Sıcht och sınd diese
beiden Reiche für ıhn nıcht die Kırche und die Extra-Ecclesıa, sondern das
Reich des eıstes und das Reich der Natur.

Marx nımmt sowohl Hegels Sıcht auf, iındem die Geschichte als eiınen
dialektischen Proze(k zwischen Mensch un: Natur auffaßt, als auch die Brı
terpretation des Augustinus, WL die Geschichte als Kampft zwıischen
Zzwel Klassen VO Menschen versteht allerdings 1m soz10-polıtischen Sın-
81 als Kampf zwiıischen der Klasse der Ausbeuter und jener der Ausge-beuteten, mı1ıt der utopischen Perspektive, da{fß sıch die Klasse der » Altru1-
SteN«, das Proletarıiat, Ende der Geschichte 1m kommunistischen ara-
1eSs schließlich durchsetzen wırd.°

Der ineare 1nnn der Geschichte

Augustinus lehnt die damals herrschende Philosophie der oroßen, iın eWw1-
SCI Wiederkehr ablaufenden Zyklen ab,; seı1en diese NUuU. verstanden als P-riodisch wıederkehrende Vernichtung der Menschheit Theorie der Katak-
lysmen) der als zyklische Konvergenz iın der Geschichte, die vemäfßs dem
unablässiıgen Ablauf der Jahrhunderte unzählige Male entsteht un:! En-
de geht (Sto1zı1smus), eiıner Spirale der einem Rundlauf der Zeiten VCI-

gleichbar, 1ın dem sıch ımmer die gleichen Dınge wıederholen werden. uch
Hegel tolgt nıcht der Philosophie VO der ewıgen Wıederkehr, sondern VeIr-
steht W1e€ Augustinus die Geschichte als eiınen unwıederholbaren linearen
Prozeßß, als eınen Jag VO Aufgang der Sonne bıs ıhrem Untergang.

27 Vgl Hegel, Die Phiılosophie der Geschichte, Eınleitung. In Siämtliche Werke Stuttgart
1928, Bd ‚E

28 Vgl arl Löwıith, Von Hegel Nıetzsche. Hamburg 1986
29 De Cıvıtate De1i AIV,
30 Vgl Marx-Engels, Manıtest der kommunistischen Parteı. 1848
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Die Periodizität der Geschichte

Nach Augustinus 1st der Mensch das Ma{iß der Gesellschaft un der (3&>
schichte. Wıe das Leben des Menschen 1sSt diese auch 1ın reı Abschnitte
aufgeteıilt: Kındheiıit, Jugend un: Erwachsenenalter. Jede dieser re1 Epo-chen unterteılt 1n Zzwel weıtere, da{fß insgesamt sechs entstehen. Dar-
1n sıeht eine Entsprechung den sechs Tagen der enesıs. S1e laufen
nacheinander ab, bıs die Rolle der Zeıten aufgerollt 1St un der Mensch
den Tag des Herrn erreicht hat, das ew1ge Ausruhen ach dem langenKampft. och hat jede der sechs Epochen auch ıhren Morgen un ıhren
Abend Der Abend 1st ımmer eıne kollektive Katastrophe, die den
Tag einleitet.?! Auft diese Weıse, abwechselnd zwiıischen Fülle un: Krise,
schreitet die enschheit allmählich ıhrer Reife entgegen.”“

r Der Providentialismus

Dıie Grundthese VO De CLU1Ltate De1 1St der Proviıdentialismus. »Nıchts
VO dem, W as exıstıiert, entzieht sıch den Gesetzen des höchsten Schöpfersun! Ordners, der den Frieden des Unıyersums lenkt.«®3 Der Providentia-
lismus schliefßt eın a) eıne Proto-Historie der eınen gyöttlichen Plan,; der
die Vorauskenntnis der Zukunft und ıhre Steuerung ach eiıner Idee
einschlıefst, die sıch schicksalhaft ın der Zeıt realisıeren mufß; eine Me-
ta-Hıstorıe der endzeitliche Verwirklichung des yöttlichen Planes, das
eschaton, VO dem A4aUsS der Ablauf erhellt wırd Augustinus CS
die »Zeıt des Reiches«* 1N der die (ıv1itas De: iıhre volle Verwirklichungerreıicht; €} einen langen historischen Prozeß, der sıch in der Zeıt enttfaltet
Ww1e eine Spirale, die VO C570T ausgeht un ıhm zurückkehrt.®

Providentialismus schließt allerdings nıcht notwendiıg die Verneinungder menschlichen Freiheit eın Sıch auf Cicero beziehend, Sagl Augustinus,da dieser »den menschlichen Geilst 1n eıne solche Zwangslage bringt, da{ß
1Ur die Alternative ZUF W.ahl hat entweder hängt VO unserem

Willen äb; der 6S o1bt das Vorherwissen; glaubt namlıch, da beides
vereinbar SE1.« Cicero entscheidet sıch für die Willensftreiheit un: leugnetdas Vorherwissen der Zukunft. Augustinus halt dagegen: »Eın TOmMMEeSs
Gemuüut aber entscheidet sıch für beides, bekennt beıdes un: halt 1n kind-
lıchem Glauben beides fest.« och stellt sıch selbst gleich die Frage; W1e€e
das enn mögliıch se1 »Gıbt CS eın Vorherwissen des Künftigen, tolgt doch
G da{ß nıchts mehr 1n unserem Wıllen liegt. Liegt 1aber 1ın unserem
Wıllen, kommt INa  . dahın, da{ß eın Vorherwissen des Künftigeno1bt.« Trotz dieser scheinbar unlösbaren AÄAntınomıie bekräftigt Augustinusseıne Posıtion. ))ES 1sSt aber keine notwendige Folgerung, da{ß nıchts mehr

32
Vgl hierzu Gen adv. Man
Vgl De Cıvıtate De1i 5:1:

33 De C1vıtate De1i IX Z S vgl V) 9
34 RO N
35 Vgl Contessiones. L 8)
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ULNlsSscTENMN freien Wıllen überlassen bleibe, wenn für (Gsott die Ordnung der
Ursachen teststeht. Ist doch Wollen ın der Ordnung der Ursachen
mıt inbegriffen, die für (Gott teststeht un VO seınem Vorherwissen
fafßt wırd.« Damıt sind WIr eım Hauptthema der Geschichtsphilosophie
angekommen. Hat die Geschichte eiınen vorherbestimmten Sınn, ann 1st
der Mensch nıcht frei, 1st aber der Mensch frei, W1e€e soll Ial ann ın dem
YyaNzZeCN menschlichen Tun un: Lassen eınen Sınn finden?

In den menschlichen Handlungen unterscheidet Augustinus Zzwel FEle-
den >Wıillen« un: die »>Macht« Der Mensch besitzt den » Wıllen«,

Gott aber besitzt die »Macht«, die dem Akt des Wıiıllens Wırksamkeıit VT
leiht Der Mensch würde vergeblich wollen, WL Gott diesem Wol-
len nıcht Wıirksamkeit verliehe, eıner wirklichen Handlung
machen. Hıer lıegt die letzte Wurzel für die Allmacht Gottes, der »den

Wıillen unterstutzt, den schlechten verurteıilt, jeden lenkt, indem
ıhm Wıirksamkeıt verleiht der nıcht«.?7

Wıe behandelt Hegel diese Frage? Er drückt den Providentialismus 1in
Begriffen der Zweckmäßigkeit AauU.  N » Der einz1ıge Gedanke, den die Philo-
sophıe (zur Geschichte) mıtbringt, 1st aber der einfache Gedanke der Ver-
nunft, da{ß die Vernunft die Welt beherrsche, da{fß also auch in der Welt-
geschichte vernünftig ZUgegANKSCN SEYy.«  S38 Fur diese Auffassung findet gC-
legentlich auch eıne theologische Terminologie: » [Jas eıtere 1St, da{fß die-

Erscheinung des Gedankens, da{fß dıie Vernunft die Welt regiere; mıt e1-
1CTr weıteren Anwendung zusammenhängt, die uns ohl bekannt 1St ın
der orm der relig1ösen Wahrheıit nämlich, da die Welt nıcht dem Zufall;
und außerlichen zufälligen Ursachen preisgegeben SCY, sondern eıne Vorse-
hung die Welt regiere.«  59 Es oibt be] Hegel eıne Proto-Hıiıstorıe (»Die e7
schichte 1Sst nıchts anderes als der Plan der Vorsehung.«“°) un eiıne Meta-
Hıiıstorıe (» Endzweck der Welt, das Bewulfetsein des eıstes VO se1ıner
Freiheit » Dıieser Endzweck 1St das, W as (Gsott mıt der Welt ll «41)
uch 1er sehen WIr das Problem, W1e€e die allmächtige Vernuntft un: der
Wılle des Menschen 1ın Eınklang gebracht werden können. Hegel löst mıt
Hıiılte der Schlauheit der List der Vorsehung, die erreıicht, da der Wılle der
einzelnenF Plan der Idee zusammenfließt.#2 Hıer taucht auch, allerdings
durch eın Hıntertürchen, die bereıits ben erwähnte Aufteilung zwıschen
voluntas Hm auf, WeNn Hegel Sagl, da{fß 1€es nıcht bedeute, der e1In-
zelne entbehre »des Wıllens für sich«, während der Staat; w1e der inkar-
nıerte Gott, sıch des » Wıillens« und der >Macht« erfreut, sondern 1L1UTr da{ß
der Wılle des Menschen des » Wertes«, das heißt der »Macht« entbehrt.®
36 Alle Zıtate dieses Absatzes aus De Cıvıtate De1i V)
P A.a.O.; Francısco de Suarez (1548—-1617) nahm die augustinısche Auffassung wıeder aut

und enttaltete S1e auf der Grundlage seines orıginellen Thomasverständnisses In eıgen-
ständiger Weıse

38 AxaiQ“ X  , }
39 A.a.O.,;

Aa.OQ.,
41 Aa und
42 Vgl azu Verft., sentido de Ia Hıstoria Hegel. Mälaga 1979 und $
4 3 Hegel, aD 145
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Was bleibt VO der Idee der Führung durch die Vorsehung schließlich
1m Marxısmus bestehen? Fıne ausschliefßlich materıalıistische Sıcht der
Welt 1St unvereinbar mıiıt der menschlichen Freiheit, die sıch den unveran-
derlichen (Gesetzen des Reiches der Natur entzieht. och WEeNnNn keine
Freiheit o1bt, annn x1bt SC  n auch keıne Geschichte. Das
blieb natürlich auch Marx nıcht verborgen, und mu{fte sıch der Fra-
C stellen, W1€ ennn die Freiheit des Menschen mı1t der Notwendigkeıit der
Geschichte vereinbar se1 Von der Geschichte als eiınem Ganzen SPIC-
chen, hat 11UTr Sınn 1n dem Madße, als eınen Faden x1bt, der die VCI-
schiedenen hıistorischen Ereignisse zusammenhält. och da Marx nıcht
auf eın die Geschichte einem Ziel hın leitendes intelligentes, höheres
Wesen zurückgreıfen kann, sıeht sıch VOT tolgendes Dılemma gestellt:Entweder oibt 05 eıne menschliche Freıiheit, 41nn 1st dıe Geschichte
vorhersehbar un: bar jeden Sınnes, der aber die Geschichte hat eınen
Sınn, weshalb sS1e vorhersehbar ist, das geht aber nıcht hne Leugnung der
menschlichen Freiheit. Dıie Probleme, die damıt zusammenhängen, sınd
m. be1 Marx keineswegs gelöst. (Fraglich 1St, ob S1e überhaupt lösen
sind.) Dıie Aussage, der historische Proze(ß hätte der Aufrechterhal-
tung der Freiheit des Menschen, der die Geschichte mächt; Zwiın-
gendes sıch, VO passıven Fortbestehen des Provıdentialismus.

Der Finalismus

Nach Augustinus 1St die Geschichte eın auf den Irıumph der (1 1tas (5Of--
Les ausgerichteter Prozeßß, dank dessen auch die iırdısche ( 1U01tASs exıstliert.
Weil| der Sınn der Geschichte die ( 10 1tas (Jottes ıst, trıtt die Geschichte ın
die Metageschichte eın un die Zeıt 1ın die Ewigkeıt. Damıt können WIr
VO einer Logik der Geschichte sprechen, die rei Aspekte umta{(t: a) als
Theodizee: Die Geschichte kündet VO Eingreifen Gottes, das das Tun der
Menschen dem vorbestimmten Ziel leiten vermag“”; als Pädago-Ik Gottes: »(sottes Geduld ruft die Bösen ZUur Reue 1n gleicher Weıse, W1e€e
seıne Geißel den Guten die Geduld lehrt:; (sottes Barmherzigkeit lıebt die
Guten und Öördert S1€, während seıne Strenge die Bösen zurechtweist un:
S1e straft. «> Damıt wırd eın billıger Provıdentialismus terngehalten, der
meınt, CzOtt würde 1n diesem Leben das (sute 1Ur (sute und das
Schlechte HUr die Sünder austeılen: C) als ästhetischer Prozefß: Augusti-
11US versteht die Geschichte als »eine wunderschöne Dichtung, eın Kunst-
werk Gottes, das die Schönheit des Unıversums erreicht durch eıne Art
VO Gegensatz C nıcht VO Worten, sondern VO Taten«*, un Saglanderer Stelle: »(Gott erreicht 4aUus den Gegensätzen der Geschichte W1e€
AaUus CON.  tTEeN un: dissonanten Klängen eine öchste Harmon1ie.«*
Dıiıese aAsthetische Konzeption des Unıhınversums scheint ach dem Bösen
44 De C1ıvıtate De1i A ER AF
45 R aO-, I’

A.a.O.; XL, 18
47 AA.O., XVIIL;
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ruten iınsotern, als der Kontrapunkt des Gsuten 1St un! erst die Schön-
eıt des Gesamten aufstrahlen aßt Auf diese Weıse überwindet Augustıi-
1NUS die pessimıstıische Sıcht VO der Notwendigkeit des Bösen 1n der Welt
durch die optimiıstische, C Ott selbst bewirke AaUuUs dem Bösen eın och
orößeres Gut der eıne och orößere Schönheit des Unıhınversums. SO wiırd
das OSe dialektisch durch das OL Zıiel überwunden, dessentwegengelassen wırd

uch Hegel überwindet VO Ziel her dialektisch das Dılemma des BO-
SCIH ın der Welt Er nımmt für die Geschichte eın unıversales Ziel Das
Ziel ISt der ımmobılıs, der A4US seıner Fülle den Lauf der Geschich-

schicksalhaft wendet un:! seıiner Verwirklichung entgegengehen Alßt
Hegel 1sSt sehr daran gelegen, unls die Geschichte als eıne Theodizee sehen

lassen; enn 1Ur S1e macht die Gegenwart des Bösen angesichts der ab-
soluten Macht der Vernunft verstehbar.

Fur Marx 1st die Geschichte auf eın eschaton hın ausgerichtet, VO dem
S1e ıhre volle Verwirklichung und ıhren Sınn erhält. Demnach bewegen WIr
unls och 1mM Bereich der Vorgeschichte, solange WIr diese endgültige Epo-che och nıcht erreicht haben In Das Kabpital löst sıch die K z
schichte 1ın eiınem ökonomisch-sozialen Prozeß Au der auf eıne Weltre-
volution un: eıne vollständige Erneuerung der gesellschaftlichen Struktu-
FÜ zielt. Die bürgerliche Gesellschaft des Kapıtalismus 1St für Marx »das
letze Kapıtel des prähistorischen Zustands der menschlichen Gesell-
schaft«, der gekennzeichnet 1St VO Entfremdung und Arbeitsteilung.och 1n der kommunistischen Gesellschaft wırd der Mensch die ber-
wındung dieser Phase der Entfremdung erleben un: wieder sıch selbst
kommen: der Klassenkampf, die Ungerechtigkeiten un: die Ausbeutungwerden verschwinden, und das Proletariat wiırd als das auserwählte olk
ach seıner Gefangenschaft und Wanderung durch das Reich der ausbeu-
terischen kapitalistischen Gesellschaft Z verheißenen Land des kom-
munistischen Paradieses emporschreiten, das eıne Art Reich Gottes auf
Erden se1ın wırd

Diese Konzeption der Geschichte, die unwiıderruflich eıne Ausrichtungaut ein zukünftiges Ziel einschliefßßt, 1st in Wırklichkeit nıcht reıin westlich.
Der Glaube, da sıch die Geschichte auf ein etztes Ziel hın bewege und
dabe;i VO eiınem höchsten Begriff und eiınem etzten Wıllen be1 Hegeldurch eınen vernünftigen Geılst und be] Marx, können WIr anfügen,durch die natürliche Notwendigkeıt einer immanenten Vernunft) als
dem absoluten mächtigen » Wesen« geleitet wırd, 1St 1ın seinem Kern he-
bräisch-christliches Gedankengut.“*

48 Vgl Löwith, a.a.0
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(5OÖ1€ als Sınngrund des Mensch- und Weltseins
ach Thomas VO Aquın
Wınfried Weıer

Es Alßst sıch aum bestreiten, da der Mensch, der heute ach seinem
Menschsein fragt, ın erstier Linıe 1Ur sıch selbst, seıne eigenen Erlebnisse
und Erfahrungen, VOT allem se1ın Selbstempfinden reflektierend betrachtet
un: iın solcher Selbsterfahrung der Selbstreflexion nıchts als sıch selbst
beobachten können meınt. Da ıhm ın seiner Selbstbetrachtung
gleich die Sıcht eroöffnet se1 auf eine transzendente Wırklichkeıit, auf *O
als den etzten Sınn- und Wertgrund allen Seins und mıthin auch die Sıcht
auf dıe etzten Gründe un: Inhalte der Welt, 1€eSs ann bestenfalls och
behauptet der auch begründet werden, 1aber der Selbstbetrachtung des
modernen Menschen lıegt diese Perspektive sehr terne.

S1e stellt iındes die Grundperspektive der Philosophie des Thomas VO

Aquın dar. Bezeichnend für viele Darstellungen dieser Philosophie 1St, da{f
S1e die Teilhabe des innerweltlichen Seins yöttlıchen Sınn 1in der Sıcht
des Thomas in erster Linıe der Sal ausschliefßlich als eıne Teilhabe
yöttliıchen Seıin verstehen!, obgleich Thomas ausdrücklich lehrt »1N DEO-
cCessione C  um 1psa essent1ı1a dıvına remanet INCOMMUNILCALA sCHu 1MN-
partıcıpata« Diese Eıinseıitigkeit der Thomasdeutung hatte AA Folge, da{fß
die entscheidende, der spezifısch neuzeıtlichen Denkweise EHLZEQDCNLC-
SEIZiE Perspektive verloren oIng. Danach 1st (SOfTT als etzter Sınngrund des
Mensch- und Weltseins und erst in Zzweıter Linıe, eben aufgrund dessen,
als etzter Grund allen Seins verstehen.

Dıie Drei-Einheit VOo Gott, Welt und Mensch
ın muittelalterlicher Perspektive
Dagegen WAar diese Sehweise der Selbstreflexion dem mıiıttelalterlichen
Menschen durchaus eigen.” Dıie Fragen ach Gott, Welt und Mensch stell-
EeCnN für seın Selbstverständnis keineswegs voneınander getrennte und 26 S
sondert behandelnde Ffagekreise, sondern eıne unautlösliche Einheit
dar. Nach einem dieser reı Gott, Welt, Mensch fragen hıefiß zugleich

Vgl Mundhenk, Der Begriff der » Teilhabe« und des »Lichts« in der Psychologie und
Erkenntnistheorie des Thomas V  — Aquın. Würzburg H35 Fabro, La nozıone meta-
fisıca di partecıpatıone secondo S. Tommaso d’Aquino. Torino 1950 Geıiger, La
partıcıpatıon dans la philosophie de Thomas d’Aquin. Parıs 1953 Zur Auseinander-
SsetzUNg mıt dem thomasıschen Teilhabegedanken: vgl Weıer, Seinsteilhabe und ınn-
teilhabe 1m Denken des Thomas VO Aquın. In Thomas VO Aquın I1 Hg Ber-
nath, Wege der Forschung, Bd I38, Darmstadt 19851 1922220
Thomass, De 1V1N1S Nomuinıbus 5
Vgl VWeıer, Geistesgeschichte 1m Systemvergleıch. Zur Problematik des hıstorischen
Denkens. Salzburger Studien ZUr Philosophie, Bd ME Salzburg/München 1984, Kap
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ach den beiden anderen fragen. Und jede ntwort auf eıne dieser rel
Fragen ımplızıerte 1PSO eıne grundlegende ntwort auf die beiıden
deren Fragen. Insbesondere konnte die Frage ach dem Menschen AICHt,
W1€ CS heute üblich is£. unabhängig VO der Frage ach (sott vestellt un:!
beantwortet werden. Umgekehrt implıizierte jede AÄAntwort auf die (sottes-
frage eine fundamentale Antwort auf die Frage ach dem Menschen. Die
Gottesfrage 1aber War zutiefst un:! zuletzt die Frage ach dem Sınn allen
Se1ins, des menschlichen ebenso W 1€ des weltlichen, un zugleich die Fra-
C ach etzter Wahrheit und absolutem Wert.

Wurden diese Fragen auch immer 1n eiınem Zugleich auf Gott, Mensch
un:! Welt gerichtet, nıcht anders als ıhre Antworten, die Fragenach Welt un Mensch doch der Gottesirage untergeordnet, also der Fra-
SC ach Sınn, Wert un: Wahrheit, dieser oOrlıentlert un:! durch S1e bereıits
vorentschieden. Das intımste Ineinander, das ausdrückliche Zugleich die-
SXr Fragen, ıhre Zentrierung 1n der Gottesfrage War für das Selbstver-
ständnıs des mıttelalterlichen Menschen VO entscheidender un grundle-gender Bedeutung.

Unabhängig un:! losgelöst VO (=Off War dem mıttelalterlichen Philoso-
phen das Menschsein ebensoweniıg enkbar W1e€e das Weltseın. Und weıl
beıides, Menschsein und Weltseın, 1Ur In Gott, iın Teilhabe CGott als dem
etzten Sınn, der absoluten Wahrheit, dem Wert schlechthin, dem allum-
fassenden Wesen gedacht un: verstanden werden konnte, bildeten S1e auch
untereinander eıne unauflösliche Einheit.* Mensch und Welt 1mM ab-
soluten Sınn des yöttlichen Wesens e1ns. Dıiese Einheit VO Gott, Mensch
und Welt bedeutete aber keineswegs Identität. Vielmehr drückte alles Sein
denselben yöttlıchen Ursınn AauUS, dem auch der Mensch kraft seiner Ze1-stıgen Einsicht 1ın höherer un: vollkommener Weise teilhatte, hne ıhm
bereits jenen Ausdruck vermuiıtteln können, den allein 1n der bso-
utheit des yöttlıchen Se1ns selbst haben konnte.

Daraus ergıbt sıch Grundlegendes für das Selbstverständnis des
mıittelalterlichen Menschen: Dıie Stellung des Menschen 1m Kosmos,
gleich seiıne Würde und Auszeichnung, W alr bestimmt durch die NUur ıhm
e1gene, weıl ewußte un: verstehende Teıilhabe gyöttlichen Sınn,durch seıne Fähigkeit des geistigen Verstehens, Schauens und Vernehmens.
Dadurch W ar ıhm der Platz angewılesen auf der höchsten Stutfe aller inner-
weltlich Sejenden einerseıts un: auf der nıedrigsten Stute der geistigenWesen andererseıts, deren Inbegriff Gott selbst W afT. Dadurch WAar dıe Stel-
lung des Menschen 1m Schnittpunkt zwıischen der ımmanenten, siıchtbaren
und der transzendenten, unsıchtbaren Wıiırklichkeit bestimmt. Und weıl
der Mensch die innerweltlich höchste Ausdrucksform desselben yöttlı-chen Sınnes darstellte, der sıch 1n allen Seienden vemäfßs ıhrer JjeweilıgenSeinsvollkommenheit ausdrückte, sah der mıiıttelalterliche Denker ebenso
alle ınnerweltlichen Ausdruckstormen des yöttliıchen Sınnes WwW1e€e die azuı

Im einzelnen dargestellt 1n Weıer, ınn und Teilhabe. Das Grundthema der abend-
ländischen Geistesentwicklung. Salzburger Studien ZUr Philosophie, Bd. VIII Salz-
burg/München 1970, 109—1
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gehörenden Seinsstuten Menschen wiederkehren Deshalb WAar der
Mensch nıcht 1L1UT exzellenter Weılse Abbild des göttlıchen rsınns SO1M1-

ern Abbild der SaNZCH Welt der Wıirklichkeit MIL der
göttlichen Sınn verbunden W Aartr Er WAar also als Mikrokosmos C132 Abbild
des Makrokosmos un:! sah sıch dieser Perspektive selbst als das Unı
VEeISUINN

Fragestellung und Ergebnis reichen sıch 1j1er die Hand Nach dem In-
einander VO C =Ott Welt und Mensch War gefragt und dieses W ar zugleich
die ntwort War also der Mensch die Welt Kleinen der Miıkro-
kosmos wiıederkehrende Makrokosmos W arlr SC1IMN Selbstverständnis
gleich (sottes- und Weltverständnıs erster Lınıe dabei 1aber
Gottesverständnis

Durch diese Perspektive W alr diıe Grundhaltung bestimmt, dıe der
Mensch gegenüber sich, Gott un! Welt einzunehmen hatte, nıcht Dr
SCH 1e-]innNere Ordnung dieses (sanzen verstoßen. Um dem Seıin aller
Sejenden entsprechen, mu{fßte S1C ıhrer Teıiılhabe göttlichen We-
SCIH Sınn un: Wert siıchten A4US dieser verstehen, lokalısıeren und4
chen ıhrer dadurch estimmten jeweiligen Seinsstute gerecht werden
Jle Sejenden wurden transparent für den durch SIC hindurch schimmern-
den Inhalt des Göttlichen, der ıhnen War und den SIC

ıhrem Seın letztlich einten Jede Pervertierung iınnerhalb dieser
Ordnung der Ausdrucksgestalten, jede Bevorzugung der nıedrigeren Prä-
sCcCNZ des Göttlichen gegenüber der höheren bedeutete Abkehr, Abwen-
dung VO eben Prinzıp, das höchster Inhalt letzte Erfüllung des
Menschseıins Wal, und damıt zugleich Verlust Zertall Destruktion C1-

Selbstsein Diese Pervertierung W ar für das muıiıttelalterliche Selbst-
verständnıs Suüunde Erfüllung des CISCILCN Menschseins konnte daher 1Ur

der Verwirklichung eben gyöttlıchen Ursiınnes bestehen, aus dem
un: dem der Mensch SC1IN Se1n hatte So sah sıch der mittelalterliche
Mensch AaZu bestimmt un! aufgerufen dem göttlichen Ursınn höch-
sSster Entfaltung und gröfßstem Ausdruck iınnerhalb der Welt verhelten
und erschaute darın die Vollendung SC1NECS 4se1ns WIC SCHLIET. Freiheıit

Daraus äflßt sıch bereıts Grundlegendes tür SC1MHN Leibverständnis herlei-
Fen Wıe alle anderen ınnerweltlichen Ausdrucksmedien hatte auch der
Leib als das dem (Geliste nächsten stehende Ausdrucksmedium den
Auftrag der Konkretion, Präsentation und Manıtestation des göttlichen
Sınnes. Er wurde daher nıcht gesehen VO Geıiste, sondern als
ıhm ıNntitiımst zugehörıg un C  3 als S13 Instrument verstanden, durch
das die Inhalte des Göttlichen, des Sınn-, Wert- und Wesenhatten der
Zeeıt der Geschichte, dem Materiellen inkarnıeren hatte

Vgl VWeıer, Seinsteilhabe und Sınnteilhabe Denken des Thomas VO Aquın In
Thomas VO Aquın 11{ Hg Bernath Wege der Forschung, Bd 538 Darmstadt 1981
1922220 197276
Augustinus, De De1 SE Thomas VO Aquın, Summa theologica (S theol Pa
11 { 1 162 5u ebd 11 84 vgl VWeier, Hochmut (superbia) ım Mittelalter
Historisches Woörterbuch der Philosophie Bd L11 Basel/Stuttgart 19/4
Vgl Weıer 1nnn und Teıilhabe Wıe Anm 144 159
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Jede Irennung, sSe1 CS die VO Leib un! Geıist, VO Sıinnlichem un: ber-
sınnlıchem, VO Natur un: Mensch, CSOtt und Mensch, GCzotf un Natur,
Subjekt und Objekt USW., entsprach nıcht dem Selbstverständnis des MI1t-
telalterlichen Menschen. Dıiese Einheit des Menschen-, Welt- un (Csottes-
bıldes WTr ıhm ZWar keine a1lV selbstverständliche, traglose un völlig
problematische, aber doch 1MmM Grunde natürliıche und wesensgemäße.uch das Verhältnis zwıschen Einzelnem un:! Gesellschaft, Mensch un:
Gemeinschaft W ar Jenseıts aller Spaltung und Irennung vesehen. Wıe alle
Seienden, auch alle Menschen VO Natur AaUs 1m Sınn ıhres Seins
geeint, letztlich 1n Gott, und für Streıt, Kampf und Spaltung W ar immer
die Pervertierung der Nıchtanerkennung dieser natürliıchen Ordnungverantwortlich machen, also die Süunde

In dieser Ordnung fühlte sıch der Mensch veborgen, 1in ıhr beheimatet,
VO ıhr>solange S1e nıcht selbst verliefß. Die Objektivität die-
ST Natur-, Welt- un Seinsordnung ertüllen, WAar Inbegriff der Freiheit
un:! Schöpfungskraft des Menschen. Da{iß nachfolgende Zeıten darın den
Raum menschlicher Freiheit nıcht ertüllt, die Potenzen menschlicher
Kreatıvıtät un Ursprünglichkeit nıcht erschöpft fanden, aßt sıch Uu-
te  5 uch annn INan sıch denken, da{fß in der Folgezeıit bis in die Gegen-
Wart die Frage ımmer lauter und vordringlicher wurde, ob dieses mensch-
liche Selbstverständnis nıcht bereits seınen Anspruch auf Eınzigartigkeit,Uranfänglichkeit und Individualität sechr eingeschränkt der Sar aufge-geben habe, ob diese Objektivität des vorgegebenen >Ordo« nıcht bereits
alle einzelmenschlichen Spontaneıtäten erdrücke, 1m Keım ersticke, eNTL-

der Sal Zzur Sunde degradıiere. In der Entwicklung ZUF Gegenwarthın torderte die These dıe Antıithese heraus, wonach der Mensch 1Ur annn
Mensch sel, Wenn sıch Sanz allein auf sıch selbst, seınen jeweıligenSeinsvollzug zurückziehe, 1mM übrigen aber 1Ns totale Nıchts stelle, selbst

den Preıs, da{fß anstelle der Geborgenheit Angst, Sorge, Schwindel,
Verlassenheit und Verzweıflung treten

Dıie FEinheit aller Seiendgn ın (Gsott

Wıe für Augustinus stellt sıch auch für Thomas VO Aquın die oroße, all-
umfassende Dreıiı-Einheit VO Gott, Mensch un: Welt besonders e1-
TT zweıtfachen Perspektive dar der des Sınnes und der des Wertes.

Im Anschlufß Arıstoteles lehrt Thomas, da{ß jedes Seiende, also auch
der Mensch, 1n Zzwel Prinzıpien konstituiert 1St, dem aterl1e- und dem
Formprinzıp. Letzteres 1St eim Menschen durch das Geıist-Leib-Prinzip
reprasenfiert: Das Formprinzıp 1St zugleich das eigentliche Wesen aller
Seienden, ıhr Bestimmungsgrund W1e€e ıhr Zael, auf das hın S1€e sıch entfal-
te  3 Alleın, dieses Zusammentreten VO aterı1e und orm erklärt sıch
nıcht aus sıch selbst. Denn da beide wesentlich verschieden sınd, können
S1e nıcht selbst ıhre Einheit bewirkt haben Es MU: daher eınen etzten Ur-
orund geben, Aaus dem S1€e iıhre FEinheit haben Dieser Urgrund mudfßSß,
ber beide verfügen und S1€e ZuUur Eıinheit zusammenschließen können,
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die orm aller Formen, das Wesen aller Wesen, das Seın allen Se1ns, der
Ursprung aller Ursprünge, das 1e] aller Ziele, mıthın der Sınn allen Sın-
11C5 SCII1 In ıhm kommen alle Wesenstormen ZUr etzten Einheıt, A4US ıhm
vehen alle Sejenden hervor, damıt S$1e ıhn gemäfß iıhrem jeweiligen Sein
nachahmen, abbilden, darstellen. Diese göttliche orm aller Formen 1st
Urgrund des Se1ins aller Seienden, Urbild der Formen un (
ZCUSCI der Materıe, da{ß diese 1Ns Nıchts zurücksinken müßsten, WE

(350tt sıch Ur eıinen Augenblick VO ıhnen zurückzöge. C zOtt erhält S1e
permanent in ıhrem Seın, 1St ıhr iınnerlichster 4se1ns- und Sınngrund, und
sOweıt S1e selbst wirken können, können S1e 1es 1L1UT 1in Teilhabe der
yöttlichen Seinsvollmacht (vırtus) vollbringen.‘

Nach diesem Grundgedanken des Thomas VO Aquın ergıbt sıch 1mM
Hınblick auf das Selbstverständnis des Menschen tolgendes: Sofern eX1-
stıert, Daseın hat, sıch mı1ıt Daseın beschenkt weılß, sıeht sıch 1ın Teıilha-
be (Gsott als dem etzten Grund und Sınn se1nes ase1lns. Sotern aber
auch alle anderen, in der Welt Sejenden auf analoge Weiıse (sott P{

Grund ıhres Se1ins und Sınnes haben, sind S1e 1n diesem etzten Grund der
Ursprung mit ıhm vereini1gt. In (sott sind Welt un: Mensch e1ns, 1n ıhm
konspirieren 1E miıteinander, komplementieren, erganzen un: ENISrCNZCN
sıch hın ZU Sinnausdruck (sottes 1in den Geschöpften. Aus dieser Dreıi-
Einheit annn un: darf eın Glied herausgerıssen und für sıch betrachtet
werden. Jede Trennung des Menschen VO (Gott 1Sst gleichbedeutend mMI1t e1-
NneTr Lossage VO seiınem eigenen, etzten un: iınnerlichsten Seinsgrund un
zugleich mıiıt eıner Irennung VO allen Sejienden innerhalb der Welt In der
Erkenntnis des eigenen Daseinssinnes wiırd der Inhalt aller Sejenden mi1t-
erfaßt, w1e€e auch das Umgekehrte oilt: In der Erkenntnis der weltlichen
Dınge wird auch der Sınn des eigenen ase1ns mıiterhellt.

Besonders diese letzte Relation, die Erkenntnıis (sottes 1n der Welt, 1St
be1 Thomas stärker betont als be1 Augustinus. Wäiährend dieser mehr 2a73
neıgte, die etzten Wahrheiten des yöttlichen, menschlichen und weltlı-
chen Se1ns durch die Selbstreflexion 1n sıch selbst erfassen (»Noli toras
ıre, 1ın teıpsum redi; in interiore homine habıtat verıtas«)”, geht Thomas
mehr eın Erschauen dieser selben Wahrheiten in den Dıngen muiıttels
der Sinneserfahrung. Im Anschlufß Arıstoteles 1st nämlich Thomas da-
VO überzeugt, da{fß WIr 2a71 befähigt und aufgerufen sind, kraft geistiger
Intuıition A4aUS den Sinneserfahrungen das 1ın ıhnen sich aussprechende un:!
zugleich ber S$1€e hinausliegende innere Wesen der Seienden erschauen.
Dieses Wesen 1St aber nıchts anderes als das Abbild des yöttlıchen Urbil-
des 1n jedem Seienden. Indem WIr also durch yeistige Intuıtion aus den
Sinneserfahrungen jenes das Seıin der Dınge ergründende Wesen, iıhren {r
Sprung und ıhr Zael, herausleuchten, erkennen WIr in seiınem Abbild das
yöttliche Urbild, haben ıhm te] und mithın zugleich etzten Ur-

Thomass, Summa COA Gentiles S Gen.), HL Compendium theologicum, U
Vgl Weıer, Seinsteilhabe und Sinnteilhabe 1mM Denken des Thomas VO Aquın.
Salzburger Jahrbuch für Philosophıe. Bd VIIL; 1964, tt.
Augustinus, IDIS f 8 relig10ne 5
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Sprung un: Ziel unseres eigenen ase1lns. Die Bereiche des Sınnenfälligenund Geistigen sınd also nıcht W1€e besonders be1 Descartes und Kant
voneınander TEeNAG sondern verhelfen sıch gegenseıt1g ZUuU Ausdruck,
ZUHUT Kundgabe des gyöttlichen Ursınnes, dessen Ausdrucksmedium alles
Seıin IS Zugleich wırd aber wıederum W1€e be1 Augustinus die besondere
Stellung des Geistigen iınnerhalb der Gesamtrealität siıchtbar. Denn
während alle nıcht mıt Geıist begabten Seienden das göttliche Urbild W1-
derspiegeln, hne selbst bewußt begreifen, 1st das geistige Daseın,also das menschliche, a7u berufen und aufgerufen, dieses Urbild ın sıch
selbst erkennen, 1ın seiner SanNnzen Sınngestalt erschauen und 1n se1-
11C Sınngehalt verstehen.

Daraus erg1ıbt sıch für Thomas die Grenzstellung des Menschen inner-
halb des Kosmos. Sotern die Stelle ınnehat, der sıch Sınnen-
talliges, Stoffliches und Geistiges berühren, 1st diesen Sphären gleichahe un:! gleich fern Fur den Menschen 1st eıne Grenzstellung zwischen
geistiger und körperlicher Natur kennzeichnend, weshalb Thomas iıhn als
»horizon eit confinıum spiırıtualıs et corporalıs Naturae« anspricht.! Als
Brücke (medium) zwıschen materiellem un:! geistigem Sein hat ole1-cherweise beiden Wertbereichen teıl: »u«t quası medium inter9bonitates partıcıpet GE corporales eit spirıtuales«.!! Diese Gren7z-
stellung 1st zugleıich die zwiıischen Ewigkeit und Zeıt: » Anıma intellectiva
est CIe43E3 ın continıo0 aeterniıtatıs eit temporı1s«.,'* Denn 1ın der Ordnung der
geistigen Seienden (ın ordıne iıntellectuum) nımmt der Mensch ZWAaAar diıe

Stelle eın ber kratt seıner geistigen Wesenheit (substantia) 1sSt
doch ber den Materiebereich hinausgehoben und VO diesem unabhän-
Z1  13 Wiährend die übrigen, nıcht mıt Geılst beschenkten Seienden den Ta-
halt des yöttlichen Urbildes 1Ur empfangend, reın rezeptiVv ausdrücken, 1st
der menschliche Geılst azu befähigt, dieses nıcht 1LL1UTr 1n sıch erkennen,sondern auch schöpferisch nachzuentwerfen. Denn 1n zweıtacher Hın-
sıcht überragt der Mensch alle übrigen Seienden. Zum einen 1St iıhnen
überlegen durch seıne Schöpferkraft (vıs operatıva), sofern durch die
freie Entscheidung Herr seıner Handlung 1ST enım dominus SU1
PCr ıberum arbitrium« * Zum anderen aber übertrifft alle anderen Se1-
enden durch seıne geistige Kreatıvıtät (cognıtio iıntellectiva), die den Leib

iıhrem Ausdruck hın überformt.!® ber ın dieser Sonder-, (stenz- der
Horıizontstellung des geistig-menschlichen 4ase1ns — und 1€s darf Au
Verständnis mıittelalterlichen Denkens n1ıe VErgCSSCH werden-— 1St der
Mensch nıcht AaUus dem Gesamtkosmos herausgelöst, sondern steht viel-
mehr 1m geistigen Schauen mıtten 1m tiefsten Sınn- un Seinsgrund allen
Se1ins, enttaltet und vollendet diesen 1n höchster Vollkommenheit inner-

Prologus 1n I1LI Sententias.
12 Gent., I4 61
13 Ebd

Exposıit1o0 1in lıbrum Job 14,5
15 Ebd
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halb alles geschaffenen Seins. Wıe aber Sınn un: Sein 1mM Denken des Tho-
11AS sıch ımmer entsprechen — Je höher der Sinnausdruck, vollkom-

das Seıin und umgekehrt — impliziert jene höchste Teilhabe
Ursınn des Kosmos, deren der Geılst tahıg 1st; auch alle Seinsstuten des
weltlichen Seins. Der Mensch 1St also Spiegelbild der Gesamtschöpfung,
die Welt 1mM Kleinen, Mikrokosmos. Deshalb 1sSt 1MmM Menschen gleichsam
das Unıyersum enthalten: »1N homıiıne quodammodo Sunt omn1a«.!  6
Als Ge1listwesen triıfft sıch mıt dem Seın der Engel (secundum ratıonem
convenıt Cu angelıs), die Kraft der Sınne teilt mıt den Tiıeren (secun-
dum vıres sens1ıt1vas convenıt Cu anımalıbus), und die vegetatıven rat-

hat miı1t den PtHlanzen vemeın (secundum vıres naturales cOonvenıt Cu

plantıs). ”
Daraus geht schon weitgehend das Leibverständnis des 'Thomas hervor:

Geıist, Leib un Seele bılden W1€e alle Seinsbereiche eıne unauftlösliche Eın-
eıt Die Geistseele enthält als Kräfte 1in Sıch: W as die sinnliıche Seele der
Tiere und die nährende Seele der Pflanze hat Was die pflanzliche orm 1n
den Pflanzen bewirkt un! die tierische orm in den Tieren, das bewirkt
S$1e als veistige orm 1mM menschlichen Leibe S1e 1st jene Wesensform, die
jedes Sejende dem bestimmt, W as 1St. So 1STt auch der Leib kraft der
Geistseele als seiner Wesenstorm menschlicher Leib Von ıhr erhält seın
Leibsein. Er 1St Ausdrucksmedium des eıstes un: iın seiınen Tieten VO

jenem selben Inhalt bestimmt, den der Geilst schöpfterisch erschaut un!
welcher der Grund allen Seins 1St. Da der Geist nıcht auf das Partiıkuläre,
Jeweıilige, Begrenzte, sondern auf das Totale, Allumfassende, Universelle
ausgerichtet 1St, 1St auch der Leib als se1ın Ausdrucksmedium Universal-
instrument, unbegrenzbaren Ausdrucksmöglichkeıiten bereitgestellt.
Die Geistseele macht nıcht 1Ur den Leıb Zu Leıib, S1e 1St auch ıhrer
Selbstentfaltung auft ıh w1e das ıhr durch ıhn vermuittelte In-der-Welt-Sein
angewlesen. S1e braucht ıhn jener Sinneserfahrung, 1n der S1e die Ab=
bilder des yöttlichen Urbildes erkennt. Yst 1im Gelist 1St der Leib vollen-
deter menschlicher Leıb, un: erst 1M Leib 1sSt der Geılst sıch selbst g-
brachter, menschlicher Geıst.

(3Oött und Mensch, Welt un: Mensch, Ge1ist und Leib, Sinnliches und
Geıistiges, ater1e un: Form, Körperliches und Geistiges, Immanenz und
Iranszendenz, 1m thomasischen Selbstverständnıiıs keine Alternatı-
VEI, sondern 1m Inhalt; 1el und Grund des Göttlichen unauflöslicher
Eıinheıt, die reıilich nıcht Identität besagt, zusammengeführt. Miteinbezo-
SCH in diese Einheit W ar selbstverständlich die menschliche Gemeinschaft,
die Thomas besonders durch die Teıilhabe aller ıhrer Glieder den Ia
halten des Göttlichen, Menschlichen und Welrtlichen begründet cah.!8 Aus
dem Auftrag, sıch gegenselt1g ZUur vollen Kundgabe dieser Inhalte entL-

greNzZECN, ıhrer Bezeugung miteinander konspirıeren, verstand 'Tho-

16 theol E T 2,
17 Ebd
18 In Politica In Pol eo 11-LL, I 37 1d In Rom 1 In Cor 12

13
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I11as den eigentlichen Sınn der Gemeıinschaft und des Staates, der gleicher-welse diesem 1e] verpflichtet se1ın sollte!?.

Dıie Hın-Ordnung aller Sezenden auf (Jott

Mıt dieser Darstellung des thomasischen Selbstverständnisses 1St jedoch
1Ur dessen eine Seıte, die Sinnperspektive, erührt. Zu dieser kommt als
die andere Seıte die thomasische Wertperspektive hinzu.

Grundsätzlich oalt: Jedes Sejende hat 1e] Seın, als CS die ıhm e1gene,seiıne speziıfische Wesenstorm erfullt un realısıiert. Und 1e] Seıin CS hat,1e] Wert hat CS auch »Omne CINS, 1n quantum est CMNS, EeSstTt bonum« .?°
Hınter diesem Sat7z steht eıne ganz tundamentale Bejahung und orundsätz-lıche Anerkennung allen Seins bıs ZUuU Unscheinbarsten hınahb Nun 1St
aber die das Seıin und den Wert ausmachende Wesenstorm letztlich 1ın (sott
begründet. In seıner ontologischen Werthaftigkeit besitzt daher auch das

anderen Aspekten Unbedeutende un: Belanglose die Tiete un das
Gewicht des Werthaftten schlechthin. Dıie Werte sınd aber, W1e€e Thomas iınÜbereinstimmung mıiıt Augustinus lehrt, iımmer das 1e] unNnseres Liebens.
Somıt drückt sıch 1ın dieser thomasıschen Wertlehre eıne tiefe Weltbe-
Jahung, Weltliebe, Ja Weltbeglückung au  N

Diese Wertlehre oilt für den Menschen ebenso W1e€e für alles Seiende und
mıthın auch für das Selbstverständnis des Thomas »OMn1s Natura appetit
SUum CSSEC Cr SUam perfectionem«.?! Wıe alles Seıende, 1St auch der
Mensch auf die Entfaltung selines Wesens n damıt seınes Wertes hın
gelegt. In dem Maße, 1n dem jeder, W1e€e WIr heute würden, sıch
selber kommt, selbst iSt, seın eigentliches Wesen realısıiert, entdeckt,ıhm vemäfß ebt un: F innerlich steigern sucht, 1St selbst werthaft,hat selbst Seıin Damıt 1aber realisiert W1e€e alle anderen Seienden vemäafßsiıhrer Wesensentfaltung das Urbild aller Wesenheiten, Gott als den etzten
Wert. In (3O$$ 1st also der Mensch in seiınem Se1in un Wert mıt dem Seıinund Wert aller Geschöpfe zutiefst verbunden, letzthin ımmer e1Ns.

Zu diesem Wertaspekt kommt erın zweıter ergänzend hinzu. Von der
aterıe ber Pflanzen, Tiere, Menschen und Engel bıs hın (Csott
streckt sıch eıne Stufenordnung der Wesen, die zugleich eıne Stufung des
Seıins un: der Werthaftigkeit (»ordo bonorum«), eine oradweise Erhöhungund Verähnlichung mıiıt Gott bedeutet. (sott 1st der Kulminationspunktdieser Wertordnung, 1st als perfectissiımum« zugleich sowohl das
IMUuUum als auch das mMUum bonum«.?? Innerhalb dieser Wert-stufenordnung hat der Mensch seıne Stellung zwıschen Tier und Engel, die
zugleıich seıne Grenzstellung zwıschen Welt un: Überwelt, Immananzun Transzendenz bedeutet. Dıiese Wertstufenordnung 1s$t final auf C zOtf
19 theol IL-IL, 26, CONSOCI1aAt10 SE ratio dilectionis secundum quandam un1ıonem1N ordine ad deum
20 theol I’ 5

theol I’ 4 9
27 theol L, 4 ‚ Gent.,; I’ 4,
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gerichtet die höhere Stute 1SE Ziel der unteren un selbst auft die ıhr
überlegene als ıhr Ziel ausgerichtet Ziel dieser Ziele 1SE Gott 73 Indem
alle Stuten letztlich dieses selbe Ziel haben sınd S11 verem1gt ıhrem Hın-
bezogenseın diesem Hat auch JEN«C Stutfe ihre besondere Niähe der
Ferne diesem 1e] ber die S1C aufgrund ıhrer Jjeweıligen Seinsbe-
stımmtheit nıcht hıiınauskommen kann, S1C doch VO ıhrem Stand-
Ort A4US dasselbe 1e] den Wert selbst un: schlechthin So steht der
Mensch WIC alles Sejende Schnittpunkt zwıschen J indıvidueller We-
SCI1I15 un Wertverwirklichung un:! Wertstufe die SC1IHET Stellung
nerhalb des »Ordo bonorum« entspricht

Aus dieser Wertlehre leitet Thomas die Bestimmung und Aufgabe des
Menschseins ab Er sıeht S1C darın da der Mensch diıe Ordnung des
(Gsanzen sıch erkennend nachvollzieht der Sınn un Wertordnung al-
len Se1ns entspricht un SCLNEM Handeln sıch ıhr einfügt Deshalb hat
der Mensch darauf bedacht SCHIN, da{ß den höheren VWert dem
nıederen vorzıeht. Denn geht den umgekehrten Weg und oibt dem
nıederen Wert den Vorrang gegenüber dem höheren, pervertert die-

Ordnung un sündıgt. Eben dadurch verkehrt aber ıJeN«cC Ordnung,
dıe als die Grundordnung allen Se1ins zugleich und die Ordnung
SC1NCS5 CISCHCH un eigentlichen Se1ins also dıe SC1NCS5 Selbstseins 1SE Dabe]
1STt entscheiıdend da{fß jeder Verstodfß die Ordnung (3ottes un:! der
Natur ıdentisch 1ST MmMIt Verstoß das CIYCHC eigentlıche tief-
STIE und iınnerlichste Menschsein un: umgekehrt In der Entwicklung des
neuzeıtliıchen Denkens SEIT Aufklärung und Deutschem Idealismus hat
sıch dagegen mehr der Gedanke durchgesetzt da{fß der Mensch
wırkliıch selbst SC1IM können, sıch gerade VO jeder vOorgangıgen, ıhm
vorgegebenen Ordnung ablösen un: absetzen 1115 Nıchts treten

Dieser Gedanke 1SE dem muittelalterlichen Selbstverständnis des
Menschen diametral entgegenNgeSELZL. Denn für dieses 210 der Mensch
1Ur selbst SC1IMN, Wenn SsSCINCN tiefsten Seinsgrund Einkehr hält, der
zugleich nd ı der tiefste Wertgrund allen Se1ins, des gyöttliıchen,
weltlichen und menschlichen 1SEt und CÖ selbst als dem Wert aller Wer-

letzte und eigentliche Erfüllung findet
Dıe thomasısche Naturrechtslehre?® äflßt sıch aus all dem weıtgehend

herleiten Der Mensch 1SE SC1HC H3 iınnerlichsten natürlichsten Seıin Aus-
druck un: Abbild der alles Sein bestimmenden gyöttlıchen Prinzıplen ıe
menschliche Natur der das natürliche naturhafte Menschsein ent-
halt sıch schon diese Inhalte die darın ZC  e sınd und
kannt werden können So erhält die menschliche Natürlichkeit die Ba
deutung (L den Charakter Naturgesetzes lex naturalıs) Diesen

23 S Thacı LA AA U R AAAr HE 7
24

25
S. theol. I. 44 131385 5 (228T1 11 13

— Weıer, Strukturen menschlicher Existenz renzen heutigen Phiılosophierens
Paderborn 1977 \ 6/—78® ders., Nıhilismus Geschichte, 5System, Kritik Paderborn/
München/Wien/Zürich 1980 $a LA DA A
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Gesetzescharakter hat S$1e treıilich nıcht AUS siıch selbst, sondern A4AUS jenen
ın ıhr wırkenden, iın iıhr sıch bekundenden und manıfestierenden, alles Seıin
bestimmenden göttlichen Sınn-, Wert- un Wesensgehalten. Dieser Na-
turbegriff des 'Thomas umta{ßt das gesamte Menschseıin, also auch den Be-
reich des Geıistigen. Jede Irennung VO Natur un (Gelst entspricht nıcht
dem Selbstverständnis des mıiıttelalterlichen Menschen. Das Naturgesetz
1st daher nıchts anderes als die Teilhabe der menschlichen Natur Inhalt
des yöttlichen Ursinnes un: Urwertes: »lex naturalıs nıhıl aliud est qJU amı
partıcıpatio legis divinae 1n ratıonalı«.27 Der menschliche Geilst
ertalt diese Prinzıpien des Naturgesetzes SCHAUSO unmıiıttelbar WI1e die
obersten Prinzıpien des Denkens, un ın diesen Prinzıpien des Denkens
W1e€e der Natur spiegelt sıch der letzte Grund un: das höchste Ziel allen
Se1ins wıder. Die Teiılhabe des Denkens und der Natur Gott als dem
Prinzıp aller Prinzıpien stellt elıne Grundhaltung, Grundverfaßtheit un
Grundbestimmung des Menschen dar, eiınen >habitus princıpiorum ODC-rabilium«.?® Dieser »habitus« 1sSt für Thomas das (Gewı1ssen der das See-
lenfünklein (synderesis), jener Bereich der iıntımsten Verbundenheit VO

Gott,; Mensch un:! Natur: »synderesı1s dicıtur lex intellectus nostrI1, 1N-
quantum est habıtus contınens praecepta leg1s naturalıs, UUaC SUNT prıma
princıpıia ODCIUM humanorum«:?? In der »Jex naturalis« also manıtestiert
sich die »lex aeftferna« der »lex dıvına« .30 Dieses Naturgesetz 1st die
Grundlage alles menschlichen Rechts, des posıtıven Rechts, des Zıivil- un
Völkerrechts.

Was besagt 1es für das Selbstverständnis des Thomas? Allem vOrWwWCg,da{fß jeder Verstof die Natur, ihre eıgene Ordnung, ıh-
Gesetzlichkeit, jeder diese pervertierende Eıingriff eınen Verstofß

das Menschsein darstellt, zugleich un: iın einem aber (30f%t und Welt
Dıies 1st jedoch 1Ur die negatıve Seıite des thomasischen Naturrechtsge-dankens. Posıtıv besagt CI; da al uUuLlseTre natürlichen Neigungen PCIkrosankt, unantechtbar un: nıcht HUT vottgewollt, sondern Ausdruck des
yöttlichen Wesens selbst sınd Nıirgendwann haben uUunNnseTrTe natürlichen
Neigungen iınnerhalb der Geschichte des menschlichen Selbstverständnis-
SCS einen höheren KRang, eıne oröfßere Auszeichnung und eıne tiefere Be-
jahung gefunden: »secundum ıg1tur ordinem inclinatiıonum naturalıum e st
rdo leg1s naturae«.}' Das Naturgesetz lex naturae) aber 1st nıchts ande-
F6 als die Teilhabe yöttlichen Gesetz (nıhıl alıud qU am p_articigatio le-
218 divıinae). Es 1sSt also eıne orundfalsche Vorstellung INCINCN, der miıt-
telalterliche Mensch habe die natürlichen Neıigungen verachtet, darın
nıchts als Ose Begierde un: Verderbtheit gesehen un versucht, S1Ce alle-
Samıt auszulöschen. Der Gedanke eıne unterschiedslose Verachtung al-
ler natürlichen Neigungen 1st nıcht mıiıttelalterlicher Herkunft.

E theol
28 theol
29

S Z
theo]

10 heol ad 3’ ebd., 1-IL; 9i 2S3 U3 53 U3 U theol Z z B Da 11  I1  IT  l  L1 71  94  94  M  94 N N FSENEN



187(rJott als Sınngrund nach Thomas DO  s quın
Insbesondere meınt Thomass, da{ß WIr unbedingt HASCICIB natürlichen

Glückstreben folgen sollen, un! ZWAar hne Einschränkung. Denn 1st
davon überzeugt, da{ß das natürliche Suchen ach dem Glück (beatıtudo),
ach Freude, innerster Erfüllung un:! Beseligung zutietst un zuletzt 1M -
INeT auf CGott gerichtet 1st, ıhn ımmer 1n allem letzthın sucht, 1ın ıhm allein
ZUFrF uhe kommt, Ja iın ıhm besteht: »In solo ıgıtur Deo beatıtudo OMmM1-
nN1s CcONsıst1t«.** Er 1St etztes 1el (fınıs ultımus) all UNSCICS Strebens, Dran-
SCNS, Suchenss, Rıngens un:! Sehnens. Er 1st das letzte 1e] UBSET:CT: Freude
un: Glückseligkeit (felicıtas vel beatitudo), dıe PaNZCS Leben
kreist.® Denn diese finden ıhre letzte Erfüllung nıcht 1n einem vorläufi-
SCIL; och steigerungsfähıgen Inhalt, sondern alleın 1n jenem allumfassen-
den Wert (summum bonum, bonum unıversale), der Gott selbst 1st.?* Fol-
SCH WIr also uUunNnserer tiefsten un: wahrsten Herzensneijgung lex naturalıs),

stehen WIr 1PSO in der Verwirklichung des Göttlichen lex dıyvına). In
der Süunde sind WIr och nıcht UNseIcecI eigentlichen Neıgung gefolgt, W1€
die Reue zeıgt, dıe anders gal nıcht möglıch ware. Folgen WI1r unserem

wahren Glücksstreben, können WIr nıcht tehlgehen, enn dieses zieht
unls ımmer ZU schlechthin Beseligenden, (ott. »Dıiılige etr quod V1S
LaCc«, hatte Augustinus gesagt.””

Im innerlichsten Grund iıhres Selbstseins, ıhrer Eigentlichkeıt, ıhrer
Exıstenz treffen Augustinus und Thomas nıcht W1€e dıe nıhılistische Ex1-
stenzphilosophie*® unserer Zeıt auf das Nıchts, sondern auf das uns allein
erfüllende, beseligende, voll beglückende >bonum universale«, auf Gott
als den Wert schlechthin. Dieses Selbstverständnis des Menschen 1St also
ımmer zugleıch und in einem Gottesverständnıis, Selbstfindung 1St C3Ot-
tesfreude, Selbsterfüllung 1st Gottesglück, Selbstgewißheıt 1st Gotteser-
kenntnıi1s, und Selbstsicherheıt 1st Getragensemn in Gott.?

Die Sınnteilhabe

Es 1st auffällig, W1€e oft Thomas den Gedanken der Schöpfung mıt dem
Vergleich eınes Künstlers, der eın Kunstwerk chafft, der eiınes Archıiı-
tekten, der eın Haus bauen wıll, verbindet.?® Was damıiıt verdeutlichen
will, 1St offenbar die Tatsache, da eıne präkonziıpierte Idee 1in einem 1mM
Vergleich iıhr selbst heterogenen Medium approxımatıven Ausdruck

theol L-1L, Z
theol L-1L1; 9 ,
theol L, 44, Gent. I 4‚ 1) 27, 1 ‚ 1L, 1 9 Thomas, De verıtate 2

35 Augustinus, TIractatus ın epistulam Joannıs, 35 3343
16 Vgl Weıer, Strukturen menschlicher Exıstenz. SS G7 /

theol I) 4 ‚ 31 Et ideo OpOrtetL dicere, quod 1n Dıvyına sapıentia sınt ratiıones —

1um u  ‚9 QUas dixımus ideas, idest tormas exemplares 1n dıyına ex1isten-
tes Quae quidem licet multiplicentur secundum respecLum ad F NO SUNLT realı-
ter alıud dıyına essent1a; eJus simılıtudo diversıs partıicıparı POTESL diversimode.
Ebd., L, 16, 6’ De potentıia (De pot.), d ad

318 eo K K3 17 ebd., L, 1 9 27 ebd., L, 1 9 1! De pOL, 3‚ 1) E3 ebd., 3’ 6) ad Z! ebd.;, s 1 $
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tindet.?? SO sınd ın (38ötF alle Wesenheiten VOT ıhrer Verbindung mıiıt dem
Se1in präkonzipiert, un da iın (sott Seın, Wesenheit un: Sınn ine1ns tallen,
1st (sott selbst 1n diesem Sınne die Wahrheit un Wesenheit der Dınge. So
zeıgt Thomas 1mM Anschlufß Joh (Ego Su Via, 1ıta et VerHtaS), da{ß
nıcht ın C7OEt die Wahrheit der Dınge IS sondern selbst die »primar1tas« se1.“*9 In der Schöpfung sucht (sott die Dınge dieser seiner Wesenheit
AaNZUPASSCN: »vVerıtLas PCr prıus Eest in intellectu (SC dıyvıno) ei PCI poster1us1n rebus, secundum quod ordiınantur ad intellectum divinum«< .4 Er hat in
seıner Weısheit, die zugleich seıne Wesenheıt 1st, die »rationes COrPOrFrUm«,denen die Körper angeglichen werden (assımılantur) WwW1e€e eın Kunstwerk
der Idee des Künstlers.* Wıe 1m Geıilste eınes Architekten die Idee des
Hauses 1Sst, das bauen 111 un: der den Bau des Hauses AaNZUDASSCHsucht, präexıstiert 1in (3Ö#T der Sınn der Welt, auf den hin S1€e schuf *
Nun betont Thomas, da{ß dieser Sınn 1ın (3OTtt nıcht als eıine Pluralität VO
Ideen verstanden werden kann, weıl 1€eSs seiner Eintachheit wıderstreıten
würde. Vielmehr entspricht der Vielfalt der Ideen die Schau eiıner oroßenSınneinheit“** un Sınntotalıtät"> 1ın C7OÖft: Und (sott sıeht nıcht 1Ur diese
Sınnganzheit 1n sıch, sondern erkennt zugleich, W1e€e weıt selıne Schöp-fung dieser Sınntotalität Ühnlich werden annn un: W1€e weıt nıcht.*e Der
Sınn, den die Schöpfung widerspiegelt, 1st daher auch nıcht als 1in jeder We-
senheit für sıch 1Ur punktuell dargestellt verstehen, sondern als die
Sınnganzheit aller Wesenheiten, die den yöttliıchen Sınn spiegeln.?Dıiıese Verähnlichung der Welt miıt dem in Gott präkonzipierten Sınn
verdeutlicht Thomas als ein Verhältnis der Teılhabe diesem Sınn »u

habet propriam specıem, secundum quod alıqu0modo partıcıpat divinae essenk1i4e sımalıitudinem«. *8 Diese Sınnteilhabe,diese Teıilhabe der esenheıten yöttliıchen Sınn, mMuUu er-

39 SO sıecht uch Sertillanges, Der heıilıge Thomas VO Aquın. Hellerau 1928 246, den
Inn dieses Vergleichs darın, »dafß die Idee des Hauses hier und dort auf eine Banz VCTI-
schiedene Art und Weiıse verwirklicht 1St<«.

theol I’ 16,
Ebd I’ 1 9

47 De POL. 3) K ebd., 3 6) ad Deus habet in SL: sapıentıa rationes9quıbus COrpOora assımılantur PCI modum UJUO artıticiata artıficı simılantur.
theol L, en Agens 1O  - agcrei propter tormam, n1ısı Inquantum siımilitudo tor-

INAaCcC PsSt in 1DSO ( S1iCcut simılitudo domus praeexıistıt 1n aedıticatoris. Et haec DOL-
P8% 1C1 iıdea domus, qu1a artıfex intendit domum assımılare tormae, quam concepıit1n dıvına SITt torma, ad simılitudinem CUJUS mundus est tactus.

44 Ebd 1} 1 9 Et S1C licet plures sınt essentlae, vel tormae u  9 UN est

45
Yıtas divinı ıntellectus, secundum YJUam LE denominantur
Ebd E 1 9 D Non est CONLIra siımpliciıtatem dıivını intellectus, quod multa 1N -
telligat: S€d CONLIra sımplicıtatem eJus 9 S1 PpCI plures specı1es eJus intellectus torma-

Deus UN intellectu intelligit multa, NO solum secundum quod ın -
1DS1S SUNT, sed et1am secundum quod intellecta SUNET.

46 Ebd Potest COZNOSCI (SC essent1a De1) NO solum secundum quod 1n ESt: sed
secundum quod est partıcıpabılıs secundum alıquem modum simılitudinis creaturiıs.
De POL 3) en ad Ex perfectione divinae Naturae C: quod virtute Nnatfurae divıinae LDSLIUS

4
NALUYAaEe sımiılıtudo creaturıs communıcetur.

theol L, E:
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schieden werden VO der Teilhabe der esenheıten Seiın (»esse COIIN-

mune«) Wiährend zwischen dem geschaffenen un gyöttlıchen Sein W as

dieses als solches betrifft C1inMNn Verhältnis der Heterogenität besteht z1bt CS

Verhältnis des geschöpflichen ZUuU göttliıchen Sınn Bereich der
Sınniıdentität Wiährend die Teilhabe des geschaffenen Se1iıns göttlichen

Sınne des Thomas keıine unmıttelbare Beziehung Zu Seın (sottes
tormaler Hiınsıcht darstellt*? bedeutet diese Sınnteilhabe C1IAHE€E Direktbe-
zıehung 713 göttlichen Sınn als solchem. Erst durch die konstitutive Be-
zıehung dieses Sınnes Zu »CSSC COININUMNLE des geschöpflichen Seıins wiırd
diese Übereinstimmung MI1t dem göttlichen Seın zugleich Nıcht-
übereinstimmung, ı der jedoch ]JeNC Direktbeziehung keineswegs 4US-

gelöscht wırd » Dicuntur CS dıstare Deo DEr dissımilıitudinem
vel gratiae et IDSC est pCI excellentiam SUu 4€ atu-

DiIie eigentliche Ursache dieser »>dissımılıitudo« 1ST zweıtellos das
»esSSC OININUN das geschöpfliche Seın SO sıeht Thomas Banz klar, da{ß
CLE Direktteilhabe der Dınge (zott nıcht auf ıhr reales sondern LLUTr auf
ıhr ıdeales Seın, nıcht auftf ıhr Seın als solches sondern 1Ur auf ıhren Sınn
bezogen werden ann [CS Creatae Deo assımılantur secundum quod 1b

Processerunt p€7' siımalıtudinem ıdealem.— So 1STt die eigentliche Inten-
LION es 1 nd ı wıeder angeführten Vergleichs der Schöpfung-
STat (sottes mMI1 dem künstlerischen Schaffensprozefß ZC1LYCNH, da{ß ZW1-
schen Geschöpf un Schöpfer ZWaAar C1NEC asymptotische Sınngleichheıit
nıcht aber C112 Seinsgleichheıt besteht WIC CS auch zwischen Künstler und
Kunstwerk ZW ar C111C Sınnıdentität annäherungsweıse nıcht aber C1NE

Seinsıiıdentität (»>non quantum ad NAaftBram artıf1c1s«?2) oibt
Eınen besonderen Fall der Teiılhabe simılıtudinem iıdealem« stellt

die Teilhabe uUuNseres Denkens den Ideen (Gsott dar Wıe alle Wesen-
heıten steht besonders der menschliche (e1list metaphysıscher eıl-
habebeziehung ZUu gyöttlıchen Sınn Da der (e1lst demselben Sınnbe-
reich partızıplert dem dıe Wesenheıten der Dınge »DCx simılitudinem
ıdealem« teilnehmen, 1ST dieser Sinnbereich das metaphysische Medium,
das die UÜbereinstimmung des Denkens MI1t den Dıngen gewährleistet In
diesem Sınne 1ST ( rOt die metaphysische >Yadıx verificans« welche die
Erkenntnis der Wesenheiten durch das Denken überhaupt ermöglıcht Da
(5off die Dınge ach demselben Sınn erschaften hat dem beson-
derer Weıse der menschliche (ze1lst Sinnteilhabe steht die eben keıine
tologistische Teilhabe göttlichen tormalen Seın dieses Siıinnes bedeutet
ermöglicht die Teilhabe diesem Sinnmedium zugleich die Teilhabe
Sınn der dinglichen esenheiten » Nam De1l est sufficiens medi-

49 Vgl Weıer, ınn und Teıilhabe Wıe Anm 144150
theol ad 2 Gen Cum omnıbus simılıtudiınem habet er dissımilitudi-
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ad cognoscendum diversas Cre2{iuras e sufficıens VIrCUS ad 645 produ-
cendas«. Somıit 1ST (zott Se1ins- un Erkenntnisprinzıp der Dınge, WEn

auch ı verschiedener We1se: »Cum E1 alıa PCI essentki1am SUaIn,
1nquantum est siımılıtudo9 vel ut PIINCLIDIUM ACLULVUM9S -

CS quod SsUua SIE prmczpmm sufficıens cognoscend: JUaC
PCI fi1unt,; 110 solum 1ı unıversalı sed singuları«.

DDa aber die dinglichen Wesenheıiten durch ıhre Verbindung MI1 dem
»6c5S5S5C COININUILLEC diesem Sinnbereich gegenüber »sımılıtudo« und »d1ss1-
miılıtudo« zugleich darstellen wırd deutlich da{fß auch der menschliche
(Ge1list durch die Erkenntnis der dinglichen Wesenheiten der Sıinnerfah-
rung 1Ur >sımılıtudo deficıiens« diesem Sınn gegenüber gelangen
annn Der (Ge1list sieht den göttlichen Sınn durch viele Gleichnisse die doch
hınter ıhm zurückstehen »(SC ıntellectus noster) 10 potest perungere ad
ıllam Del essentiam videndam secundum quod est sed vıdet D: PCI mul-
tas sımılıtudines CJUS deficientes«

lar sieht Thomas diese Beschränkung absoluten Sinnerkenntnis
Zusammenhang mi1t der Teilhabe der Wesenheiten Seın, das

eben Unterschied Z »CS5S5C 1mpart1c1paturn el OMMUNICALUM«
(sottes doch C1MN »6SSC partiıcıpabile«> SE »sola (sc Deı) substantıa est
Su abstractum CSSC 1Ca sola CJUS substantıa est intellıgere
abstractum (Imn1a ıgılur alıa habent CSSEC part101patum, 1tda partıcıpa-
(1vVve intelligunt SCUu qualitercumque COYPNOSCUNL« 55

Da also Begriffe WI1C Dınge dem göttlichen Sınn Verhältnis
der Teilhabe simılıtudinem iıdealem« stehen, das verschiedenem
Grade den Ursınn wiedergı1bt, stehen S1C auch untereinander
bloßen Ahnlichkeitsbeziehung: »Specıes intellig1bilıs intellectus
NOSTIr1 681 siımılıtudo YEL, quantum ad NnNaturam SPECICIL, QqUaC PeT. particıpabi-
lis particularıbus intfinıtis«.” »Cum res S1IL C secundum

ftormam NAatLurae SUAC HEcesse CsSt; quod intellectus, INnquUantium
est. CORPNOSCCNS, SIT V:  9 1nquantum habet simaılıtudinem T1 Nıtae,
qUaC Eest forma C]JUS, 1nquantum est cognoscens«.*  0

SO besteht C111 Verhältnis unvollkommener Sınnabspiegelung zwischen
den göttlichen Urbildern un: den dınglichen Abbildern e1inerseı1ts und den
göttlichen Ideen un:! uUuNseTrenN Begritffen andererseıts, WIC auch zwischen

54 De POL ad eo ab unl facıe homıiını1s resultant plures S1-
milıtudines speculo, SIC ab un divına resultant plures verıtates

55 eo 11 In Bezug auf die Idee Sagl Thomas uch Anschlufß Platon
eo I’ 1 , Et secundum quod est PIINCID1IUM tactıonıs (sc ıdea), CXC1I11-

plar 1C1 OtTesTL, el ad practıcam COgNıtıoNem Secundum quod PIINCID1L1UIN
COgNOSCILVUM EST, PTOPDTIC diecitur O, PeT POTESL ad SCIENLLAM speculativam 2 D
HTE

56 De pot 6C
Thomas, De Anıma ad

58 De substantıls SCP XII
59 theol

Ebd De pot 6C Nam NO  - essent CONCceEptLIONES intellectus qUas
habent de alıqua, 1151 PCI 1a sımılıtudinis illıs conceptionibus 1 CS 1la responderet
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den dinglichen esenheiten und den Begritfen uUuNseIcs Denkens, da der
yöttliche Sınn als »medium« zwiıischen Dıng un Geisteswelt >radıx e6r1-

ficans« »PIIDNCID1L1UIM suftficıens cognoscend] OINM11LAa« SC1IMN annn Diıiese eıl-
habe uUuNnseres (zelstes göttliıchen Ursınn simılıtudiınem ıdealem«
bedeutet nıcht 1Ur die für jede Wesenheıt geltende metaphysısche Bez1ie-
hung der Teilhabe Sınn®)! sondern darüber hınaus C1iNne durch die Er-
kenntniıs der dinglichen Wesenheiten die ihrerseıits wıederum LLUT

Gleichnis des Ursinnes sınd vermuittelte oröfßere Annäherung dıe Sinn-
gyanzheıt.

So ergıbt sıch C111 Verhältnis o  ensemger Sınnspiegelung der Sınnteil-
habe, WIC Thomas zwischen dem gyöttlıchen Ursınn, der MIt SC1LECIN We-
Ö  e ıdentisch ı1ST den Dıngen un den Begritfen uU1NlSI1cs eıstes sıeht

Ebd ad Anıma NO secundum aMCcUmMqUC verıtatem judıcat de rebus —-

nıbus, sed secundum verıtatem T1MAam InquUantum resultat C speculo,
cundum intelligıbıilıa
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» Das 1STt I1HNCIMN ylaube»Das ist mein glaube ...  Luthers Großes Bekenntnis von 1528!  Gunther Wenz  \  d  fur unsers herrn Jhesu Christi richtstuel«  Luthers Konfessionsbegriff  Bekenntnis ist nächst dem Gebet, in dessen Kontext es gehört, das erste  und ursprünglichste Werk des Glaubens. Wessen der Glaube innegewor-  den ist und wessen er sich im Gebet beständig vergewissert, das wird ım  Bekenntnis geäußert, um erkennbares Zeugnis zu geben vom heilsamen  Grund, auf den der Glaube sich verläßt: nämlich Zeugnis von Gott, wie er  in Jesus Christus in der Kraft des Geistes offenbar ıst, damit dem Men-  schen samt der kreatürlichen Welt, die ın Sünde und Bosheit zu vergehen  droht, Rettung und ewiges Leben zuteil werde. Indem er solchermaßen  den dreieinigen Gott als den im auferstandenen Gekreuzigten offenbar ge-  wordenen. Grund des Heils bekennt, entspricht der Glaube dem Evange-  lium, durch das er hervorgerufen wurde und dessen Antwort er ist. Dabei  hat als innerstes Zentrum und erstes Moment bekennender Glaubensant-  wort auf die Zusage des Evangeliums nichts anderes und nicht weniger zu  gelten als die Selbstübereignung des Glaubenden an den göttlichen Grund  des Glaubens, den er im Bekenntnis bezeugt. Selbstentäußerung in hinge-  bungsvollem Verkauen iebdıe Grundlage aller Äußerungsformen beken-  nenden Glaubens.  Im Verständnis des Bekenntnisses als einer Selbstentäußerung im Sinne  der abnegatio sui, wie es gerade für Luthers Theologie kennzeichnend ist?  ist. die Erinnerung an die bußtheologische Herkunft des confessio-Begriffs  in unschwer erkennbarer Weise mitenthalten. Bekanntlich stellt nach tra-  ditioneller Lehre die confessio oris — das mündliche Bekenntnis der Sün-  denschuld in der Weise der Beichte — neben contritio (Reue) und satisfac-  tio (Genugtuung) ein Moment des sacramentum absolutionis dar. Trotz al-  ler Kritik und trotz aller Modifikationen des mittelalterlichen Bußinstituts  von reformatorischer Seite bleibt der Zusammenhang von Luthers Be-  kenntnisbegriff mit dem poenitentialen Verständnis von confessio konti-  nuierlich erhalten. Denn Bekennen heißt nach_Luther_im_wesentlichen  e e  »zum Bewußtse1n‚ zur Erkenntms, zur Anerkenntms des Wahren Verhalt—  E  ! Weimarer Ausgabe (künftig WA), D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,  Weimar 1883 ff., hier: 26,509,19 und 26,499-509  2 WA 26499 10  3 Daß ein Bekenntnis, das dem Evangelium glaubend entspricht und sich von dessen Zu-  sage bestimmt sein läßt, in elementarer Weise mit dem Vollzug einer abnegatio suı im Sin-  ne vertrauensvollen Sich-Verlassens auf Gott verbunden ist, läßt sich am confessio-Be-  griff des jungen Luther eindrücklich zeigen, wie es z.B. in den Ausführungen der Rö-  merbriefvorlesung steht. Siehe dazu AnhangLuthers Gro/fßes Bekenntnis VO

Gunther Wenz

fur UNSCYS herrn Jhesu Christı richtstuel«
Luthers Konfessionsbegriff

Bekenntnıiıs 1SE nächst dem Gebet, dessen Kontext vehört, das
und ursprünglichste Werk des Glaubens. Wessen der Glaube 1INNCSCWOL-
en ı1ST un: WEsSsSSsSCNMN sıch 1ı Gebet beständig V€rg€W1ssert, das wiırd ı
Bekenntnis geäußert erkennbares Zeugnis geben VO heilsamen
Grund auf den der Glaube sıch verli(t nämli;ch Zeugni1s VO Gott WIC

Jesus Christus der Kraft des elıstes offenbar 1SE damıt dem Men-
schen SAamıt der kreatürlichen Welt die Süunde und Bosheıt vergehen
droht Rettung und CWISCS Leben zute1l werde Indem solchermaßen
den dreieinıgen (jott als den autferstandenen Gekreuzigten otfenbar gC-
wordenen Grund des Heıls bekennt entspricht der Glaube dem Evange-
lıum, durch das hervorgerufen wurde un: dessen Ntwort IS Dabe]
hat als innersties Zentrum un:! ersties Moment bekennender Glaubensant-
WOTL auf die Zusage des Evangeliums nıchts anderes un nıcht WCLHISCI
gelten als die Selbstübereignung des Glaubenden den göttlichen Grund
des Glaubens, den Bekenntnıiıs bezeugt. Selbstentäußerung ı hinge-
bungsvollem Vertrauen 1ST die Grundlage aller Außerungsformen beken-
nenden Glaubens.

Im Verständnis des Bekenntnisses als Selbstentäußerung Sınne
der abnegatıo SUul WIC gerade für Luthers Theologıe kennzeichnend 1st?
1SE die Erinnerung die bufßtheologische Herkuntft des contessio0 Begritfs

unschwer erkennbarer Weılse miıtenthalten Bekanntlich stellt ach tira-
ditioneller Lehre die confessio OY15 das muündliche Bekenntnis der Sun-
denschuld der VWeıse der Beichte neben CONFETLE10 (Reue) un satisfac-
L10 (Genugtuung) C111 Moment des CF  L1UM aAbsolutionis dar TIrotz al-
ler Kritik un aller Modıitikationen des mıiıttelalterlichen Bufsinstituts
VO reformatorischer Seılite bleibt der Zusammenhang VO Luthers Be-
kenntnisbegriff MIE dem poenitentialen Verständnis VO contess10 konti-
nui:erlich erhalten. Denn Bekennen heißt nach L  SLuther 1ı wesentlichen

BewulßßStsein, ZA1%. Erkenntnis, ZUr Anerkenntnis des wahren Verhält-

Weımarer Ausgabe (künftig W A), Martın Luthers Werke Krıiıtische Gesamtausgabe,
Weımar 1883 hier 509 und 499509

499
Da{iß (1 Bekenntnis, das dem Evangelıum glaubend entspricht und sıch VO dessen FAl
Sapıc bestimmt SC11 äfßt elementarer Weiıse IN1IE dem Vollzug abnegatıo Sul S1in-

vertrauensvollen Sıch Verlassens auf Ott verbunden 1ST äfßt sıch contess1o0 Be-
oriff des JUNSCH Luther eindrücklich ZCIYCNH, WIC CX den Ausführungen der RO-
merbriefvorlesung steht Sıehe azu Anhang
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nısses. zwischen (sott und Mensch kommen. Gott der Alleinheılige, der
Mensch Sünder VOT hm! Diesen Tatbestand sehen, verkünden un darum
mIı1t ungeteiltem Herzen leben, das heifßt bekennen.«* Heilsam 1St solches
Bekennen treilıch NUL, (3Oft der Alleinheıilıge dem sündıgen Menschen
als der Versöhner un: Erlöser begegnet, als der er 1n Jesus Chrıstus 1in der
Kraft des Heıiligen eıstes 1ın allem menschlichen Bekennen 1 -

kommenden Weıse offenbar 1St Diese FErkenntnis gyehört untrennbar
reformatorischem Bekenntnis und unterscheidet N zugleıich VO allen
überanstrengten Versuchen, das Heıl durch eigenmächtige Selbstnegation
erzwıngen wollen, etwa 1m Sınne einer imıtatıo, diıe meınt, der Selbst-
hingabe Jesu bıs ZUFT res1ignatıo ad iınternum nachahmend tolgen kön-
HOI hne vorher des auferstandenen Gekreuzigten, der stellvertretend für
uns gelitten hat, 1ın seiner Unvergleichlichkeıit österlich vewahr werden.

Schon AaUsSs diesen wenıgen Bemerkungen wiırd deutlich, W as Luthers
Großem Bekenntnis VO 1528 ann 1m einzelnen belegen seın wiırd, da{ß
nämli:ch der hamartiologisch-rechtfertigungstheol ısch strukturierte.Be-OgISCII  S  terI1s  Pkenntnisbegrifft, Ww1e€ für die ‚>  E  CR  Refor  MmMatiıon chara teristisch ıst, VO der
Erkenntnis und glaubenden Anerkenntnis des dreieinıgen (zottes ın kei-
He Weıse 1bzulösen 1St Beides gehört untrennbar Im Be-
kenntnıs des drejieinıgen (zottes wiırd dem Glauben der Grund seıner
selbst vorstellig, W1e€e ım Evangelium der Rechtfertigung des Sünders gC-
geben 1St, die A2US göttlicher Gnade Christiı wiıllen in der Kraft des He1-
lıgen (Ge1listes erfolgt. Alles W as och bekenntnistheologisch
1st, ergibt sıch tolgerichtig A4US diesem Zusammenhang. Das oilt NnNament-
ıch für den elementar ekklesiologischen Charakter des christlichen Be-
kenntnisses. Im Bekenntnis realisiert der Glaube, W EeESsSsSCNMN der Glaubende
1mM Innersten vewahr geworden iSt. da{ß ZWAar VOT (3Oft 1n schlechter-
dings sıngulärer We1se eın einzelner und doch gerade untrennbar VeI-

bunden 1st mı1t seıinen Mitmenschen und iınsbesondere mıiıt seınen Brüdern
un: Schwestern 1mM Glauben, deren iırreduzıbler Andersheıit VOT (sott und

CGottes willen j;ebende Anerkennung gebührt. Kurzum: Individualität
un: Sozialıtät gottbezogenen Glaubens gehören gleichursprünglıch
Samımen. [Das oilt auch und gerade für das Bekenntnis des Glaubens, das
seiınem Wesen ach nıcht lediglich die private Überzeugung eınes ein_zel—
NCI, sondern kirchlichen Gemeıihnsıinn artiıkulieren beansprucht, WIC

A4US$ dem gemeinsamen Hören des Evangeliums hervorgeht und gehorsame
Verantwortlichkeit dem Evangelium gegenüber zur notwendıgen Folge
hat Nıcht UumMSONST hat das Bekenntnis seınen genuınen S1tz 1mM Leben in
der ZUuU Gottesdienst versammelten Gemeinde, deren Gemeinschaft jeder
Getaufte unveräußerlich angehört, 1im Glauben gestärkt und bewahrt
SOWI1e christlicher Weltsendung bereıtet werden.

Ist die ekklesiologische Dimension 1m Begriff christliıchen Bekennt-
nısses sonach auf genuıne Weıse iımplizıert, erg1ibt sıch daraus sach-
ıch notwendig, da{ß auch das Bekenntnis ZUrTr Einheit>? un: Okumenizi-

Vogelsang, KD,
Exemplarisch hierfür 1St 1m Kontext reformatorischer Tradıtion der VIL Artikel der



» [Jas 1st meın Glaube»Das ist mein Glaube ...«  195  tät® der Kirche in rechter christlicher confessio stets enthalten ist und ent-  halten sein muß. Dieser theologische Sachverhalt steht in eigentümlichem  Kontrast zu der Entwicklung, die der Konfessionsbegriff und analog der  Begriff des Bekenntnisses im nachreformatorischen Zeitalter erfahren ha-  ben. Wenngleich beide Termini bis heute einen personalen Akt der Glau-  bensäußerung sowie dessen inhaltliche Dokumentation benennen können,  so ist doch im Zuge der neueren Wortgeschichte die Verwendung der Be-  griffe als kirchliche Gruppenbezeichnung führend geworden. Konfession  heißt dann soviel wie Denomination, nämlich eine bestimmte christliche  Glaubensgemeinschaft. Eine entsprechende Primärkonnotation hat sich  mittlerweile auch mit dem Begriff des Bekenntnisses verbunden.”  Angesichts dieses begriffsgeschichtlichen Befunds ist eine für alles wei-  tere entscheidende und grundlegende Vorbemerkung vonnöten. Sie lautet:  Luthers Großes Bekenntnis hat mit dem, was man lutherische Konfession  zu nennen gewohnt ist, zunächst sehr wenig, mit gemeinchristlichem  Zeugnis hingegen sehr viel zu tun. Das gilt übrigens in vergleichbarer Weı-  se für die gesamte frühe, von Luthers Konfession von 1528 wesentlich  initiierte und inhaltlich mitbestimmte Bekenntnisentwicklung der Witten-  berger Reformation bis hin zur Confessio Augustana und darüber hinaus.  Bekenntnis und Konfession bezeichnen in deren Zusammenhang weder  formaliter noch materialiter ein denominationelles Kirchentum und seinen  partikularen Wahrheitsanspruch, sondern verstehen sich als eine Aus-  drucksgestalt jener ebenso universalen wie in sich einigen Gemeinschaft,  zu der die Kirche als der durch die Gegenwart des Herrn beseelte Leib  Christi ihrem Wesen nach bestimmt ist. Auf die eucharistisch-gottes-  dienstlichen Bezüge, die diesem Sachverhalt innewohnen, hat Georg  Kretschmar aufmerksam gemacht. Insbesondere Luthers Großes Bekennt-  nis, das nicht von ungefähr als dritter und abschließender Teil seiner  Schrift Vom Abendmahl Christi erschienen sei, zeige in der nötigen Deut-  lichkeit, wie eng für den Reformator das Bekenntnis des Glaubens mit der  Gegenwart. Christi_im.Herrenmahl.  und  ma  em _ Lobpreis des_dreieinigen  —  Gottes sich verbinde. Dieser Kontext sei es zu  gleich, aus dem heraus Lu-  ther unverbrüchlich gültige Lehraussagen in affirmativer und antihäreti-  scher Weise zu entwickeln suche. Damit, so Kretschmar, war eine neue  theologische Weise, vom Bekenntnis zu reden, ausgeprägt.. Bekenntnis  heißt nun jenes Gefüge von Glaubensaussagen über Trinität, Christologie,  .  Confessio Augustén)z (CA), der sachgemäß mit.»De unitate ecclesiae« zu überschreiben  wäre. Zu seiner Bedeutung vgl. meine Theologie der Bekenntnisschriften der evange-  lisch-lutherischen Kirche. Band 1, Berlin/New York 1996, 147 #f.  Es entspricht der bekenntnistheologischen u. ekklesiologischen Position der CA, wenn  im Konkordienbuch den drei altkirchlichen Symbolen die 1. Stelle im Corpus Doctrinae  eingeräumt wird. Mehr dazu im Anhang.  Die Bedeutung von Konfession als Bezeichnung einer Sonderorganisation läßt sich  „nicht vor 1800 nachweisen«. (W. Reinhard, Konfession und Konfessionalisierung in Eu-  ropa. In: ders. [Hg.], Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augustana im lutheri-  schen Zusammenhang. München 1981, 165-189, hier: 165, wie Anm. 1; ebd. finden sich  auch Verwendungshinweise für nichtdeutsche europäische Sprachen.) Siehe dazu An-  hang.&X 195

tat® der Kırche 1in rechter christlicher contess1o0 enthalten 1sSt und ent-
halten se1ın mu{fß Dieser theologische Sachverhalt steht 1N eigentümlıchemKontrast der Entwicklung, die der Konfessionsbegriff und analog der
Begritf des Bekenntnisses 1m nachreformatorischen Zeıtalter erfahren ha-
ben Wenngleich beide Terminı bıs heute einen personalen Akt der lau-
bensäußerung SOWI1e dessen iınhaltliche Dokumentation benennen können,

1st doch 1m Zuge der TNECUETEN Wortgeschichte die Verwendung der Be-
oriffe als kırchliche Gruppenbezeichnung ührend geworden. Konfessionheißt annn sovıel W1e€e Denominatıon, namlich eıne estimmte christliche
Glaubensgemeinschaft. Eıne entsprechende rımärkonnotation hat sıch
miıttlerweıle auch mı1ıt dem Begriff des Bekenntnisses verbunden /

Angesichts dieses begriffsgeschichtlichen Befunds 1St eine für alles wWwe1l-
fere entscheidende un grundlegende Vorbemerkung vonnoten. S1e lautet:
Luthers Großes Bekenntnis hat mıt dem, W as INnan lutherische Kontession

NneENNeN vewohnt 1St, zunächst sehr wen1g2, mıt gemeınchristlichemZeugnis hingegen sehr 1e] ı3  5 Das gilt übrigens 1ın vergleichbarer We1-
für die gesamtTe frühe, VO Luthers Kontession VO 1528 wesentlich

inıtı.lerte und inhaltlich mıtbestimmte Bekenntnisentwicklung der Wıtten-
berger Reformation bıs hın Zur Confessio Augustana und darüber hinaus.
Bekenntnis und Kontession bezeichnen 1in deren Zusammenhang weder
tormaliter och materıalıter eın denomuinationelles Kırchentum un seınen
partıkularen Wahrheitsanspruch, sondern verstehen sıch als eıne Aus-
drucksgestalt jener ebenso unıversalen wW1e€e 1n sıch einıgen Gemeinschaft,der dıie Kırche als der durch die Gegenwart des Herrn beseelte Leib
Christi ıhrem Wesen ach bestimmt IsE Auft die eucharistisch-gottes-dienstlichen Bezüge, die diesem Sachverhalt innewohnen, hat GeorgKretschmar autmerksam gemacht. Insbesondere Luthers Gro/fses Bekennt-
NIS, das nıcht VO ungefähr als dritter un abschließender eıl seliner
Schrift Vom Abendmahl Christı erschienen sel, zeıge 1ın der nötıgen Deut-
lıchkeit, wıe  n N CHNS $ür den Reformator das Bekenntnis des Glaubens mıt derGegenwart. Christi_im„Herrenmahl un: em Lobpreıs des_dreieinigenGott  sich  SE verbinde. Diıeser Kontext sel es oleich, aus dem heraus LAr
ther unverbrüc iıch yuültige Lehraussagen 1n attiırmativer un: antıhäreti-
scher Weise entwickeln suche. Damaıt, Kretschmar, W ar eıne AL

theologische Weıse, VO Bekenntnis reden, ausgeprägt.. Bekenntnisheißt nun jenes Gefüge von Glaubensaussagen über Trinit . c1;_;g_;}bbgie‚
Confessio Augustan)z Z der sachgemäfß mıiıt »1Je unıtate ecclesi12e« überschreiben
ware. Zu seiıner Bedeutung vgl meıne Theologie der Bekenntnisschriften der CVaANHC-lısch-Iutherischen Kırche. and r Berlin/New York 1996; 147 tt.
Es entspricht der bekenntnistheologischen W ekklesiologischen Posıtion der ( WEECINN
1m Konkordienbuch den rel altkirchlichen Symbolen die Stelle 1mM Corpus Doectrinae
eingeräumt wiıird Mehr azu 1mM Anhang.
Di1e Bedeutung VO Kontession als Bezeichnung eıiner Sonderorganisation aßt sıch
„nıcht VO 1800 nachweısen«. Reinhard, Kontession und Konfessionalisierung 1in H-
ropPa. In ders Hg.], Bekenntnis und Geschichte. Dıie Confessio Augustana ım utheri-
schen Zusammenhang. München 1981, 165-189, hier: 165, W1e€e Anm 1) ebd tinden sıch
uch Verwendungshinweise tür nıchtdeutsche europäische Sprachen.) Sıehe azu An-
hang.
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Soteriologie, Pneumatologie, Ekklesiologie Eeit bıs hın ZuUur Eschatologıe,
dıe den katechismusartıg aufgelisteten Inhalt des dritten Teıls der Schrift
Vom Abendmahl Christı. Bekenntnis ausmachen. Dıieser Sprachgebrauch
sollte für das Bekenntniskonzept Wıttenberger Reformation ınsgesamt
kennzeichnend werden. Mıt Kretschmar reden: » [Jas Bekenntnıiıs
schlägt die Brücke VO Gottesdienst der Gemeinde ZUFT eschatologıischen
Verantwortung des Lehrers in der Gemeiinschaft der gaNzZCh rechtgläubi-
SCH Kirche, eben weıl das Bekenntnis 9 1mM Gottesdienst und 1mM End-
gericht, den Bekennenden VOT (sottes Mayjestät stellt, den gegenwärtıigen
un: den künftigen Rıichter.«®

Mıt diesen Bemerkungen 1St bereıts deutlicher ezugCaut
den Anfang un:! den Schlufß VO Luthers besagtem Bekenntnis, 1n dem der
schatolo ısche Ernst der konftfessorischen Sıtuation beredt AAusdruckm aC . e F . ira 5Wa iıch sehe«, beginnt der Reformator,

da{fß des Kottens und Irrens Je länger Je mehr wird, und keın Authören 1St des Tobens
und Wuüultens des Satans; damıt nıcht hinfort, bei meınem Leben oder nach meınem Tod,
etliche zukünftig sıch mıt M1r behelten und meıne Schrift, iıhren Irrtum stärken,
ftälschlich führen möchten, W1e€ dıe Sakraments- und Tautschwärmer anfingen DUNs
will ich mıiıt dieser chrıftt VOT Ott und aller Welt meınen Glauben VO Stück Stück
bekennen, darauf ıch gedenke leiben bıs 1n den Tod, darınnen des m1r Ott helfe)
VO dieser Welt scheiden und VOT 118613 Herrn Jesu Christı Richtstuhl kommen.?

Der Schlufß des Bekenntnisses bestätigt dessen eschatologische Ausrich-
Lung. Nach ausdrücklicher Bestätigung des Glaubenszeugnisses VO der
»Aufterstehung aller Toten Jüngsten Tagess führt Luther seıne OB
fess10« mıt den Worten Ende

Das 1St meın Glaube; enn Iso ylauben alle rechten Christen und also lehret uns die He1-
lıge Schriuftt. Was iıch ber hie wen1g gESaAgL habe, werden meıne Büchlein SNUgSam

Kretschmar, Der christliche Glaube als Contess1o. Dıie Herkunft des Iutherischen Be-
kenntnıskonzepts. In Neuner/H. Wagner (Heg.) In Verantwortung für den Glauben.
Beıträge ZUÜT: Fundamentaltheologie und Okumenik. Freiburg/Basel/Wıen 197 /-1
hıer: 104 Dieses genuıne Bekenntnisverständnis Wiıttenberger Reformation 1St ach
Kretschmar mehr der miıinder latent uch dort noch vorauszZusetzZen, sıch Bekennt-
nN1s Bezeichnung für eıne estimmte lıterariısche Gattung kırchlicher Texte« (aOs
105) entwickelte, W1€ das bereıits 1mM Vorteld der Confessto Augustana der Fall se1ın oll-

TIrotz und unbeschadet der tortschreitenden terminologischen Festlegung des Wortes
1mM Sınne eıner liıterarıschen Gattung se1 die Erinnerung den genuınen gottesdienst-
lıch, yesamtkirchlich und eschatologisch ausgerichteten S1t7 1m Leben des Begriffs
durchaus erhalten geblieben, uch WEn das doktrinelle Interesse verbindlichen ehr-
tormeln, w1e€e schließlich in der Sammlung VO  — Bekenntnisschritten normatıven, atıt
Abgrenzung bedachten Corpora Doctrinae Werke IS diese Erinnerung gelegentlıch
verblassen 1e1$

9  9  S bzw. 15 Um der besseren Verständlichkeit willen wird Luthers Be-
kenntnis nıcht ach der bzw den Originalversionen zıtıert, W1e 9  95 S1e bie-
bet; sondern 1m Anschluß die VO Borcherdt und Merz herausgegebene Aus-
vabe ausgewählter Werke Martın Luthers, der ext modernes Deutsch angeglichen
1st (IüH Borcherdt/G. Merz \Hg.]; Martın Luther. Ausgewählte Werke, and Der
Kampf Schwarm- und Rottengeıster. München 285-293). Zum Anschlußzi-
Lat die zıtlerte Passage sıehe Anhang.

509,13—18; vgl die entschiedene Ablehnung der Lehre VO der Wiıederbringung
er.
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Zeugn1s vyeben, sonderlıch die zuletzt sınd AUSSC  SC 1n 1er oder tfünt Jahren. Des bıt-
ich, alle trommen Herzen wollten mMI1r Zeugen se1ın und für miıch bıtten, dafß ıch 1n sol-

hem Glauben teste mOöge bestehen und meın Ende beschliefßßen LDDenn (da (sott VO se1)
ob iıch A4US$S Anfechtung und Todesnöten anders würde N, oll doch nıchts
se1n, und wıll hiıemıiıt öttentlich ekannt haben, da{fß unrecht und VO Teutel eingege-
ben se1 Dazu mMIr meın Herr und Heıland Jesus Christus, gebenedeıet 1in Ewigkeıt,
Amen.!!

Umgeben VO dem eschatologischen Horızont, W1e€ durch Anfang un:
Schlufß entwickelt 1Sst, bıldet die konzentrierte Miıtte VO Luthers Großem
Bekenntnis die »Confess10« des dreieinıgen (zsottes ach Maißgabe der re1i
Hauptartikel des Glaubens. Wiährend der Hauptartikel!“ sehr knapp
gehalten 1St, wiırd dem zweıten? und dem dritten‘!* eıne Fülle VO inhalt-
lıchen Aspekten integriert, die 1mM tolgenden jedenfalls teilweise un:!
Konzentratıon auf die rechttertigungstheologische Grundemsicht der Re-
formatıon vorgestellt werden sollen.

A drey Derson und e1n Gott, der sıch UNS allen selbs
und Zar gegeben hat MLE allem, das SE und hat«

Das Evangelıum des drezeinigen (Jottes

Das Evangelium VO der Rechtfertigung des Sünders Aaus Gnade hri-
St1 willen durch Glauben bestimmt W1e€e die ursprüngliche Einsicht der Re-
tormatıon auch den Gesamtzusammenhang ıhrer Theologie. Entspre-
chend oilt die Rechtfertigungslehre retormatorischem Bekenntnis als der
»höchste türnehmste ( Artıikel der SanNnzeCch christlichen Lehre«
(»>praecıpuus locus doectrinae christianae«)!®, w1e€e ın Melanchthons Apo-
logie!/ heißt uch Luther hat dıe zentrale, alle Verkündigung der Kirche
regulıerende Stellung der Rechtfertigungslehre wıiederholt eingeschärtt,
Eetwa in den Schmalkaldischen Artıkeln ach dem Großen Bekhenntnis
ZUSaAYCH se1ın 7zweıtes Testament die Lehre VO der Gerechtigkeit des
Glaubens alleın 1n Christus Zzu BPSTn und Hauptartikel erklärt wiırd, VO
dem Man, mogen auC Hiımmel und Erde einfallen, 1in nıchts weıchen der
nachgeben dürte.!8

Aus dem erwähnten Schmalkaldischen Hauptartikel geht zugleich her-
VOIL, da{ß der artiıculus stantıs ET cadentis ecclesiae!? mı1ıt der Christologie
12

26,509,19—-28.
13

26,500,10—-15 bzw. RT
Vgl 26,500,16 bzw. 33—-505,28.

14 Vgl 26,505,29—-509,12.
15

16
26,505,538

17
S 159,4
Apol FVG2Z
ASm HA

19 Zwar belegt die erwähnte Stelle ASm 11,1 Bekenntnisschritten der evangelıisch-
lutherischen Kıirche, hg 1m Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930,‚
»Von diesem Artıkel kann I1a  - nıchts weıichen der nachgeben, talle Hımmel und Er-
den der W as nıcht leibenl «) eindeutig, „dafß die Rechttertigungslehre tür Luther
die Bedeutung gehabt hat, derentwillen s$1e als der artıculus stantıs cadenti1s eccle-
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untrennbar zusammengehört. Denn W 45 das Evangelium VO der Recht-
fertigung den Sündern auf den Glauben hın zuspricht, 1st nırgendwo
ers begründet un! offenbar als 1n der Geschichte und DPerson Jesu hri-
st1, 1n dem die Wahrheit ber den Menschen VOT (soft erschlossen 1St. Die
Christologıie hat sonach als Kriıterium un:! Richtmafi einer autf den Recht-
fertigungsglauben hın angelegten Anthropologie gelten, die ıhrerseıts
die 1ın der Kraft des Heıligen eıstes wırksame Realisierung der Christo-
logıe Zu IThema hat Weil aber 1n Jesus Chrıistus, dem auferstandenen
Gekreuzigten, die Wahrheit des drejieinıgen (zottes selbst manıtest 1Sst,
steht die reformatorische Rechtfertigungsanthropologie nıcht L1Ur F

Christologıe, sondern auch ZUr C/Ottes- und Trinıtätslehre 1in eiınem Kom-
plementarıtätsverhältnis.

In seiınem Bekenntnis der Artıkel des Glaubens z ider die Feind des
Evangelız und allerleı Ketzereıen VO 15728 hebt Luther 1es ın der ıhm e1-

Nachdrücklichkeıt un! ın betontem Zusammenhang mıt der kırch-
lıchen Tradıition?® e1gens hervor. Er begnügt sıch dabe] nıcht mıt dem all-
gemeınen Bekenntnis Zu hohen Artikel der göttlıchen Majyestät«, da{ß
namlıch » Vater, Sohn, Heılıger Gelist Te1l unterschiedliche Personen, eın
rechter, einıger, natürlıcher, wahrhaftiger (sott ist; Schöpfer Himmels un:!
der Erden, aller Dınge«, sondern verteidigt ausdrücklich das »1nN der rO-
miıschen Kırche und 1n aller Welt bei den christlichen Kırchen gehalten(e)«
Bekenntnis Berufung auf das Kapıtel der enesı1ıs >wiıider die
Arıaner, Makedonıer, Sabelliner un! dergleichen Ketzerej:en«.*! Da{fßs
den dreieinıgen Gott Herzen«“* ylaube, bestätigt vielmehr 1m SPpC-
zıtischen Kontext der Pneumatologie och einmal e1gens un:! 1ın
mentassender Weıse mMı1t tolgenden charakteristischen Wendungen:

Das sınd die drei Personen und eın Gott, der sıch uUu1ls allen selbst ganz und gar gegeben
hat mı1t allem, das 1St und hat. Der Vater xibt sıch uUu1ls mıt Hımmel und rde Samı®_ı al-
len Kreaturen, da{ß S1e dienen und nutze se1ın mussen. Aber solche Gabe 1St urc Adams
Fall verfinstert und unnutz geworden. Darum hat arnach der Sohn sıch selbst uch uns

gegeben, a1] seine Werk, Leıden, Weisheit und Gerechtigkeit geschenkt und uns dem Va-
IOr versühnet, damıt WIr wieder lebendig und gerecht uch den Vater miıt seinen Gaben
erkennen und haben möchten. Weıl ber solche Gnade nıemand nutze ware, WEeNnN S1e
heimlıch verborgen bliebe und uns nıcht kommen könnte, kommt der Heıilıge
Geıist und gibt sıch uch uns 5ANZ und Sal Er lehret unls solche Wohltat Christi, u11l

s14e bezeichnet 1St.« Loofs, Der artıculus stantıs et cadentis ecclesiae. In ThStuKr
(19173; 323—420, hier 325.) Doch läfßt sıch die Wendung als solche weder für ihn noch
für Melanchthon nachweisen. Als artıculus stantıs cadentis eccles1ae, der die Rechtter-
tiıgungslehre jedenfalls der Sache nach ist, bestimmt S1e nıcht wenıger als Mıtte und Gren-

IÖ
evangelıscher Theologie. Dazu mehr 1m Anhang.

Die Retormatıon wollte keıine NCUEC Kırche schaffen, sondern die bestehende nach Ma{i$s-
gabe des wıederentdeckten Evangeliums VO der Rechttfertigung des Sünders aUusS$s Gnade

Christı wiıllen uUurc Glauben umgestalten. Dabe; wufßten sıch die retormatorischen
Väter in Kontinultät dem orıgınären christlichen Zeugnıis, W1€ 1ın der Heıilıgen
Schriftt beurkundet und urc das Bekenntnis der Kıirche 1n apostolischer Nachfolge se1t
alters beständıg verkündet wurde. Zur Rezeption des altkırchlichen Dogmas ın derf
tenberger Bekenntnistraditon vgl 1m einzelnen meıne Theologie der Bekenntnisschritten
der evangelisch-lutherischen Kırche, aa bes 143 + SOWI1e 552 ff

26,500,10—-15 bzw. BTa
272 26,500,10 bzw.



» Das ıst meın Glaube»Das ist mein Glaube ...«  199  zeigt, hilft sie empfangen und behalten, nützlich brauchen und austeilen, mehren und  fördern und tut dasselbige beides, innerlich und äußerlich: innerlich durch den Glauben  und andre geistlich Gaben, äußerlich aber durchs Evangelium, durch die Taufe und das  Sakrament des Altars, durch welche er als durch drei Mittel oder Weisen zu uns kommt  und das Leiden Christi in uns übet und zu Nutz bringet der Seligkeit.?  »....der sich uns allen selbst ganz und gar gegeben hat mit allem, das er  ist und hat«**: mit dieser ebenso einprägsamen wie eindrucksvollen Wen-  dung, auf die er gelegentlich variierend zurückgegriffen hat?, macht Lu-  ther in konzentrierter Form deutlich, was es mit der Trinitätstheologie so-  teriologisch auf sich hat. Der dreieinige Gott ist der Deus pro nobis, und  eben weil das so ist, hat die Trinitätslehre als Summe des Evangeliums?® zu  gelten. Gott, der sich im auferstandenen Gekreuzigten ganz für uns da-  hingegeben hat, und dessen Hingabe im göttlichen Geist vermittelt und  manifest wird, ist als der Dreieinige an sich selbst ganz und gar hinge-  bungsvolle Liebe, in der Einheit und Verschiedenheit keine Gegensätze  sind, sondern untrennbar zusammengehören. Die unteilbare Wesensein-  heit der trinitarischen Personen hinwiederum ist nirgends anders faßbar  als in der Gestalt dessen, der für uns gekreuzigt und für uns auferstanden  ist, auf daß der Sünder, der in der Kraft des göttlichen Geistes glaubt,  durch Gottes Gnade gerechtfertigt werde. Immanente und ökonomische  Trinität gehören so auf eine zwar differenzierungsfähige und auch diffe-  renzierungsbedürftige, aber doch untrennbare Weise zusammen, wie denn  auch die opera trinitatis ad intra nicht von denen ad extra abzusondern  sind. Zugleich ist klar: »Die Reformation hat die trinitarischen und chri-  stologischen Entscheidungen der ersten vier ökumenischen Konzile und  der drei altkirchlichen Glaubensbekenntnisse so rezipiert, daß sie sie im  Sinne der reformatorischen Rechtfertigungslehre als der soteriologischen  Mitte der Heiligen Schrift interpretierte.«?  » WA 26,505,38—-506,12.  2 WA 26,505,38 f.  » Vgl. etwa BSLK 651,13-15, wo es im Großen Katechismus zu Beginn der Auslegung des  zweiten Glaubensartikels heißt: »... wie er sich ganz und gar ausgeschüttet hat und nichts  behalten, das er nicht uns gegeben habe ....« Vgl. dazu H.G. Pöhlmann, »Er hat sich ganz  und gar ausgeschüttet und nichts behalten, das er uns nicht gegeben hätte«. Die Gottes-  lehre der lutherischen Bekenntnisschriften. In: KuD 39 (1993), 48-63, hier: 48: »Wenn  das obige Motto aus dem Großen Katechismus, das in ihm das Werk der >»zweiten Person  der Gottheit« umschreibt (...), über die ganze Gotteslehre der lutherischen Bekenntnisse  als Überschrift gesetzt wird, soll dadurch signalisiert werden: Die Kondeszendenz oder  der Abstieg Gottes ans Kreuz ist nach ihnen nicht nur Grundmotiv der Christologie,  sondern auch der Gotteslehre, ja der ganzen Theologie und ihrer Methodik.« vgl. ferner  Pöhlmann, Gott. In: ders. u.a., Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften. Güters-  loh 1996, 50-72.  26  Vgl. J. Baur, Die Trinitätslehre als Summe des Evangeliums. In: ders., Einsicht und Glau-  27  be. Aufsätze. Göttingen 1978, 112-121.  E. Kinder, Die soteriologischen Motive der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse. In: LR  11 (1961), 20-27, hier: 20. Vgl. Zitat im Anhang.C 199

zeıgt, hıltt S$1e empfangen und behalten, nützlich brauchen und austeılen, mehren und
ftördern und LUuUL dasselbige beıides, innerlich und zußerlich: innerlic durch den Glauben
und andre geistlıch Gaben, 2ußerlich ber durchs Evangelium, durch die Taufe 111'1d das
Sakrament des Altars, durch welche als durch drei Miıttel der Weısen uns kommt
und das Leiden Christiı 1ın uUu1lsSs übet und Nutz bringet der Selıgkeit.”
»  HA der sıch unls allen selbst Sanz HA galr gegeben hat mıiıt allem, das

1St un hat«?24. mıt dieser ebenso einprägsamen W1€ eindrucksvollen Wen-
dung, auf die gelegentlich varııerend zurückgegriffen hat> macht 1 Al
ther 1n konzentrierter orm deutlich, W as mıt der Irınıtätstheologie
teri1ologisch auf sıch hat Der drejeinige CO 1St der Deus PIO nobis, un
eben weıl das 1st, hat die TIrınıtätslehre als Summe des Evangeliums*®
gelten. Gott, der sıch 1mM auterstandenen Gekreuzigten Sanz für uns da-
hingegeben hat, un dessen Hıngabe 1m göttlichen Geılst vermuıttelt un:
manıftest wırd, 1st als der Dreieinige sıch selbst Sanz und Sal hinge-
bungsvolle Liebe, iın der Einheit und Verschiedenheit keıine Gegensätze
sınd, sondern untrennbar zusammengehören. Die unteılbare Wesenseılin-
eıt der trinıtarıschen Personen hinwiederum 1St nırgends anders taßbar
als in der Gestalt dessen, der für uns gekreuzigt un: für unls auferstanden
1SE: auf da{ß der Sünder, der 1n der Kraft des yöttlichen eıstes glaubt,durch (sottes Gnade gerechtfertigt werde. Immanente un! ökonomische
Trınıtät gyehören auf eıne ZWar dıfferenzierungsfähige un auch diffe-
renzıierungsbedürftige, aber doch untrennbare Weise Z  11 W1€ ennn
auch die trınıtatıs ad ıntra nıcht VO denen ad abzusondern
sınd Zugleich 1st klar » Die Reformation hat dıe trinıtarıschen un chri-
stologischen Entscheidungen der ersten 1er ökumenischen Konzıile un:!
der 1rel altkirchlichen Glaubensbekenntnisse rezıplert, da{fi S1e sS1€e 1m
Sınne der reformatorischen Rechtfertigungslehre als der soteriologischen
Mıiıtte der Heıilıgen chrift interpretierte.«“/

23 26,505,38—506,12.
24 26,505,38
25 Vgl 1i1wa SLK 651,13—15, 1mM Großen Katechismus Begınn der Auslegung des

zweıten Glaubensartikels heißt W1e€e sıch ganz und Sar ausgeschüttet hat und nıchts
behalten, das nıcht unls gegeben habe Vgl dazu Pöhlmann, »Er hat sich ganz
und gal ausgeschüttet und nıchts behalten, das uns nıcht vegeben hätte«. Dıie (sottes-
lehre der lutherischen Bekenntnisschriftten. In KuD 39 (1993) 48—63, hier: 48 » Wenn
das obıge Maotto AaUus$s dem Großen Katechismus, das 1N iıhm das Werk der ;Zzweıten Person
der Gottheit« umschreıbt über dien Gotteslehre der lutherischen Bekenntnisse
als Überschrift ZESCIZL wiırd, oll adurch sıgnalısıert werden: Die Kondeszendenz oder
der Abstieg (Cottes anls Kreuz 1sSt nach ihnen nıcht LLUT Grundmotiv der Christologie,
sondern uch der Gotteslehre, Ja der SANZCH Theologie und ihrer Methodik.« vgl terner
Pöhlmann, Gott In ers. y Theologie der lutherischen Bekenntnisschritten. (süters-
loh 1996, 50—72

26 Vgl Baur, Dıie Trinitätslehre als Summe des Evangeliıums. In ders., Einsicht und Glau-
27

be Autsätze. Göttingen 1978,; 1321227
Kınder, Dıie soteriologischen Maotive der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse. In

11 (1961), 20-—27/, hier Vgl Ziıtat 1m Anhang.
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»Ich, Ich, Ich bın V sunden empfangen
Dıie Rechtfertigung des Sünders Christı zwillen
als Inbegriff des Evangelıiums

Im christologischen Kontext wiırd die rechtfertigungstheologische ezep-
tiıonsperspektive, W1e€e S1e für Luthers Wahrnehmung des altkırchlichen
Dogmas kennzeichnend {St. adurch deutlich, da{ß die hne Abstriche un!
Einschränkungen übernommene Lehre VO der Menschwerdung des 1
0S als der zweıten trinıtarıschen Person“*“? konsequent hingeordnet wiırd
auf das Bekenntniıs des Glaubens,

dafß olcher (Gottes- und Marıensohn, Herr Jesus Chriıstus, hat für u1ls AL Sun-
der gelıtten, se1l gekreuzigt, gestorben und begraben, damıiıt u11l5 VO Sünde, Tod und
ew1ı2em /Zorn (sottes durch se1ın unschuldig Jut erlöset und da{fß dritten Tage se1l
auterstanden VO Tode und aufgefahren SCH Hımmel und sıtzet ZUr rechten Hand (50f=
tes, des allmächtigen Vaters, eın Herr über alle Herren, Könıg über alle Könige und über
alle reatur 1m Hımmel, auf FErden und der Erden, über Tod und Leben, über Sun-
de und Gerechtigkeit; denn ich ekenne und weı(ß AUS der Schritt beweıisen, da{fß alle
Menschen VO einem Menschen Adam gekommen sınd und VO demselbıgen durch die
Geburt mıiıt sıch bringen und erben Fall, Schuld und Sünde, die derselbe dam 1m Para-
1es durch des Teutels Bosheit begangen hat, und Iso Samı(t iıhm allzumal in Sünden SC
boren, en und sterben und des ewıgen Todes schuldig se1n mussen, WCECI11 nıcht Jesus
Christus Uu1l1lSs ZUr ılt gekommen ware und solche Schuld und Sünd als eın unschuldıgs
Lämmleın aut sıch SC hätte, für uUu11ls durch se1ın Leiden bezahlet und noch tag-
ıch für u11l stehet und trıtt als ein treuer barmherziger Miıttler, Heıland und einıger Priıe-
Ster und Bischof uHNSeCıTeTr Seelen.?°

Christologie und Hamartiologie sınd ZENAUCSLENS aufeinander bezie-
hen, soll der soteriologische Sınn der Offenbarung (sottes 1n Jesus hrı1ı-
STUS, W1e€e der Gelst sS1€e erschlief(ßt und die Trınıtätslehre theologisch be-
denkt, ertafßt werden. Die expliziten Damnatıonen 1m Anschlufß die 71-
tıerte Passage unterstreichen 1es Als eitel Irrtum verworten un:! VECEI-

dammt wiırd 1A1 ersten »alle Lehre, HRAHSCTETN freıen Wıiıllen preiset, als
die stracks wıder solche Hıiılfe un! Gnade UNseTrs Heılands Jesu Christ]ı
strehbt«31. Mıt eıner Damnatıon belegt werden ferner die, W1€ CS heıßst,

un alten Pelagıaner, »SO diıe Erbsünde nıcht wollen lassen Sünde
se1nN, sondern solle eın Gebrechen der Fehl se1n«*2 Weıtere, auf Fragen
praktischer Kirchenreform bezogene Verwerfungen schließen sıch Sıe
betreffen VOTLI allem das Klosterwesen, dessen Mißbrauch die Lehre VO
rdo trıplex als Lehre VO den Te1 A (OFTF$ eingesetzten »heiligen (Ir-
den und rechten Stitten« (Priesteramt: Ehestand, weltliche Obrigkeit)
kontrastiert wırd Darauf 1St 1er nıcht weıter einzugehen, 7zumal die theo-
logische Poiunte der Gesamtausführungen eindeutig 1St. Seligkeit erlangen
28 26,503,14.
29 Sıehe dazu Anhang Nr.

26,501,18 bzw. 502,185—502,15 bzw Zu den Schlufßwendungen vgl Kınder,
Christus als Hoherpriester nach Luther und den lutherischen Bekenntnisschritten. In:
ank Paul Althaus, Gütersloh 1958, SS

37
Z26.202.16 bzw 35—503,1 bzw Sıehe terner Anhang.
265037 bzw. 25 Siehe ferner Anhang.
26,504,30.
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WIr nıcht durch eıgene Werke, W as behaupten eıne »Ötffentliche, oreulı-che Lästerung un: Verleugnung«* sel, sondern allein durch den Glauben
Jesus Chrıistus: dem der Gehorsam eınes heiligmäßigen Lebens ZWar

folgen hat, hne da{ß Jesus Christus und der Glaube ıhn deshalb auf-
hören würden, alleiniger Grund der Erlösung VO Tod un Teuftfel se1n.

Das Bekenntnis ZU solus Christus, welchem das sola fıde entspricht,1st CS zugleich, das den Konfessor mıt innerer Konsequenz bekennen aßt
ICh; Ich, Ich bın In Sünden empfangen 35

Bekenntnis (sottes un: Sündenbekenntnis gehören untrennbar —
IN  S Denn in seıner Tiete wahrgenommen wırd das 1ın Jesus Christus -
enbare Heil des dreieinigen (sottes NUr, WENN c auf die Bodenlosigkeitdes Falles der Sünde und auft die Schuld des mıt sıch zerfallenen, iın sıch
wıdrıgen Ich des Sünders bezogen wiırd Nıcht da{i Luther die Verder-
bensmacht des Todes un: alles anderen Mifßgeschicks, dem der Mensch
Zeıt seines irdischen Lebens aAaUSgESELZL 1St, verkennen würde. Neın, hne
RKettung VO Krankheit un Tod, das Sagl ausdrücklich, oibt CS keine Er-
lösung. ber sS1e oibt CS INSO wenıger, 3A nıcht die Schuld der Sun-
de versöhnt, deren Fall ungleıich abgründiger ist als aller leibliche Unfall.
Recht wırd die soteriologische Tiefe der Christologie bzw. der
Lehre VO dreieinıgen SÖ daher NUL, die Lehre VO Or1-
oinale als deren Konterpart anthropologisch SC  n wırd Des-
halb Luthers schroffe Absage die Behauptung eines ıberum arbitriıum
des postlapsarıschen Menschen VOT Gott un! das strıkte Anathem B,genüber allen Spielarten des Pelag1anısmus!

»Durch Adams Fall 1sSt ganz verderbt menschlich Natur und Wesen
AälSt uns der Nürnberger Ratsherr un:! Lutherfreund Lazarus Spengler be-
kennen.?® /war bleibt der Mensch auch den Bedingungen sündıgerVerkehrung Geschöpf Gottes, weshalb keineswegs eıner »1imago Sa-
Lanae« erklärt werden darf; nıchtsdestoweniger 1St der Fall der Sünde
thropologisch unhıintergehbar un: der Sunder vollständig un nıcht etwa
11UTE Z eıl dem Unheil des Bösen vertallen. Eın soteriologisches Eıgen-
vermogen, sıch selbst Heil VOT Gott bereıten, kommt dem 1m Banne
seıner Süundenschuld stehenden Menschen nıcht Das steht fest un da-
be] mu{ ( bleiben, soll die yöttliche abe des Christusheils in iıhrer H-
bedingtheit nıcht in Frage gestellt werden.?”

34 26,504,16.
35 26,503,14 bzw.

260,1
37 Sıehe azu Anhang.
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»...dafß (Jott ll Vater seiIn, sunde vergeben und
UNS ewige€s leben geschenckt haben«
Das evangelische Glaubenszeugnıs des ( eıstes ıN Wort
und Sakrament

er Geıist, der VO dem 1m Sohne offenbaren Vater ausgeht, 1St CD; der Fa
bendig macht un: A4US der Hölle sündıger Verkehrtheıt Mıt } -
ther reden:

Zum drıtten ylaube ich den Heılıgen Geıist, der mıt Vater und Sohn eın wahrhaftıiger
(Jott 1St und VO Vater und Sohn ewiglich kommt, doch 1n eınem gyöttlichen Wesen und
Natur eın unterschiedliche Person. Durch denselbigen als eıne lebendige, ew1ge, Zöttli-
che Gabe und Geschenk werden alle Gläubigen mıt dem Glauben und andern geistlichen
Gaben SeZieret, VO Tode auferweckt, VO Sünden gefreit und fröhlich und getrost, treı
und sıcher 1mM (Gewıissen gemacht; enn das 1st Trost, WIr solchs e1istes Zeug-
N1s 1ın uUunNnserem Herzen fühlen, dafß CZa wıiıll Vater se1n, Suüunde vergeben und eW1-
CS Leben geschenkt haben.?”

Die Wirklichkeit des Heıls, wiırd DESAgLT, tst geistgewirkt. Indes wirkt
der Geilist seın Werk nıcht unmıttelbar, sondern auf miıttelbare Weıse, nam-
ıch durch die Medien VO Wort un Sakrament. Darın zeıgt sıch d da{f
die Wirklichkeıit des eıstes VO derjenıgen Jesu Christı ZW ar _-

scheiden, nıcht aber rennen 1St Deshalb steht alles Geistwirken 1MmM
Zeichen Jesu Christı und se1iner Heilsmuittlerschaft. S1e verherrlichen 1st
das Wesen der Geistsendung un:! das 1el des pneumatologischen Prozes-
SCS, dessen christologische Herkuntft gyerade daraus erhellt, da{ß der Geıist
se1n Werk nıcht durch irgendwelche Medien, sondern durch solche wiırkt,
dıe iın der Erscheinungsgestalt Jesu Christı als des göttlichen Evangeliums
1n Person begründet sınd Indem mıiıttels des Evangeliums Jesu Christı
eiıner sündıg verkehrten Menschheıit un: ıhrer VO bel gezeichneten
Welt Anteıl oibt Gottesverhältnıis des Sohnes, erschlie{fßt als rıtter
1mM göttlichen Bunde dieses Verhältnis ZU Heiıl aller Kreatur, auf da die
1m auferstandenen Gekreuzigten offenbar gewordene Vatergüte (sottes
siıch als unıversal wırksam C1 WEISC

Um diesen Gedankengang 1m Sınne VO Luthers Großem Bekenntnis
spezılızıeren und VOT Mißverständnissen bewahren, dürfte ein doppel-
ter 1nweIls hilfreich se1InN. In der bereıts zıtierten pneumatologischen Pas-
SapC, die den soteriologischen Gehalt der Trinitätslehre bündig
menfaßßt, unterscheidet Luther eine innerliche LTE elne iußerliche Wır-
kung des Heılıgen eıstes: Innerlich wirkt CT, WwW1€ heıißt, durch den
Glauben und andere geistliche Gaben, außerlich durch die Medien des
Heils Falsch ware S treıilich, darın eine gesondert verlaufende Parallel-
wirkung erblicken. In Wahrheit verhält 65 sıch vielmehr > da der
Mensch 1m Glauben der Gaben des eıstes nıcht anders, sondern eben da-
durch iınne wiırd, da{fß sıch auf die Zusage des verbum verläßt.
er 7zweıte 1NnweIls betrıifft die Modi des verbum9durch die der
Gelst Glauben schafft: Es 1st bemerkenswert, da{fß Luther Evangelıum,
38 26,505,36
39 26,505,29—-37.
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Taufe un Altarsakrament schlicht aneiınanderreıiht und den reı Artı-
keln der Weıisen erklärt, durch die der Geılst »Zu uUu1l$s kommt und das 121
den Christı ın uns bet un: Nutz bringet der Seligkeit«.“ Bedenkt INal,
da Evangelıum 1m gegebenen Kontext prımär die 1Va VO mündlicher
Verkündigung bedeutet, ann belegt die Autflıstung der Medien des (Gelist-
wırkens, da{fß VO einem Kontrast der ar VO einem Gegensatz VO Wort
und Sakrament be1 Luther nıcht die ede seın an Verbum audıbile un
verbum visıbile gehören untrennbar und sınd wıirksame FEl
chen eın un: derselben Wırklichkeit. Wenn Luther und die WıttenbergerTradıtion gleichwohl 1ın der Regel keıine allzemeıine Zeichenlehre 1im Sınne
eFrwa der Lehre » e sacramentiıs 1nE ausgebildet haben, hat das
seınen wesentlichen Grund darın, da Ausgangspunkt der Argumentatıondie konkrete, durch Jesus Christus ursprünglıch Einzel-
handlung und ıhr theologischer Eıgenwert 1St. Wenngleıich Cr Ansätze
eıner allgemeinen theologischen Zeichen- b7zw Sakramentenlehre durch-
A4aUS o1bt, sol] der entsprechende Allgemeinbegriff doch Ur »als heur1-
stischer un: hinweisender Hilfsbegriff, nıcht aber als eın Interpretations-begriff (diıenen), der durch den ıhm ımmanenten Eıgengehalt die Bedeu-
tung der Handlungen, die ıhm subsumiert werden, P prajudiziert,

1Ur den Rahmen dafür veben, da{fß der kontingente Eıgengehaltdieser konkreten Handlungen selbst ZUr Geltung kommt«.+4!
Dıie Konzentratıon auf den kontingenten Eıgengehalt der Medien,

durch die der Heılıge Geıist wırksam 1St, mu{( 1m Sınne Luthers als eıne
konsequente Folge seiner Forderung werden, die Externität der
Geistwirklichkeit, deren der Glaube ınne wiırd, VOT »enthusiastischer«
Auflösung bewahren. Dıie Art und Weıse, W1e€ Luther die media salutis
1ın seınem Großen Bekenntnis konkret behandelt, bestätigt 1es > Darum
halt un! weıfß ich«, steht lesen,

da{fß gleich W1e€e nıcht mehr enn eın Evangelıum und eın Christus ist, Iso 1St uch nıcht
mehr denn eıne Taufe, und dafß die Taufte sıch selbst 1ne gyöttliche Ordnung ISt, W1e€e
se1ın Evangelıum uch 1St. Und gleich w1e das Evangelium drum nıcht talsch der unrecht
ist, ob etliche fälschlich brauchen der lehren der nıcht oylauben, Iso 1St uch die
Taute nıcht talsch noch unrecht, ob S1e gleich etliche hne Glauben empfingen der ga-ben der [0)88 mıfßbrauchten, derhalben ich die Lehre der Wiıedertäuter und Donatısten
und Wer S1e sınd, wiedertaufen, yänzlıch verwerte und verdamme. Ebenso rede iıch
uch und ekenne das Sakrament des Altars, da{fß daselbst wahrhaftig der eı1b und das
Blut 1m LO und Weın werde muündlich und getrunken, obgleich die Priester,

reichen, oder die, empfangen, nıcht glaubeten der O1 mißbrauchten. Denn
stehet nıcht aut Menschen Glauben oder Unglauben, sondern auf (Gottes Wort und

Ordnung, ware denn, da{fß S1e (Csottes Wort andern und anders deuten, WwW1e€e die
jetzıgen Sakramentsteinde Cun, welche freilich eitel Tot und Weın haben: denn S1e ha-
ben uch die Wort und eingesetzte Ordnung (zottes nıcht, sondern dieselbige nach
ihrem eignen Dünkel verkehret und veräiändert.“®

26,506,11
Kınder, Zur Sakramentslehre. In (1961), 141—-174, er 148 Vgl terner me1-

P  S Beıtrag: Dıie Sakramente nach lutherischer Lehre In Pannenberg (Hg.) Lehr-
verurteilungen kirchentrennend? 111 Materialien ZUr Lehre VO den Sakramenten und
VO kirchlichen Amt. Freiburg 1.Br./Göttingen 1990 7298

42 26,506,10—-29.
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Ich bemerke dieser gehaltvollen Passage, hne auft Einzelheıiten eINZU-
gehen, lediglich folgendes: Wenn die tradıtionelle Lehre des CX

Operato« nıchts anderes besagt, als da{ß die Gültigkeıit un Valenz der
kramentalen b7zw. heilsmediatorischen Handlungen nıcht VO der subjek-
tiven Befindlichkeıit der Spender der Empfänger, sondern ausschließlich
VO deren stiftungsgemäfßen Vollzug abhängt, ann widerspricht S$1Ee 1175
thers Auffassung nıcht 1LL1UTr nıcht, sondern entspricht ıhr. Im antianabaptı-
stischen und antıdonatistischen Bekenntnıiıs F ZzottgeseLiziecN Ordnung
der eınen Taufe, die der Einheıt Christı un! seınes Evangelıums gemäfß 1St;
und 1mM dıe o“ Sakramentierer gerichteten Bekenntnis FA wahr-
haften Präsenz Chrıistı 1n seınem Heılıgen Mahl stimmt Luther mıiı1ıt der
Überlieferung der Kırche völlıg übereın.

Diıeser Sachverhalt wiırd auch durch das Problem der Zahl der medıa
lutıs bzw. der Sakramente nıcht eintachhiın aufgehoben. 7 war bestätigt
7 B die 1m Großen Bekenntnis durchaus verhalten gyeübte Kritik A der
PeXTIrTremMmMma unctio0“* dıe für die Wittenberger Reformatıon insgesamt signif1-
kante Tatsache, dafß INa  - sıch auf dıe ohnehin erst 1m 7zweıten cohristlichen
Jahrtausend üblich gewordene Siebenzahl der Sakramente nıcht theolo-
gisch testlegen lassen wollte. Diıiese Reserve 1St aber keineswegs mıiıt dem
Interesse verbunden, einer einheıtlichen Alternativzählung gelan-
CI Im Gegenteıil: auch WEn der Sakramentsbegriff in der Geschichte des
Luthertums iın der Regel auft Tauftfe und Abendmahl beschränkt wurde,
1sSt PTE doch be1 den Wıttenberger Reformatoren selbst keineswegs un

risch klar un: definıtiıv fixiert.“* I dies wiırd durch eine Ende VO L491=
thers Bekenntnıis begegnende Bemerkung, derzufolge m1T lediglich 7wel
Sakramenten rechnen sel, 1NUr scheinbar widerlegt. 7 war heifßt s Ort
als summarısche Folgerung vorhergehender Kritik der behaupteten Sakra-
mentalıtät VO eX1TrPH3IA unCctlo, VO Ehe un: Priesteramt (»Sı1e sınd
heılıge Orden sıch selbst onug.«"”) SOWI1e der Buße »Dadß die Z7wel Sa-
kramente bleiben, Tauftfe und Abendmahl des Herrn, neben dem Evange-
lıum, darınnen uns der Heilige Geilst Vergebung der Suüunden reichlich dar-
beut, x1bt un! übet.«6 ber gerade das Beispiel der Buße, die Luther als
»Übung und Kraft der Taufe« bestimmt, zeıgt A da{fß die Zweızahl

4 3 Siehe Anhang.
44 Neben den erwähnten Vorbehalten gegenüber einem generellen Sakramentsbegriff 1sSt

dafür 5 dıe Tatsache verantwortlich, da{fß die Reformatoren den Zeichenbegrift er-

schiedlich verwendeten: Während be1 Melanchthon dieI rituelle Handlung (rıtus;
ceremon1a; Opus) umfa{ßt, konzentrierte ıh Luther stärker auf die siıchtbaren Elemente,
W as eiıner CHNSCICH Fassung des Sakramentsbegriffs und seiner Beschränkung auf
Taufe und Herrenmahl tühren konnte. Indes konnte Luther, WwW1e€e zD se1ın Kleiner ate-
chismus beweılst (vgl BK B 1/ {f:), uch die Beichte durchaus 1in eiınem Zusammenhang
mi1t Taufte und Abendmahl NCNNCN und damıt eıner entsprechenden Zählung gelangen
Ww1e€e Apol AI Taufe, Abendmahl und dle 1n der Bufse estatthabende Absolution AUS-

drücklich Sakramente 1m Sınne VO yöttlich gebotenen Gnadenzeichen geNnannt
werden. Vgl terner ASm 111,4 Vgl ferner ASm HE Anhang.

45 26,508,26.
46 26,508,27-—29.
47 26,508,27
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kramentstheologisch nıcht als prımär bedeutsam, sondern als dogmatısch
eher zweıtrangıg gelten hat Wırd doch anderer Stelle des Bekennt-
nısses ausdrücklich DeESaQZLT, da{ß die Vergebung der Sunde als Inbegriff des-
SCH; W as die media salutıs vermitteln, >nıicht auf eiınmal 1n der Taute CI

wartfen (sen), W1€ die Novatıaner lehren, sondern oft und vielmal I1a  -

derselbigen bedarf bıs 1n den Tod«.48 Aus »dıeser Ursache«, Luther,
»halt iıch 1e] VO der heimlichen Beıcht, weıl daselbst Gottes Wort und
Absolution Z Vergebung der Sunden heimlich un: eınem jeglichen SOI1-

derlich gesprochen wiırd, und, oft wıll, darın solche Vergebung, aber
auch Trost, Rat un: Bericht haben INAaS, da{ß S1e gal eın9 nutzes Dıng
1St für die Seelen F  « Von einem SAaC  tium absolutionis sprechen
1st also lutherischen Bedingungen keineswegs ausgeschlossen, viel-
mehr naheliegend, zıuımal da das Evangelıum VO der Rechtfertigung des
Sünders, das alle Predigt bestimmen hat, 1mM Absolutionswort kon-
zentriertesten ZUuU Ausdruck kommt. Nıcht VO ungefähr hat die
sprüngliche FEinsicht der Reformatıon VO der Rechtfertigung N Gnade

Christiı willen durch Glauben 1in den Auseinandersetzungen das
mıiıttelalterliche Bufinstitut seınen historischen S1t7 1mM Leben

X S$Le ıst, da ıst vergebung der sunden, das SE
e1in Königreıich der onaden und des rechten ablas«
Die christliche Kiırche und das hırchliche Amt

Wo das Evangelıum VO der Rechtfertigung des Sünders I} Wort un: Sa-
krament recht un: stiıftungsgemäfßs AT Sprache un Darstellung kommt,
da 1St die »eıne heılıge christliche Kırche«)>! 1n der Nachfolge der Apostel
real prasent. Dıie Confessio AÄugustana hat diesen Sachverhalt 1n ıhrem VIL
Artikel 1mM Anschluß Luther mi1t den vielzitierten Worten umschrieben:
»E st eccles1a congregatıo SANCLOrTrUM, 1in JqUa evangelium PULC OCe-
tur er 1adminıstrantur SACTATMTNENLA« (»die Versammlung aller Gläubi-
SCH, be1 welchen das Evangelıum reın gepredigt Un die heiligen Sakra-
MENE lauts des Evangelıi gereicht werden«).>“ Angemessen verstanden 1St
dieser Satz und der für seiınen Sınn entscheidende Relativanschlufß NUL,
WE 11L194  —- Wort un! Sakrament als Lebensäußerung un: Lebensursache
der Kirche zugleich versteht. Wort und Sakrament sınd hne 7Zweıtel auch
1m Sınne retormatorischer Theologie Lebensäußerung der Kırche; aber S1e
sınd CS auf rechte Weiıse 1L1UTr dann, wWenn 1n ıhrem Vollzug die Kıirche ihrem
christologisch-pneumatologischen Bestimmungsgrund entspricht. Die-
SC entspricht die Kırche 1n ıhren Lebensäußerungen aber 1L1Ur dann, WEenNn

sS1e diese selbst als Explikationsgestalt ıhres Grundes versteht un sich

48 26,507,14—17.
49 26,507,17-21. Siıehe Anhang.
50 26,5057

26.506:30;
52 VE BSLK 61,4—7
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nıcht als unmıttelbares Subjekt ihres Vollzugs behauptet. Evangeliums-
predigt un Sakramentsverwaltung der Kırche können mıthın 1L1UTr
der Bedingung recht und reın, stiftungs- un einsetzungsgemäfß se1n, Wenn
in ıhrem Vollzug das Leben der Kırche sıch als eın solches aufßert, das In,
MIt und diesem Vollzug des Grundes seıner selbst vewahr wırd und
ZW ar dergestalt, dafß der Vollzug kırchlicher Lebensäufßerung VO der Kır-
che als eıne dem Grund freilich unveräußerlich zugehörıge Folge die-
SCS Grundes wahrgenommen wırd un damıt den Status eınes folgsamenWerkes 1m Sınne des Glaubensgehorsams erhält. Man annn das ann auch

»Di1e eigentliche Wıiırklichkeit der Kırche 1m Rechtfertigungs-glauben erkennen heifßt VOT allem, sS1e entschlossen als Kirche (Sottes
kennen un: anerkennen « ıne Ekklesiologie 1st ach retormatorischem
Verständnis demgemäfß FF ann recht, WCECNN S1e theozentrisch verfaßt,
nämlı:ch ganz auf den 1n Jesus Christus kraft se1nes (elistes für u1nls offen-
baren Gott konzentriert 1st un: »jegliche Abdichtung der Kırche 1ın sıch
selbst«>* verhindert. Damıt 1sSt nıcht 11Ur die ekklesiologische Grundinten-
ti1on der sondern auch diejenige VO Luthers Großem Bekenntnis
tretfend ZENANNL.

Völlige Übereinstimmung zwıischen Luther und der Augustana ä1ßt sıch
auch bezüglich der Lehre konstatıieren, »quod U1l Sanctia ecclesıa>
LUO ansura SIt« (»dafß alle Zeıt eıne heilige christliche Kırche seın
und bleiben«).” Be1 Luther lest sıch das »Und dieselbige Christenheit
1Sst nıcht allein der römischen Kırche der P’äpst, sondern in aller
Welt, W1€e die Propheten verkündiget haben, da Christi Evangelium SOI

ın alle Welt kommen?®, da{ß also Papst, Türken, Persern, Tattern
un: allenthalben die Christenheit zerstreut 1St eiblich, aber versammelt
geistlich in einem Evangelio un Glauben eiınem Haupt, das JesusChristus 1st. « Man dartf diese Wendung nıcht sogleich und ausschliefßlich
4aUs dem Kontext der Papstpolemik Luthers deuten, unzweıtelhaft die-

bıs hın Zu Antichristvorwurf geübt wırd.>8 Denn worauf CS ekklesi0-
logisch 1m wesentlichen ankommt, 1St die Tatsache, da{ß die Kıirche eıne die
Schranken des Raumes un: der Zeıt transzendierende Größe darstellt.
Zwar bezeichnen Luther un die Augustana die Kirche gleichermaßen als
»congregatio0« > als »die emeıne und Zahl der Versammlung«.° Damıt
1sSt der Charakter der Kırche als eıner realiter Wort un: Sakrament nnrscharten Personengemeıinschaft FA Ausdruck gebracht un DESAZT, da{fß
die konkrete Gottesdienstgemeinde Kırche 1mM vollen und gyenuınen Sınne

53 Kınder, Dıie theologischen Grundmotive 1ın der Kırchenauffassung der lutherischen
Retormation. In Andersen He.) Das Wort (sottes 1n Geschichte und Gegenwart.München 195Z- 1352-146, hıer 141

54 A 145
ViL1: 1 K 61,2—4.

56 Vgl Psalm 2, ff und Psalm 195
5/ 26,506,35—40.
5 Sıehe azu eın Lutherzitat 1m Anhang.

VIL1
26.506.51
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des Begriffs 1St Mıt eiınem solchermaßen ındependentistischen Kırchen-
verständnıs, das die Isolierung eıner bestimmten (Ifts- un Zeıtgestalt der
Kırche 7 Ziel hätte, hat 1es treilich nıchts un uch wırd utheri-
scherseits die Kirche als Ganze nıcht lediglich als Summe VO SS ilkırchen in iıhrer raum-zeıtliıch bestimmten Ausformung vorgestellt, da de-
TE  e} gemeınschaftliche Gesamtheit anderes 1st als das Ergebnis eiıner ddi-
t10N partıkularer Raum-Zeıt-Größen. Ist doch allen einzelnen Gestalten
der Kırche 1n Raum un: Zeıit der Bezug ET Gesamtkirche nıcht lediglichaußerlich, sondern 1n ıhnen VO innen her un damıt wesensmäfßsıg pra-
SCHtF Jede raumzeıtliche Gestalt der Kırche 1STt sonach das, W as S1e 1St, 17Ur
1m Zusammenhang un: 1m Vereın mı1ıt der unıversalen Kırche, W1e€e enn
auch die miıt der raumzeıtlichen Gestalt der Kırche gegebene Pluralität VO
Kırchen 1Ur als Einigkeit un: somıt 1n der Eıinheit der eınen Kırche e
klesiologisch rechtens bestehena Nıcht VO ungefähr hebt Luther die
Gemeinschaft saller Christen iın aller Welt«®! betont hervor. Mag ıhm da-
be1 auch der raumumgreifende Charakter der Kırche besonders wichtig
BCWESCNHN se1ın, bedeutet 1es doch keineswegs eıne Leugnung des
Aspekts zeıitlichen UÜberdauerns der Kırche, W1e€e für den Eıngangssatzdes V Kapıtels der Confessio AÄugustana kennzeichnend 1St Vielmehr
gehören die räumlichen un zeıitlichen Perspektiven ekklesiologischtrennbar

Das yeht insbesondere aus dem Begriff der Christenheit hervor, den L41-
ther nıcht zuletzt 1in seinem Großen Bekenntnis ekklesiologisch ftavori-
sıert, etwa WEn in Zusammenfassung des Ertrags seıner Ausführungen
S: Kırche SaQt

In dieser Christenheit, und S1e 1St, da 1St Vergebung der Sünden, das 1St eın Könı1g-reich der Gnade und des rechten Ablasses Denn daselbst 1St das Evangelium, dıe Taufe,das Sakrament des Altars, darın Vergebung der Sünde angeboten, geholet und empfan-
SCH wırd Und 1St uch Christus und se1ın Geilst und ‚Ott daselbst, und außer solcher
Christenheit 1st kein Heıl noch Vergebung der Sünden, sondern ewı1ger Tod und Ver-

alles verloren.®?
dammnis. Obgleich grofßer Schein der Heılıgkeit da 1St und viel Werk, 1Sts doch

In EntsprechungJ Rechtfertigungsevangelium, das S1Ce 1n Wort und Sa-
krament verkünden hat, 1St dıe Kırche, W as sS1€e 1St Ort un Hort Ver-
läßlicher Gnadenzusage Gottes, W1€ der Glaube sS1e wahrnimmt, 1n
glaubensfolgsamer Liebe tätıg se1InN. Wo solches der Fall und die NWe-
sensbestimmung der Kırche realisiert 1St, hat s1e als nıchts Geringeres enn
»dıe ein1ıge€ Braut Christı und se1ın geistlicher Leib«® gelten. FEınıigesHaupt dieses Leibes und Bräutigam der Braut, welche die Kırche 1St, 1St

26,506,31 Kontroverstheologisch strıttıg ann daher den Bedingungen der
Wıttenberger Retormation nıemals der ekklesiologisch schlechterdings konstitutive Uun1-
versalkırchliche Bezug als olcher se1ın, sondern allentfalls das Problem, WI1e dieser un1-
versalkıirchliche Bezug recht wahrzunehmen und Bedingungen VO Raum und eıt
entsprechend gestalten 1St. Sıehe mehr 1M Anhang.62 5  a  S

63 26530632
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Christus und Christus alleın. Hıngegen siınd »dıe Bischöte der Pfarrer
nıcht Häupter, och Herren, och Bräutigame derselbigen (3 sondern
Dıiener, Freunde un (wıe das Wort Bischof Sagt) Aufseher, Pfleger der
Vorsteher«.®

Damıt 1st 1m wesentlichen DESAZT, W as Luther 1N seinem Großen Be-
hbenntnis Zu Problem des kirchlichen Amtes austührt. 7u erganzen 1St Im
vegebenen Zusammenhang lediglich, W as 1mM Kontext des gemeınen CQr-
ens der christlichen Liebe Z rdo triplex und namentliıch E »he1-
lıge(n) Orden« des kırchlichen Amtes angemerkt wurde, nämlich da{fß
der rdo ecclesiastıcus ZWAar recht eigentlich nıcht sakramental versie-
hen se1°, da{fß aber gleichwohl 1ın Vereın mıi1t ıhren Heltern alle dıejenıgen,
diıe 1m Ptarramt der 1m 1enste des Wortes stehen, in einem heiligen,
rechten, un (T angenehmen Stand sıch befinden.®® Als Haupt-
aufgaben des rdo ecclesiastiıcus werden dabe] neben der Verwaltung des
gemeınen Kastens die Predigt und dıe Verwaltung der Sakramente
wähnt. Dafß damıt eıne Abgrenzung gegenüber dem 5>0O$s Me(opfterprie-
terLum verbunden 1st, zeıgt sıch spaterer Stelle, Luther ZWAaTrY, W1e€e
erwähnt, ausdrücklich VO Priesteramt als einem sıch selbst heiligen
Stand spricht, freilich 1m unmıiıttelbaren Anschlufß daran un verbun-
den mı1t autobiographischen Hınweısen, Ww1e€ Sagt, den Greuel der Mes-

randmarken.®? Mıt diesen wenıgen otızen 1st 1m Grunde bereits
vollständıg umschrieben, W as Luther 1n seiınem Grofßen Bekenntnis VO

15728 ZUuU Thema des kırchlichen Amtes ausgeführt hat Man mMag diesen
Betund für dürftig erachten; und doch scheint MI1r gee1gnet, den dog-
matıschen Rahmen abzustecken, innerhalb dessen sıch eıne Amtslehre, die
als lutherisch gelten will, bewegen hat

» Wır wollens hıe bey Teiben lassen«"?
Luthers theologisches Erbe

Eın Wort 1Ur och AA Schlufß: Ungefähr achtzehn Jahre ach Abfassung
se1nes 1m Großen Bekenntnis vorgelegten theologischen Testaments 1St
Luther 1in seıner Heıijimatstadt Eisleben gestorben. Dreı Tage VO seınem
Tod hat er 1n der dortigen St Andreaskirche seıne letzte Predigt gehalten.”'
Sıe endet MI1t den den Predigttext Mt 11,25—530 aufgreifenden un: se1ın
Testament VO 1528 bekräftigenden Worten, die abschliefßend 1mM Or1g1-
nalen Lutherdeutsch wiedergegeben werden sollen, Ww1€e eıner letztwil-
lıgen Verfügung gebührt:
64 26,506,53—35
65 Vgl 26:505:14
66 26,5085,26
6 / Vgl 26,508,25
68 Vgl 26,504,j1 tt.
69 Sıehe terner Anhang.
/ 531,194,36

Vgl ‚’  —
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Sıhe, das heisst die Weısen der welt verworftffen, autt das WI1Ir lernen nıcht selhbs welse
U1l üncken lassen und alle hohe Personen aus den u S@tZEN; und schlecht die
gCn zugethan, Chrıistı WOTrT uns halten und m komen, W1€E uUu1ls auftfts treundlichst
locket undn IDu bıst alleın meın heber Herr und Meıster, ıch bın dein chüler, Das
und 1e1 mehr WeTiIC VO diesem Euangelıo0 weıter ’ber ich bın schwach, Wır
wollens hıe bey leiben lassen.”?

Anhang
(zu Anm »Contess1o0 enım est OPUS tide1 precıpuum, Qua homo contitetur
Deum ita et confitetur, Ut et1am vitam F Oomn1a nNegEL, attırmet. Mo-
rıtur enım 1n contessione Del eit abnegatıone SUu1l Quomodo enım pPOtTESL tortius abnega-

Y Hamn morjendo Pro contessione De1? Tunc enım relınquıt 5 StTei Deus elt contess10
e1US.« (WA 56,419,21 {f.) ach Erich Vogelsangs Kommentar WIFr: d 1in der zıtierten Passage
eın Doppeltes siıchtbar und War 1ım Zuge tortgeschrittener retormatorischer Einsicht deut-
ıcher noch als 1n vergleichbaren vormalıgen Ausführungen Luthers ZUuU Thema » Finmal
die StrenNgereE Beziehung der contessio0 auft den Glauben, der tür Luther zunehmend dem
etzten, alles ZUr Finheit zusammenspannenden Ausdruck der Gottesbeziehung wiırd, aut
der anderen Selite die welıtere Vertiefung des Gerichtsgedankens: Bekennen heißt alles Fı-
SCHNC, Ja, sıch selbst verleugnen, mutvoll siıch selber sterben!« Vogelsang, Der contess1i0-
Begriff des Jungen LutherEIn E3 11930], hier Weıtere »Aspekte
Uum Bekenntnisproblem ın der Theologie Luthers« enttaltet Kantzenbach in: LJ
| 1963 1, 7096 »Die spezifische Form des ‚Bekenntnisses« Au der Sıcht der katholischen
Tradıtion« behandelt der gleichnamıge Beıtrag VO Lehmann, In: ders./E Schlink _ Hg.];
Evangeliıum Sakramente Amt und die Einheit der Kırche Dıie ökumenische Tragweıte
der Confessio AÄugustana. Freiburg 1.Br./Göttingen 1982, 164—183.)
(Zzu Anm Da{iß den rel altkırchlichen ymbolen dıe Stelle 1m Corpus Doctrinae
eingeräumt wurde und da{fß 1€es der auf Nıkolaus Selnecker zurückgehenden Über-
schritt » Irıa Symbola catholica S1Vve Oecumen1Ca« geschah, 1St nıcht 1U eın weıterer Beleg
für den Katholizıtätsanspruch evangelıschen Bekenntnisses, sondern uch insotern bemer-
kenswert, als hier der Begriff »ökumenisch« ZU erstien Mal als Attrıbut tür Glaubensbe-
kenntnisse Verwendung tindet. » Von da AaUS 1STt die Redeweiıse VO den ;drei ökumenischen
Symbolen« bıs heute die allgemeın bliche geworden. In der Bedeutungsgeschichte VO
‚ökumenisch« 1st 1eSs jedoch eın Novum. Es 1St, annn INa N, der spezifisch utheri-
sche Beıtrag iıhr.« Kınder, Der eDrauc des Begritfts umenisch« 1m alteren -
thertum. Zugleich eın Beıtrag ZUr Frage der Rezeption der altkırchlichen Symbole urc dıe
Iutherische Reformation, In: Kul) 11955]1; 180-207, 1er 108 Vgl terner: Kattenbusch,
Luthers Stellung den oekumenischen Symbolen. Gießen

(Zu Anm Dıes Nag als Beleg dafür werden, dafß die lebendige Erinnerung
genulnNe Bedeutungsgehalte des Bekenntnis- der Kontessionsbegriffs einselt1g SIUpDPCNH-
spezifische Fıxierungen 1mM Sınne denominatıioneller Verwendung gCTAUMCE Zeıt verhindert
hat Nıchtsdestoweniger exıstiert »dıe Sache die geht, die Konfessionskırche,
lange vorher«. ALa 165.) Dıie gruppenspezifische Festlegung des Kontessionsbegriftfs,
Ww1e S1e sıch ftür das und Jahrhundert nachweısen läfßst, 1St daher keine eigentliche
Neuerung, sondern zıecht 1U die Konsequenz aus einer Entwicklung, die das Reformati-
onszeıtalter charakteristisch kennzeichnete und deren terminologıische Folge urc Wen-
dungen W1€e »Anhänger der Augsburger Konfession« gleichsam vorherbestimmt W  a In S1e-
nıtıkanter Weiıse 1St sonach der Bedeutungswandel des Konfessionsbegriffs paradıgmatisch
für das, W as üblıcherweiıse und nıcht VO ungefähr als Prozefß der Konfessionalisierung-
schrieben wırd (Vgl hierzu 1m einzelnen meıne Theologıe der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kırche, OS 89 ff.)

772 51,194,31—37. 5Sommer, Luthers letzte Predigt. In Luther Zeitschritt der Luther-
Gesellschatt (FI9963; 5866 Zu der „Vermahnung wıder dıe Juden«, die sıch der Pre-
digt anschliefßt (vgl 51 f vgl die Bemerkungen Hövelmanns, a.279;;
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(zu Anm »UJnd ob jemand nach meınem Tod würde der Luther jetzt ebte,
würde diesen der diesen Artıkel anders lehren und halten; denn hat ıh nıcht ERUS-
5a edacht CC awıder Sapc ıch jetzt als ann und ann als Jetzt, da{ß ich VO (sottes Cna-
de alle diese Artikel habe auts fleißigst bedacht, durch dıe Schrift und wıeder erdurc otft-
l'l'lalS SCZOHYCIL, und dieselbigen gewifß wollt verfechten, als ich Jetzt habe das Sakrament
des Altars veriochten. Ich bın Jetzt nıcht trunken und unbedacht. Ich weiılß, W aAs ich rede,
tühle uch wohl, W aAs miırs gilt auf des Herrn Jesu Christı Zukunft Jüngsten Gericht, dar-

oll mI1r nıemand Scherz der Narrenteıiding draus machen. Es 1St mMI1r M  9 denn ich
kenne den Satan VO (sottes Gnaden: eın Zrofß Teıl kann (zottes Wort und Schriftt VCI-=-

kehren und verwiırren, W AaS sollt nıcht u  w} MmMI1t meınen der eınes andern Wort?« (WA
Zur (Genese und außeren Sıtuation be1 der Entstehung der Gesamtschriftt » Vom

Abendmahl Christı, Bekenntnis« vgl 9  y hıer 244 »Unter sechr schwierigen
und bedrängten Verhältnıissen INg Luther die Bekämpfung der Gegner. Noch wutete 1n
Wıttenberg die Pest; seıne Freunde miıt der Universıität 1n Jena. In seinem Hause W al

Krankheıt, und seıne Frau ST WArtete mancherle1ı Beschwerden ihre Nıederkuntftt, die
Dezember (scC erfolgte. Er WTr ran und nıedergeschlagen; miıtunter dachte

A1lls Sterben. Dazu astete aut ıhm eıne Fülle VO Arbeit. Der Kurtürst nahm seine Mıt-
arbeit der Visıtationsordnung mehrtach ın Anspruch. Zur seelsorgerlichen Tätigkeıit
während der Pest kam se1ın dringender Wunsch, die Übersetzung der Propheten för-
dern.« Am Marz 1528 annn Luther gleichwohl dıe erstien fertigen Druckexemplare SEe1-
1ICT chrıft, die »sSe1n etztes Wort 1n der Sache« (WA9; vgl 249) se1ın ollte, Freun-
de verteilen.
(zu Anm 19) »Miıtte das heißt alles 1n retormatorischer Theologıe 1St auf S1e bezogen;
ın ıhr wiırd Ja das subiectum theologiae zentral ertafßt. (srenze das heißt alles, W as außer-
halb des HFL diese Mıtte Bestimmten und Zusammengefafßten lıegt, 1St S >SOLTFOF er VE

1 theologıa.« Wolf, Dıie Rechtfertigungslehre als Mıtte und Grenze retormatorischer
Theologıe. In ders., Peregrinatıio. Bd I1 Studien ZU!T reftormatorischen Theologıe, Z Kır-
chenrecht und ZUrT!r Sozıialethik. München 19653; 11—21, hıer 14.) Die retormatorische Recht-
fertigungslehre ware sonach mıfßverstanden, wollte I1a s1e lediglich eınem spezıfischen
Lehrstück neben anderen erklären und se1 uch dem zentralen. Denn oll Ja gelten,
W as nıcht 1L1UT Schlink 1n seiıner » T’heologie der lutherischen Bekenntnisschriften« nach-
drücklich hervorhebt, da{ß D jedes einzelne Lehrstück HAr VO der Mıtte der Bekennt-
nisschriften, nämli;ch VO dem Artikel VO der Rechtfertigung her, verstehen (1st).«
Cchlınk, Theologıe der lutherischen Bekenntnisschriften. München 1946,14) Dıiıe reforma-
toriısche Rechtfertigungslehre kann insotern nıcht der doch nıcht NUu »als einzelner theo-
logischer lo0cus neben anderen locı gemeınt se1n, und der ‚Artikel« Ol der Rechttertigung
1st uch nıcht eın Glaubensartikel alleın für sıch.« Wolf, aal 13) Indes AlSt sıch der
Rechtfertigungsartikel ebensowen1g als eın ax10matiısches Prinzıp fassen, aus dem alle
Wahrheit des Glaubens deduktiv enttalten ware. Er 1Sst vielmehr hingeordnet auf
den konkreten Vollzug der Zusage des Versöhnungsevangeliums Jesu Christiı 1n Wort und
Sakrament. Die reine Verkündigung und die rechte Verwaltung der Sakramente (vgl
VII) adurch gewährleisten, dafß sS1e beıide Medien der vorbehaltlosen göttlichen (5Da-
de bestimmt werden, Ww1e S1E 1n Jesus Christus otffenbar iSt, 1es 1St die genumne Funktion des
Rechtfertigungsartikels, 1n welcher seiınem theologischen Gehalt entspricht.
(Anm. 2A3 » Die altkirchliche Christologie mMı1t dem entscheidenden (sott 1n Christus«
(Nızaenum) und der SOgenanNNtLEN ‚Zweı-Naturen-Lehre« (Chalzedonense) 1St der reforma-
torıschen Rechtfertigungslehre yrundsätzlich vorgegeben. Sıe wiırd nach Meınung der Re-
formatoren freilich 1Ur mıt der Rechtftfertigungslehre 1mM richtigen Sınne interpretiert. Denn
sS1€e 1St der UÜberzeugung, da{fß Heilsabsichten und Heilshandeln (zottes sınd, die die Chrı-
stuswirklichkeit S W1e€e S1€e 1M altkırchlichen Credo ekannt wird, geschehen jeßen, da{fß
NUur der, der VO diesen Heılsıntentionen und -motiven getroffen wiırd, die Christuswirk-
lıchkeit richtig sıeht. ber 1St ben diese Wırklichkeit, ın der sıch (sottes Heıilsıntentio-
C  = und seın Heılshandeln manıiıfestieren.« A U:
(zZu Anm. 29) »Zum anderen zlaube ıch und weiılß, da{ß dıe Schritt uns ehret, dafß die Mıt-
tel-Person 1n Gott, ämlıch der Sohn, allein 1st wahrhaftiger Mensch worden, VO dem he1-
lıgen Geist ohn eınes Mannes Zutun empfangen und VO der reinen heiligen Jungfrau Ma-



» [Jas ıst meın Glaube»Das ıst mein Glaube ...«  214  ria als von einer rechten natürlichen Mutter geboren, wie das alles S. Lukas klärlich be-  schreibt und die Propheten verkündigt haben. Also daß nicht der Vater oder der Heilige  Geist sei Mensch worden, wie etliche Ketzer gelehret. Auch daß Gott der Sohn nicht allein  den Leib ohn die Seele (wie etliche Ketzer gelehret), sondern auch die Seele, das ist eine  ganze völlige Menschheit, angenommen und als rechter Same oder Kind Abraham und Da-  vid verheißen und als natürlicher Sohn Mariä geboren sei, in aller Weise und Gestalt ein  rechter Mensch, wie ich selbst bin und alle andern, nur daß er ohn Sünde allein von der  Jungfrau durch den Heiligen Geist gekommen ist. Und daß solcher Mensch sei wahrhaftig  Gott, als eine ewige, unzertrennliche Person aus Gott und Mensch worden, daß also Maria  die heilige Jungfrau sei eine recht wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christi, wie  die Nestorianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: »Das in dir geboren  wird, soll Gottes Sohn heißen«, das ist mein und aller Herr, Jesus Christus, Gottes und Ma-  rien einziger, rechter, natürlicher Sohn, wahrhaftiger Gott und Mensch.« (WA 26,500,16  bzw. 33-501,17 bzw. 35)  (zu Anm.31)  »Denn weil außer Christo der Tod und die Sünde unsre Herren und der Teu-  fel unser Gott und Fürst ist, kann da kein Kraft noch Macht, kein Witz noch Verstand sein,  womit wir zur Gerechtigkeit und zum Leben uns könnten schickten oder trachten, sondern  müssen, verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünden eigen sein, zu tun und zu  denken, was ihnen gefället und Gott samt seinen Geboten zuwider ist.« (WA 26,502,1-6  bzw. 19-24)  (zu Anm:32)  »Aber weil der Tod über alle Menschen geht, muß die Erbsünde nicht ein  Gebrechen, sondern allzu große Sünde sein, wie S. Paulus sagt: »;Der Sünde Sold ist der Tod«,  und abermal: »Die Sünde ist des Todes Stachel«, so spricht auch David Psalm 51,7: »Siehe,  ich bin in Sünden empfangen, und meine Mutter hat mich in Sünden getragen.« Er spricht  nicht: Meine Mutter hat mit Sünden mich empfangen, sondern: Ich, Ich, Ich bin in Sünden  empfangen, und meine Mutter hat mich in Sünden getragen, das ist, daß ich im Mutterleib  aus sündlichem Samen bin gewachsen, wie das der hebräische Text vermag.« (WA 26,503,9  bzw. 27-17 bzw. 34)  (zu Anm. 37) Im einzelnen gilt im Sinne Luthers und der Wittenberger Bekenntnistradi-  tion hamartiologisch folgendes: Zum einen darf das peccatum originale trotz seiner be-  haupteten gattungsgeschichtlichen Allgemeinheit, auf das der - im übrigen nicht unproble-  matische — Begriff der Erbsünde bezogen ist, nicht fatalisiert und zu einem äußerlich zuge-  fügten und als Schicksal hinzunehmenden Übel verharmlost werden; die Schuld der Sünde  Jäßt sich nicht auf anderes schieben; die Sünde ist an ıhrer Verderbnis selbst schuld. In sich  verkehrt verfällt sie dem höllischen Abgrund, welcher sie selbst ist. Zum anderen gilt, daß  die einmal schuldhaft ins Werk gesetzte Sünde von ihren vermeintlich souveränen Akteu-  ren ganz und gar Besitz ergreift, um sie total in ihren heillosen Bann zu ziehen. Die Ur-  sünde, welcher die Dogmatiker der altprotestantischen Orthodoxie bemerkenswerterweise  keine vernünftig zu begründende Wirkursache (causa efficiens), sondern im Gegenteil nur  eine vernunftdestruierende causa deficiens — eine Verwirkursache sozusagen — zugedacht  haben, ist von einer Bodenlosigkeit, in der wie aller Sinn, so auch die Möglichkeit sinnvol-  ler Unterscheidung von Tun und Leiden zunichte wird und vergeht. Daß beide skizzierten  Aussagereihen sachlich zusammengehören, läßt sich unschwer erkennen. Gemeinsame Ab-  sicht ist es, das Unwesen der Sünde als eine Radikalverkehrung zur Erkenntnis zu bringen,  welche den Menschen nicht nur äußerlich und in seinem Bezug zu Mitmensch und Welt,  sondern im Innersten, nämlich in seinem Gottesverhältnis betrifft. Sündige Konkupiszenz  erschöpft sich - um es an diesem auf Augustin zurückgehenden hamartiologischen Zen-  tralbegriff zu exemplifizieren — infolgedessen nicht in sinnlicher Wollust und ist nicht le-  diglich oder primär ein körperlich-affektives Phänomen. Das Unwesen, welches die Sünde  treibt, ist keine vom innersten Wesenskern des Menschen auf die eine oder andere Weise di-  stanzierbare Äußerlichkeit, sondern das ureigene menschliche Sein in der durch unmittel-  bare Selbstbestimmung verunstalteten Form selbstgesetzten Widerspruchs zu Gott. Kein zu  veräußerlichendes Faktum also, kein bloßer Defekt am Menschen, auch nicht lediglich  Gottlosigkeit, sondern Perversion der Gottesrelation in der Weise förmlichen Sichwider-  setzens, ignorantia Dei als eine alle Dimensionen des Verstandes und des Willens ergrei-  fende Verkennung Gottes — das ist das widerliche und in sich widrige Unwesen der Sünde.C 714

1a als VO eıner rechten natürlichen Multter geboren, W1e€e das alles Lukas klärlich be-
schreibt und die Propheten verkündigt haben Also da{fß nıcht der Vater der der Heılıge
(je1ist sel Mensch worden, w1e€e etliıche Ketzer gelehret. Auch da{ß CGsott der Sohn nıcht allein
den e1ıb ohn die Seele (wıe etliche Ketzer gelehret), sondern uch dıe Seele, das 1STt eine
I1 völlıge Menschheıt, ANSCHOININ: und als rechter ame der Kınd Abraham und Da-
vıd verheißen und als natürlicher Sohn Marıa geboren sel,; in er Weiıse und Gestalt eın
rechter Mensch, WI1€ ich selbst bın und alle andern, LLUT da{fß ohn Sünde allein VO der
Jungfrau WD den Heıiligen Geılst gekommen 1St Und da{f solcher Mensch se1l wahrhaftig
Gott, als eıne eEW1ZE, unzertrennliche Person AdUusSs (ott und Mensch worden, da{ß Iso Marıa
die heilıge Jungfrau se1 eıne recht wahrhaftige Multter nıcht alleın des Menschen Christı, WwW1e
dıe Nestorijaner lehren, sondern des Sohnes Gottes, w1e Lukas spricht: >Das In dır geboren
wiırd, oll Gottes Sohn heißen«, das 1St meın und aller Herr, Jesus Christus, Gottes und Ma-
rien einz1ger, rechter, natürlicher Sohn, wahrhaftiger (Sott und Mensch.« (WA 26,500,16
bzw 33-501,17 bzw 35)
(Zu nm.3 »1IDenn weıl außer Christo der Tod und dıe Sünde Herren und der Teu-
te] Gott und Fürst ıst, kann da keıin Kraft noch Macht, keıin Wıtz och Verstand se1n,
WwOomıt WIr ZUrFr Gerechtigkeit und FA Leben H1135 könnten schickten der trachten, sondern
mussen, verblendet und gefangen, des Teutels und der Sünden eıgen se1n, etun und
denken, W as ıhnen gefället und (2Öft Samıı(t seınen Geboten zuwıder 1St.« (WA 26,502,1—6
bzw e
(zu Anm 32) » Aber weıl der Tod über alle Menschen geht, mu{ dıe Erbsünde nıcht eın
Gebrechen, sondern Zu orofße Sünde se1n, W1e Paulus Sagl >Der Sünde Sold 1St der Tod«,
und abermal: ‚Die Sünde 1St des Todes Stachel«, spricht uch Davıd Psalm 517 ‚Sıehe,
ich bın ın Sunden empfangen, und meıne Multter hat mich ın Süunden getragen.« Er spricht
nıcht: Meine Multter hat mıiıt Sünden mich empfangen, sondern: Ich, Ich, Ich b1n 1n Sünden
empfangen, und meıne Multter hat mich iın Sunden a  nN, das 1St, da ich 1m Mutterleib
Aaus sündliıchem Samen bın gewachsen, WI1€E das der hebräische ext VEIMMAS.« (WA 263039
bzw AT bzw 34)
(zu Anm 37) Im einzelnen gilt 1m Sınne Luthers und der Wıttenberger Bekenntnistradı-
t10on hamartiologisch tolgendes: Zum eınen darf das orıgınale seiner be-
haupteten gattungsgeschichtlichen Allgemeinheit, autf das der 1m übrigen nıcht unproble-
matısche Begriff der Erbsünde bezogen ıSt, nıcht fatalisıert und einem außerlich ZUSC-
fügten und als Schicksal hiınzunehmenden bel verharmlost werden;: die Schuld der Sünde
Läfßt sıch nıcht auft anderes schieben: die Sünde 1St ıhrer Verderbnis selbst schuld In sıch
verkehrt vertällt sS1e dem höllischen Abgrund, welcher S1e selbst 1St Zum anderen oilt, da{fß
die eiınmal schuldhatft 1Ns Werk Sünde VO ihren vermeıntlic souveranen Akteu-
P Sanz und Sar Besıitz ergreift, S1e total 1ın ihren heillosen Bann zıehen. Die Wr-
sünde, welcher die Dogmatıker der altprotestantischen Orthodoxie bemer enswerterweise
keine vernünttig begründende Wırkursache (causa efficıens), sondern 1m Gegenteıl 1U
eıne vernunttdestrulerende deficiens ıne Verwirkursache SOZUSagCH zugedacht
haben, 1St VO eıner Bodenlosigkeit, 1in der W1€ er Sınn, uch die Möglıichkeıit sınnvol-
ler Unterscheidung VO Tun und Leiden zuniıichte wiırd und vergeht. Dafß beide skizzierten
Aussagereihen sachlich zusammengehören, ßr sıch unschwer erkennen. Geme1lnsame Ab-
sıcht 1STt CS, das nwesen der Süunde als ıne Radıkalverkehrung ZUr Erkenntnis bringen,
welche den Menschen nıcht LUr außerlich und 1ın seiınem Bezug Mitmensch und Welt,
sondern 1im Innersten, nämlich 1n seiınem Gottesverhältnis betrifft. Sündıge Konkupiszenz
erschöpft sıch diesem autf Augustın zurückgehenden hamartiologischen Zen-
tralbegriff exemplıfizieren infolgedessen nıcht 1n sinnlıcher Wollust und 1sSt nıcht le-
dıglich der primär eın körperlich-affektives Phänomen. Das Unwesen, welches die Sünde
treıbt, ist keine VO innersten Wesenskern des Menschen aut die eıne der andere Weıse dı-
stanzıerbare Außerlichkeit, sondern das ureigene menschliche eın 1 der durch unmıittel-
bare Selbstbestimmung verunstalteten Form selbstgesetzten Wıderspruchs Ott. Keın
veräußerlichendes Faktum also, kein bloßer Detekt Menschen, uch nıcht lediglıch
Gottlosigkeit, sondern Perversion der Gottesrelatıon 1n der Weıse törmlichen Siıchwider-
SELIZENS, ignorantıa Del als eıine alle Dımensionen des Verstandes und des Willens ergrel-
tende Verkennung (Gottes das 1St das wiıderliche und in sıch widrige nwesen der Sünde
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Dabe1 entsprechen sıch hybrıde Selbstvergottung und verzweıtelter Gotteshafß wechselse1-
t1g, gleichermaßen üble Folgen tür Mıtmensch und Welt zeıtıgen. Wo olches der Fall
1St und CS 1St nach dem Urteil Luthers tatsächlich und 1n eıner unıversalen Weıse der Fall),
da ann Ol eiınem verbleibenden Kestquantum Urstandsgerechtigkeıit nıcht länger dl€
ede se1ın und WAar weder 1mM Hınblick aut den einzelnen Menschen och 1m Hınblick auf
die menschliche Gattung. Alle Adamskinder sınd anz verderbt und eıllos dem Bösen VEeI-

tallen Wahrnehmen läfßt sıch dies reiliıch nıcht 1ın generell-generalısıerender Weıse, sondern
1U durch das Bekenntnis, welches der tides specıalis vemäfßs 1sSt »Ich, Ich, Ich bın 1n Sun-
den empfangen D (WA 26,503,14 bzw 32)
(Anm. 43) » Die Olung, I1a  — S1e nach dem Evangelıum 1elte, Mark K3 und Jak 5,14,
leße iıch gehen. ber da{ß eın Sakrament draus machen sel, 1St nıchts. Denn gleich WI1eEe
INa ANSTATtT der Vigilien und Seelenmessen wohl möchte eıne Predigt un VO Tod und eW1-
SCH Leben und Iso be1 dem Begräbnis beten und Ende edenken (wıe scheinet, da{fß
die Alten haben), Iso ware uch W0hl tein, da{fß INa  n ZzUu Kranken oinge, betete
und vermahnte, und mMa  — aneben mıt Ole wollt ihn bestreichen, sollt freı seın 1mM Na-
IN  — (sottes.« (WA 26,508,17-24)
(zu Anm 44) Unter der Überschrift » Vom Evangelio« werden 1er Weısen benannt, ın de-
LCIN (sottes überreiche Gnade evangelischen Kat und evangelısche Hılte wıder die Sünde
o1bt: »erstlich durchs mundlıch Wort,; darın gepredigt erd Vergebung der Sunde 1n alle
Welt, welchs 1St das eigentliche Ampt des Evangelıi, EB andern durch die Taufe, Zzu driıt-
ten durchs heılıg Sakrament des Altars, DA vierden durch die Kraft der Schlussel und uch
PCI MULUUM colloquium er consolationem fratrum.« 449,8—14)
(ZuU Anm 49) Luther knüpft se1ın Lob der S102°4 »heimlichen Beichte« lediglich dıe Be-
dıngung, »da{fß 9808  — nıemand dieselbigen miıt (Gesetzen Lll'ld Geboten aufdringe, sondern las-

S1e treı seın eınem jegliıchen für seıne Not, WE und will, derselbigen gebrau-
chen, gleichwıe freı Ist, Kat und Trost, Bericht oder Lehre holen, W CII und die
Not der der Wılle tordert, und da{ß I11all nıcht alle Sünden aufzuzählen der berichten
Zzwinge, sondern welche meısten rücken der welche jemand MNECIMNNECIN will (WA
26,507,21-27). Es tolgt ıne Kritik des Ablafßunwesens, der mıßbräuchlichen Praxıs der AF
giılıen und Seelenmessen, der Fegfeuerlehre, die als nıcht glaubensverbindliıch bezeichnet
wird, SOWI1e der Anrufung der Heilıgen, VO der sıch zenausowen1g 1ın der Schritt tinde W1e
VO purgatorıum. (Vgl 26,507,28—508,16)
(zu Anm 58) »Denn das Papsttum 1st gewißslich das recht endchristliche Regiment oder
die rechte widerchristliche Iyranneı, die 1mM Tempel (ottes SItZt und regiert miıt Men-
schengeboten, Ww1e Matth 24,24 Christus und ess B Paulus verkündıgen, w1e€e wohl
uch aneben der ur und alle Ketzereıen, S1e sind, uch solchem Greuel gehören,

>1n der heiligen Stätte stehen« Zewelssagt ISt; ber dem Papsttum nıcht gleich.« (WA
26,506,40—507,6)
(zu Anm 61) Anders und kontroverstheologisch tormuliert: Ob und gegeßenenfalls Ww1ıe
sıch »römisch« und »katholisch« zusamrnenreimen‚ das 1st, Ww1e Luthers Bekenntnis VO
1528 explızıit belegt, 1M gegebenen Zusammenhang die entscheidende retormatorische Fra-
SC Denn die retormatorische Kritik Rom basıert Ja keineswegs aut der Verabschiedung
des unıversalkirchlichen Beziehungszusammenhangs, dessen ekklesiologische Unaufgeb-
arkeıt vielmehr dezıdiert VvOrausgeSsetzt wird: dıe Einwände sınd 1m Gegenteil darauf BC-
richtet, da{fß der unıversalkıirchliche Beziehungszusammenhang erheblich gestort, Ja aufge-
Ost werden roht, WenNn eıne SOgENANNLTE Teilkirche und als solche mu{fßste die VO Bı-
schof VO Rom repräsentierte Kıirche den Reformatoren mehr und mehr erscheinen ZW1-
schen iıhrer Partikularbestimmung und der unıversalen Sendung der Kirche Jesu Christı
nıcht hinreichend ditferenzieren vermag und infolgedessen zwangsläufig dazu tendiert,
ıhre partıkulare Eigentümlichkeit mıiıt kirchlicher Universalität verwechseln. W o solche
Verwechslung statthat, da wırd und auf diese Einsicht kommt retormatorischer Kritik
1n Sachen Ekklesiologie entscheidend nıcht NUur der kirchliche Anspruch auf Katholi-
zıtät verkehrt, sondern taktısch uch das Eıgenrecht der 508 Teilkirchen und ihrer konkre-
ren Ausgestaltungsformen 1n Raum und eıt mißachtet. Dıiese Mißachtung 1St ü 1n der ek-
klesiologischen Neigung erkennbar, die Gesamtkirche hypostasıeren und auf diese We1i-



» Das ıST meın Glaube»Das ist mein Glaube ...«  2  se von den Teilkirchen abzuheben, was — recht besehen — niemals ein Indiz angemessener  Wahrnehmung kirchlicher Universalbestimmung, sondern stets ein Kennzeichen ihrer Ver-  kennung und Partikularisierung darstellt.  (zu Anm. 69)  »Vor allen Greueln aber halt ich die Messe, so für ein Opfer oder gut Werk  gepredigt und verkauft wird, darauf denn jetzt alle Stifte und Klöster stehen, aber, so Gott  will, bald liegen sollen. Denn wiewohl ich ein großer, schwerer, schändlicher Sünder bin ge-  wesen und meine Jugend auch verdammlich zugebracht und verloren habe, so sind doch das  meine größten Sünden, daß ich so ein heiliger Mönch gewesen bin und mit so viel Messen  über 15 Jahr lang meinen lieben Herrn so greulich erzürnt, gemartert und geplagt habe.  Aber Lob und Dank sei seiner unaussprechlichen Gnade gesagt in Ewigkeit, daß er mich  aus solchem Greuel geführt hat und noch täglich mich, wiewohl undankbaren, erhält und  stärket in rechtem Glauben.« (WA 26,508,30-39) Es schließen sich an kritische Bemerkun-  gen zu Klostergelübden etc. sowie Erwägungen zu Bildern, Glocken, Meßgewand, Kir-  chenschmuck, Altarlichtern und dergleichen. Die Einrichtungen werden grundsätzlich po-  sitiv, ım übrigen aber als Adiaphora beurteilt, mit denen man es halten könne, wie man wol-  le.< Z

VO den Teilkirchen abzuheben, W as recht esehen nıemals eın Indız ANSCMCSSCHECI
Wahrnehmung kırchlicher Universalbestimmung, sondern eın Kennzeıichen iıhrer Ver-
kennung und Partikularıisierung darstellt.

Z Anm 69) » Vor allen Greueln aber halt ich die Messe, für eın Opfter der gut Werk
gepredigt und verkauft wird, darauf enn Jetzt alle Stitte und Klöster stehen, aber, Ott
wıll, bald lıegen sollen. Denn wıiıewohl ich eın orofßer, schwerer, schändlicher Sünder bın D

und meıne Jugend uch verdammlıich zugebracht und verloren habe, sınd doch das
meıne orößten Sünden, da{fß ich eın heilıger Mönch SCWESCH bın und mıt 1e] Messen
über 1:3 Jahr lang meınen lıeben Herrn oreulıch erzurnt, gEeEMAarteErT und geplagt habe
ber Lob und Dank sel se1iner unaussprechlichen Gnade gESaAQT 1n Ewigkeıt, da{fß mich
AaUS solchem Greuel geführt hat und noch äglıch mich, wıewohl undankbaren, erhält und
stärket 1n rechtem Glauben.« (WA 26,508,30—39) Es schließen sıch kritische Bemerkun-
SCH Klostergelübden IC SOWI1e Erwagungen Bıldern, Glocken, Mefßgewand, Kır-
chenschmuck, Altarlichtern und dergleichen. Dıi1e Einrichtungen werden grundsätzlich PO-
SItLV, 1M übrıgen 1aber als Adıaphora beurteıilt, miıt denen INa  . halten könne, Ww1e€e INa  z wol-
le
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Commun10 _Sanctorum
Das Kirchenverständnis Martın Luthers

Gerhard éua'wigä{l4 Üller
Dıie FEinheit der Christen angesichts der modernen Herausforderungen
In der Gottesfrage

Im Artıkel Kırche der Auflage des Lexikons für Theologie un
Kırche konstatiert Walter Kasper die heute fast einhellıge UÜberzeugung,
da{ß das eigentlich TIrennende zwıischen dem evangelıschen und atholi-
schen Christentum sıch nıcht mehr 1n der Rechtfertigungslehre, sondern
in der Ekklesiologie und 1n den damıt verbundenen Fragen ach dem
geistlichen Amt manıtestiere.! Diese Feststellung 1st treilich nıcht ganz
HCL, Schon 1m 16 Jahrhundert be1 verschiedenen Eınıgungsversu-
chen, den SOgENANNLEN Religionsgesprächen, die gemeınsamen christlichen
Grundüberzeugungen tormuliert worden, da der Mensch, der VO Csott
Z Suüunder geworden W al, 1Ur durch die freıe un Ouverane Gnade der
Versöhnung aus eiınem Feınd (sottes wiıeder eiınem Freund vemacht
werden ann un: aUus dem Abgrund des Todes un die Ta
benspendende Gemeinschaft mıt (ZAFt hineingenommen wırd ber das
Grundprinzip der reinen Gnadenhaftigkeit der Rechtfertigung des (JOTE-
losen konnte nıe eınen Zweıtel geben.

Unterschiede sınd Grst aufgebrochen bei der weıtergehenden Lage, W1€
der Gerechtfertigte ZUuU Vollzug un ZUuUr Aktualisıerung seiner Freiheit
durch dıe Gnade ermächtigt und annn aber nıcht neben UuN9 sondern
kraft der befreiten und begnadeten Freiheit der endgültigen Erreichung
des Heılsziels 1mM ewıgen Leben mıtwirkt (Nachfolge). eht bei der
Rechtfertigung des Sünders die konstitutive Heilsrelation des Men-
schen Gott, geht 6 be] dem Thema Kırche die Ffase der g-
schichtlichen, iınterpersonal-sozialen und leibhaftigen Konditionen un
Bezuge, 1n denen ( 7att das 1n Jesus Christus iınkarnatorisch gewordene
l 1ın Zeıt und Welt vermuttelt.

In der katholischen Ntwort auf die VO der retormatorıischen Theolo-
1E€ aufgeworfenen zentralen Probleme hat das Irıenter Konzıil ach den
oroßen Dekreten ber die Erbsünde und die Rechtfertigung ZWAar nıcht
miıt eiınem umfassenden ekklesiologischen Traktat geANLWOTLEL, 1aber doch
wesentliche ekklesiologische Themen behandelt,; VOTLr allem die Sakramen-
tentheologie, die Autorität des päpstlichen un: konziliaren Lehramtes be-
züglıch der verbindlichen Auslegung der Oftenbarung 1n VOTL allem auch
die Frage ach der Sakramentalıtät des Priesteramtes un: damıt auch der
konstitutiven Bedeutung der apostolischen Rückbindung des kirchlichen
Leiıtungsamtes des Biıschofskollegiums un des Papstes als dessen Haupt,d.h Prinzıp und Fundament seiner Eıinheit.?

Lexiıkon für Theologie und Kirche (LILKO 1462
I1 Vatikanum. Kirchenkonstitution »Lumen gentium« (LG) Art
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Im Zeitalter der auf diıe Reformatıion tolgenden Kontroverstheologie
wurden die Spannungen 1 Bereich ekklesiologischer Themen allerdings
N1C VO umtassenden ekklesiologischen Gesamtkonzeption her
tormulieren b7zw. auch überwınden versucht. Unter den heutigen mLT
stesgeschichtlichen Bedingungen hat 65 allerdings Sınn, die Kon-
troverstheologie 1U MIt triedlicheren Mitteln tortzusetzen un S1C

den orößeren Zusammenhang der auf evangelıscher WI1IC katholischer
Seıite entwickelten ekklesiologischen Gesamtkonzeptionen hıneinzustel-
len, WIC S1C V{r allem diesem Jahrhundert ausgearbeıtet worden sınd
Man mu{fß vielmehr och Schritt weıtergehen, ındem I1a  —3 die Fragen
VO Rechtfertigung und Kirchenverständnis den Hori:zont gBC-
TTT AHIO Herausforderung stellt, VO denen gerade K ökumenische
Theologie nıcht absehen annn Okumenische Theologıe ı1ST nıcht diıe OÖOrt-
SETZUNG der Kontroverstheologıe ı dialogischer--toleranteren
Gesinnung. Die ökumenische Bewegung mMUu vielmehr verstanden Wel-

den als der Versuch AD Überwindung einzelner Lehrgegensätze ı Horı1-
ZOTIT der allen Christen aufgegebenen Kriıse des Gottesglaubens heute.

hne den lebendigen Glauben die Existenz yeschichtlicher Wırk-
samkeıt (sottes hängen das Offenbarungsverständnis un damıt auch alle
Inhalte des christlichen Glaubensbekenntnisses der ] uft (semeınsam
stehen alle Christen VO der abgründıgen och IIC dagewesenen Imma-
nent151erung der menschlichen Existenzfragen der westlichen Zivilısa-
t10N Der Gottesglaube wırd nıcht mehr bekämpft nıcht einmal mehr
1eNOTET Somıiıt erscheint Ende der Geistesgeschichte als Normalzu-
stand des menschlichen eıstes WEeNnNn der Mensch die Ex1istenz und Wırk-
samkeit (sottes nıcht eiınmal Frage für würdig erachtet Was ehedem
als das völlıg unbestreitbare un unerschütterliche Fundament yalt auf
dem sıch überhaupt kontessionelle Auseinandersetzungen die rechte
Interpretation der Offenbarung abspielten, 1ST innerkirchlich
brüchig geworden

Das Glaubensbekenntnis un die gottesdienstliche Praxıs scheinen VICG-
len lediglich NL als Mater:1al für KT seelenımmanente un! selbst-
bezügliche relig1öse Erfahrung un nıcht mehr als das Medium dıa-
logischen un iınterpersonalen Kommunikation zwıischen Gott und den
Menschen, welcher der Mensch ıh überschreıitenden lau-
ben un FArLt Entscheidung für die konkrete Nachfolge Christiı Leben
und Sterben herausgefordert wiırd

Konnte Luther den Schmalkaldischen Artıikeln 937 och teststel-
len da{fß »den hohen Artıkeln der göttlichen Mayestät« dem Grund-
ekenntnis ZuUur Selbstoffenbarung des dreifaltigen (Cottes Christus un:

(e1ist sıch die Christen »111 keinem Zank och Streıt befinden weıl WITr
beıden Teılen dieselbigen yläuben un bekennen« mu{fß heute gCIa-

de auch Christen der Sınn un: dıe Bedeutung des trinıtarısch chri-
stologischen Bekenntnisses als die tragende Mıtte JC HIC  r werden

Bekenntnisschritten der Ev Luth Kırche (BSLK) Hg eutscher Ev Kirchenausschufß
Göttingen 91986 414 f
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Kann unNns eın Mensch des 16 Jahrhunderts, sehr unbestreıtbar
eline weltgeschichtliche Bedeutung besıitzt, dabe; helfen, den tietbohren-
den Zweıtel der Exıistenz un geschichtlichen Wırksamkeit Gottes
überwinden, da{ß WIr AaUS eıner gemeınsamen Grunderfahrung Gottes
und seiner geschichtlichen Offenbarung 1in Jesus Christus diıe Rolle und
Sendung der Kırche für eın gelingendes menschliches Leben NECUu einsich-
t1g machen können?

Obwohl Luther VO uns durch den gewaltigen Abstand eınes halben
Jahrtausends ist; bleibt miıt unls doch verbunden durch die
dikale Otfenheıt, mıiıt der seıne Exıstenz VO (38{ff her bestimmen
1e1% und damıt auch eınen Zugang ZUuU Verständnis der Kırche als o
meıinschaft der Glaubenden gefunden hat

Der Ausgangspunkt Luthers War die ıh umtreıbende Hrage: » Wıe fin-
de ıch eiınen gnadıgen (zOf2« Er 1st VO Jjer einer Kritık den kon-
kreten Zuständen der Kırche seıner Zeıt gelangt und hat zugleich versucht,dıe der Rechtfertigungserfahrung entsprechende Gestalt VO Kırche auf
den Weg bringen.

In der Frage » Wıe finde iıch eiınen gnadıgen Gott?« ISt keineswegs, W 1e€e
s oft tehlinterpretiert wurde, eın kirchensprengender Individualismus
Werke Das )Ich(( steht vielmehr ftür den Menschen selbst, der sıch 1n se1-
Her Identität ausschließlich VO Gottes Zuspruch un: Gnade her definie-
TenD Was der Mensch VO ( zagt ist: ergıbt sıch nıcht eintach durch den
blofßen iußeren Mıtvollzug der Rıten un relıg1ösen Traditionen, 1n denen

soz1alısıert wurde. So unverzıchtbar die Kommunikation mıiıt der (z6
meınschaft, der Sprache, der Kultur und den relıg1ösen und sıttlichen
UÜberzeugungen der Mıtwelrt 1St für den Aufbau der Persönlichkeit,mussen doch alle diese Bedingungen Je überstiegen werden iın die @*ale Begegnung mıt Gott, der mich 1n meıner innersten Exıstenz
spricht, ergreıft und dem iıch miıch 1n reiınem Vertrauen anheimgebe als
Grund meınes 2Aseıns und al meıner Hoffnungen. Hıer erg1ıbt sıch die
theologische Grundfrage, W1e€e die Unmiuttelbarkeit tiott un die kon-
krete Vermittlung durch die leibhaftig-sozialen Vollzüge des menschlichen
aseıns mıteinander 1n Verbindung bringen siınd In der Rechtterti-
gungserfahrung wırd (30tt gerade nıcht einer Funktion der selbstbezo-

Identitätssuche eines relıg1ös-mystisch sıch selbst genießenden Ich
gemacht. Das selbstbezügliche Ich wiırd radıkal 1ın der Begegnung mıiıt dem
Du Gottes aufgebrochen un: Zzur Selbsthingabe (ZGtr fähig vemacht.Gewiß fragen Menschen VO heute ach („Ot£ nıcht mehr 1n der Termi1-
nologie der lutherischen Rechtfertigungslehre; aber CS geht nıcht Be-
oriffe, sondern Inhalte. Nur 1ın etzter Tiefe CSoatt als die letzte In-
fragestellung (»>Gericht«) des Menschen aufgeht, spuren Menschen aAuch,da{ß S 1m Evangelıum eıne Selbstzusage (CGottes o1bt, die den Menschen
VO der af der Selbstrechtfertigung und ständıgen Selbstkonstitution
befreit und ıh 1n die Gemeıinschaft MmMI1t Gott rutft So wırd der Mensch
gleich dem Eindruck der wırksamen Präsenz (Gottes 1n die Gemeımnn-
schaft der Miıtglaubenden hineingeführt. Die anderen sınd nıcht mehr
Konkurrenten. Es entsteht eın Fuür- und Mıteınander aller Gläubigen, die
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durch ıhren Glauben mIi1t Christus gleichsam einer Person geworden
sind

Hıer kommt Luther beim paulınıschen Kırchenverständnis A  9 das Au-
ZUust1iNUus autf die Formel gebracht hat » HMaupt un Leib eın Christus«.
Es 1St die Aussage, da{ß WIr durch dıie Taufe alle trennenden Gegensätze
überwunden haben un 1n Christus »einer«, eıne Person geworden
sınd.*

Dıie Kiırche als Gemeinschaft der Heiligen
Der 1ın der Rechtfertigung begründeten Erfahrung der Unmiuttelbarkeit
(SOTt steht ach Luthers Meınung eın real ex1istierendes 5System VO Kır-
che vegenüber, 1n dem die personale Unmuittelbarkeit jedes Menschen
Csott verdunkelt wırd IDies zeıge sıch darın, da{fß die La1ien aufgrund der
Vermittlung eınes sakramentalen Priestertums VO menschlichen Miıttlern
abhängig seı1en, denen das Opfter der Versöhnung iıhrer alltäglichen Sun-
den ANVETITAHT 1St Dies stehe Luther 1m Gegensatz der bıblischen
Lehre, da{fß Christus e1nN- für allemal als der einzıge Hohepriester un:
Miıttler des Bundes durch se1ın Opfer Kreuz die Menschheit mıiıt
(sott versöhnt und damıt dıe Sündenvergebung erwiırkt hat Somıiıt se1 eın
eigenes Priestertum neben dem Priestertum Christı unmöglıch. Nur 1mM 1N -

Mıt- und Füreinander aller Gläubigen konkretisiere sıch als geistlı-
che Haltung der Anschluffß aller dieses priesterliche Wirken Jesu hr1-
StT1 Gerade auch 1mM Hınblick auf die Interpretationskompetenz VO Papst
und Bischöfen, W as die Offenbarung betrifft, erscheıint ıhm die ede VO
der sakramentalen Gestalt und der apostolischen Vollmacht des kırchli-
chen AÄAmtes eıne ıdeologische Begründung eines klerikalen Herrschaftssy-

se1in, das die Heıilsunmuittelbarkeit der Christen in Frage stellt.
Dıies und nıcht eine iußere Polemik 15f der Hıntergrund für Luthers p
teıl, der »Papst«, eben dieses Kırchensystem, se1 der » Antichrist« >

Luther bestimmt die Kırche demgegenüber als eıne Gemeinschaft VO

Glaubenden, VO durch den Glauben un die Taufe Geheiligten, und als
Leib CHristi: der unmıttelbar durch Christi Wort und Ge1lst aufgebaut und
geleitet wiırd So gehe Kırche ımmer 110  e hervor aus Wort und Geilst ÖT
tes Sıe 1St darum Geschöpf des Wortes (creatura verbi). Durch CGottes
Wort wırd die Kırche yesammelt, ZuUuUr Einheit geführt, erhalten un aufge-aut SO 1st die Kıiırche »das heilige christliche olk (Gottes 1m Wort«. (SÖt-
t[eS olk und Gottes Wort gehören untrennbar Als gyeistliche
Wırklichkeit, die sıch 1mM Spannungsteld VO Wort und Glaube, also VO

personalen Akten und Relationen bewegt, 1st S1e eıne verborgene, aber
wirkliche Gemeinschaft der Heıiligen un: Gerechttertigten: ecclesia AaDs-
condita un ecclesia invıisibılıs.®

Ga 3,28
Hebr /,24 f’ 975 tE: 10.20 Vgl DPetr A0

0 Martın Luther, Kritische Gesamtausgabe (WA) Bde., Weımar e  9 FZe 171
IX 408, 1 9 57 4 9 > 701
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Diese Verborgenheıit der Kırche als der Gemeiinschaft der wahrhaft
Glaubenden und Gerechtfertigten steht theologisch 1n einem Pa
sammenhang mM1t der Verborgenheıt (sottes 1mM Kreuz Christı. Dıie Kırche
Orlentliere sıch Vorbild Christı, der nıcht 1n außerer Macht und Herr-
iıchkeit erschıen un:! damıt auch nıcht durch eiıne ach yesellschaftlicher
Macht un Geltung strebende Kirche repräsentiert wiırd, sondern sıch 1in
selner Gottheit gerade 1n der Verborgenheit VO Leiden und Kreuz veof-
enbart hat Dennoch se1 die Christenheit nıcht eıne blo{f(ß außerliche Sum-

VO Glaubenden, die sıch nachträglich iıhrem persönlıchen lau-
bensakt aufgrund rein menschlicher Inıtıatıve zusammengefunden haben
Die Kirche als Geschöpf des Wortes gehe hervor als (C’OoMMUNLO SANCLILOTUM
un Congregatıo fıidelium.

Die Unmiuittelbarkeit des Glaubenden (sott stehe nıcht 1mM Gegensatz
der Vermittlung des Glaubens durch das Zeugn1is und das Leben der

Miıtchristen. Ihr stehe eın durch CGsott selbst gewährleisteter innerer Fa
sammenhang VO Unmiauittelbarkeit CE5OFt un! der Vermittlung durch die
Miıtglaubenden Kırche wiırd manıftest und vollzieht sıch in den Kenn-
zeichen der Kırche: dort, das Wort verkündet wırd, Taufte un: Abend-
ahl gefeiert werden, der Glaube bekannt und (zott gelobt wiırd,
Gott seıiner Kırche Diener des Predigtamtes schenkt, dıe Glaubenden
angefochten un der außeren Verfolgung unterworten sınd un den Weg
des Kreuzes gehen. Hıer erkennen WIr die wahren Kennzeichen der APDO-
stolıischen un katholischen Kırche.®

Hıer werde auch der eigentliıche Sınn des kırchlichen Amtes ersichtlich.
Die Amtsträager sınd nıcht selbstmächtige Verwalter des Heıles: S1e seılen

verstehen als Diıiener des Wortes un:! der Sakramente. Dennoch 1st auch
das kirchliche Predigtamt göttlichen Rechtes, weıl CS 1n der Sendung be-
steht, das Evangelıum verkünden und dem Autbau der Kırche die-
nen.”?

Die konkrete Gestalt der kırchlichen Amterordnung se1 allerdings 1Ur
menschlichen Rechtes. iıne geforderte Unterwerfung die Lehren
des Papstes sotern s$1e nıcht mMmı1t dem Wort (sottes übereinstimmen
hıefße, das Heıl außere menschliche Bedingungen knüpfen. Der Glaube
als Heilsgeschehen würde sıch auf menschliches Tun begründen.

Das Grundverständnıis der Kırche als Communı10 SAanciorum bei Luther
MUu keineswegs eıne Marginalisierung des geistlichen Amites PTE Folge
haben Gewili hatte Luther 1n seiner Frühzeıit 1520 1n der Schritt De CAP-
t1uitate babylonica ecclesiae praeludıum die Sakramentalıtät des Amtes in
Frage gestellt und 1n der Folgezeit den Eindruck erweckt, der Prediger se1
HL: der Mandatsträger des Amtes, das die Gemeinde als ausuübe.
och 1539 1ın der Schrift Von den Konzılius und Kırchen das Amt
eın wesentliches Kennzeichen neben Wortverkündigung, Taufe, Altarsa-
krament un Schlüsselgewalt:

21 33 SK 656
5 9 628 f

Contessio Augustana (GA} (1530), d
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Z um üUuntten kennet I1a die Kirche außerlich dabe:ı, da{fß sS1e Kırchendiener weıhet der
beruftt der Amter hat, die Ss1e bestellen soll; enn ILanl mu{(ß Bıschöte, Ptarrer der Pre-
diger aben, die Ööftfentlich und sonderlıch dıe obgenannten Jer Stück der Heıltum C
ben, reichen und üben,Nund 1m Namen der Kırchen, 1e] mehr 1aber 4AUS FEın-
SCETIZUNG CRrısti w1e Paulus Eph 4,5.11 Sagl »Dedit Oona homiıinıbus«. Er hat gegeben
etliche Aposteln, Propheten, Evangelısten, Lehrern, Regıierern CC“ Denn der Haufte
ganz annn solchs nıcht tun, sondern ussens einem betehlen oder lassen eiohlen se1in.
Was wollt werden, WEECNN eın jeglicher reden der reichen wollt und keiner dem
ern weıchen. Es mu{fß einem allein befohlen werden und alleın Iassen predigen, taufen,
absolvieren und Sakrament reichen, dıe andern alle des zufrieden se1n und dreinwilligen.
Wo du U solchs sıehest, da se1l gewifß, da{fß da (jottes Volk und das christlıch, heılıg
Volk se1l i Haben 1U dıe Apostel, Evangelısten und Propheten aufgehöret, mMUuUS-
SC  5 andre iıhre Statt gekommen seın und noch kommen bıs ZU Ende der Welt Denn
die Kırche oll nıcht authören bıs der Welt Ende, darum mussen Apostel, Evangeli-
SteN, Propheten Jeiıben, S1e heißen auch, WwI1e sS1e wollen der können, die (sottes Wort
und Werk treiben.!©

Fıne eUuUEC Communio-Ekklesiologie als Ebene eINES ökumenischen
Dialogs

Dıie Communio-Ekklesiologie, die eın tiefes bıblisches Fundament hat
und für die Zeıt der Kirchenväter mafßgebend WAaTr, un: die Luther
1m Rückgriff auf die augustinische Tradıtion, die auch für Thomas, ONna-
ventura un andere 1m Miıttelalter bestimmend SCWESCH 1St, hat 1mM 20
Jahrhundert auf evangelischer Seıite W1e€e auch ın der katholischen Theolo-
z/1€ eıne umtassende Erneuerung gefunden.

Am Anfang des 20 Jahrhunderts tormulierte Romano Guardını:: »Eın
relıg1öser Vorgang VO unabsehbarer Iragweıte hat eingesetzt: die Kırche
erwacht 1n den Seelen«.!! Und (Otto Diıbelius kündigte A  9 da{ß Ende
dieses Jahrhunderts das Kirchenthema 1n Verbindung MI1t der Gotteskrise
vesehen werde.!? Daz nıcht sıch erkannt werden kann, sondern NUur
1n der onkreten Vermittlung seıner yeschichtlichen Selbstoffenbarung
und der auf dieser Basıs stehenden Bekenntnisgemeinschaft, und da die
Kırche sıch VO der Welt nıcht anders ausweılsen ann als durch eıne VO
der Offenbarung inıtuerte Konkretisierung der anthropologischen
Grundfrage ach dem Sınn des Menschseins 1MmM unübersteigbaren Horı1-
ZONLT der Erfahrung des Absoluten, das siıch dem Namen »der Gott
Abrahams, Isaaks un Jakobs, als der Vater Jesus hriıstı« erkennen
o1bt, darf die Kırche sıch nıcht auf eıne blofße VO Menschen gestiftete Re-
lıg1onsgemeinschaft reduzıeren lassen. Ahnlich W1€ Dietrich Bonhoetter
die Kırche als Kırche für andere beschreibt und damıt als eıne (GGemeıin-
schaft, die sıch VO dem Daseın (sottes in Jesus Christus für die Menschen
her versteht und nıcht als eıne auf sıch selbst zurückgeworfene Religions-
gemeinschaft, oibt auch das I1 Vatikanıische Konzıil ın der Kırchenkon-
stıtution Lumen gentium eıne Beschreibung der kırchlichen Sendung, wel-

10 50, 632—-634
Komano Guardıni, Vom ınn der Kırche. Maınz L:

|2 (Otto Dıibelius, Das ahrhundert der Kırche. Berlin 1926
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che die Kırche 1n dem unıversalen Horıizont des Heıilswillens Gottes allen
Menschen vegenüber in iıhrer Diensttunktion unıversalen Heıl auf-
scheinen läßt Wenn Christus das Licht der Völker ISt. ann mu gelten:»dıe Kırche 1St Ja in Chrıstus gleichsam das Sakrament, Zeichen und
Werkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıiıt G: Öff W1€ für die Eıinheit der
SaANZCH Menschheit«.3

Das Kırchenverständnis des Konzıils beruht auf dem Verständnis der
Offenbarung als eıner VO (7JOft her kommenden und VO seiınem Geilst RO -117 1n Jesus Christus iınkarnatorisch und geschichtlich vermıiıt-
telten Teilgabe der Gemeıinnschaft der Liebe VO Vater, Sohn un Geıist,
durch die der Mensch kraft des Glaubens un der Liebe einbezogen WCI -
den soll.1* SO versteht sıch die Kırche als die Communıi10, als das Me-
1um der vott-menschlichen Kommunikation. Die anthropologische Fra-
SC ach dem Sınn des 4ase1ns erhält eıne erfüllende und nıcht überbie-
tende Antwort, die in Jesus Christus als Zuspruch un Anspruch an-
SCH 1St und sıch In der Gemeıinschaft seiıner Jünger 1m Gang durch dıe Zeıt
bewährt. In der Pastoralkonstitution Gaudıum et spes wırd die anthropo-logische Frage christologisch auf (3zoff hın vermuıttelt:

Was 1St der Mensch? Was 1St der 1nnn des Schmerzes, des Bösen, des Todes Fa Was
kann der Mensch der Gesellschatt veben, W aAs VO iıhr erwarten”? Was kommt nach dıe-
RC iırdischen Leben? IDIG Kırche ber olaubt, da{fß 1n Christus, 1n iıhrem Herrn und Meı-
STEI:; der Schlüssel, der Mıttelpunkt und das 1e] der SaNzZCH Menschheıitsgeschichte megeben ist. !>

Indem die Kırche kraft iıhrer Sendung ( ATff 1n Christus als das Geheimnis
des Menschen autfhellt, erscheint sS1€e 1m Horızont der Menschheıitsge-schichte als das Sakrament, in dem und durch das (sSatt das eı] der Men-
schen anzeıgt und bewirkt. In eıner solchen dynamısch-geschichtlichenSıchtweise zeıgt sıch das wechselseitige Erhellungsverhältnis VO moderner
Gottesfrage, VO konkretem Chrıistusglauben und eiınem zeıtgerechtenVerständnis der Kırche. Dıie konkrete Gemeinschaft der Glaubenden WUTr-
zelt 1n der inneren Commun10 M Vater, Sohn und (JPISE: S1e 1St somıt die
konkrete Vermittlung ın die Unmiuttelbarkeit Gott, die vermuıttels der Dschichtlich sıch ereiıgnenden Selbstmitteilung Gottes iın Jesus Christus ZUuU
Prinzıp der Grundvollzüge VO Kırche 1ın Martyrıa, Leıturg14 un Diako-
NLa wırd Von COft her wırd das olk (Csottes Je Zzu Leib Christi vemacht,weıl Christus als Mittler des Heıles Haupt un Ursprung der Kırche 1st
Kıiırche 1sSt verstehen als Volk Gottes, des Vaters; als Leib Jesu Christı 1St
S1€e Kıirche des Sohnes, un! kraft des beständigen Wıirkens des Geılstes wırd
S1e Iempel des Heiligen eıstes SCENANNL. So erscheint die Kırche ach e1l-
NEe Wort des Cyprıan VO Karthago »als das VO der FEinheit des Va-
ters und des Sohnes un des Heıliıgen (Gelstes her Zeeinte Volk« .16

14

14 5  9 Art
Offenbarungskonstitution »De1 verbum«, TEn

15 Vatıkanum E Pastorale Konstıitution ber die Kırche 1n der Welt VO heute »Gaudium
er SPCS« (1965) (G>S)
Cyprıian VO Karthago, Über das Vaterunser. Z
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Daraus ergıbt sıch auch die sakramental-charismatische Verfassungsge-stalt der Kırche. Man annn nıcht die innere und dıe iußere Kırche adäquatvoneınander bheben In der sıchtbaren Gestalt der Kırche 1St wesentlich
iın iıhren sakramentalen Grundvollzügen der innere Gehalt, nämlıch die
Gnadengemeinschaft mi1t Gott, prasent un umgekehrt.

Das I1 Vatiıkanısche Konzıil hat die Kırche ın iıhrer iußeren Zeichenge-stalt und inneren Wıirklichkeit als ESOfFt und Menschen verbindende Com-
MUNLO beschrieben:

Der einz1ge Mıiıttler Christus hat seıne heilige Kırche, die Gemeininschaft des Glaubens,der Hoffnung und der Liebe, jer auf Erden als sıchtbares Gefüge vertafßt und tragt s$1e
als olches unablässıg. So o1efßt IC sS1e Wahrheit und Gnade aut alle aus Die miıt
hierarchischen Organen AausgeESTLaLLELE Gesellschaft und der geheimniısvolle Leıb C Hhristn,die sıchtbare Versammlung und dıe geistliche Gemeinschaft, die ırdısche Kırche und dıie
miıt himmlischen Gaben beschenkte Kırche sınd nıcht als WEe1 verschiedene Größen
betrachten, sondern bılden 1ne einz1ge komplexe Wiırklichkeit, dıe AaUS menschlichem
und gyöttlichem Element zusammenwächst...!7

Natürlich 1St 1er der Kırchenbegriff AaUs eıner klerikalistischen Eng-führung und eıner bloß addıtiven Gegenüberstellung VO Laıen und
Amtsträgern herausgeführt. Zur Wesensverfassung der Kırche gehörendarum die eingestifteten sakramentalen Grundvollzüge, die umftassende
Teilnahme aller Gläubigen prophetischen un priıesterlichen Heıls-
dienst Christi 1n seıiner Kırche un vermuıiıttels se1ıner Kırche, SOWI1Ee auch
die Äl’l’lt€f des Bıschofs, der Presbyter und der Diakone, die der Ortskir-
che und durch s1e auch der esamtkırche zugeordnet sınd Unbeschadet
der »wahren Gleichheit 1n der allen Gläubigen gemeınsamen Würde un
Tätigkeit Z Autbau des Leıibes Christi« und dem damıt gegebenen pCI-sonalen unmiıttelbaren Gottesverhältnis sınd einıge Gläubige durch das
Sakrament der Weihe beauftragt VO Gott, dem Vater, und VO erhöhten
Herrn und VO Heıligen Gelst bestellt, 1mM endzeıtlichen Gottesvolk,der Herde Gottes, das Hırtenamt Christi auszuüben.!® Ahnlich w 1e€e Luther
ftormuliert das Konzıl, da{fß nıcht alle die gleichen ÄIIIICI' haben, weıl nıcht
jeder Apostel, Prophet, Lehrer, Evangelist un Hırt 1st Nıcht alle sınd
Leıitende, Vorsteher. Nıcht alle sınd Episkopen un: Diıakone, nıcht alle
sınd Presbyter, die das Amt des Vorstehers versehen, VO denen besonde-

FEıgnung verlangt wiırd un VO denen auch besondere Rechenschaft eordert ist.!?
TIrotz och verbleibender Unterschiede 1n Eınzelfragen (z.B der dog-matısche Unterschied zwıschen Presbyter/Priester und Bischof und die

gesamtkırchliche Verantwortung der Bischöfe un ıhre Beziehung Zzu
PADSt als Bischof VO Rom) AI heute 1m Rahmen eıner Communio-Ek-
klesiologie der Unterschied zwıischen dem gemeınsamen Priestertum aller
Gläubigen und dem sakramentalen Hırten- und Verkündigungsdienst der
Amtsträger die Verwiesenheit aufeinander deutlich tormuliert werden.
B

15 Kor DZ228 Gal 3 Kor 12,4 f’ Apg 20,28; Tım 4,1419 Kor 12,28; Gal 67) Eph A Thess S Kor 16,16; Hebr L17 Phıil K Tiım
3,1—-13 Tım S Tit 195_ 9 Apg 20,28
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In dem Dokument Lehrverurteilungen hırchentrennend? des Oku-
meniıschen Arbeitskreises evangelıscher und katholischer Theolögen”®
heifst CS »ZUu den konftessjionellen Gegensätzen 1ın der Lehre VO geistli-
chen AÄAmt«:

Das geistliche Amt der Kırche wırd sowohl 1n der römisch-katholischen Kırche als uch
1 den lutherischen und retormierten Kırchen VO gemeınsamen Priestertum der EF
tautften unterschieden. Alle Christen haben durch dıe Taute Christiı Priestertum te1l
und bılden das eine priesterliche Gottesvolk. ber nıcht allen 1st der Dıenst
der öttentlichen Verkündigung des Evangeliums und der Sakramentsverwaltung 1n der
Kırche übertragen, der ine besondere Verantwortung für die Einheit und darum für die
Leıtung der Gemeinde einschliefßt. Datür 1sSt ach lutherischer und retormierter ebenso
W1e€e ach römiısch-katholischer Auffassung eıne »ordentliche Berufung« bzw eıne »O®r-
dination« erforderlich, unbeschadet unterschıiedlicher Interpretationen dieses Sachver-
haltes. Das kırchliche Amt 1St nıcht VQ der Gemeinde ableitbar, sondern hat seiınen
Ursprung 1ın einer yöttlıchen Sendung und Eınsetzung. Daher handeln die Amtsträger 1n
Ausübung ihres Auftrages uch nach retormatorischem Verständnis nıcht 1m eigenen
Namen, sondern repräsentieren die Person Christi, gemäfßs der Verheifßung: » Wer euch
hört, der hört miıich«.2!

Dıi1e vorangehenden Überlegungen hatten nıcht das Zıel, einen perfekten
Ausgleich zwıschen eıner evangelisch-lutherischen un eıner katholischen
Konzeption der Kirche erreichen. Es sollte aber verständlich vemacht
werden, da{ß das Verständnis der Kırche als Communı10 eıne zemeınsame
Bezugsebene darstellt, 1n der auch dıe schwierigeren Fragen des niheren
Verständnisses des kirchlichen AÄAmtes und des sakramentalen Priestertums
ANSCHANSCH werden können.

Indem VO Luthers radıkaler Gotteserfahrung un eiınem A4aUus der
Rechtfertigungserfahrung hervorgehenden Verständnis der Kırche als
Commun1o0 AUSSCHA  c wurde, konnte zugleich auch der Anschlufß g-
wonnen werden die heute bedrohlich ertahrene Gotteskrise, die sıch
auch in der Kırchenkrise manıtestiert.

Wenn sıch die Christen verschiedener Konfessionen der gemeınsamen
Herausforderung der Gottesfrage des heutigen Menschen stellen, haben
S1e auch die Chance, den Sınn VO Kırche nNnNe  S als Communıi10, als ( 42
meıinschaft der Gläubigen 1n gemeınsamer Anteilnahme der Heılssen-
dung un:! als Kommunikatıon mıt (sott plausibel machen.

In diesem Horıizont werden sıch die Christen verschiedener Kontftess1i-
1n der Frage der Kirchenverfassung und des Amtsverständnisses aut-

einander zubewegen.

Lehmann und Pannenberg Hg.) »Lehrverurteilungen kırchentrennend?« Pa
kument des Okumenischen Arbeitskreises und kath Theologen Freiburg-Göttingen
(3AK (ZAK: BSLK 6 ’ ct Apol KT 296 2 9 SLK )8; Lk
10,16, vgl Apo! 7,28 BSLK 241, SOWI1e 2022 BSLK 124,8 und
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Michael Sattler (e% O0<1 527
7TE Benediktiner - Humanıst Täuter

Iil qn;€(3tt0 Mühleisen

Konversion bezeichnet 1m herkömmlichen Sprachgebrauch sowohl den
Übertritt VO eıner Konftession eıner anderen, als auch eınen
grundsätzlichen persönlıchen Einstellungs- der Meinungswandel. Insbe-
sondere die beteiligten Instıtutionen nehmen diesen als Grund für
jenen un sprechen Je ach Sichtweise VO Abtfall der Bekehrung. Diese
Erklärung CYrSDAFT VOT allem der verlassenen Institution selbstkritische
Fragen, ob nıcht s$1e selbst Anlafß für eınen AA der Übertritt seın Öönn-

Der Konvertit wiırd für S$1e FA »Entsorgungsfall«, den INa aktuell oft
MIt persönlicher Diskriminierung, historisch eher mıiıt Verdrängung P3=
D  - sucht. ber auch für dıe 1ufnehmende Organısatıon liegt dem
Schritt eıne Versuchung, daraus vorschnell besonders S autf die eigene
Überlegenheit schließen, CL Konfessionen 1n Konkurrenz stehen.
Wenn gar och 1ın Umbruchszeıten eıne scharte Konfrontation hınzu-
kommt, wırd die individuelle Entscheidung des Konvertiten als Indız für
die Schlechtigkeıit des Gegners verwendet. Wenn eıne solche argumentatı-

Konstellation selbst Jahrhunderte überdauert, Mas 1eSs eın inweIls aut
die Tiete der seinerzeıtıgen Verwerfungen se1n.‘|

Siıcher och 1ın verschärfter orm oilt dies, wenn eın Übertritt nıcht
7zwiıischen bereıts etablierten Institutionen mi1t abgeklärten Frontlin:en
stattfindet, sondern WwWenn der Austretende Z Kristallisationsfigur eıner

Glaubensrichtung wırd FEben 1es oilt für Michael Sattler, der
e 1m Benediktinerkloster St Peter 1mM Schwarzwald ohl bıs Zu Prior
gebracht hatte, vermutlıiıch 157 die Abte1 verließ und wenıge Jahre danach
als Martyrer der Täuferbewegung ın Rottenburg hingerichtet wurde. Die
Historiographie hat ıhm das ben skızzıerte Schicksal zute1l werden las-
SC  - In der Forschung der Baptisten/Mennoniten 1St ıhm eıne zentrale
Rolle zugekommen un: seine Bedeutung als »hervorragender Täutferfüh-

immer wıeder untersucht worden. Dabe] W al lange die Abwendung
VO Klosterleben als spektakulärer Beweıls für dessen Verderbtheit g-

worden. Wohl erstmals 1984 suchte eın amerıkanıscher Forscher e1-
I3r mennoniıtischen Uniiversität SCNAUCICS auch ber die benediktinische
Zeıt Sattlers erfahren?, E mı1t dem ANSCHOMUNECNECN 500 Geburtstag
1990 kamen mehrmals amerikanısche Täufergemeinden ach St Peter,
die frühe Wiırkungsstätte ıhres Glaubensbruders besuchen. Anderer-
se1its W ar Sattler offensichtlich bereıts Aaus der siıch umtassenden (5e-
schichtsschreibung seiner Abte!ı systematisch getilgt worden, da{ß auch

b — och 1896 seizte dıe protestantische Lıiteratur » Täutertum und Katholızısmus auf die
gleiche Linıe pelagianıscher Höhenerhebung«; vgl Walther Köhler, Das Täutfertum ın
der HEBETCH kirchenhistorischen Forschung. In Archıv Retorm. Gesch 1940,
Arnold Snyder, The ıte and Thought of Michael Sattler. Scottdale/PA 1984
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die spatere Forschung ET Hıstorie der Schwarzwälder Benediktiner lan-
C nıcht auf ıh autmerksam wurde. Die Zeıt ach 1570 schıen ıhr allein

den Vorzeichen VO Bauernkrieg und den damıt verbundenen Pro-
blemen der Vogteirechte VO Interesse se1n, während Auswirkungen
der Reformation auf das Kloster 2a11 ANSCHOMMME wurden un:! dem-
entsprechend keıine Beachtung tanden. Dabe] mMuUu CS für eınen Konvent
doch Pın aufrührendes Ere1ignis SCWESCH se1n, WE der zweıte Mann das
Kloster demonstratıv verläfßßt, gleichsam als Besiegelung dieses Schritts
117° Z darauf eın kluge, spater mıt ıhm hingerichtete Frau.: möglicherweise
eıne Begıne, heiratet und 4ir danach als Staatsteind und Erzketzer VDEn
ode verurteılt erd

Forschungsleıitend für Ara Studıe 1St der Versuch, die Vıta Sattlers als
Spiegelbild eıner Zeıt verstehen, iın der sıch Umbrüche 1m Denken un
1n den Strukturen überlagerten, da{ß Cr eınen gradlinıg denkenden k ha-
rakter notwendıgerweıise bald hıerhin, bald dorthin führen mußßte,
während sıch eın kompromißbereiter 1n der Siıcherheit etablierter nstıtu-
tionen einrichten konnte. FEın eindrucksvolles Beispiel hierfür sınd dıe
terschiedlichen Konsequenzen, die Sattler und Erasmus A4aUS iıhrem Ja A4aUS
den gleichen Quellen gespeıisten Pazıfismus zogen.” Wiährend Erasmus be]
der Frage, ob auch der Krıeg die Ungläubigen nıcht gerecht sel,; VO  —
der Staatsraison einknickte, hıelt Sattler bıs 1ın den Tod daran test, da auch
eın solcher nıcht rechttfertigen se1 Grundlegende These dieser Studıe 1St
demnach, dafß 1ın Sattlers Lebenslauf eıne innere Konsequenz lıegt, 1ın der
eın die Periode bestimmendes Element durchscheint, die INa  a gemeınhın
als Übergang VO Miıttelalter An euzeıt bezeıichnet. Di1e iußerlichen
Gegensätze der polıtischen und soz1alen Interessen und damıt einherge-hend die Ausbildung konträrer relig1öser Formen sınd notwendiıge Kriı-
SCHSYH1PtOI'I'IC eınes Wandels, der 1m Kern VO einem Biıld VO

Menschen, VO einem veräiänderten Verständnis VO menschlicher Würde
wurde. Im Unterschied VOT allem ZUE alteren Täuferforschung,die dıe benediktinıische Phase als Kontrastmıiıttel für die Klarheit VO Satt-

lers Bekehrung NULZIE., soll 1er VO der Hypothese eıner ınneren Stim-
miıgkeıt e1nes Lebenswegs AUSSCHANSCH werden, der ZWaTr nıcht (20
gensätzlıches vereınte, aber ZUr eiınen und ZUur andern Lebensweise tühren
sollte. Dabei 1St der Ansicht tolgen, da{ß die Erklärung nıcht darın lie-
SCH kann, die VO Sattler mıtgeprägte Lebensart der tfrühen Täuferge-meıinden als einfache Konsequenz seıner benediktinischen Erfahrungensehen. Eher wırd I1a  a in eınem konsequenten Humanısmus, der weder
den Kompromıissen Erasmus’ och den Anpassungen herrschende
Staatsvorstellungen W1e€ Luther der Zwinglı tolgen bereit W Aal, das
gleichermaßen 1n Zweıtel zıehende un dadurch vorantreıbende W1e€ PIO-vozıerende un: für seiıne Vertreter letztlich vernıchtende Element sehen
mussen. Im tolgenden interessiıeren nıcht die sıch 1n der Geschichte wI1e-
derholenden Mechanısmen, ach denen die Machthaber eher die Iräger

Hınweise auf das schwierige Verhältnis zwıschen Erasmus und den Täutern bei W ıs-
wedel,; Bilder und Führergestalten 4AUS dem Täutertum. Kassel 1928
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Ideen zerstoren, als ıhre alte Ordnung un: damıt sıch selbst 1n Fra-
C stellen lassen. Vielmehr soll die Forschungsspur eıner Gestalt autf-
DE  1 werden, dıe durch dıe Brüche ıhres Lebenslaufs hındurch 7e1-
chenhaftt eın zukunftweisendes Denken verkörperte.

Zum aktuellen Forschungsstand führen eınerseılts eıne kleine Studie VO

Klaus Deppermann, die 1m Kontext des 500 Geburtstags Sattlers entstan-
den wars und andererseıts die erwähnte Arbeıt VO Arnold Snyder, dıe
Deppermann selbst für die petrische Phase Sattlers heranzıeht. Beide
Autoren bleiben be1 der Erklärung se1ınes eges VO Benediktiner ZU

Täuter eher 1mM erwähnten Muster, Deppermann: »Sattlers eiıgenes Biıld
VO Mönchsleben W ar jedenfalls völlig negatıv (3 Als Grund für seıne
Absage das Mönchtum un den Priesterstand x1bt Sattler jedentalls das
unchristliche, VOT allem unsıttliche Leben der Kleriker an.«? Und SNY-
der, der ach Spuren Sattlers iın den ST petrischen Quellen gesucht hatte:
» Wenn diese Stelle lın der das unmoralische Leben der Mönche als
Sattlers primäres Motıv tür den Klosteraustritt benennt, Verf.] ganz

C  I hätte, NT} hätte siıch seıne Spekulationen ber das be-
nediktinıische Erbe Sattlers, den Einfluf4ß VO Bursteld auf St Peter und dıe
Bedeutung des Bauernkriegs ( SParech können.«®

Da sıch 1n den Archivalien St Peter tür den Fall Sattler direkt nıchts
tfinden läfßst, wiırd I1a  a siıch für die Zeıt bıs ZUuU Austrıitt aus dem Kloster
zunächst auf die be1 den Täutfern überlieferte TIradıtion stutzen mussen.
Geboren 1490 (oder wen1g später) 1n Staufen/Breisgau, 1St das ZES1-
cherte Datum der Vıta seıne Anwesenheıt bei der zweıten Züricher Dıispu-
tatıon mıiıt Zwinglı 1m November u diesem Zeitpunkt mu{ das
Kloster bereıts verlassen und 1n Zusammenhang MI1t der Täutferbewe-
SUuNng gestanden haben, da{fß ıhn L1UI der Schwur der Urtehde möglicher-
welse 1ın Zürich nıcht mehr mıssıo0N1eren und die Zahlung eınes eld-
betrags VOTL eıner längeren Hatt bewahren konnte, während Tre1 andere
Täuterführer unbefristeter Kerkerhaft verurteılt wurden. Ob Sattler ıer
kompromifßbereıter der 1Ur wenıger promiınent W ar als diese, Alt sıch
nıcht Für die Zeıt danach, 1in der »dıe Verspr€ngten, enttäuschten
un: desorientierten täuterischen Gruppen« sammelte und ıhnen eıne »NeUEC

Ordnung un Orientierung« vermittelte, xibt CS sıcherere Belege.
Zunächst hıelt sıch danach 1ın Straßburg auft und pflegte Kon-

takt miı1t den Reformatoren Wolfgang Capıto und Martın Bucer. Als seıne
Ansıchten Ort zunehmend auf Wiıiderstand stießen, verläßt Ende 1526
auf Betreiben Bucers die Stadt un: geht, ohl auft Einladung Wıilhelm

Klaus Deppermann, Michael Sattler Radıkaler Reformator, Pazıfıist, Martyrer. In ders.,
Protestantische Profile VO Luther bıs Francke: Sozialgeschicht!. Aspekte. Göttingen
I992Z, 48—64; vgl Hans Hillerbrand, Bıbliographie des Täufertums Cla (suters-
loh 1962
Deppermann, 1992 4 ,
Deppermann, LD 6 5 Anm
In der alteren Liıteratur wurde eın Bruder Michael »mIıt dem weıssen Mantel« auf der
sten Züricher Dıisputation 1m März 1525 noch mıt Sattler iın Verbindung gebracht. Dies
oılt heute als widerlegt. Sattler dürtte nıcht der Generatıion gehören, die 1mM Januar
1525 die Erwachsenentaute VOrTSCHOMMIECN hatte.
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Reublins, 1Ns Hohenbergische und tauft VO allem 1n Horb und Umge-
bung. Wıchtigster Schritt eıner Neustrukturierung der Täufergemeın-
den W ar Februar 15727 dıe Verabschiedung des Bekenntnisses VO

Schleitheim beı Schaffhausen gelegen), das auf der Grundlage der 1ın der
Bergpredigt vermıiıttelten Ethik eıne Kırchen- und Lebensordnung
erstaunlicher theologischer Geschlossenheit«® darstellt und für das die
Autorschaft Sattlers heute als zweıtelstreı gilt. Die »Brüderliche vereyn1-
Sung etzlicher Kınder (sottes« tormuliert in sieben Artıkeln auf der Basıs
reformatorischer Ideen die besonderen Grundlagen des Täuterdaseılns.
Kurz darauf wiırd Sattler miıt selner TAau und weıteren GesinnungsgenoSs-
S  7 1n Horb festgenommen und siıcherheitshalber 1m abgelegenen Binsdorft
eingesperrt. Der eıner ANSCMESSCHCH Behandlung angefragte Kr
herzog Ferdinand, spater deutscher Könıg und Kaıser, empfahl »dıe Tit-

Taufe«, also das Ertränken, doch die Tyroler Regierung verfügte, da{ß
eın ordentlicher Proze(ß tführen se1l

IDIer zunächst auf den F} Aprıl T5 27 festgesetzte Gerichtstag mu{fßte Verl-

schoben werden, da sıch die Tübinger Doktoren, die teıls kirchliche We1-
hen hatten, 1ın Erwartung eınes Bluturteıils, Z417T Vermeidung VO Kar-
rierehindernissen, weıgerten, Prozefß teiılzunehmen. Bıs SA Neuanset-
ZUNg Maı hatte INa  $ annn Beıisıtzer AUS unterschiedlichen süuddeut-
schen Stidten bıs hın 1NSs Flsaß zusammenbekommen, darunter auf Druck
auch 7wel Tübinger Protfessoren, allerdings A4US der Artistentakultät, Je-
doch keıne VO Gerichtsort Rottenburg selbst. uch andere Umstände
der Prozefsvorbereitung und -durchführung deuten darauf hın, da{ß c5 für
Sattler und seıne Mitgefangenen 1er un 1ın der Umgebung 1el 5>ympa-
thie xab, da starke Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden. Aus
der Sıcht der Machthaber handelte er sıch Prozeifß Staats-
feinde, dıe die »kaiserlichen Mandate« übertreten un: selbst och aNgC-
sıchts der Türkengefahr ZUr Gewaltlosigkeit aufgerufen hätten, also 1m In-
6X un: 1mMm Außern die politische Ordnung 1ın Frage stellten. Sattler ber-
ahm selbst seıne Verteidigung, ohl wiıssend, da{fß ıhm das Todesurteıl,
sotfern nıcht abschwor, sicher Wa  — Nach schlimmsten Foltern wurde

Maı verbrannt. Dıi1e Tradıtion überlieftert, da{ß seın Urteil »Tröh-
ıch un: behertzt« ANSCHOMMLEN und, als die verbrannten Seıile die Hand
wieder freigaben, seinen Anhängern och das versprochene Abschiedszei-
chen vegeben habe Seine FTa der mMa  3 für den Widerruf eıne Hofkarrie-

angeboten hatte, tolgte ıhm wenıge Tage spater, W1e€ Erzherzog Ferdi-
and CS vorgeschlagen hatte, durch Ertränken? 1n den Tod Andere Miıt-
angeklagte ıhr Leben, ındem S$1e ıhrer Konftession abschworen.

x Martın }Haas, Michael Sattler. In Hans-Jürgen (30ertz (FIS 3, Radıkale Retormatoren.
München 1973,; 115
Dieser Erzherzog Ferdinand steht se1lt den 1520er Jahren mıt seiınem Bruder,
Vater und Grofßßvater, Kaıser Maxımilian I all der Außentfassade des SO Kaisersaales gC-
genüber dem Freiburger Münster. Diese Gestalten werden bıs heute- als Beleg für
die habsburgische Tradıtion der Stadt herangezogen. hne Z weiıtel gingen gerade dle
Habsburger der Retormatıionszeıt als eıne Dynastıe 1n die Geschichte e1ın, die Anders-
denkende miı1t gnadenloser Intoleranz verfolgte.
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Schon dieses holzschnittartige Biıld VO Sattlers Lebensweg Aßt
wıeder C111 estimmtes Merkmal SC1INeTr Persönlichkeit hervortreten Es 1ST
E1INEC breıte und fundierte Biıldung während SC111C5 Prozesses auch
staunlichen Sprachkenntnissen nachgewiesen — die ıh befähigte MI1 A4US

dem Gelehrtenstand kommenden Retormatoren WIC Capıto ebenso dis-
WIC ann der Verhandlung das ohe Gericht bıs Zur Weıifsglut

PrOVOZICICNH Diese fundierte Bildung, die ıhm eigenverantwortlı-
chen Zugang ZUr Heılıgen Schriuft eröffnete, bestimmte ebenso SCITHCH PCI-
sönlichen Lebensweg ausdrücklich erwähnte Prozef da{fß ıhn
das Studium der paulinıschen Briete SCINECN Weg außerhalb des Klosters
chen 1e WIC die Grundlage SCINeETr Schritten ınsbesondere des Schleit-
heimer Bekenntnisses WAar Wenn schon die Täuterchroniken ıh
wıeder als gelehrten Mannn bezeichneten blieb die Frage bislang offen,

diese Bıldung erhalten hatte da S1IC hne Zweıtel auf solıden
Schul un Universitätsbildung beruhte Am intensıvstien hatte Snyder da-

recherchiert ındem den Matrikeln aller möglıchen deutschen Un1-
versıiıtaten besonders natürlich Freiburg, ach Sattlers Namen suchte
Deppermann 1ST Snyder dessen sıeben Revısıonen des Sattlerbildes enn
auch LL1UT darın gefolgt da{fß wahrscheinlich nıcht studiert habe

Vermutlich wiırd I1a  — diesbezüglıch das Sattlerbild ErNenTt revidieren
können. Am Oktober 1525 soll die Uniuversıität Freiburg auf Verlangen
un als Zeichen ıhrer Übereinstimmung MI1 den gegenreformatorischen
Mafßnahmen Erzherzog Ferdinands »W€mg5t€n5 die bedenklichsten Ket-
aimnen« AUS ıhren Matrıkeln getilgt haben Zieht INna  3 Betracht, da{fß
einerseıts Sattler dieser eıt SCINECN Breıisgau bekannten öffentlichen
Weg Zu Täuter ahm November 525 W ar SC1H erster oröfßerer Aut-

Zürich und andererseıts der damalige ST petrische Abt Jodokus
Kaıser ber CI15C Verbindungen ZUr Universıität verfügte 1St c5sS sehr
wahrscheinlich da{fß Sattler nıcht 1L1UTr AaUs den klösterlichen Quellen, SO11-

ern be1 dieser Gelegenheıt auch AaUS den Universitätsmatrıkeln getilgt
wurde Abt Kaıser jedenfalls wußfte die Chancen der politischen In-
dienstnahme der Geschichtsschreibung, nachdem dem Freiburger Mun-
sterkaplan un! Inhaber der Pfarrpfründe Weilheim eck dessen DPa-
tronat M selbst inne hatte, aus der ST petrischen Bibliothek die Unterlagen
Zr Eersten Freiburger Stadtchronik geliefert hatte Dıiese, VAIr allem VO

dem zunehmend angepafsten Ulrich Zasıus geförderte Chronıik bot der
Stadt »dıe Chance, Rahmen der Geschichte der habsburgischen Stadt-
herren ıhre CIHCNC Identität tinden als Zähringerstadt« S1e torderte
damıt Rahmen des damaliıgen historischen Verständnisses C} dy-
nastıschen Verbindung zwischen Zähringern un Habsburgern die beson-

Snyder 46) hat den Matrikeln VO 11 UnıLversıitäten bıs hin nach Wıen recher-
chiert
Deppermann, 1992 62 Anm
Geschichte der Stadt Freiburg Bd 1994 z Peter Albert, Di1ie retormatorische Be-
WCBUNS Freiburg bıs ZUre 1525 In FD  > 1919 61
Geschichte der Stadt Freiburg, Bd 1996 129
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ere (Gunst dieses Hauses e1n, wotür INa  — bereit WAal, sıch miıt der rıgiden
Unterdrückung reformatorischer Ideen iın Stadt un Uniıiversıität erkennt-
ıch Zeiem Wenn Abt Kaıser daher mıt seinem Entgegenkommen
vielen Herren und den durch sS1e verwobenen Instıtutionen 1ın Freiburg
Diensten se1ın konnte, FANNtFtE mi1t seınem anzunehmenden Wunsch, bei
der Reinigung der UnLnyersitätsmatrıkel VO Ketzern auch Michael Sattler

elımınıeren, iın Stadt un Unıhversität offene Türen eın.!* Eın solches
Anlıegen lag autf der politischen Linıe VO Stadt un Universiıtät.
Und selbst WEn die Streichung Sattlers aUuUs den Matrıkeln diesem Zeıt-
punkt och nıcht erfolgte, würde S1e spatestens ach seınem Prozefß,
ber den der Großherzog Ja intormiert WAal, vielleicht auf dessen
Inıtiatıve, ZUuUr Erledigung des Falles erfolgt se1n. 1ne dıesbezüglicheRecherche konnte also gal nıcht FA Erfolg führen. Wiährend dieser Vor-
gang be] Reformatoren der oroßen Kontessionen W1€ Capıto, Hedios der
Zell bekannt wurde, kümmerte CS be1 eınem Täuter nıemand, da{fß Satt-
ler ausgewıesener Gelehrtheit bislang als snıcht studiert« eingestuftwerden konnte. Von der 1er vorgetragenen Annahme ausgehend, wiırd
I1a  w 1U nıcht 1Ur seıiınen Lebensweg anders rekonstruieren, sondern auch
Erklärungen für einıge bislang offene Fragen erhalten können.

Aus eıner unteren Schicht stammend, hatte attler VOTr allem 1n eiınem
entsprechend intellektuell aufgeschlossenen Kloster eıne Chance auf
höhere Bıldung. den Privilegierten vehörte, die ach Freiburg auf
eiıne Schule kamen, 1st eher zweıtelhaftt. Die Klöster 1n der Nähe Staufens,
das Priorat St Uinmeh: das sıch 1ın einem elenden Zustand befand, un das
nächstgelegene Benediktinerkloster St Trudpert, VO dessen Abten die
Annalen für diese Zeıt nıchts Rühmliches berichten wıssen,
ter dem Gesichtspunkt der Bıldungschance nıcht attraktıv. Dagegen W ar
1mM Breisgau sıcher bekannt, da 1n St Peter seit 1496 Yäsf Petrus I17 Grem-
melspach eın herausragender Abt residierte, den och die spateren Hısto-
riographen als eınen der gelehrtesten ın der Geschichte der Abte1 würdig-ten.?” Gremmelspach vertaßte zumiındest reı Werke VO unterschiedli-
chem Iypus, die jedoch das gemeınsame 1e] eıner A4aUuUs den Quellen fun-
dierten Sicherung der Rechte der Abte!i verband. Sowohl die Geschichte
der Zähringischen Stitterfamilie W1e€e das Liber Vıtae (Nekrolog/Abtekata-log) und das Urbar dienten der Legıtimatiıon un Festschreibung der klö-
sterlichen Existenzgrundlagen. Dıesem wissenschaftlichen, hıistorisch-ju-ristischen Bemühen seıne Abte!] entspricht, da{ß CH sOweıt bekannt, al-
le 1m Bereich der weltlichen Herrschaft antallenden Konflikte durch Ver-
gleiche und Verträge beizulegen vermochte.

14 Dieser 1m nachhinein oft eher peinlıchen Verstrickung unterschiedlicher Gruppierungen
ZUr Unterdrückung zukunftweisender Ideen scheıint den durchgängigen FreiburgerHandlungsmustern gehören. Vgl etwa tfür das Jh Hans-Otto Mühleisen, Politik

Wıssenschaft Kırche, Freiburgszenen zwıschen Wıener Kongrefß und 1848 In Fre1i-
burger Universitätsblätter. Maäarz 1992

15 Juhius Mayer, Geschichte der Benediktinerabtei St Peter auf dem Schwarzwald. Freiburg1893, 65—69
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Dennoch INas der Kontakt Sattlers m1t St DPeter nıcht 4US dem
Interesse höherer Bıldung erfolgt se1n. Was ZUur Publicity St Peters 1n
Gremmelspachs Abbatıat 1n der Regıion ohl och mehr beigetragen hat-
tE:; W ar die 1MmM Jahre 1500 auf dem Lindenberg eingerichtete Wallfahrt,;
die sıch viele Wundergeschichten rankten. SO 1St leicht vorstellbar, da{fß
Michael Sattler mı1t eLIwWwa 10 Jahren SA erstenmal auf eıner Walltahrt ach
St Peter kam, die für die Landbevölkerung ebenso eın Anziehungspunkt
W ar WwW1e€ dıe 1mM selben Jahr prächtig fertiggestellte und mı1ıt besonderem
Ablafß ausgestattelte Klosterkirche. Auf diese Weiıse INas die Abte!ı ken-
nNne  m' gelernt haben Vielleicht W alr dabe] dem Abt der kluge Junge aufgefal-
len, da{fß ıhn in die (seıt nachgewiesene Klosterschule aufnahm.
Dies schon würde seın fließendes Lateın erklären, treıilıch och nıcht das
VO Sattler 1m Prozefß gemachte Angebot, die Bıbel 1n allen ıhren Grund-
sprachen, also auch in griechisch un hebräisch, diskutieren. eht Ianl

V eiınem damals üblıchen FEintrittsalter VO Jahren AaUsS, INas Satt-
ler MIt der hne schulischem Vorlauft 1506 Miıtglıed des Konvents
geworden se1n. Nach der klösterlichen Grundausbildung VO eLtwa reı
Jahren könnte die Uniiversıutät Freiburg gewechselt se1n. Erleichtert
wurde 1es dadurch, da{ß seın Mentor Gremmelspach OFrt 1507 1n unmıt-
telbarer Universitätsnäihe eın kleines Haus mı1t Garten, den spateren Pe-
terhof, erworben hatte und eıne auch für eiınen Jungen studierenden
Mönch gyünstıge Wohnmöglichkeit ZuUur Verfügung stand.

eht inNna  } davon aUuUs, da{fß zumiıindest eın Moaotiıv für Sattlers Eintrıitt 1Ns
Kloster die damıt erhoffte Bildungschance W ar un:! da{f ıhm der selbst
hochgelehrte und, W1€ aus anderen Fakten erschließen, grofßzügige Abt
Gremmelspach eben diese auch bot, Mag zwıschen diesen beiden eın be-
sonderes Vertrauensverhältnis entstanden se1in. Das Studium, das INa  a} eti-

1n die Jahre 93516 datieren kann, erötfnete dem Au knapp 20)jährı-
gCHh eıne CHu«Ec Welt des Denkens. Freiburgs Universıität 1n den ersten Jahr-
zehnten des 16 Jahrhunderts War humanıstisch gepragt, wobel nıcht 1L1UL

die Fluktuation der Lehrenden auffallend ıst; sondern VO allem die _-
schiedlichen Wege, die die Professoren angesichts der Reformatıion und der
1n Freiburg ach 15206 MAassıv durchgesetzten Gegenreformatıion nahmen.
Sattler orlıentierte sıch den Humanısten, die, VO den Quellen her
beitend, eıne denkerische und persönlıche Lınıe vertolgten, die s1e durch
die ANSCHOMMLEN Nichtretormierbarkeit der alten Strukturen den ber-
kommenen kırchlichen un:! politischen Instıtutionen entfremden mußte.
Freilich unterschieden sıch auch innerhal dieses Iypus’ die Festigkeıt der
Haltung und die Konsequenzen des eigenen Wegs nochmals erheblich. Eı-

der Leitfiguren Sattlers dürfte Wolfgang Capıto BEeEWESCH se1n. Dıeser
War 1505 als Baccalaureus 1n Artıbus ach Freiburg gekommen und hatte
bıs 1512 1n unterschiedlichen Funktionen un Fakultäten gelehrt. Nach
Tätigkeiten ın Bruchsal,; Basel und Maınz kam 15723 ach Straßburg un:
wurde Ort eıner der tührenden Reformatoren. Sattler könnte be] ıhm als
Realist die Vorlesungen ber Arıstoteles gehört haben un davon ebenso
beeindruckt SCWESCH seın W1e€e VO dem Gräcıisten Jakob Bedrott der dem
Hebraisten Johannes Lonıitzer, dıe spater ebentalls reftormatorıischem Ge-
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dankengut anhıngen. Sollte sıch 1er eın Meister-Schüler-Verhältnise
bıldet haben, ware 1es die Erklärung; dafß Sattler ach der Züricher
aft der Heımat vorbej ach Strafßburg tlüchtet, da: Capıto iıhn, W as

überliefert wiırd, In seın dortiges Haus aufgenommen habe und da{fß sıch
dieser 1m Zusammenhang des Rottenburger Prozesses 1n eıner Herzlich-
eıt ber ıh außerte, dıe angesichts dogmatischer Differenzen und dem
Urteıil Capıtos und anderer Reformatoren ber die Täuter bıslang nıcht
verstehbar W al. Capıto bezeichnet in seiınem Briet die Stadt Horb 1A1

Rettung VO Sattlers Gesinnungsgenossen das Urteil dıesen, der
»grofßen Fiter für die Ehre (sottes un dıe Gemeinde Christi« vezeıgt ha-
be »als STAaUSalCS Gottesurteil wiıder die Rıchter«.!®

[Jas krasse Gegenbild Capıto W ar Ulrich Zasıus, der, 1491 als Stadt-
schreıiber ach Freiburg gekommen, seıne Karrıere als lateinıscher Schul-
meıster un!: Vorstand der Stadtschule begann. Die akademische Laufbahn:
die eher durch den Kaıser und die Stadt als durch die Uniiversität gefÖör-
ert wurde, tührte ıh 1506 auf das angestrebte Ordinarıat 1ın Legibus,
während gleichzeıtig 1n städtischen Diensten blieb Fur Sattler mu sıch
dieser Rechtsgelehrte eLIwa dargestellt haben >Große Intoleranz, be1
eıgner Abhängigkeit VO remder Auctorität, verräth Zasıus schließlich in
Bezug auf kırchliche Reformatoren. SO lange die östreichische Regıe-
rung sıch wenigstens gleichgültig verhält, 1sSt ıhm Luther eın Engel
Völlig entschieden die Reformatoren 1St se1it dem Jahr 1524, 1in
welchem se1ın hoher Gönner, der streng römisch-katholische Erzherzog
Ferdinand, ZU ersten Mal persönlich ach Freiburg kam Von 11U

weıß FEEDE VO eınem ‚schändlichen Luther« F r B Er ordert aZUu auf
(rühmt siıch dessen), ein Werk seınes alten treuen Freundes Capıto

verbrennen«.!’ Die Abkehr Zasıus’ VO seıiınen reformatorischen Freun-
den bte >»besonders auf die gelehrten Kreıise der Stadt« oroßen Eın-
flu{£ au  ®N Unter der Voraussetzung, da{fß Sattler 1530 mehrere Jahre die
Uniiversıität Freiburg besuchte und auch danach VO St Peter aus 1ın inten-
s1vem Kontakt mı1ıt dieser blieb, die jer grob ckı771erten enk- und
Handlungsweisen bıs 1n die 1520er Jahre mitverfolgte, wiırd INna  a in seiınen
ıer gemachten Erfahrungen eın m. E bislang nıcht beachtetes Maotıv se1-
Her Entscheidungen sehen können. Spatestens Anfang der 1520er Jahre
ahm 1n dieser unıversıtäiären Szene wahr, da{fß VO der humanıstischen
Bıldung ausgehend, die ıhm seıne Lehrer Zasıus, Capıto und andere Fa
kultätsüberschreitend vermuittelt hatten, sehr verschiedene wıssenschaftlıi-
che un persönliche Wege möglıch sind 1522 wurde durch landesherrli-
ches Mandat die Exekution ber die verbotenen Bücher verhängt. Noch
1523 hatte Erasmus berichtet, da die Freiburger Theologen, W CI111 s1e
ber neutestamentliche Bücher lesen, »grofßen Zulauf« haben, dagegen H

Vorlesungen ber Scholastiker und Arıstoteles nıemand esucht. In die-
16 Abgedruckt 1n Mıra Baumgartner, Di1e Täuter und Zwinglı. Zürich 1993 197 (}} SNYy -

der, 1984, “There remaın fundamental quest10ons concerning Sattler’s relatıons the
reformers 1n Strasbourg.’

17 Heıinric Schreiber, Geschichte der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg. Teıl,
Freiburg 1857, 206/207



Michael Sattler (ca 1490-1527) Benediktiner Humanıst Täufer 233

SC Jahr vertaßte Schriftt Luther Inzwischen durch nNntiens1-
VCS Bıbelstudium weıterentwickelt realısıerte Sattler da{ß 1es für ıh C1EHE

Entscheidung der der anderen Rıchtung erforderte Vielleicht
hat der Verrat des Zasıus Capıto un damıt auch der Verrat uma-
nıstischen Idealen attler och mehr bestärkt eben dessen Weg folgen
auch WE selbst ann nochmals weıtreichende Konsequenzen ZOQ und

auf ahm Mıt der Gelehrsamkeıit Unihversıutät der »das bloße
Erscheinen des Landesftürsten« den Ausschlag zuungunsten der Retorma-
L10N vab mochte nıchts tun haben

1532 War odocus Kaıser Petrus I11 Gremmelspach ST petrischen
Abbatıat gefolgt. Daiß MI1 der Wahl Abtes durch un:! für Kon-
vent oft C6 tiefgreifende politische Rıchtungsentscheidung getroffen
wurde, 1ST bei den Überlegungen Sattler bislang ebenftalls nıcht Z13T

Sprache gekommen. Dıie Abtswahlen des wıederum als Umbruchzeıt
charakterisıierenden 18 Jahrhunderts geben VO diesem poliıtischen Pro-
ze{ß CTE beredtes Zeugnıis 18 uch WEeNn für das 16 Jahrhundert Quellen
zWahlvorgang nıcht vorlıegen, 1ST doch testzustellen da: INa  - sıch MI1
der Wahl VO Kaılser für anderen Abtstypus un damıt auch für C171 -

andere Denkweise be] der Führung des Amtes entschıeden hatte Wıe
18 Jahrhundert dıe Konvente durch die Frage umgetrieben wurden, ob

und WI1IEC WEeITt I1a  — sıch den Ideen der Aufklärung autschließen sollte, der
ob das CIYCNC UÜberleben eher hınter den testen Mauern tradıtionel-
len Frömmigkeıt sıchern SCH; unterschıed auch 1ı Vorteld der Retor-
mMmatıon dıe Frage ach Sınn und orm VO Retormen die verschiedenen
Klöster un spaltete einzelne Konvente Der Ausgang des Miıttelalters
wurde vielfältiger Weıse VO FEILCHE Wıssen notwendige Neuorien-
tLerungen begleitet Dıieses schlug sıch be1 den Benediktinern Antang des
15 Jahrhunderts MI1 der Petershausener Retormbulle (141 erstmals kon-
kreter Vorschriften nıeder die neben der Verbesserung der Diszıplın
VOT allem auf CHIE Anhebung des Bildungstandes aller und C111 gezielte
Förderung besonders begabter Mönche zielten Diese ersten Impulse lie-
ten jedoch weıtgehend 111S Leere da reformunwillige Klöster das Fehlen

Sanktionen berechtigten Autorität NnNutfzten und die Anweısungen
nıcht mMsetizten Effektiver wurden die Reformideen erst als S1C VO den
Retormzentren Melk un Kastl! der Verbandsorganisation
der Burstelder Unıon stabıleren Organısationsstrukturen durchgesetzt
werden konnten Oberstes Ziel der Burstelder Retorm der sıch süd-
westdeutschen Raum mehrere Klöster anschlossen CZ Hırsau Alpirs-
bach Schuttern), War CS, »dıe authentischen Satzungen St Benedikts VO

verlebendigen«

18 Vgl Hans (Otto Mühleıisen, Geistlich politische Karrıeren Jh btswahlen St
Peter/Schwarzwald In Bernd Kremer (Heg Kunst und geistliche Kultur Oberr-
heıin ermann Brommer, Lindenberg 1996 10/7/-126

19 Franz uartha Dıe Benediktinerklöster ın Baden Württemberg Bd Augsburg 1975
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Reformkonvente, denen »dıe innere Einheit des (Gelistes« eın Zzentrales
Anlıegen W al, suchten AaUuUs dem Zustand veistiger un soz1ialer Erstarrung
herauszuführen, pflegten die » Kunst des Schreibens«, betrieben theologı1-
sche Studien, verzichteten auf ständısche Vorteile und suchten ach eiınem
höheren Ma{ Solidarität. Zur Gedankenwelt der Burstelder gehörte die
bewufte Hinwendung ZUur Geschichte, wotür eLIwa die berühmten Hır-

Annalen des Humanistenabtes Johannes TIrıthemius e1n eindrucks-
volles Zeugnıis siınd » [Dıie Kenntnıiıs der Vergangenheit nämlıch nıcht
LLUT ZUr rechtlichen und wirtschaftlichen Stabilität des Klosters beı, s1€e
che vielmehr den Menschen erst F Menschen. ;‚Ohne Geschichte
sınd WIr keıne Mönche, Ja keıner Saın hne S1e 1ın alle Ewigkeıt
werden.<« Unter dem FEinflufß dieser Ideen öffneten sıch auch Klöster, die
der Union nıcht angehörten, humanıstischen Bildungsidealen und schick-
ten einzelne Mönche ZUT Universıität. Schließlich zeıgte sıch in der Neu-
gestaltung der Kirchen- un:! Konventsgebäude eın Zusammenhang
zwıischen Klosterarchitektur und Retform. » DDıJe respektablen Leistungen
engagıerter Reformmänner dürfen aber nıcht darüber hinwegtäuschen,
da{fß ihre Arbeit durch manniıgfache Vorbehalte, durch verschwıegene A h£
lehnung un! offenen Widerstand behindert wurde.«?2°0 Noch der letzte Abt
VO St Peter, Jgnaz Speckle, schreibt, da{f die Jungen Klostergeistlichen
der Uniiversıität Grundsätze annähmen, die dem Klostergeıist zuwiıider sind
und da{ß studierte Mönche die Verwaltung eınes Klosters erschwerten. (38>
SCH eıne solche Einstellung hatte schon Trıthemius postuliert, da: w1ssen-
schaftliche Arbeıit Tugend, (‚ute (humanıtas) un Frömmigkeıt garantıer-
fe  3 In der 5Synopse bestätigt sıch;: da{fß der Wende F} 16 Jahrhundert
die Reformkraft erlahmt SE

Vor diesem Szenarıum benediktinischer Autfbrüche und dem wıder-
streiıtender Elemente erscheint Abt Gremmelspach Ww1e€e eıne Inkarnatıon
Burstelder Reformideen. Wıe Trıthemius schrieb selbst Klosterge-
schichte un verwendete diese ZUrFr rechtlichen aber triedlichen Sıcherung
der Abte1i Er übersetzte W1€ auch 1ın Hırsau, Alpirbach der Blaubeuren
die Reformziele ın Architektur un schickte den begabten Sattler autf die
Unıiversıität hne Angst, da dieser der » Neuerungs- und Anderungs-
sucht« vertfallen könnte. Nıcht zufällig begründet die der Aufklärung
hestehende Geschichtsschreibung des 18 Jahrhunderts die Verdienste
Gremmelspachs zuvorderst mMIt dessen schrittstellerischer Tätigkeıt.

Nıchts VO alledem findet sıch dagegen 1mM Schritttum ber seınen
Nachtfolger, Abt Kaıiser. 1e] habe erduldet, seın Kloster wurde besetzt
und sS£1 geflohen, die Schweizer Besıtzungen seılen verloren CRaANSCH,
un der Seuche VO 1519 se1l miI1t dem Bauernautstand VO 1574 die U#
sache vieler bel gefolgt. Di1e Unterschrift seınem Biıld 1in der bte-
gyalerie der vormalıgen Abte1i erwähnt nıcht, da sıch das Kloster
verdient gemacht habe.?! Die Quellen der Klostergeschichte stellte den-
20 Ebd 61—63

Wolfgang Reinhard, Ehrensaal der Geschichte? Die »Abte-Galerie« 1m Kreuzgang VO

St DPeter und das Bıld des Konvents VO se1ner eigenen Geschichte. In Hans-OUtto
Mühleisen H& Das Vermächtnis der Abte1ı Karlsruhe 2/1994, 1538
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jenıgen AT Verfügung, die sıch durch eine dynastısch genehme Stadtge-
schichte dem gegenreformatorischen Haus Habsburg anzudienen suchten.
Er selbst suchte ganz Iypus der für den Aufstand der Bauern Ansto( BC-
benden Herren Neuerungen ber geltendes Recht und Herkommen hın-
AaUus auszudehnen??, den Untertanen zusätzlıche Lasten aufzuerlegen un
1eSs be] Wıderstand mıt mıiılıtärischer Macht des Vogts durchzusetzen. Auf
deren Beschwerde 1ef jedoch der Vogt, Markgraf Ernst VO Hachberg,
1522 Iruppen 1Ns Kloster legen, W as Abt Kaıser bewog, ach Freiburg
tliehen, das Bürgerrecht besafß Als der Hachberger 1523 Erzherzog
Ferdinand die Vogteı ZU auf anbot, W ar das Kloster bzw. se1n Abt
daran interessıert, da{ß C5S, als CS 1526 azu kam, selbst die daftür gefor-
derten 1000 Gulden vorstreckte, hne Aussıicht sS1e Je zurück bekom-
men  43 Irotz der massıven Auseinandersetzungen MIt den Untertanen, die
zudem VO Markgraf die Klosterherrschaft aufgehetzt wurden,
SCHl die Auftständischen 1525 Kloster vorbeı, hne W1e andere
zerstoren. In eiınem Schreiben VO 1529 wırd A4UsSs Freiburg berıichtet, da
»etliche ı\bte aus den klöstern umher haben alle alte und eue LeSTLATENEFEe
verbrannt« haben.?** Abt Kaıser könnte azu vehört haben Schon diese
Hınweıise autf Denken un: Verhalten Abt Kaısers lassen ıhn innerhalb des
skı7zzıerten Reformszenarıums auf der Gremmelspach entgegengesetzten
Seıte erscheinen. Dıies wırd weıterert durch dıe Beziehungen St
Peters ZuUur Reformbewegung und die nıcht geklärten Umstände des Nıcht-
beıitritts ZUur Bursftfelder Union. Erstmals o1bt s 1519 Dokumente, die auf
eine bevorstehende Reform des Klosters schließen lassen. 1520 stellte der
Abt annn ormell den Antrag, Mitglied der Burstelder Unıion werden,
WOZU weıtere Unterlagen 1etern sollte. Dıies hat nıe gelan, und die
Abte!i wurde auch nıe aufgenommen. 1521 vermerken dıe Annalen, da
Abt Jodokus »unter mächtigem Druck des Herrn Ordinarıus« (Bıschof
VO Konstanz) der Reform zugestimmt habe®>, W as nıcht L11LUTr eın Leben
ach der Regel Benedikts, sondern auch Vısıtationen und Teilhabe des
Bischöflichen Stuhles der Abtswahl einschlofß. In der Zeıt danach 1st
VO Retform 1mM Kloster nıcht mehr die ede

Im Mosaık der Indizıen erscheinen die Biılder zweiıer unterschiedli-
cher bte Gremmelspach verwendete die Archivalien als Grundlage eıner
Hıstoriographie, miıt der gleichzeıtig alte Rechte un Herkommen fest-
schreıiben konnte. Dıies wiederum vab die Grundlage eıner 1m Sınne des
Humanısmus rechtmäfsıgen Herrschaft, die auftretende Kontflikte fried-
ıch verhandeln und beilegen 1e uch WEeNnNn VO ıhm eın Antrag aut
Beıtrıtt Zzur Burstelder Unıion bekannt 1st vielleicht hatte W1e€e andere

272 Zum historischen Kontext vgl Peter Blıckle, Dı1e Revolution VO 1525 München 1975
Zu den »sublimen Formen der Herrschaftsintensivierung.« Vgl ders., Der Bauernkrieg

Forschungsstand 1m Überblick. Tübingen 1986
253 Klaus Weber, St Peter 1m Wandel der eıt Freiburg VOTZ, 78—80
24 Zit Peter Albert, Die retormatorische Bewegung Freiburg bıs Ire 1525 In

FD  > 1979
5Synopsıs Annalium monaster11 Petrı1 ın Nıgra Sılva, 1770, Erzbischötliches Archıv
Freiburg; tür dıe anderen Quellen vgl Snyder, Sattler. 43—45



236 Hans-Otto Mühleisen

in der Regıion mehr Verbindungen Melk spiegelt seıne Persönlichkeit
fast ıdealıter die benediktinischen Reformideen des 15 Jahrhunderts. Kaı-
SCT dagegen, 1m Abschwung des Reformelans vewählt, CNLIZOY das Kloster
den Reformprozessen un W ar 1Ur kirchenpolitischem Druck
Konzessionen bereit. Dıie Archivalien für ıh nıcht Basıs wI1ssen-
schaftlicher Arbeıt, sondern verwendete S1€, in der sıch den Habs-
burgern anschmeichelnden Freiburger Stadtszene dabej seın und sSEe1-

eigenen politischen Ziele die Ablösung der alten Kastvogteı und die
Stärkung der Herrschaft gegenüber den Untertanen verfolgen. Ihnen
gegenüber praktizierte nıcht eıne Herrschaft ach altem Recht, sondern
versuchte S1e darüber hınaus ın Pflicht nehmen. Als iın der Folge die
Konflikte massıver wurden, WAar VO Begınn bereit, mıilıiıtärische (3e
walt einzusetzen. In unterschiedlichen, 1aber innerlich zusammenhängen-den Dıiımensionen, Eınschätzung und Verwendung VO Wıssenschaft, Le-
oYitiımatıon un Praxıs weltlicher Herrschaft, klösterliches Leben un S@e1-

Reform, unterschieden sıch die beiden Klostervorsteher tundamental.
Mırt dem Tod VO Abt Gremmelspach hatte Miıchael Sattler einen ze1-stesverwandten GOnner verloren. Die W.ahl 15310 hatte der Abtei einen

Rıchtungswechsel gebracht, der ıh fast zwangsläufig 1ın Gegnerschaft
za neugewählten Abt bringen mußste. Wenn spater ber die Schlech-
tigkeit der Klosterleute sprach, wırd Ina  e diesen Einschnitt bedenken
mussen. Vielleicht War INa  — dem 1er angelegten Konflikt AaUs dem Weg g
SaNSCH, iındem Sattler die Jahre danach als Magıster der Universıität m*blieben W ar seiıne ımmer wıeder verühmte Bıldung ware eın 1nwe1ls
darauf. 1519 jedoch durch die est sechs der petrischen Mönche
gestorben möglicherweise eın Grofßteil des Konvents darunter eın Jo-hannes, vielleicht der 1505 als Prior Stöcklin 26 Es ware denk-
Dar, da{ß ABt Kaıser angesichts der personellen Auszehrung 1U den BCc-ehrten Sattler als Prior 1Ns Kloster zurückholen mu{fßte also nıcht W1e die
Regel (Kap 65) empfiehlt, ach freiem Ermessen wählen konnte und
sıch daraus die 1er VO Benedikt vorausgesagten schweren Konflikte ZW1-
schen den beiden wichtigsten Amtsträgern ergaben. Da{ß tatsächlich
Priıor WAalL, vehört den altesten Überlieferungen und 1sSt durch die Ber-
ET Chronik belegt?; deren Vertasser verwandtschaftliche Beziehungenach Stautfen hatte. Vergleicht INan die beiden Persönliıchkeiten, den Abt,der spater VO den Soldaten des Markgrafs das Weıte sucht, und Sattler, der

den Täutern eıner mıiıtreißenden Integrationsfigur der gefährde-
ten Gemeinschaft werden sollte, 1st leicht vorstellbar, da{ß Sattler 1U den
Konvent sıch scharte und W 1€ »e1n zweıter Abt« das Kloster durch
Eınbindung iın die Bursfelder Unıion AaUus der Krise führen wollte. Der eher
schwache Abt mufste och 5: W1e die erwähnten Dokumente belegen,die Eersten Schritte 1n dieser Rıchtung Ltun, obstruijerte aber gul ONN-

un W ar erst 1571 »untier mächtigem Druck« ZUFT Eınwilligung 1n die
Reform bewegen. Wenn be1 der nıcht sehr machtvollen Miıliıtärprä-
26 5Synopsıs Annalıium den entsprechenden Jahren.
27 Di1e Berner Chronıik des Valerius Anshem Hg Hıstorischer Vereıin Bern 1896



237Michael Sattler (ca 1490-1527) Benediktiner Humanıst Täufer
SCIHZ des Markgrafen 1522 schnell AaUus dem Kloster weggıng, könnte die-

eın willkommener Vorwand SCWESCH se1n, den »Reformum-
trieben« seınes Priors entgehen un VO Freiburg aUus das Verbleiben
seınes Klosters be1 der Tradıtion, letztlich eiım alten Glauben sıchern.

5Spat 1m Wınter B5 72 ach Freiburg geflohen, rekurrierte der Abt nıcht
darauf, »dafß se1ın Vorgänger sıch VO axımılıan 1498 auf dem Freiburger
Reichstage die Reichstreiheıit hatte bestätigen lassen«, sondern SEFtZIE autf
die althergebrachte Landeshoheit Osterreıichs, das seıinerseıts eın nteres-

hatte, mı1t der Vogteı ber St DPeter seın Breisgauer Terrıtorıum
rondieren. Wenn dieser Handel Ür Z ach dem Weggang Kaisers aus St
Peter, eben 1n der Zeıt (1523 : als Großherzog Ferdinand 1in Freiburg weıl-
ce, inıtıulert wurde, steht 9da{ß selbst dabei die Hand 1m Spiel
hatte, durch die Unterstellung die Habsburger nıcht 1Ur e
genüber den Untertanen, sondern auch reformatorische euerun-
SgCIH 1m eiıgenen Haus eıne stärkere poliıtische Stutze haben Dabe] wiırd
auch ber den Retormen eintordernden Priıor Sattler gesprochen worden
se1n, dessen sofortige Hinrichtung Ferdinand 1er Jahre spater verlangte.
Wıe lange Abt Kaıser 1n Freiburg blieb, 1St nıcht bekannt. Denkbar ware,
da{fß auch 1ın der Folgezeıt mehr in der Stadt Wal, > als die plündern-
den Bauern durch den Schwarzwald > dıe Abte1 aber verschonten.
Dıie Annalen sprechen davon, da{ß aus den Bauernkriegen nıchts Ver-

melden sel, aufßer da der Abt geflohen se1 Dıiese Bemerkung bezieht siıch
ohl nıcht (nur auft die Flucht als Folge der mıilitärıschen Besetzung, SC —

ern heifßt, da auch während des eigentlichen Bauernkriegs das
Kloster verlassen hatte. Wenn während der Absenz des Abtes der Prıor,
Michael Sattler, das Kloster leitete, INag CIs WwW1e€e ehedem SCHN Mentor Grem-
melspach, durch Zusagen, das alte Recht wahren, mı1ıt den Untertanen
1n den Konfliktiragen höhere Steuern einvernehmliche Lösungen S
funden un die Autständischen VO der Verwüstung der Abtei abge-
halten haben Ausdrücklich tadelte den Hochmut und die überhöhten
Zinsforderungen der Klöster. Dennoch 1st angesichts der weitgehenden
Zerstörung anderer Klöster durch die Bauern“® die Schonung St Peters
ungewöhnlıch, da{ß ga iSt, da{fß Sattler mıt den »christlichen
Vereinigungen« der autständischen Bauern sympathisıerte, diıe eıne Ord-
NUnNng ach dem Wort (sottes schatfen wollten, deren Regent gewählt und
abgesetzt un durch die das »schinden un:! schaben« durch dıe Herren
endgültig beseıitigt werden sollte. Di1e bıisweilen ANSCHOMUNCHECH Bezie-
hungen seinem früheren Kommiuilitonen un:! nachmaligem Mittäufer
Balthasar Hubmaıer, dessen » Artiıkelbrief« dıe »Schwarzwälder Haufen«
gerade 1Lr Vernichtung der Klöster aufrief un dem auch die Autorschaft
des Verfassungsentwurfs zugeschrieben wird, könnte die Rettung des KiS-

mıiıterklären. Unterstutzt wurde dadurch, da{fß neben anderen auch
der Pfarrer des nahegelegenen Kıirchzarten der sozial-relıg1ösen Retorm-
bewegung zuneıgte. Dessen Wıiderruf ftreies Geleit 1mM August 1525

I8 Vgl eLIwa Walter Ziegler, Die Burstelder Kongregation 1n der Reformationszeıt. Münster
1968
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urz VOT der Freiburger »Matrıkelsäuberung«, könnte den Zeıtpunkt für
Sattlers Weggang AaUsS St DPeter markieren. Vielleicht hatten die »(sottes-
hausleute«, die Untertanen der klösterlichen Herrschaft, die sıch och
die gerechtere Herrschaft Gremmelspachs erinnerten, gehofft, da{fß attler
als Vorsteher bleiben würde, und bewogen die >»Schwarzwälder Haufen«,
das Kloster schonen.?? Seıne spateren Worte, da{fß eın Herr 1IM Klo-
Ster hätte seın können, moögen j1er ıhren eigentlichen Grund haben Wıe
6s WAal, wırd sıch aum teststellen lassen, jedenfalls W alr jeder Kom-
promifß aus Sıcht der in Freiburg ansässıgen habsburgisch-gegenreforma-
torıschen Parteı, der sıch Abt Kaıser andıente, un erst recht die Anniähe-
rung die Reformation eın Verrat des alten Glaubens und der alten
lıtischen Ordnung: nNstatt der verhinderten Reform der Abite!] hätte Satft-
ler S1e U miı1t der Ordnung der Reformation zugeführt. Da 1ın ıhr
das alte Herkommen, das VO seiınem Abt gebrochen worden W al, durch
»göttliches Recht« substituert werden sollte, enthält den Kern der Zzwel
Jahre spater VO ıhm tormulierten Ordnung der Täufergemeinden.

Dıi1e Verhältnisse 1ın Freiburg, der Verrat humanıstischen Denken
1in der Verbrennung VO Büchern Capıtos durch Ulrich Zasıus W1e€e eın Fa-
nal aufleuchtete, und die umschlagenden Machtverhältnisse, die unmıttel-
bar dıe Abtei betrafen, ließfßen ann jedoch 1Ur die für ıh tolgenschwere
Konsequenz Z seın Kloster verlassen. Wenn Ina  —$ se1ın spateres har-
sches Urteil ber die Zustände 1ın den Klöstern ANSCINCSSCH werten will,
mu{ß Ina  : bedenken, da selbst OTFt die ZWanzıg Jahre teıls iın Velr-
antwortlicher Posıtion gelebt hatte, hne da die Notwendigkeıit W
zugehen empfunden hatte. Yrst eine Sanz eıgene Sıtuatiıon, in der sıch hi-
storische Strömungen der Drang ach orundlegenden Reformen 1n Kır-
che und Politik 1im Gegensatz mächtigen bewahrenden Elementen m1t
personalen Konstellationen vermengten, da{( für einej kluge und oradlı-
nıge Person schwerste Krısen vyeradezu vorprogrammıiert 9
ihn, 1U se1inerseıts A4aUsSs dem Kloster tliehen, W as den vegebenenVerhältnissen auch bedeutete, den Orden verlassen. Vor diesem hısto-
rischen Tableau wiırd INa  a für seınen Schritt ZUur Reformation eınen Grund
1in der Enttäuschung ber die 1ın seinem Kloster unterbliebene Reform
hen mussen, eınen anderen 1n der Verzweiflung Personen, die 4aus Se1-
NnNer Sıcht Verrat klösterlichen der humanıiıstischen Idealen veübt ha-
ben Ganz hne Retflex in der Hıstoriographie INa diese Auseimanderset-
ZUNg denn doch nıcht geblieben se1n. Dıie Klosterannalen berichten für
1525 VO Unglückszeichen, eınem Kometen un Stürmen, »daflß INa  b hät-

glauben können, der letzte Tag se1 gekommen.«
Das Auftauchen Sattlers in Zürich 1525 bedeutet HICHt da{fß direkt

den Täutern S1ing, sondern da{fß zunächst Anschlufß die Retormation
Zwinglıs suchte. Folgt INa  n Ernst Troeltsch 1ın der Erklärung, da{ß das Täu-
fertum AaUs Enttäuschung ber dıe moralische Untruchtbarkeit der retor-

29 Solche Konstellationen sınd für andere Klöster nachgewiesen; vgl 7B tür Weißenau:
Jakob Murers Weißenauer Chronik des Bauernkrieges VO 1525
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matorischen Massenkirchen un: A4US Gegnerschaft deren Welt- und
Fürstenfreundschaft entstanden se1”®, wırd I1a  @ auch für Sattler ach S@e1-
Her TIrennung VO der alten Kirche durch dıe Züricher Erfahrungen, die
Verknüpfung VO Zwinglıs Agıtatıon die Täuter mı1t deren Vertol-
gun durch den Rat; eıne zweıte Enttäuschung, Ühnlich der vorangcgall-

in Freiburg, annehmen dürten. Die tunktionale Verknüpfung VO

kirchlicher Diszıplinierung mIıt politischer Macht, die bald auch die sıch
entwickelnden retformiıerten Staatskirchen praktızıerten, 1e1 ıhn be1 dem
humanıstisch orlentierten e1] der Täuter?! Anschlufßs suchen, be1 denen
Sattler eigenständıge Gesprächspartner tür se1ıne reformatorischen Anlie-
gCmH finden konnte. Beı den 1ın der ersten Zeıt verwirrenden ntwicklun-
CIl blieben diejenıgen der Täuferbewegung LreuU, »dıe sıch eın eigenes
theologisches Urteil UEr  «

Auf dem Weg VO Mönch AA Täuter begleitete Sattler benediktinı-
sches Erbe un! humanıistisches Wıssen. Versuche, seın Denken alleın aUus

erstem erklären, ogreifen MIrZ und erinnern Vorwürte anderer Re-
formatoren, da{fß die Täuter 1Ur eıne e€ue »Möncherey« selen. Gerechter
wırd 11a  - diesem Weg, WeNnNn INa  - die erhaltenen schriftlichen Zeugnisse
Sattlers als Quellen heranzıeht. Wenn ben erwähnt wurde, da S® tfür die
benediktinischen Retormbewegungen 1ın der Zeıt des Humanısmus ZeN-

trales Anlıegen Wal, dıe authentische Satzung Benedikts verlebendigen,
hiefß 1es einerseıts, da{fß IIa  e} auch jer den Quellen zurückging, un

da diese andererseıts Ma{ißstab des Lebensvollzugs werden sollten. attler
selbst bezeugt, da{fß ıhn eben 1n diesem Sınn das Studium der Bibel, be-
sonders der Paulinischen Briefe, seınen persönlichen Entscheidungen
bewogen habe 7 wel Schriften haben die Lebenstorm Sattlers bestimmt
un: beschrieben, dıe Regel Benedikts und dıe VO ıhm vertafßte Brüderlich
Vereinigung, das 5>0s Schleitheimer Bekenntnis.”? Beide Texte fußen ıh-
rerseıts auftf der Heılıgen Schriuftft. Hatte 1mM frühen Miıttelalter die Regula
Benedicti den Lebensvollzug coenobitischen Mönchtums testgeschrieben,

sollte auch der auf der Schleitheimer Versammlung 1527/ verabschiede-
Sendbrief Ma{stäbe für das Zusammenleben und Bedingungen für die

Zugehörigkeit den Täufergemeinden testlegen. Begründet wurden
durch ıhn »kleıne weltabgeschiedene Freiwilligkeitsgemeinden«, die
Zucht un ann kannten, die iınnerhalb der Kırchen unabhängıg seın un:!
iıhre Vorsteher selbst wählen wollten, die annahmen, da{fß VO der Berg-
predigt eıne Bildungswirkung für christliche Gemeıinden ausgehe und ın
denen das Bewußlßtsein VO der Vorläufigkeıit der Welt dıe Einstellung
den ırdischen Dıngen bestimmte. Versteht INa  z diese siıch Troeltsch
anschließende Deftinıition der Täufergemeinden organısationssoziologisch,

30 Troeltsch, Sozijallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tübingen TEE, 797
Köhler (Täutertum, 1940, 103) hat die Bedeutung des Humanısmus tür die Täuter
Sattler deutlich gemacht.

52 Seine Autorschaftt oilt heute als siıcher: vgl Hans Stricker, Michael Sattler als Vertasser
der >Schleitheimer Artıkel«. In Mennonuitische Geschichtsblätter 1964, 15—18; John
Yoder, The Legacy of Michael Sattler, Scottdale/PA 1973



240 Hans (J)tto Mühleisen

wiırd 119a  . aum Unterschiede dem Idealbild reformorientierter ene-
diktinerklöster die »dıe Einheit des (Gelistes« wahren suchten, teststel-
len können. Nıcht zutällig bezeichneten dıe Straßburger Reformatoren die
StIreNgE, gesetzliche Fernhaltung der Täuter VO der Welt als »NeCUEC I11NOMN-

cherey«. ıne solche Ahnlichkeit müu{fiste sıch annn auch ı den beiden Tex-
ten teststellen lassen.

Grundıidee der s1eben Artıkel der Brüderlich Vereinigung 1ST die Son-
derstellung der Gemeinde der Gläubigen der Welt die 1er aber nıcht

dıese, sondern CISCI1C Brüder gerichtet austormuliert wırd
die >IMI1S und dem wahren Verstand ungleich« CLE Konstellatıon dıie
ıhm AUS S61l Klosterzeıit W ar Wenn Angriffe deren
»geylheyt und freiheyt des fleyschs« »tatsächlich FLIULE: 61 Paktieren MI1
den Forderungen gesellschaftlichen Lebens«®3 bedeuteten, machte CS Sınn
auch SCIMNECIN 1 Prozefß gegenüber den Mönchen gemachten Vorwurt der
urereı der freilich onkreter benannt wiırd 1nterpret1eren Jeden-
falls enthält die Eıinleitung die Aufforderung, da{ß sıch die dem Herrn gC-
horsamen Kiınder (Gottes MItL al ıhrem Tun VO der Welt absondern soll-
ten da{fß S1C haben »ıhr tleysch gecreutzıgel MI1t allen gelüsten un
begirden« Die Eınleitung Zzur Regula hat MI dem Hınwelıs, da{f T: die

Zelt des Herrn wohnen dürten die die Pflichten Bewohners
tüllen, »Herz un: Leib für den Diıenst bereiten, tür den heiligen (5E-
horsam die Gebote« e1INEC sehr Ühnliche Gedankenführung der A
sonderung. Und dıe bildliche Übersetzung des der Welt Gekreuzigtseins
gehört den bıs heute siıchtbaren iıkonographischen Beständen St Peters.

Die Art behandelte Taute 1ST tür Sattler ebenso wichtigstes zufßeres
Zeichen der Absonderung, WI1IC N für Andersgläubige das der Gemeinde
den Namen gebende oröfßste Argernıi1s darstellt. Das gedankliche Funda-
ment dieser Taute, die L1UT der erhält, der SIC als Ausdruck SC1116S Glaubens
111 liegt der humanıstischen Vorstellung VO Recht des Menschen
ber SC1IM Leben WOZU auch der Glaube gehört bestimmen können
Wenn aber die Annahme des Glaubens der Entscheidung des Menschen
lıegt verliert die Funktion kirchlichen un: INa  ea denke Machia-
vell; polıtischen Diszıplinierungsmuittels Diszıplın bezug auf den lau-
bensvollzug ann 1L1UTr och iınnerhalb des organısatorıschen Rahmens gC-
ordert werden für den sıch das Individuum entschieden hat Strukturell
entspricht dem das VO Benedikt vorgeschriebene Vertahren bei der Auıt-
nahme Brüder (Kap 58) das ebentfalls ganz auf das Wollen und auf
die Entscheidung des Aspıranten, die ıhm absıichtsvoll erschwert wiırd, ab-
stellt. Wenn e ann MIt aller Härte heißt, dafßs, Wer die Regel ANSCHOMUMMNEN
hat, die »während langer Überlegungen ablehnen der annehmen
konnte«, dieses Joch nıcht mehr abschütteln kann, 1ST 1es die Verbindung
53 Walther Köhler (Hg ), Einleitung »Brüderlich Vereinigung Leıipz1g 1908 288

Diese Ausgabe wiırd uch der folgenden Interpretation zugrunde gelegt Zuletzt wieder
abgedruckt Baumgartner, Dıie Täuter und Zwinglı 143 151 ZU Verständnıiıs wich-
U1g Frıitz Blanke, Beobachtungen ZUu altesten Täuterbekenntnis In Archiv Ref
Gesch 1940 242—249
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VO rationaler Entscheidung un ınnerer Zaucht der Gemeıinschaft,
dıe auch den Geilst des iın Art der » Vereinigung« geregelten Banns ertüllt.
[)as dafür vorgesehene Verftfahren dıe dem Ausschlufß vorangehende
mehrmalige Ermahnung entspricht wıederum demjenıgen der Regel.

Dıie Brechung des Brotes und der Irank des Weıines wiırd in Art als
Zeichen der Vereinigung, der Gemeinsamkeit in der Gemeıinde Gottes,
»uftf welchen Christus d7z haupt 1St« behandelt Diese Grundidee VOINN ea
melınsamen Leben konnte 1m hıstorischen Kontext der Entstehung der RS
gula :WAr nıcht Brotbrechen festgemacht werden, aber als solche fin-
det s1e sıch ın Kap Dı1e Brüder »sollen einander selbstlos die brüderli-
che Liebe erweısen. (3OTt£t sollen S1e 1in Lieben fürchten. S1e sollen
nıchts höher stellen als Christus, der uns alle Zu ewıgen Leben tühren
MOgE.« Die 1n der Einleitung der » Vereinigung« als konzeptionelle Vor-
auUSSEIZUNG dargelegte »Absonderung« wırd 1n Art 1n konkrete Anweıi-
SUNSCH übersetzt, W1e€e INa  H sıch der Greuel der Welt enthalten habe,
WOZU alle päpstlichen un! reformierten Gottesdıienste, Weinhäuser und
Bürgerschaften gezählt werden. uch dıe Regel kennt die Getahren der
Welt, 1St aber 1er bezüglıch menschlicher Schwäche milder, ındem dem
Mönch PIO Tag etwa eın Viertelliter Weın zugestanden wiırd » Wem (0tt
aber Kraft o1bt, sıch davon enthalten, der WI1SSEe, da P eınen besonde-
TeN Lohn empfangen wırd« (Kap 40) Eıne auffallende strukturelle ber-
einstiımmung 1st 1n eıner Zeıt, 1n der die Wahl ührender Amtsträger och
eın vängıges Legitimationsmittel W al, dıe Bestimmung des »Hırten« der
Gemeinde W1e€ die des Abtes durch die Mitglieder der Gemeınn-
schaft. Die Funktionen, die ıhm zugeschrieben werden, »lesen,
un leren, straffen, bannen 1ın der BEMECYN, un allen brüdern un
schwestern ZuUur besserung vorbeten« tinden sıch 1ın gleicher der Ühnlicher
Weıse ebenso 1ın der Regel. Für den Inhalt des Artikel, der den Gebrauch
des Schwertes, die orundlegende Ausformulierung des für die polıtisch
Mächtigen besonders anstößigen Pazıitismus der Täuter, verbietet, findet
sıch autf den ersten Blick keine Quelle 1n der Regel. Nımmt INa  - jedoch die
biblische Begründung für die Gewaltfreiheit hinzu, findet INa  ; 1m » Be-
tehl Christi«, demütıig se1ın, eıne der zentralen Weısungen Benedikts
(Kap. f Hıer aber lıegt der Grund für ıhren Ruf als Aufrührer, da 1n e1l-
DET. Zeıt, als der Erzherzog Schwierigkeiten be1 der Aushebung eiınes Hee-
ICS die Türken hatte, dieser Pazıtismus eiNe christliche Freıiheit
außerhal natıonalen Zwangs behauptete un somıt eıne Infragestellung
des Sozialgefüges enthielt. Für die in Art traktierte Verweıigerung des
Eıdes findet INa  e} iın der Regel keinen Bezug Im Gegenteıl, die Prote(ß des
Eintretenden beinhaltet eiınen Eıd VO Gott un: den Heılıgen: talls j€
anders handelt, sall WwIssen, da{ß VO dem verdammt wird, dessen
SpOtLLEL« (Kap. 58) Wenn Sattler dagegen den Fıd kategorisch ablehnt, Mag
1es nıcht AF 1n Erinnerung eıgene damıt verbundene Gew1ssensqua-
len geschrieben se1n, sondern auch 1ın VIGE bereıts die Sıcht der Auft-
klärung VO der Inhumanıtät der ewıgen Gelübde enthalten: » Der FEıd
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oreift ın die Zukuntft VO und 111 das Verhalten des Eıdgebers 1n unbe-
dingter Weıse festlegen. «

Schon dieser mı1t der Suche ach Ahnlichkeiten sıcher enggeführte Ver-
gleich der beıden Texte, VO denen der eıne das Leben Sattlers ELWa 70 Jah-

regelte, der andere VO ıhm aufgrund seıner Erfahrungen mMI1t klösterli-
cher Ww1e€ retormatorischer Dekadenz, mMI1t Praxıs un! Theorie des Bauern-
krieges geschrieben wurde, äßSt den Schlufß Z da Sattler als Täuter nıcht
eintach die »Möncherey« fortlebte, sondern da{fß vielmehr 1m Sınne hu-
manıstischen Denkens VO den Quellen des Mönchtums her das Leben e1-
ner Gemeinschaft gestalten wollte, dıe sıch willentlich bınden OonNnn-
te  35 Gerade die Entscheidung, VO eiınem Kloster wegzugehen, das 1m Sin-

der Reformideen keine Chance auf eın durch die Regel vermuitteltes AUL-
hentisches Christentum bot, WAar nıcht willkürlich. Vielmehr W Aar dıe
humanıstisch vermittelte Suche ach eiınem Leben, W1€ 6s die och der Re-
el Benedikts vorangehende VO Augustinus beschreıibt: » Das Ziel

ygemeınsamen Lebens 1St, in Eintracht zusammenzuwohnen un >;e1n
Herz und eıne Seele« 1ın CGott haben«, 1St die Verwirklichung der AD O-
stolischen Urkirche, 1n der neben eiınem Vorsteher als Lehrer die Mitglie-
der 1n gleicher Würde aufeinander hingeordnet seın sollten.?®

Diese Studie ZUr Konversion eınes humanıstisch gebildeten Mönchs
mu{fßte manche Quellenlücke durch Annahmen überbrücken. Dennoch
konnte, hne da{fß gesicherte Forschungsergebnisse tangıert wurden, INan-

ches bislang nıcht verständliche Faktum, der ungewI1sse (Irt der Ausbil-
dung Sattlers, seıne Verbindung Capıto, die Rettung des Klosters VOT

marodierenden Bauern u.es 1n eınen 1im Moment bruchlosen,
klärenden Zusammenhang gebracht werden, der als Indız für die Not-
wendigkeit eınes gegenüber der bisherigen Forschung Bıldes VO

Michael Sattler ZENUTZL werden AF} Statt ıhn VO eıner Seıite als MOg-
lichst verdrängenden Apostaten, VO der anderen als Lichtgestalt, hın-
ter der aufgegebener Glaube und Mönchtum besonders düster erscheinen,

behandeln, hılft eıne Sıchtweise, die seıne beiden Lebenswelten beach-
CL VO den tiefgreitenden Prozessen eıner eıt verstehen, deren
FErbe bıs in die Gegenwart tortwirkt. Nımmt Hi<  F Sattler als tragısche C3e-
stalt, der ımmer wıeder mıiıt seiınen Idealen gescheitert ist, letztlich für sS1e
mıt dem Leben bezahlte, Mag 1es eın 1nwels se1N, da{ß die (Seselk-
schaft für ihren Fortschritt auf Menschen angewlesen 1St; die dafür ıhr Le:-
ben einsetzen. Das damıt angerührte Thema VO der Würde des Menschen
gehört den wichtigsten Zielen christlicher Kultur. Es könnte gesell-
schaftliche, politısche w1e kırchliche Institutionen für eınen vorsichtigen
Umgang miıt dem Anspruch auf den Besıtz der Wahrheit sens1ıbilisieren.

Vgl Hans-Jürgen (30ert7z H25 Di1e Mennonıiıten. Stuttgart PF 133133 Zıtat daraus:
02/103

35 Eıine Reihe struktureller Gemeinsamkeıten, ber auch wichtige Dıtterenzen Z7W.1 -
schen eiıner benediktinischen Kommunlität und den VO Sattler begründeten Gemeinden
hatte Snyder den Stichworten Taufe/Profeß(ß, Gehorsam und Diszıplin The lıte
1984, 185—192) aufgewlesen.
Dıie Regel Benedikts. Hg Basılius Steidle OSB, Beuron 4/1980,



Ausgespannt zwıischen Gegensätzen
l.%\. Geisteshaltung und Spirıtualität Blaise Pascals

Karl+9ieter Ihe

Wenn CS eınen Grundzug 1mM Leben und Denken des Blaise Pascal o1bt,
1St CS das Ausgespanntsein zwıschen Gegensätzen. Er entdeckt diesen
Grundzug Zuerst bei seiınen mathematıschen un:! physıkalischen ntersu-
chungen, bald aber auch be1 sıch selbst, 1ın seinem eigenen Leben, ann
eım Ertorschen dessen, W as den Menschen ZU Menschen macht, un:
schließlich 1mM Glauben die Menschwerdung (sottes. ıne solche Anuf-
reihung meınt allerdings eın chronologisch-phasenhaftes Nacheinander
VO völlıg Verschiedenem, sondern eın oft explosionsartiges, fast gleich-
zeıtıges Zutagetreten VO Wırklichkeitsdimensionen, die einander ent-

sprechen und die daher auch mı1t denselben Schlüsselworten ZUr Sprache
gebracht werden. Für Pascal 1st die geEsaMTE Wıirklichkeit stufenartig -
ordnet, wobel die jeweıligen Stufungen mıiıt ıhren spezıfischen Gegensatz-
Paaren mıteinander zusammenhängen, da{fß S$1e voneınander abhängig
sınd » die 'Teıle der Welrt sınd alle derart aufeinander bezogen un mıt-
einander verkettet, da{ß ıch O® tür unmöglıch halte, eınen eıl hne den
deren, Ja hne das (3anze erkennen«.! Es wırd sıch zeıgen, W1e die Ver-
kettung der Teile mıiıt der Gegensatzstruktur des (sanzen USsSammenZuUu-
denken 1St, und dieses Deutungsprinzıp Pascal die Plausibilitäts-
strukturen christlichen Glaubens erschließt. Meıne Darstellung macht den
Versuch, das zunächst biographisch und gerafft, ann anthropologisch
un breiter, schließlich eher dialektisch strukturiert un wıederum gerafft

umreıißen. Dıie Proportionen der reı Teile entsprechen also denen e1-
11CS Flügelaltars, un: auch 1er 1st das meiıste menschlich-allzumenschliche
Personal 1m zentralen Hauptblatt versammelt.

Blaise Pascal (1623-1 662) 1St eın genialer Mathematiker un Naturwissen-
schaftler, der als ZwöltHjähriger selbständıg die Lehrsätze des Euklid ent-
wiıckelt, mıiıt 16 Jahren eiıne aufsehenerregende Abhandlung ber die Ke-
gelabschnitte vertaßt un mMIiıt Achtzehn für seınen Vater, damals Präsiıdent
des Obersteueramtes ın Clermont, eıne Rechenmaschine erfindet; jetzt
versteht INan, eıne zıi1emlich bekannte, verhältnısmäfßsıg leicht
lernbare Programmiersprache seınen Namen tragt. Pascal 1st 1aber auch als
Philosoph un Theologe eın ührender Kopf, der ebenso zielstrebig W1€

Pascal. Fıne Auswahl AUS seınen Schritten VO arnach. Düsseldorf 1947, künftig
als ensees zıtlert. Die Zahlen folgen der Zählung dieser überzeugend aufgebauten und
übersetzten Ausgabe, die nde ıhre lautenden Nummern denen VO Brunschvicg
gegenüberstellt.
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rhetorisch gewandt den Auseinandersetzungen selner Zeıt teiılnımmt
VD 1ın seiınen etzten Lebensjahren eiıne Verteidigung des Christentums
entwirft: dieses Werk bleibt unvollendet, un die hinterlassenen Fragmen-

erhalten spater, ach seiınem Tod, den Titel Pensees. Er 1St darüber hın-
AUS als Verfasser dieser Pensees eın brillanter Stilıst, der ach dem Zeugnis
seıner alteren Schwester un erstien Biographıin Gilberte alles aUuS$Ss-
drücken kann, WwW1e€e will; ıh habe, schreıbt S1€ weıter, n1ıe anderes
als die Erkenntnis der Wahrheit befriedigt. Dıie Dreifachbegabung d.iesesMannes lıegt überwältigend klar Zzutage. Was eınen dennoch VT WAILTILG

könnte, 1St selbst mi1t seınen vegensätzliıchen Eigenschaften und Verhal-
tenswelsen. Spielerisches Entzücken Durchprobieren VO Zahlenver-
hältnissen un Durchdenken VO FEintällen schlägt 1n schaudern-
des Entsetzen VOT der unendlichen Größe des Kosmos 1mM Vergleich Zr
Kleinheit des Menschengeistes, dieses Entsetzen wıederum schlägt ın
ergriffenes Staunen VO der Würde des Menschen:

Der Mensch 1St HUL eın Schilfrohr, das schwächste 1m Bereich der Natur, doch eın den-
kendes Schilfrohr Al Nsere Würde esteht also 1M Denken Um das rechte DDen-
ken bemüht se1n, das 1St der Kern der Moral.?

och Pascal überschätzt das Denken nıcht, un:! wehrt sıch die
Irennung VO Vernunft un Liebe Weil diıe Vernunft nıcht A4aUus der 1 Ie-
be verbannen will, sıeht den Menschen nıcht als eıne Art Denkautoma-
PeT: W1e€e se1ın alterer Zeıtgenosse Ren  e Descartes, den MmMIt eiınmal be-
sucht hat, sondern 1e| reicher und darum auch 1e] gefährdeter: » Alle 121
ber ZU und alle eıster MIt al] ıhren Hervorbringungen wıegen
nıcht die leiseste Regung der Liebe aut Sıe gehört einer anderen, unend-
iıch erhabeneren Ordnung an«.* Pascal lıebt unbedingt un: ungeschützt.
Darum leidet viel und stirbt früh Weder willens och tähig, trüger1-
schen Ilusionen nachzugeben un tröstende Kompromıisse einzugehen,
überfordert seıne Kraft, untergräbt seıne Gesundheiıt. Mıt der unbe-
lehrbaren Leidenschaft des Liebhabers lebt alles, W as lebt,; VO W1INZ1-
gCH Sandkorn bıs Zu allmächtigen Gott, und alles 5 W1€ meınt, da{fß
E ursprünglıch gemeınt 1St hne Abstriche machen, hne 1m gering-
sten kleın beizugeben. Solche Kompromuißlosigkeit macht verletzlich un!
verletzend. Den Ärzten traut übrıgens nı1e€, bıs auf eiın Mal Er 1St O als
seın Arzt ıhm Fat: die Studierstube verlassen. So ebt eıne Zeıtlang 1ın
der »grofßen Welt«, die eıne skeptische Geıisteshaltung kultiviert un:! miı1t
dem Unglauben kokettiert. Er durchtänzelt die Salons der feinen Gesell-
schaft mıi1t den Manıeren eınes Höflings »SO selbstverständlich, als hätte
eın Leben lang diese Luft ZeALMELS«, berichtet seıne Schwester Gılberte.

Diese kurze Phase endet abrupt und bewirkt eıne ebenso vollständige
W1€ bleibende Änderung seınes Lebensstils. In den Nachtstunden des
23. November 1654 erfährt die Gegenwart (sottes mıt solcher FEın-
dringlichkeit, da{fß ıhm die Sprache L1LUTE tragmentarisch als Stammeln ber
die Liıppen kommt:

Pensees, 17F
Pensees, 2368
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»(ott Abrahams, Oott Isaaks; Ott Jakobs!« Nıcht der Phiılosophen und der Gelehrten.
Gewißheıt. Getühl. Freude. Friede. ott Jesu Christı.*

Er notıert seıne Lossage VO (sott der Abstraktionen auf eiınen Zettel, den
ımmer bei sıch tragt und den I11L1Lall ach seiınem 'Tod 1m Futter se1ines

Rockes eingenäht tindet. Auf demselben Zettel, dem SOgZENANNLEN Memo-
rial, diesem Zeugn1s der 1anbrechenden Geschichte (sottes mıt eiınem Men-
schen, schreıbt aber auch »() da{ß iıch nıcht eWw12 VO ıhm se1ın
MOgE«, Und das letzte Wort des Sterbenden wiırd seın »Möge (7Oft mich
nıe verlassen«. Es wiırd berichtet, da Pascal 1117 VO seinem frühen
Tod stirbt mMi1t Jahren flehentlich danach verlangt, den unheil-
bar Kranken gebracht werden, ))in Gesellschaft der AÄArmen« se1ın
Leben beenden.? Man hat ıhm diesen Wunsch versagt, un:! hat sehr
darunter gelitten. Derselbe Mensch aber konnte 1n seiınen ftrüheren Jah-
LEn selbstherrlich se1n, anmaßend, aggressiV und seıne Gegner MItT gNa-
denloser Sprachgewalt ZuUur Strecke bringen. Solche Ungeduld alles
Unftfertige 1im Denken un Tun richtet freilıch 7Tuers:t sıch selbst,
ahnlich W1e€e 300 Jahre spater die französische Philosophın Sımone Weıl, dıe
zanz 1m Geıliste Pascals notiert:Ausgespannt zwischen Gegensätzen  245  »Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs!« Nicht der Philosophen und der Gelehrten.  Gewißheit. Gefühl. Freude. Friede. Gott Jesu Christi.*  Er notiert seine Lossage vom Gott der Abstraktionen auf einen Zettel, den  er immer bei sich trägt und den man nach seinem Tod im Futter seines  Rockes eingenäht findet. Auf demselben Zettel, dem sogenannten Memo-  rial, diesem Zeugnis der anbrechenden Geschichte Gottes mit einem Men-  schen, schreibt er aber auch »O daß ich nicht ewig von ihm getrennt sein  möge«. Und das letzte Wort des Sterbenden wird sein »Möge Gott mich  nie verlassen«. Es wird berichtet, daß Pascal kurz vor seinem frühen  Tod — er stirbt mit 39 Jahren — flehentlich danach verlangt, zu den unheil-  bar Kranken gebracht zu werden, um »in Gesellschaft der Armen« sein  Leben zu beenden.” Man hat ihm diesen Wunsch versagt, und er hat sehr  darunter gelitten. Derselbe Mensch aber konnte — in seinen früheren Jah-  ren — selbstherrlich sein, anmaßend, aggressiv und seine Gegner mit gna-  denloser Sprachgewalt zur Strecke bringen. Solche Ungeduld gegen alles  Unfertige ım Denken und Tun richtet er freilich zuerst gegen sich selbst,  ähnlich wie 300 Jahre später die französische Philosophin Simone Weil, die  ganz ım Geiste Pascals notiert:  ... sobald man einen Gedanken gefaßt hat, nachforschen, in welcher Hinsicht das Ge-  genteil wahr ist (...) Jedes Gute ist einem Bösen verhaftet; begehrt man also das Gute und  will man das entsprechende Böse nicht um sich verbreiten, so ist man, da dieses Böse sich  nicht vermeiden läßt, gehalten, es auf sich selbst zu versammeln.®  B  Weil es nach Pascal den Menschen ausmacht, zwischen äußersten Ge-  gensätzen ausgespannt zu sein, schreibt er beispielsweise:  Wenn man zu jung ist, urteilt man nicht richtig; ist man zu alt, desgleichen. Wenn man  nicht genug an eine Sache denkt, wenn man zu viel an sie denkt, versteift man sich dar-  auf und vernarrt sich in sie (...). So verhält es sich mit Gemälden, wenn man sie aus zu  großer Entfernung oder zu sehr aus der Nähe betrachtet. Nur ein unendlich kleiner  Punkt ist die Stelle, die anderen sind zu nahe, zu weit, zu hoch, zu niedrig. In der Mal-  kunst gibt ihn die Perspektive an. Aber in der Wahrheitslehre und Moral - wer will ihn  da angeben?’  Auf einem seiner vielen ungeordneten Zettel - die Pensees sind ja eine rie-  sige Zettelsammlung, ein Gebirge behauener Bausteine — schreibt er, es sei  mit der Wahrheitssuche wie mit dem Lesen: wenn man zu schnell oder zu  langsam liest, versteht man nichts. Er selbst hat über acht Jahre, augusti-  nisch gesagt, im »Buche der Natur« gelesen, das heißt auf dem Gebiet der  exakten Wissenschaften — vor allem der Mathematik und der Physik — ex-  perimentiert und geforscht:  4  Pensees, 15.  5 Vgl. dazu: H. R. Schlette: Blaise Pascal 1623 -1662. In: H. J. Schultz (Hg.), Letzte Tage.  Sterbegeschichten aus zwei Jahrtausenden. Stuttgart 1983, 137 -147.  ° S. Weil, Schwerkraft und Gnade. München 1952, 194 (3. Aufl. 1981, 144).  7 Pens6es; 137:sobald IT1a  3 eınen Gedanken gefaßt hat, nachtorschen, in welcher Hinsicht das &*

genteıl wahr 1St es (Csute 1St eınem Boösen verhattet; begehrt INa  . Iso das Gute und
will 13803  - das entsprechende Böse nıcht sıch verbreıten, 1St Man, da dieses Böse sıch
nıcht vermeıden lafst, gehalten, auf sıch selbst versammeln.®

11

Weil ach Pascal den Menschen ausmacht, 7zwıischen außersten (GGe-
gensatzen ausgespannt se1n, schreibt beispielsweise:

Wenn Nan Jung iSt, urteilt INa  — nıcht richtig; 1St I1a alt, desgleichen. Wenn INa  -

nıcht SCHUS eıne Sache enkt, WEeNn INa  a} 1e] S1e denkt, versteıft INan sıch dar-
aut und sıch 1n S1C } SO verhält sıch mıiıt Gemälden, WEenNnNn I1a TE AaUus

großer Entfernung der sehr Aaus der Nähe betrachtet. Nur eın unendlich leiner
Punkt 1st die telle, die anderen sınd nahe, weıt, hoch, niedrig. In der Mal-
kunst o1bt ıhn dıe Perspektive ber ın der Wahrheitslehre und Moral WT will ıh
da angeben?/

Auf einem se1ner vielen ungeordneten Zettel die Pensees sind Ja eıne rie-
sı1ge Zettelsammlung, ein Gebirge ehauener Bausteıine schreibt CI, Er sSEe1
mıt der Wahrheitssuche W1€ mı1t dem Lesen: WEn INa  aD schnell der
langsam lıest, versteht INa  3 nıchts. Er selbst hat ber acht Jahre, august1-
nısch ZESAZLT, 1m »Buche der Natur« gelesen, das heifßt auf dem Gebiet der
exakten Wıssenschaften VO allem der Mathematıik und der Physık
perıimentiert un geforscht:

Pensees,
Vgl dazu Schlette Blaıise Pascal 1623 -1662 In chultz He} Letzte Tage.
Sterbegeschichten AUS Wwel Jahrtausenden. Stuttgart 1983, 1L B

Weıl,; Schwerkraftt und Gnade München 1952 194 (3 Auft! FOB%, 144)
Pensees, E
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Ich habe lange eıt auf das Studium der abstrakten Wıssenschaftten verwendet:; ber da
der Kreıs der Menschen, mıt denen T  m arüber sprechen kann, 1Ur kleıin SE wurde
MIır verleidet (3 SO olaube ich, wenıgstens e1ım Studium des Menschen viele Getähr-
ren finden; 1es se1 das wahre, dem Menschen gemäfßßse Studium. Ich habe mich
getäuscht. Zum Studium des Menschen tinden sich noch wenıger als ZU Studium der
(Gseometrıe. Nur, weıl INan Z Studium des Menschen nıcht imstande ISt, ertorscht INan
alles andere.®

Das Studium des Menschen richtet sıch auf konkrete Lebewesen.
Wihrend die Naturwissenschaften Teilaspekte erfassen, die S$1e VO ıhrem
Gegenstand »abziehen« (»abstrakt« heißt wöoörtlich »abgezogen«) un:
Theorien bıldend kategorisieren, z1ielt das Nachdenken ber das, W as
Menschen Menschen macht, auf »unabgezogene« Wirklichkeiten. Da-
VOT mussen also die mathematischen un: physikalischen Erkenntnisse als
partıkulare Wahrheiten zurücktreten. och S1e werden H nıcht etwa
verächtlich vemacht, enn ıhre Ordnung korrespondiert mıiıt der ande-
Yren Ordnung des konkreten Menschenlebens. Insotern sınd eım Stu-
1uUum des Menschen die Grenzen VO Mathematık und Physik ZWar ber-
schritten, aber nıcht FEGT: bleiben ıhre Ergebnisse bestehen, sondern iıhre
Gesetzmäfßigkeıiten haben ın der » Natur des Menschen« ZCEWISSE Paralle-
len, Analogien, Entsprechungen MIt wechselseitigen Verweisungsmomen-
te  3 Durch das Erkunden solcher Entsprechungen zwıschen den verschie-
denen Seinsbereichen der Ordnungen zielt Pascal auf das Denken der BC-
samten Wirklichkeit. Er geht aufs Ganze, un INna  a mu{f zugeben, da{fß eın
oröfßeres Denkprojekt undenkbar 1St

och seıne Hınwendung Zu Studium des Menschen auf der Suche
ach Niähe diesen Menschen wiırd, W1e Sagl, enttäuscht. Dıi1e SCrwınnen wıll, wenden sıch dem Z W verläßrt. Sıe können ıhr Spiegel-bıld nıcht oder, W1e€e anderswo schreibt: WIr eılen sorglos 1n den
Abgrund, nachdem WIr VO uns aufgebaut haben, das uns hındert,
iıhn sehen. Dieser Diagnose tolgt die Warnung:

Es 1Sst gefährlich, dem Menschen allzu deutlich zeıgen, Ww1e sehr dem Tiere gleicht,hne ıhm se1ıne Größe zeıgen. ber auch das 1St gefährlich, ihm se1ıne Groöfße Z7e1-
SCH, hne iıhm seıne Niedrigkeit zeıgen. Weıt gefährlicher ber 1St C iıhn 1n der *la
kenntnis über das eıne und das andere lassen. Ihm beides zeıgen, 1St dagegen VO
ogroßem Gewiıinn. Der Mensch oll nıcht meınen, sS@e1 dem Tiere gleich der den En-
geln, ebenso dart weder über das eıne noch ber das andere 1ın Unkenntnis leiben,
sondern mu{fß beides wıssen.?

Dieser Warnung aber folgt eın schmerzhafter Denkzettel, der zugleichdie Erfahrung appelliert: »Der Mensch 1st nıcht Engel, nıcht Tier. Das (1
glück wıll, dafß, WCT den Engel SDIEH, AL Tier wırd«. Nach Pascal 1sSt Kai-

Behauptung wahr hne die CHLTSEDENSESCIZLE Behauptung und keine
Handlung gzut hne die ENTZERCNZESECLIZLE Handlung; einmal gehtweıt, behaupten, der Atheismus habe 1ın Zew1sser Weise recht, W as aber
nıchts anderes besagt als »Es 1st unbegreiflich, da{fß (1 1St, W1e€e c5 unbe-
greiflich ISt, daß nıcht 1Sst LAn Eınes mu{(ß das andere umgreıfen, das

Pensees,
Pensees,
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eıne Fxtrem das andere, auch W CN das nıcht begreiten 1St UÜbrigens
haben dıe vielen Pascal-Zıtate (alle Pascal-Interpreten zıt1eren unablässıg)
neben der Belegfunktion und damıt das Interpretieren nıcht vollständig
SA Manıipulıeren verkommt) iıhren Grund 1n der Tatsache, da dieser
Schriftftsteller*' wesentlich besser schreibt fast hätte iıch ZESABL.: in eıner
anderen »Ordnung« als jeder Interpret: INan MUuU ıhn Jeren; gleiches
gilt VO Autoren wWwW1e€e der bereıts genannten Sımone Weiıl un: John eDIYy
Newman, der aller gewaltigen Unterschiede Pascal ın vielem veistes-
verwandt und spirıtuell benachbart ist.!“

» Was unbegreiflich 1St, 1Sst darum nıcht wenıger wirklich«?* och eın
herrlich eintacher un klarer Safz: großartıg 1n seıner Wucht:; doch WIr
denken umgekehrt, un:! diıe gebildeten Zeıtgenossen Pascals dach-
ten 1in diesem Punkt auch schon Ühnlich W1@€e WIr: L1LUTr W as begreiflich 1St,
1St wirklich. Das 1st 1aber talsch der zumiındest außerst kurzsichtig un!
einselt1g, Sagl Pascal, enn das mathematisch-naturwissenschaftliche Den-
ken 1ST NUr eine orm des Denkens. Er es »esprit de finesse«, W as

ern miıt »Feingeist« übersetzt wiırd un ohl auch nıcht besser ber-
setzen iSst, obwohl 6S die yemeınte Geisteshaltung mehr streıft als trıttt.
Pascal schreıibt ber den Unterschied 7zwiıischen Mathematiker- und e1ın-
velst:

Beım ersten siınd die Prinzıpien tafßbar, ber VO gewöhnlıchen Gebrauch weılt entfernt;
er kostet CS Mühe, den Blick 1n wenden, weiıl ungewohnt 1St Doch eım
Feingeıst sınd die Prinzıpien 1M allgemeınen Gebrauch und VO aller Augen. Man
raucht LLUT den Blick dahın wenden und sıch keineswegs Gewalt anzutun Die Fra-
C 1sSt NUL, ob INa  ' eın Auge hat, und das mu{fß 1114  — haben Denn die Prinzıplen sind

tein und zahlreıich, da{fß fast unmöglich 1St, da{fß sS1€e uns nıcht entgleiten. Nun tührt
ber das Weglassen eınes Prinzıps Z Irrtum. 50 mu{ß Ianl eın schartes Auge haben,

alle Prinzıpien sehen Man sıeht sS$1e kaum, T  - fühlt S1e vielmehr, als da{fß INa  an

S1e sıeht; und kostet unendliche Mühe, S1Ee anderen ühlbar machen, dıe s1e AaUsSs sıch
heraus nıcht fühlen.!*

Gemeınt 1st eın Blick fürs Konkrete, das heifßt fürs Gewachsene un: mi1t
allen Lebenstasern Zusammengewachsene. emeınt 1st e1n Sehvermögen,
das mi1ıt einem Blick das (GGanze erfaßt, wobel aber nıcht 1Ur die Augen
un bekommen, sondern alle anderen Sınne auch und der Verstand und der
Wille und das Getühl. emeınt 1St eıne Art VO Sensibilıtät, die alle ıhre
Fühler ausstreckt, Aa1ls Lebendige rühren; eıne Art VO Spürsınn,
den INa  — vielleicht als umfassendes Wahrnehmungsvermögen bezeichnen
AB der och besser als eıne Aufmerksamkeıt, der nıchts entgeht. SO eın
gebündeltes Aufnahmevermögen (>NOUS« be1 den trühen Griechen, »AatL-

Vgl ellier, Theologie und Schreiben: Die » Pensees« on Pascal. In Conciliıum
(1976), AT
Das zeıgt sıch mır jetzt PYS£e e1im unvermutetien Rückblick autf eine rühere Arbeıt: K

Ulke, Der Mensch dem Gericht der Wirklichkeit. Der Habıtus als anthropolo-
vische Schlüsselkategorıe 1mM Denken VO John Henry Newman. In Frıes s

Becker (Heg. } Newman-Studien ELE Nürnberg 19/70,
Pensees; 297

14 Pensees, 140
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ente« be1 Sımone Weıil'>) mMu I1a  e& haben, Pascal weıl
ber el das Gegen eıl ber Satz der Gegen Sat7z entgeht
hne den das (sanze Sachverhalts der Verhaltensregung eben
nıcht taßbar 1ST

ast alle Menschen aber suchen nıcht das (sanze MI1 SCIHNECT Gegensatz-
struktur, sondern leicht zugängliche Segmente dıe Vorbeigehen e
streıft und wıeder verlassen werden können Statt die Wahrheit tinden
wollen spielt INa  e M ıhr WI1IC MIL Ball auf dem Rasen Für die
Wıirklichkeit selbst inNteressiert sıch aum C  9 für das Interesse daran
hingegen gul WAC jeder » Wır suchen nıemals die Dınge selbst sondern
die Suche ach den Dıngen« Wır TaHmen 1e] Schlaf un WI1ISSCNMH
nıcht ob das Leben Wachzustand vielleicht 11UTr VO oröfßerer Bestän-
digkeit 1ST Pascal benutzt den der damalıgen | _ ıteratur bel1ıebten Topos
WGr Leben als Iraum der sıch übrigens auch Descartes Methoden-
schrift {indet), den vernachlässıgten Realitätssınn S1117 Zeıtgenossen
aNZUPTFaANgCIN. E,Ss gelıngt uns nıcht und Pascals »Uu115« der » W 11 « 111
WCNISCI bescheiden als solidarısch gelesen werden gelingt uns nıcht,
zwıschen Tatsachen un Ilusi:onen unterscheiden Dafür 1ST uUuNnseTre
Vernunft schwach

Der oröfßßste Philosoph der Welt Mag sıch auf Brett befinden, das breiter 1ST als
9 1ST ıhm C111 Abgrund INAay ıhm die Vernuntt noch ott einreden, SC

Sıcherheit die Eınbildung R

Diese kleine Szene tormuliert keine schadenfrohe Philosophenschelte
sondern 111 heiter SC1H un:! machen (selten be1 Pascal häufig be1 Mon-
taıgne) darın Ühnlich anderen Mını Konstellation die das helle En
zücken Lichtenbergs hervorgerufen hätte » Eı1ine Fliege ıhm die
Ohren:; das reicht ıhn jedes vernünftigen Entschlusses unfähıg
chen &X Und diesen nNarratıyren Passagen, die sıch dıe leb-
hafte Phantasıe und nıcht dıe schwach entwickelte Vernuntt wenden,
paßt dıe trennscharfe Begrifflichkeit des tolgenden Gedankens, der W1I1C-
derum paradox gehalten 1St weıl SCITIERN CISCHCH Gegensatz enthält WI1IEC
C111 dunkel leuchtender Edelstein

Der Philosophie SpOLLEN heifst wahrhaftt phılosophieren 19

Sein und Schein lıegen ı Streıt, 1aber der Schein » Wieviel gerechter
erscheıint Advokaten die Sache, die verteidigt, WenNn VOTaus

ZzuL bezahlt wurde?« Wahrheit reduziert sıch sehr modern auf wechseln-
de Perspektiven und 1STE manchmal handtest veographisch bedingt » Was
diesseits der Pyrenäen Wahrheit 1ST 1ST Irtrtum« IDITG Sınne lıegen

Kampf MI der Vernunft un die Fitelkeit 1ST tief den Herzen der
Menschen verwurzelt (verwurzelt? »Ich befürchte sehr da die Natur
15 Ulke, 5ystem und Befreiung be1 Simone Weil Beobachtungen CIN1ISCH Texten
—

In Zeıtgeschichte, Wıen 193208 bes 201
Pensees,
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Pensees, 133
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iıhrerseıts DF eıne Gewohnheıt ıSst; WwW1e dıie Gewohnheıit eıne 7weıte
Natur«), unausrottbar ıhrer Seele eingewachsen, da{ß sS1€e dıe Wahrheit
hassen und darum voreinander vyerbergen.? Die Menschen kennen ıhre
>Größe« naCHt, weıl s1e dıie Konfrontatıion MmMIt ıhrer Kleinheıit türchten
und iıhr »Elend« überspielen. S1e lıehen die uhe un sturzen sıch-
terbrochen 1in Aktıvıtäten, ıhrem wahren Selbst auszuweıchen. Diese
Unruhe 1St der hervorstechende Zug 1in allen menschlichen Lebensäufße-
rungenN. Unsereıns schwankt 7zwiıischen Leichtgläubigkeıit und Ungläubig-
keıt, zwischen Zaghaftigkeıit un Verwegenheıt, 7zwıschen Vernuntt un
Leidenschaft, zwischen Verstand und Herz, zwıschen Zuständen der
Ruhe, die n1ıe lange anhalten, un dem Getümmel der Zerstreuungen.“‘ In
diıesem unablässiıgen Auf und retlektiert wıederkehrend 1im Für und
Wıder der Meınungen schmälert INa  en die Wahrheit wechselnden
Perspektiven. [ )as dauernde Wechseln und Schwanken als gleichbleibend
wahrnehmbares Erkennungszeichen aller menschlichen Regungen, rasch
vorübergehende Beständigkeıten eingeschlossen, hat Pascal wahrschein-
lıch: VOL eigenen Beobachtungen, übernommen VO Montaıgne, dem (an-
fangs auf väterliches Gehei() ımmer wiıeder gelesenen und anderen Stel-
len STECNE kritisiıerten Schöpter der FEssa1s. Die seinsmäfßıge Zusammen-
gehörigkeıt der Gegensatze, denen ex1istierend entsprechen der Mensch
außerstande iSE: spiegelt sıch in seıner Unfähigkeıt, » aml Z7wel Dınge
gleich denken«, un! dieses gedankliche Spiegelbild der zerrıissenen
Realität provozıert Jenes wahre (zanze,; das »1m Sınne (sottes« wäre.““

L11

Pascal 1St zutiefst davon überzeugt, da{fß bei dem Versuch, die Kennzeichen
menschlichen Lebens erfassen, jede undialektische Annäherung 1n die
Irre führt Menschen sınd konkrete, wirklıche Lebewesen, keıne Abstrak-
tiıonen, die 1L1UT einseıtige ZueE Realıtät wıedergeben, VO der s$1e )>ab-—
DEZODCN« sind Was Menschen Menschen macht, 1St ımmer 7zweıdimen-
s10nal, paradox, VO Gegensatzen durchzogen un zerrıssen, auch als
Summe nNn1ıe eıne Eıinheıt, sondern eiıne Nicht-Einheit, die TEW ın ıhrer K ZO-
genstrebigkeit dem Geıiste zugänglıch ist, das heißt 1mM dialektischen Hın
und Her 7zwıischen den Extremen. Dıie gesuchte Totalıtät 1st weder lebbar
och denkbar, un die iußersten Enden lassen sıch NUur nacheinander
berühren, n1ıe mıtelıns 1mM selben Augenblick. Jede menschliche Regung 1sSt
doppelt, keıine hat 1Ur e1inNe Seıte, 1L1UTE e1n außeres und 1L1LUTr e1in inneres (36-
siıcht. UÜberall trıfft INa  z auf ungeordnete Verhältnisse, un WeTr S1e Pa-
pıer bringt, mMuUu ebenso ungeordnet Cun, seiınen Gegenstand nıcht

20 Pensees, LEZ> 7 9 8 9 83 und
Pensees, 34 und 34 230 und 22 45

272 Näheres dieser Beobachtung und Einsicht Montaıignes ware neuerdings tinden bei
; Ulke, An den and geschrieben. Montaıigne als Marginalıst. In K Pteitter
(Hg:); Vom Rande her? Z ur Idee des Margınalısmus. Festschrift für Heınz Robert Schlet-

AA 65 Geburtstag. Würzburg 1996, 31—38; Pensees,
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vertälschen un Leser nıcht verlieren. [)arum hat Pascal sıcher
keine systematısche Abhandlung veplant, Ja c5 1ST durchaus möglıch, da{ß

die Fragmente, MIL denen WITLr 6S FHR haben, ZWAaTr nıcht willkürlich
durcheinander vorlegen wollte aber 1 sechr überlegt arrang1€rten
Unordnung Was der Realıtät Stückwerk 1ST soll auch sprachlich als
Stückwerk erscheinen Wenn C1INEC prom1nente Pascal Interpretation be-
hauptet »da{i die CINZISC dem Inhalt der Pensees entsprechende adäquate
orm das Fragment 1st«“* 1ST ıhr rückhaltlos beizupflichten, Wenn auch
MI dem Zusatz da{ß die EINZISAFLISE Größe des Menschen der Bejahung
SCINECT Bruchstückhaftigkeıit ENISPCINgL ber diese »Bejahung«
bietet keinen Halrt sondern schlägt sogleich (nıcht zugleıich) » Verne1-
NU1LL5« u damıt dialektisches Fahrwasser und treıbt St*1-
de] der S1IC verschlingen 111 Pascal sıeht die radıkale Bedrohtheit der
menschlichen Daseinsweilise ıhrer zwieschlächtigen Bodenlosigkeit

Die »Doppelnatur« des Menschen orofß und elend SCIMN sıch
heben und tallen könnte lassen, iInNna  e hätte 6S MI1t ZWwWel
Seelen tun grundverschieden sınd diese gegenstrebıgen Tendenzen
Unsere wıderstrebenden Neıigungen lassen uns manchmal ber das gleiche
lachen und WCeCIiNECN Unser Platz ISE zwıschen Z W 1 Abgründen, dem Un
endlichen un dem Nıchts der Mensch 1ST Nıchts gegenüber dem
Unendlichen, C111 Al gegenüber dem Nıchts, C1iHE Miıtte 7zwıischen Nıchts
und All« un ann weder das C166 och das andere erkennen Die 111S$

Extrem getriebenen Gegensätze finden ZW ar 1aber 11Ur (3Oött
weshalb dıe menschliche Vernuntft nırgends uhe und Halt findet ar
mMmeNgESELIZL AaUsSs ZWEC1 eNtIZEZENgESELIZLEN Naturen, dem Leib und der
Seele, 1ST der Mensch der wunderlichste Gegenstand der Natur; weıß
nıcht W as (e1lst 1ST W as Leib 1ST un WIC S1C vereınt sınd Die eometrıe
lehrt uns durch ıhre Entsprechungen ZUr menschlichen Daseinsweilise VT -

stehen, WIC WIL »zwischen e11€ Unendlichkeit und C111 Nıchts des Raumess,
GCHIE Unendlichkeit un © 1177 Nıchts der Zahl CH1C Unendlichkeit un C1nNn

Nıchts der Bewegung, C1NEC Unendlichkeit un C143 Nıchts der Teit« Be-
stellt sınd da{ß WITL: den Bereich des Menschlichen verlassen W C111 WITLE

die Mıiıtte zwıschen den außersten Gegensätzen verlassen Wır halten u1ls

aufrecht durch das Gegengewicht ZAEI1IPT. eNiIgESCNgESELIZLEF Laster WIC

»zwiıischen Z W @1 wıdereinander fahrenden Wınden«

23 Man kann sıch der »geordneten Unordnung« dıe Pascal für Apologie des Christen-
LUMS vorgeschwebt haben dürfte, über Vortall annähern, VO dem ich nıcht mehr
WEe lß ob 6116 Anekdote 1ST Dıie amerıkanısche utorın Fremdwörterbuches

dıe aufgenommenen Fremdworte zunächst der falschen Schreibweise, die durch-
schnittlich häufigsten vorkommt damıiıt der nachschlagende Durchschnittsleser fin
det W as sucht

274 oldmann, Der verborgene Ott Studie über die tragısche Weltanschauung den
Pensees Pascals und Theater acınes Neuwied 1973 303

25 Vgl 117 Zusammenhang Ulke, Das Fragment Medıitationen über Mensch und
Sprache. Wıen 1997

26 B 9 154 Ahnlich be1 Brecht »Laster sınd W3S, we1ı( Man\n, W as INa  3 wiıll Sucht uch
‚WC1 4US 1ST zuviel!« (Der Choral VO Manne Baal. In Brecht, Gesammelte
Werke Frankfurt/M 1967 249) Pensees, 156
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SO sieht sıch dieses seltsame Zwischenwesen iın allem, W A5S5 65 LutL un:!
terläfst, ersehnt und betrauert, umstellt VO Gegensatzen, erfährt un!
erkennt sıch 1n eıner außerst abılen und unmöglıch ertragenden Lage
Andert der Mensch die eıne Seıte des Gleichgewichts Pascal beschwört
dıe Vorstellung VO Zz7wel Waagschalen eıner Achse Ündert sıch
zwangsläufig auch die andere. Unser unentrinnbares L.Os 1St dıe schwan-
kende Mıtte, das ungesichert-ungewı1sse Schweben. er Mensch erweıst
sıch e1ım Studium des Menschen als eın Ungeheuer, als eın monstroses
Zusammengewachsenseın heterogener Elemente, begrifflich gesagtl als eın
sıch selbst Entgegengesetztes, das s selbst un: nıcht CS selbst 1St Was WIr
VO unls sehen bekommen, 1St e  9 das sıch sogleıch wieder dem Blıck
entzieht, enn das (sanze bleibt untaßbar. Sobald dieses (Ganze eınes be-
stiımmten Menschenlebens sıch reRt und ın Bewegung Zei0t sınd ımmer
NUr Momente des Vorgangs nacheinander sehen. Wr haben also VO

eiınem einzelnen Moment des ewegungsvorgangs eine Vorstellung. Weıil
1U  — die Bewegung weıtergeht, haben WIr unmıiıttelbar darauf VO demsel-
ben Vorgang 611ı andere Vorstellung. Klafft dazwischen, unvorstellbar
kurz, jene Lücke, die INa  $ als Nıchts bezeichnet? Zerreißt also das
Nıchts jeweıils Z7wel aufeinanderfolgende Momente eınes Vorgangs, 1ın dem
CS alles Zeithafte verschlingt, W 4S dazwischen se1in könnte? Dann ware
1aber das Nıchts der »Abgrund« 7zwischen eınem Etwas »hüben« un! dem
entgegengesetzien Etwas »>drüben«. der kommt das Nıchts dadurch 1ın
den Vorgang hıineın, da das eıne Moment durch das andere vernichtet
wırd? Idieser Gedanke ware dialektischer und darum Pascal näher.

Jedenfalls sınd weder das spatiierende Nıchts och die prozessual
ernötıgte Vernichtung durch eıne FEinheıt un Vereinigung des Eiınen mIı1t
seınem Anderen AUS der Welt schaffen 65 sSe1 denn, eıne Wirklichkeit
ame 1n die Welt, die seinsmäfßıg alle Gegensatze in sıch enthielte. Diese
Wırklichkeıit, Pascals etzter entscheidender Schrıtt, 1St Gott ın seınem
menschgewordenen Sohn Jesus Christus, der durch die Vereinigung VO

yöttlicher un: menschlicher Natur die Mıtte VO allem wiırd un das Zıel,
dem alles zustrebt, »>weder die totale Abwesenheit och die totale (38-
genwart der Gottheıt, sondern die Gegenwart e1nes (ottes, der sıch VeI-

bırgt«.“/ Man sieht, da{fß mi1t der Einführung eıner menschlich unbesetzba-
L Mıtte, anders als be1 Kierkegaard, eın Sprung in den Glauben VOI-

lıegt, sondern eın chriıtt VO einleuchtender Konsequenz eın Schritt
treilich, der die Entscheidung V  Z auf vertrautem Gelände trem-
des Terraın in auf nehmen. Durch diesen Entscheidungsschritt ändert
sıch aber auch die Einstellung den eigenen Existenzbedingungen: 1in Je-
SUS Christus, versichern viele Pensees, erkennen WIr nıcht 1Ur Gott,
sondern auch unls selbst, NS CFE Größe und Elend, ıst die Mıiıtte
und hält sıch in der Mıtte, die WI1r weder sind och halten könnten.

Das Christentum 1St tür Pascal die einz1ıge glaubwürdige Religion der
Welt, weıl S1@e der wiıirklichen Seinsweise des Menschen entspricht. Von die-
s * 1- SOZUSAgCH etzten der obersten Entsprechung könnte I1a  P Nnu gC-

27 Pensees, 34
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genläufig Zzu nachgezeichneten Weg Paseals; die Stufenleiter der wech-
selseitigen Entsprechungen zurücksteıgen, ber das Studium des Men-
schen A Studium der Natur. och bleiben WIr och eınen Augenblickeım Glauben Pascal selbst hat ıhm ımmer das »Herz« des Menschen
geordnet, nıcht den » Verstand«. TIrotzdem (und einem emotionalısıie-
renden Mißverständnis vorzubeugen) 1St I1  - versucht, se1ine Spirıitualitätdem Lessing-Wort anzunähern » Di1ie Religion 1St nıcht Wahr. weıl die
Evangelısten und Apostel S1E ehrten: sondern SI ehrten S1€, weıl S1e wahr
1St«.28 Das Christentum 1St wahr, weıl CS miıt seinen gegensätzlıchen,scheinbar wıdersprüchlichen un: töriıchten Behauptungen Pascal zıtlert
SCIN die paulinısche » Torheit des Kreuzes« eınen scheinbar wıder-
sprüchlichen un töriıchten Glauben verlangt, der aber 1ın Wahrheit die
wiırkliche FEage der Menschen berücksichtigt. Dieser Glaube akzeptiert die
unvertälschte menschliche Realıtät miı1t ıhren Doppeldeutigkeiten un
Spannungen. Es 1St der Glaube den Inkarnierten und Kreuz Ausge-
HNtCN; der alles umfaßßt, einlöst und überbietet, wofür Pascal als Na-
turwıssenschaftler, als einzelner Mensch‘und als emphatischer Beobachter
seiner Gattung gelebt hat

285 Lessing, Gesammelte Werke 1n Bdn Hg Rılla, Berlin 19756; Bd VIIL; 183;ZIt. Feıereı1s, Dıi1e Umprägung der natürlichen Theologie 1ın Religionsphilosophie.Eın Beıtrag FA Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts. Leipzıg 1965, 103



Franz VO Baaders spekulatıves Denken
»Spiegel« »Bild« »Auge«
Heıinz*Jürgen (JOrtz

Im Rahmen des Deutschen Idealismus un der Deutschen Romantık
kommt dem vielseıtigen Franz VO Baader 5—1 841 1n München) orofße
Bedeutung Im Zeitalter der wissenschaftlichen Naturentdeckung W alr

als voll ausgebildeter Naturwissenschattler (Physıik, Chemıie, Medizın)
anderen Philosophen WwW1e€ etwa Hegel und Schelling überlegen. Gerade
seıne naturwissenschaftlich begründete genetische Denkform ermöglıchte
iıhm, die Tiefe und den Reichtum der mystischen Naturphilosophie Jakob
Böhmes erblicken un S1e der Romantık vermuıiıtteln. Jakob Böhme
wurde ann der Romantik ZU menschlichen und wissenschaftlichen
Ideal Baader beeinflufßte Hegel, besonders stark Schelling, den 1806

München in Jakob Böhme eintührte un: somıt die entscheidende AWen-;-
de se1ınes Denkens herbeiführte. Schellings Schriften ber Das Wesen der
menschlichen Freiheit und VO allem Dıiıe Weltalter stellen fachphilosophi-
sche Übertragungen der Grundgedanken Böhmes dar Faz den Werken Baa-
ers zählen Fermenta Cogniıti0n1s, Vorlesungen ber speculatıve Dogmatık,
Vorlesungen Jakob Böhmes Von der Gnadenwahl und Mysterium Ma-
SNÜNWL, Schriften ZUNY Naturphilosophıe, Schriften ZUTYT Societätsphilosophıe.
Di1e sehr ursprüngliche Theologıe un Religionsphilosophie Baaders haben
der nachfolgenden einschlägigen Forschung ımmer wiıeder Antrıeb un:!
Erneuerungskraft vegeben. Seine Philosophıe 1St auch für die Entwicklung
der modernen Soziologıe wiıchtig. Von ıhm gehen ferner entscheidende Im-
pulse für die Vertiefung und Weiterentwicklung der modernen Phänome-
nologıe auUs, dıe ıhm die Wiederentdeckung der grundlegenden Bedeutung
des deutschen Philosophen« Jakob Böhme und die Dringlichkeıit
eıner Rückkehr auf die Ursprunge 1mM Hınblick auft eıne radikale Erneue-
LUNgS, eınen absoluten Neubeginn der Philosophie verdankt. Die Mehrdi-
mensionalıtät Baaders zeıgt sich auch darın, da{fß se1ın Werk VOI}
geseELZL denkenden Philosophen, wWw1e€ eLtwa Hegel und Kierkegaard, hoch-
geschätzt wurde. Die ungewöhnliche 'Tietfe seınes Denkens, aber auch SEe1-

eigenartıg schwierıige Ausdrucksweıiıse jedoch haben Baader die führen-
de Raolle 1MmM abendländischen Philosophiegeschehen, dıe ıhm VO der Sache
her zustünde, versperrt. In dieser Abhandlung zeıgt der Autor wichti-
CI Grundthema »Spiegel Biıld Auge« die spekulatıve Kraft des Philo-
sophen und die Aktualıtät seınes Denkens (Anm der Redaktion).

Franz VO Baader gehört jenen Denkern, die 1im Hor1izont neuzeiıtlıi-
chen Philosophierens diesen Horızont selbst aufzusprengen bemüht sind
un:! die 1115 dadurch 1n eın Verhältnıis epochalen Grundentscheıi-
dungen setzen können. Diıiese epochalen Grundentscheidungen bestim-
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IC  — schon antänglıch das relig1iöse Verhältnıis, ıhr > Wesen« un! ıhr »Un-
WESCI1« Baader steht 1n seıner Auseinandersetzung iınsbesondere Hegel
VOT Augen, durch den der pojetische Ansatz neuzeıtlichen Denkens be]
der Selbstaffirmation des (ze1istes selıne systematische Durchführung
tahren hat Durch das VO Hegel angezündete »>dialektische Feuer« hın-
durch 111 se1ıne »wahre Aufklärung« unternehmen, ındem auf FE

We1se 1n der christliıchen Religion Grund fafit.! Im tolgenden geht CS

eın Relecture dieses Vorgangs der Spekulation bei Baader 1NSs christliche
Philosophieren“ 1mM Interesse eines ber Baader hinausreichenden »11CUCNMN

Denkens«;,? das ın eıner eher den personalen CI losgewordenen«* als
»gottlosen« eıt seınen Weg Z} Religion, seın relıg1öses Sprechen und
seıne relig1öse Lebensgestalt FInZE:? Baaders eigene Worte erhellen W1€ eın
»Blitz« diese Sıtuation un das ıhr geltende Interesse uUuNnserecs Fragens In
den 1MmM Kontext der Hegelrezeption Baaders stehenden Fermenta Cogn1-
t10N1S heıiflst s 1mM 7zweıten eftt »Soll iıch (3Oft wıeder finden können,
mMu VOT allem die Sucht ach Gott wiıieder 1n OFTr geweckt worden se1n.«®

Spekulation und Produktion: die »Reflexion« des »Spzegels«
Baaders spekulativer Gedanke mi1t jenem Axıom zeitgenössıschen
ıdealistischen Philosophierens e1ın, das durch Hegel seıne schlecht-
hın yültige Formulierung gvefunden hat »Hegel W ar der Erste den
namhatten Denkern der Zeıt, der die Behauptung, da{fß das Absolu-

Geilst ıSt; mı1t Bestimmtheıit aussprach.« Baader oreift auf die Entwick-
lung dieses Axıoms 1n der »bekannten TIdentitätsliehre« zurück: Diese
»Lehre der Identität des Unterschiedenseins un FEıiınsseins des Objects
und Subjects, des Gewußten und Wissenden 1im Wıssen, 1st darum auch
wohlverstanden die Lehre VO Selbstbewulstsein, dı Va Selbstbewuft-
seienden der VO (Ge1ist.« Demnach oilt auch für Baader: »Alles, W as iSt,

Zitiert wiırd nach der Ausgabe: VO Baader, Sämtliche Werke Hg Hotfmann d.y
Bde., LeıipzigB(unveränderter Nachdruck Aalen ın abgek Form

Ler Angabe der Band- und Seitenzahl. 11/141; 11/200
Graß] Baader den »Aphoristiker eıner kommenden schristlichen:« Philosophie«.

In Hegel Baader Eın unveröftftentlichter Brief, eingel. und he VO Gra{fßl In He-
gel-Studien Bd 105—-110, 1er 105
Es 1St Rosenzweıg, der seinerseılts 1m Abstoß VO Deutschen Idealiısmus und 1m
Grundnehmen 1ın der jüdıschen Religion se1n Denken auf diesen Begriff bringt. Sıehe
ders., Das CUC Denken Eınıge nachträgliche Bemerkungen ZU »Stern der Erlösung«,
In Ders., Der Mensch und seın erk. Gesammelte Schriften SR Zweıstromland. Klei-
1 Schriftften Glauben und Denken. Hg und Mayer, Dordrecht 1984, 1393861
Siehe dieser Redeweise Löwiıth, Gott, Mensch und elt iın der Metaphysık VO He-
SCarties bıs Nıetzsche. Göttingen 196/, 68
Sıehe ZUr Diskussion »Religion« und »Religiosität« als Sıgnatur der Gegenwart eLtwa

Waldentels, Phänomen Christentum. Eıne Weltreligion 1n der Welt der Relıgionen.
Freiburg/Basel/Wien 1994
Zu »Blitz«, diesem zentralen Motiıv Baaders, siıehe XVI 104 f! 1 Z »finden«, » Suc {i«

gedruckt.
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1St 1PSO erkannt.«/ IBEN Selbstbewujfstsein begründet und leitet FErkennen
un Sein Indem 65 selbst 1n seınem eiıgenen Hervorgang un: Hervorbrin-
SCH »>WI1rd«, »ist« er das »Schema« allen 1ssens.® Und »geht« enn das
Selbstbewufßtsein seinerseıts 1U produzierend. Fur Baader 1St »Jedes Da
mıtıve der vollendete (begreifende) Erkennen eın genetisches«, un:! der
Hervorbringende wei(ß 1Ur als hervorbringend der 1m Hervorbringen
sıch und das Hervorgebrachte.”

Selbstbewujstsein wiırd demnach 1ın Baaders Erkenntnislehre als SeLlbst-
hervorbringung, diese als Selbstgestaltung, dr als Sichzuerkennengeben
verstanden: Hemmerle hat daher Baaders »Jleitendes Interesse« 1m »An-
tangen als Gestalten« ausgemacht und diesem Interesse das ıhm ENISPIFE-
chende »Grundmotiv« des »Gestaltens als Aufhebung VO Widerstand«
zugeordnet: »In allgemeınster Formalıtät sıeht Baader den Vorgang des
Lebens, des Denkens und Se1ins 1m ursprünglichen Ausgang der Ursache
1n ıhre Fassung, in ıhren Grund; in ıhm 1aber singe der rsprung
höbe solchen fassenden Grund nıcht wıederum auf,; korrespondıierte der
Bewegung des Grundes nıcht die aufhebende des >Geistes<, in welchem der
rsprung zugleich sıch zurückkehrt, freilich sıch aufts CHE fas-

Dieses »>allgemeıne Modell«; das sıch mıiıt der Spekulatıon des eut-
schen Idealısmus 1m (GGanzen durchaus als kompatibel erweıst, ertährt Nu

aber be1 Baader seıne Dıfferenzierung durch das Motiıv der doppelten
Gründung, für welche die beiden Stichworte ‚Idee« un ‚ Natur« stehen.
Beschreibt INa  e} blofß 1n tormaler Abstraktheıt den Grundprozeis VO

Gründen un! Geıisten, bleibt der Vorstofß 1n die wirkliche Wıiırklichkeıit,
bleibt der Ereignischarakter des Geschehens och AUSs dem Blickteld

draußen. Die sideale« Bewegung wird erst wahrhaftt ıdeal, iındem der XLr
SPrunNns sıch ıhr verhält, ındem ıhm dıe Idee ZUTr Faszınatıon, ZU!r ust
wird, ındem S1e ‚magischen«, >magnetischen:« Zauber ausuübt. I)ann aber
findet sıch der Ursprung seiınem sidealen« Selbstsein gegenüber, und die-
SCS Gegenüberseıin wırd ıhm AT Diıstanz, F Widerstand, ZUr Dialektik
VO Aus-sich-Gehenwollen und In-sich-Bleibenwollen un eben das
heißt 1Jer entsteht Natur, die sıch der Idee lassen un in welche die Idee
einbrechen mufß, damıt Verwirklichung gelıngt, damıt der Blıtz des An-
fangs 7züundet: Gestaltung als Autfhebung VO Widerstand.«!° In dieser
Hervorbringung wiırd das Subjekt für Baader allererst excellence

Vgl i
In diesem Begriff oll durchaus Hegels Kritik »leblosen Schema« Kants mitklıngen,
das Hegel als »bloßen Begriff« und blofß »abstrakte Form« eınes »leblosen Wiıssens«, das
»entlebt« und »entgeıistet«, verwirtt, ıhm mıt seiınem Begritf des Selbstbewufstseins
Jjenes Schema bzw. jene Form entgegenzustellen, die »das einheimiısche Werden des kon-
kreten nhalts selbst 1St«. (Vgl < Hegel, Phänomenologıe des eıstes. In Ders.,
Werke 1n Zwanzıg Bänden, Z Frankturt a.M 1970, 37 {f.; 51 5D E3# ff.) Der VO He-
gel verwortene Begritff des Schemas kehrt ın Baaders Begriff der »unwesentlichen«, »Je-
blosen«, »leiblosen« »Fıgur« wieder und steht hier Baaders Begriff der »Idea« gegenüber.
Vgl 198S; 63, 6 »

10 Hemmerle, Theologıe 1n Fragmenten. Franz VO Baader. In Ders.; Auft den göttlichen
(Jott zudenken. Beıträge ZUI Religionsphilosophie und Fundamentaltheologıe Ausge-
wählte Schriften, Bd Hg Feıter, Freiburg/Basel/Wıen 1 996, 204—220, hıer 43
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Subjekt«, 111 der »lebendige Begriff« der >»Identität des Subjects
und des Objects«. In diesem Sınne oilt Baader enn auch Recht als CIn
Denker der Miıtte.‘)

Im ımmanenten Geschehen 1St CS der Produzent, VO  x dem aUus Baader das
(3anze der Produktion 1ın eiıner » Theorie des Spiegels« 1NSs Auge afßt Im Pro-
z e{ des Selbstbegritfs und der Selbstformation geschieht das Tun als Her-
vorbringen elines Sehens, das 1ın eiınem VO Baader seıner Wurzel gefafßs-
ten Sınne Spekulation wırd »Speculıeren 1St Spiegeln«, Sıch-Sehen des
hervorbringenden Tuns 1m spiegelnden »Umschlufß« dieses Geschehens.*?
E »Spiegel« 1sSt der Gedanke Begriff und Gestalt des selbstbewufsten

Anfangs. Er 1St Gedanke des Selbstbewulfitseins 1m Sınne des (Genıitivus sub-
lect1vus und obiectivus; enn 1st der »lebendige Begriff« der »Identität des
Subjects und Objects«; 1STt Jjene »Geistesgestalt« beziehungsweise jener
»erstie veistige Leib«, 1ın dem das Selbstbewufitsein » in sıch« und saufßer
siıch« »manıfest« ISt; 1St jene »Mıtte«, 1ın welcher der Anfang sıch »grun-
det«. Baader begreift diese Mıtte 1n eıner ıhm eigenen Weıise als Idea Erst
1n dieser Mıtte der »Idee« erkenne ıch ach Baader den Gegenstand S da{ß
»ıch miıich VO ıhm geschieden (unterschieden) un insotern freı VO ıhm«
tfinde »Ich SdpCc frei, nıcht los, enn die Befreiung schliefßt Beziehung 1ın SiCH,
nıcht aber die beziehungslose Irennung.« Die Erkenntnis der Idee befreit
das Selbstbewufßtsein eıner Beziehung sıch selbst: »die Wıssen-
den sınd die Freijien«.! Dıiese Freıiheit wırd 1LOINMECN 1m » Hoören« des
» Namens«, enn die Sıchtbarkeit des SaNzZCH Selbstbewufttseins überhaupt
ın der Idee an nıcht och einmal 1ın ıhrem Unterscheidenden vesehen, S1e
MU als ausgesprochener Name gehört werden. Der das Gesehenwerden
des Selbstbewuftseins vollbringende und also selbst sehende Grund iSt
selbst nıcht sehen, da nıcht 1n der Regıion des Sıchtbaren vorkommt.
Das Hören aber braucht den Grund nıcht in derselben Region sehen,
ıh doch als Grund der SaNZCH Region vernehmen. [)as Hören bestimmt
sıch ganz VO Jenseıts se1ines eigenen Horıizonts her. Baaders berühmte For-
me]l des »Cogıtor CI SO cCogıtans die das Selbstbewufetsein als »(GewI1s-

das 1sSt als » Wıssen seınes Gewußtseins VO eiınem Höheren« und
das Sıchwollen als Gewolltwerden begreıft, hat ın solch hörendem (GewI1s-
SC iıhren anfanglichen Anlafi.!*

Baaders Idee oreift ber die »Region« eınes 1n seiınem Sınne blo{f(ß ab-
strakten Begriffs hınaus. Dabe] »schliefßt« s1e nıchts »aus« Als »Um-

So Sedlmaier, [Der Gedanke der Mıtte bei Franz Von Baader In Tenzler (Heg.),Wıiırklichkeit als Mıtte. Beıträge eıner Strukturanthropologie. Freiburg/München
1968, 309—318, und Spreckelmeyer, Die philosophische Deutung des Sündenftalls bel
Franz VO Baader. Würzburg 1938, der die »Centrumsmetaphysik« Baaders hervorhebt:;
uch ert he{fß siıch 1n seinem Zugang Baader (H.-J] GöÖrtz, Franz VO Baaders » all-

thropologischer Standpunkt«, Freiburg/München VO diesem Schlüsselwort leıten.
auc. 1X/1 82); VI11/68; vgl 1X/145 SO ekommt das Spiegelbild den Charakter

des »Idols«. Vgl Marıon, dol und Bild In Capser Ho Phänomenologie des
Idols Freiburg/München 1981; 107—-132; Halder, Bıld und Wort Zur Frage relıg1ösenSprechens als Geschichte. In Casper Hg.) Phänomenologie des Idols R5 0%)

13 Sıehe V111/70 u.0 vgl
14 X 11/325 (vgl E 1/193); 1V/240; vgl Anm
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schlufß« des Vermittlungsgeschehens des Selbstbewufßtseins I1St die Idee
dessen »Spiegel«: In diesem »Spiegel« sıeht das Selbstbewulßstsein, W1e€
in seiınem eıgenen TIun »WI1rd«, W as C »1St«.

Die Idee oılt Baader durchaus, »WI1e Hegel Sagt, als FEinheit des Begriffs
un der Realıtät«, doch 1St für ıh die Einheit der Idee selbst och einmal
VO Unterschied des Begriffs und der Realıität betroffen, und das nıcht 1Ur

in ıhrem Eıns-Werden, sondern auch 1n ıhrem Eıiıns-Sein: Die Idee _-
scheidet nıcht HUT den Gedanken und seıne Realisierung innerhal der Re-
2102 des Gedankens, sondern s1e unterscheidet das Denken und Realisıeren,
das Sehen und ‚Hun; als jeweıls eıgene un verschiedene Regıonen überhaupt.
Die Idee als Gedanke vollendet somıt nıcht 1Ur den ımmanenten Proze(k des
Selbstbewulfstseins als eınes gaNzZCH, sondern treıbt diesen weıter in den EMMNA-

nentTen Proze{fß der Realısıerung des Gedankens, indem sS1e das »eigentlich
productive Vermoögen« allererst 1n seıner ıhm eıgenen »wesentlichen« Regı1-

eröffnet und autfschlie{ßt und sOmıt VO se1iıner abstrakten »Figürlichkeit«
befreıit. Nach Baader annn daher die Idee ZW aar nıcht das »schaffende«, aber
doch das »anschaffende Vermögen« ZENANNL werden.

Es 1St der Blick ın den Spiegel, der die Produktionskräfte des Produzen-
ten EIFCRT. Vom Phäiänomen der Produktion her liest Baader dieses EF@>-
schehen » Was ıch darzustellen, außern der schaffen VErmMaß,
spiegelt sich ımmer 1in mMI1r als Fıgur ab als Einbildung der ıinnere Bıl-
dung) und ıch bemerke leicht, da{ß diese Fıgur als ust sotort auft meın CXEC-

cutıves Vermoögen (Fıat) erregend wiırkt, welches sıch erhebt, mi1t dieser
ust der Fıgur conjungırt, und 1n dieser ConJjunction schafft.« Jle Her-
vorbringung geschieht daher ach Baader durch das Begehren, also
durch die Natur vermıttelt«. Letzteres wirft och eiınmal Licht auftf die
ımmanente Bewegung: Da{iiß das Ganze des Selbstbewußtseins als solches
verschiedene Regionen, 111 verschiedene Selbstvollzüge des Men-
schen umschlie{t, schlägt jer bıs aut die konstitutiven Omente allen
Hervorgangs selbst durch Ins ruhige Gleichmafß VO Tun un! Sehen tah-
F  a 1er die Unruhe un das Unmafs VO ust un:! Begierde, der Dıiıfferenz
des Konflikts VO Idee und Natur. Eın SelbstbewulßßSstsein, das sıch ın sıch

auseinanderspannt, wiırd 1m Anftfangen in die Kriısıs seıner Selbstmäch-
tigkeit un se1ınes Selbstbewulfstseins geführt.!®

Baader beschreıibt dieses Geschehen der MANent: Produktion 1m An
schlufß Böhme als das VO Idee un: Natur un faßt deren dynamische
Bedeutung als SrC$ un:! Begierde. Idee und Natur führen sıch gegenseılt1g
»a potentıa ad actum«, indem sS1€e sıch vereıinıgen. » Der machtlose Gedan-

15 NVIL/ZO: vgl V111/75 (zur »Fıgur« als dem eigentlichen Gegenbegriff ZUuU Realen sıehe
11/421,,H.-J GOÖrtz, Franz VO Baaders »anthropologischer Standpunkt«. 148
{f.); vgl V111/75;
11/255 Anm.; IV/228:; hier 1sSt uch der Ort der Baaderschen ede VO der »Angst«,
sıehe XV1/74; Kierkegaard hat bekanntlich Bezugeauf Baaders »Angst«;
Hemmerle, Theologıe 1ın Fragmenten. 18, lest die » Angst« als Ausdruck der »Unselbst-
verständlichkeit der Subjektivıtät, dıe sıch als alleiınıge und in sıch alles hineinsetzt«,
und daher als »kritische Frage [Baaders] die sıch 1ın sıch selber schließenden Systeme
neuzeıtlicher Metaphysık, zumal des deutschen Idealısmus«.
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ke bringt wenıg hervor als dıe gedankenlose Macht Nur in iıhrer Ver-
einıgung erst bringen S1€e hervor.« In der Vermittlung VO Idee und
Natur gewıinnt der Produzent seiınen Grund als Mıtte ın sıch und be-
kommt Idee und Natur als Miıttel se1ınes Produzierens ach außen die
and Baader folgert: »Hıermuit ISTt der dualistischen Vorstellung der
Idea und der Natur eın Ende gemacht, und die Causalıtät Wiılle) stellt sıch
als ın der Triplicıtät VO Idea, Natur und Grund (Mıtte der AOYOS) sıch
manıtestirend dar.« Weil das Produzieren ach außen auf die »Leibge-
bung« des Gedankens in der Regıion realer, wesentlicher Leiblichkeit
zıelt, bedarf e des Wıllens der der Begierde als des »eigentlich produc-
t1ven VermöOgens«, der »zeugenden, schaffenden, bildenden« Macht »In-
dem der Wıille der Wollende) sıch schäatit; wiırd begehrend (a 1SU g —
SIUS speculırend). In der Begierde, Sagl ].Böhme, steht des Willens
Fıgur. Diese Fıgur wiırd aber durch Zuschaffung des Wesens vermittelst
desselben Begehrens real und selbstisch und trıtt eibhaft un ebhaftft VO

den Hervorbringer den Wıllen) als offenbar, als real un! selbstisch gCc-
worden.« Für die Anstrengung der mMAanente Produktion, die eıiınen W 1-
derstand hervorruft, durch dessen Sammlung dem Gedanken Wesen » Z

geschafft« wiırd, 1St daher testzuhalten: Im Imagınıeren der ust und 1MmM
Realisieren der Begierde machen sıch dıe »Productionsfactoren« Idee und
Natur geltend.

Hemmerle annn daher den SaNzZCH Vorgang überblickend9 da{ß das
»dynamısche Schema des orausgesetzten Selbstseins des Menschen, SEe1-
1165 dieses vollendenden Selbstvollzugs un des mıiıt ıhm Je gleichzeıitigen
treien Wıiırkens ach außen Je un notwendıg dasselbe« 1St » Der
Mensch 1St MNUr wirkliches Selbst, wirkliches Subjekt-Objekt, weıl als
rsprung und Ursache gleich anfänglıch 1n die Idee als 1in das Bild seiıner
LUSf als 1in se1n Wesen hineıin offen un 1ın die Natur als das Gegenüber,
das bedürtende Verhältnis Zur Idee hiıneın AaUS  SC un AaUS beiden
heimgekehrt 1St 1ın die Einheit se1nes sıch vegebenen Selbst als in seınen
;>Grund« un: seıne ;Mıtte<.«!/

Baaders Gedanke der Produktion sucht mehr denken als den bloßen
Selbstvollzug des Selbstbewulfitseins. Baader 111 1ın der »Miıtte« anfangen
un sOomıt sehen lassen, da{fß der wahre Anfang und gerade der des Selbst-
bewufßstseins se1inerseıts ımmer schon vermiıttelter un als solcher
ableitbarer Anfang 1sSt Indem Baader aber diesen Anfang 1mM Instrumenta-
r1um der Poiıesıs und der Produktion denkt, die »abstrakt«, weıl allein und
unmıiıttelbar VO Antangenden als dem Produzierenden her, alles andere
ableitet, 1st seine Spekulation gefährdet, dem reduktiven Zug eiıner
solchen blo{(ß poljetischen Produktionsspekulation vertallen. Reduzier-

INa  u einmal ıhrerseıits Baaders Spekulation auf das Geschehen eıner sol-
chen »blofßen Produktion«, zeıgte sıch das Eigentümliche dieser Spe-
kulation auf besondere Weiıse 1mM Verhältnis des Produzenten seiınem

17 Hemmerle, Franz VO Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung. Frei-
burg/München 196355 139
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Produkt.!® Dabe] ware entscheidend, da{ß das 1N der Produkti:on produ-
zierte Biıld AaUS der 1er zunächst eingenommenen Hınsıcht des Produzen-
ten Spiegelbild iet I)ann aber gälte VO (Gsanzen eıner produzierenden
Spekulatıion: In jener Spekulatıon, deren » Fac et videbıis« auf die Weıse der
blofßen Produktion ginge;waltete die Mono-logıik des totalen Selbstbe-
wulßstseıins; Monologik, da ET A4aUsSs dem Ansatz des Eınen un: Selben
gefangen würde un!' alle Hervorgange LLUTr auf seıne Gestalt zielten. Diese
mono-logische Spekulatıon ware taub für eınen anderen, ıhr jenseitigen
Grund, da ıhr Sehen grundlos ihrer eiıgenen Logık entsprange, Ww1e€ tür C111

Jjenseıltiges anderes, da ıhr Sehen letztlich alles andere 1Ns Eıgene einver-
leıbte. Baader hat für diese Mono-logık besitzenden un! mächtigen Wıs-
SCI15 eın eigenes Wort: »Eın höheres Agens [hier der Produzent) durch-
wohnt entweder blo{ß eın ıhm nıedrigeres ( hıer das Produkt]; der C®

wohnt diesem zugleich auch ınne. Wıe jenes das letztere aut eıne andere
Weıse erkennt, WE das nıedrigere Agens 1Ur durchwohnt, als WE N

ıhm auch innewohnt, erkennt das nıedrigere das ıhm höhere Agens auf
andere Weıse, WEeNnNn c5 VO diesem 11UT durchwohnt, als WenNnn 65 auch VO

ıhm innegewohnt wırd Wobe] bemerken kömmt, da{ß jede Innewoh-
HUÜNHS wechselseitig, die Durchwohnung aber Hu einseıtig 1st.«1?

Spekulatıon und Vermittlung: die »Reaktion« des »Bildes«

Baader selbst geht nn VO Anfang mehr als blo{f(Se »Durchwohnung«.
uch für ıhn lassen sıch die Reaktion des Produkts nıcht auft den blofßen
Reflex und das Geschehen dementsprechend nıcht aut die blofße Re-
lexiıon des Produzenten reduzieren. Der »Durchwohnung« lie_gt ein »11

chanısches, aufßeres, tigürliches«, der Inwohnung dagegen dynamı-
sches, eigentlich lebendiges, inneres, wesentliches«?° Gestalten des Produ-
zenten und dementsprechendes Gestaltetwerden des Produkts zugrunde.

Baader bleibt nıcht bei eıner bloßen Kritik des Spiegels und seınes Bil-
des stehen;: vielmehr nımmt deren Wahrheıit auf, VO ıhr aus das (e>
schehen der Spekulation e  e denken. Fuür ıh oilt auch 1in diesem
Zugang, da{ß die Spekulation 1n eiınem ursprünglichen Spiegelgeschehen
gründet. Es 1St die unverzichtbare Leıistung dieses Spiegelgeschehens, die
»Regionen scheiden«, Mag auch die Mono-logık der blofßen Produk-
tion diese Unterscheidungen wieder 1NSs Selbe einebnen. Geschieden WE} -

den 1mM Spiegel die Regionen des Sıchtbaren un: des Greıiftbaren, des Bıl-
des un des Wesens, un:! selbst Jjene »heimatliche Region«, in der, W as

»sıchtbar« un:! »greifbar«, >Bıld« un! » Wesen«, >Urbild« un:! »Abbild«,
Produzent und Produkt iSt, auf seıne ursprünglıche Weıse »real 1st un

18 Da 1es ıne methodische Reduktion 1St, die den Gedanken Baaders nıcht ausschöpftt,
sondern gerade seıner Fülle wiıllen He  men wird, legen bereıts manche der FA

Sprache gekommenen Momente des Produktionsgeschehens nahe und wiırd eiıne sıch
Baader selbst verdankende doppelte Relecture der Produkti:on noch austühren.

19 VIIL/89; Y41B3/93: vgl H/25 VIL1/62; Anm.; V1I11/86 Anm.; 1 282 (Herv 11rc Verft.)
1/52
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wirkt und als solches als wesenhaft) sıch 1in ıhr kıund o1bt der Zzu NÖr
scheıin kommt«.?*!

Baaders Relecture des Produktionsgeschehens geht VO dieser >Sche1-
dung der Regionen«, die 1mM Spiegel statthat, AU  ® Dıie Geschiedenheıt der
Regionen 1Sst der BHO Grund; s$1e ann nıcht mehr eintachhın übersprun-
gCH und 1n die »Einregionalıtät« eınes sıch spiegelnden Produzıerens auf-
gehoben werden. Mıt diesem Grund sınd rel Entscheidungen gC-
troffen, die 1n der Durchführung bewährt werden wollen: Die CHE

Aufgabe heißt die Differenzen der Regıonen ”ahren und die Regionen
dennoch vermitteln. Das Spiegelgeschehen der Produktion selbst eistet
solche Vermittlung och nıcht. FErhebt 65 dennoch diesen Anspruch, Vel-

wirtt Baader CS als jene »Abstraction« der mono-logisch-einsamen Ver-
nunft eınes »Robinson Krusoe«, 1n der sıch >diese isolirende ‚aheı sıch
parırende, Ja atomisiırende Vernuntft als Industrie« als »alleinıge Bedingung
un: (GSarantıe ıhrer Freiheıit sowohl als des Reichthums ıhrer Entwicke-
lung« behaupftet:* Wiıderspricht ach Baader die Einseıitigkeit des Spie-
gelgeschehens der Vieltalt der vermittelnden Regionen, wiırd zugleich
klar, da{fß die Reaktion des Produkts sıch nıcht 1mM Spiegeln als bloßen R2
tlex erschöpft und LICU gefaßt werden mu{ In diese Re-Aktıon mu{ CI A-
de die regionale, wesentliche Andersheıit des Produkts gegenüber dem
Produzenten eingehen. IIDen Menschen begreıift Baader als Jjenes D
ducırende Product«, »welches Mitwirker un nıcht blo{$ UOrgan oder
Werkzeug des Producens 1St«. Die »Idea« des Menschen, se1ın »Gedanke«,
18# jene Mıtte, in der die Unterscheidung der Regionen ıhren Ort hat In
ıhr als der »geıstigen Region« wiırd dıe > göttliche« als die schlechthin
»Centrale«, weıl allen anderen Regionen »heimathliche« Regıon des
umschließbaren Grundes ebenso unterschieden W1e€e die »weltliche« bezie-
hungsweise »natürliche Region« als die des zußeren Produkts. Baader taft
daher für seıne Spekulation sausschließend den anthropologischen Stand-
PUNCL«, enn »[olhne ıh hat IMNa  w keıne Basıs«.%3

Jene Relecture des Produktionsgeschehens, 1n der Baader die Y-
scheidende und einende Vermittlung der 1mM Spiegelgeschehen Z W ar 1-

schıedenen, aber sogleich wieder vereinerleıten Regionen Gottes, des
Menschen und der Natur A4US der Perspektive des Produkts un: 1m VOor-
Salg se1ıner Re-Aktion denken sucht, unternımmt Baader 1in seiıner Leh-

DO Bıld In dieser Theorie des Menschen als Biıld (,oOttes wiırd offen-
bar, da{ß Baader schon die » T heoriıe der Hervorbringung« 1 Horıizont
VO »Schöpfung« gedacht hat; wenngleıch auch 1er auf seiınem anthro-
pologischen Standpunkt besteht: »Um aber VO den Hervorbringungen
(zottes sprechen können, mussen WIr die Hervorbringungen des
Menschen kennen lernen, enn auch für die Erkenntnis 1St der Mensch
Vermiuttler 7zwischen (sott und Natur.«**

1A/128; vgl 1X/128, V11/263
Vgl f! »Robinson Krusoe« gedr.; vgl Bezugn. auf Bacon.

223 Vgl VI/2760! 411 A C Anm
24 Lehre VO Bild Diese tindet sıch über das erk VerStIreut, ausdrücklich und

sammengefafßt jedoch 1in 0S VAaL/9S: V1I11/93
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In seıner Lehre VO Biıld macht Baader ausdrücklich das Verhältnıiıs der
ın der Lehre VO Spiegel freigelegten Regionen ZUuU Thema Das Biıld soll
die Regionen vermuıtteln. Dazu fragt CI, Biıld ISt, W asSs leb- un e1ıb-
haftes und W as unleb- und unleibhaftes Bıld 1St?« Baader führt mı1t der
Leb- und Leibhaftigkeit Z7wel CUuU«C Krıterien eın, das Eıgene des Bıl-
des VO »katoptrischen der Spiegelbild 1mM weıtesten Umfange« eıner-
se1ts und VO »plastischen Abbild der Porträt« andererseıts er-
scheiden: »Unter keıne VO beiden Arten der Biılder ann aber der Mensch
als Biıld (sottes gehören, weıl auch 1ın seiner Trennung VO Original eın
e1ıb- und lebhaftes mıiıt eıner vıta propria ausgestattetes Wesen, eın dädalı-
sches Bıld bleibt.« Um Zzu rechten Verständnis des Menschen als Biıld
(sottes durchzustofßen, mMuUu »das Bıld sowohl VO Orıigıinal als VO dem
Iräger des Biıldes unterschieden un: darf also weder mıiıt ıhm confundırt,
och dürten beıide voneınander werden«. Der Mensch als Pro-
dukt (sottes ist demnach nıcht unmıttelbar auch schon Bıld Gottes, sC)I1-

ern C 1St ıhm der Same hıezu eingeschaffen.« Unmiuittelbar als Pro-
dukt ware der Mensch allenfalls (sottes » Figur«. Dıies macht die e1-
yentümlıche Wendung Baaders VO bloßen Reflex 1n die wahre Re-Akti-

des Produkts aUSs, da{ß »dıese Benennung elnes Biıldes Gottes, aut den
Menschen angewandt, eıne Sanz andere Bedeutung, als Jjene allgemeine
[hat] ach welcher jedes Geschöpf als Product Gott als seinen Producen-
ten theilweise abbildet«.25

Der Aktıon des Produzenten MUu die Reaktıon des Produkts ENISPFE-
chen, damıt die Produktion sıch 1mM Produkt als Bıld des Produzenten voll-
endet. Nur Produzent und Produkt auteinander 1Ns Selbe vorgehen,
11LUTr iın dieser Wechselseıitigkeıit des Geschehens »geht« ach Baader letzt-
ıch Produktion. Der »Rapport« VO Produzent un Produkt wırd also
VO Produzenten un:! VO Produkt gestiftet un:! In diesem
Kapport macht 6c$S die eıgene Aktıon des Menschen AaUs, sıch7 Biıld (zOft=-
FeSs gestalten. In diesem Sınne spricht Baader 1m Anschlufß eıster
Eckhart davon, »>da{ß das Biıld Gottes, dessen Ausgebärung der Mensch
geschaffen ward, Gottes und des Menschen der Creatur) Sohn SE1«. 7u
dieser Selbstbildung des Menschen gehört ann aber wıederum, da
sıch eiınerseıts die Idee Gottes »e1n- und ausgebiert« und dieser Akt der
»Eingeburt« andererseıts durch den Wıllen« geschieht. In keıine
ere Idee als eben in die Idee (sottes darf dabe; der Mensch ımagınıeren,

VO sıch aUus das (sanze der Produktion wıederholen 11 Um Bıld
Gottes werden, mussen auch 1er die Bildungskräfte VO »Idee« un!
» Natur« als »Lust« un »Begierde« hervortreten und ıhre Spannung gelöst
werden. uch die Reaktion des Menschen tällt Baaders (sesetz der
Produktion als Formatıon un:! Manıtestation.?®

Was eistet diese Relecture des Spiegelgeschehens der Produktion 1n
Baaders Lehre VO Bıild für seınen Begriff der Spekulation un! W as zeıtigt
25 VILL/95; A11/347;
26 XS Anm.; »Ausgebärung«, »geschaffen« gedruckt (Herv urc Verf.); vgl
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s i für Konsequenzen? In Baaders CIHCHNECN Worten bringt der chritt VO

Spiegel ZUuU Biıld die Überholung der »Durchwohnung« ı die Inwoh-
HÜNS Darın 1ST 671 Mehrtaches beschlossen: Zunächst bedeutet 1es die
Dynamısıerung der »mechanıschen«, weıl blo{f(ß reflektierenden Produk-
tionsspekulatıon. Das Spiegelbild wırd lebhaft Des wiırd dieses
Spiegelbild aber auch leibhaft, und ZW ar »leibhaft« ı der » Wesentlich-
keıt« des Produkts als regional anderen gegenüber der Selbheit des
Produzenten rFSt hiermit wiırd die »figürliche« Spekulation Baaders
wahrhaft »1deal« weıl die Idea VO der Leibhaftigkeit nıcht abgelöst wiırd
YST auch wırd die Spekulation »centrales Erkennen« das die Mıtte
SC1NECS Gegenstandes »eingeht« un sıch S1C »vertieft«

Von diesem (Janzen selbst sıch dafß C sıch verschiedene*
ale Manifestationen SCINECT selbst ausditferenziert. Baaders Spekulation
gründet 1 der Unterscheidung der »Triplicität der Manıtestation (sottes
{ der yöttlichen, ı der ge1istigen ndı der natürlichen Regıion«. Die-

S: Triplizıtät zufolge oilt bezüglich des Verhältnisses der Regionen: » Was
darum ı BT heimathlichen der ursprünglichen Regıion real ıIST; wirkt
und ZU Vorschein kömmt, das wirkt un! kömmt ı nıedrigen Re-
101 urbildlich Bezug auf dıe nıedrige Z Vorscheıin vorausgesetzt
da{fß nıchts letzterer diesem FT Vorscheıin Kommen SCINETr Integritat
sıch wıdersetzt << Ins Z awischen der höheren un nıedrigeren Regionen
stellt Baader den Menschen un! FErkenntnis Dıiesen Ort begreift
auch als den Ausgangspunkt CN T1 Spekulatıon die dadurch den Charak-
ter der Posiıtiuität und Sekhundarıtät erhält Wıe Baader die menschliche
Aktıion der »Bildung« Z Biıld (sottes als Reaktion UTE diese Reaktion
als Fundort der VOrgangı  Cn yöttliıchen Aktion erhellt geht ıhm (56=
Z1LO des Menschen dessen Sekundärstruktur als Cogıtor auf das hinwie-
derum Fundort des yöttlichen Cogıto 1ST Idieser rezıproken
Struktur des »Cogıtor CrZO entsprechend mu{ß ach Baader
auch das » Fac et videbis« der Vermittlung des Bildes velesen werden Mıt
der >»Sekundarität« der Spekulation geht ıhre » Positivität« einher Es
macht diese Posıtivität der Spekulatiıon AaUuUS, da{ß SIC sıch der yöttlich-
zentralen Region des » Posıtiven Par excellence« als der »heimathlichen«
Regıon aller Posıtıivıität gründet da dieses absolute DPosıtive

ıhr »erscheint« un ıhrer Posıtivität »da« 1ST
Baaders Spekulation zeichnet sıch schließlich der Lehre VO Biıld da-

durch A4US da{ß SIC auf die regionale Differenzierung achthat Baader
VOTr der Mifßachtung dieser Posıtiyität » Wenn PE  ' C111 Wesen 4aus den Re-
latıonen denen CS SC11T1ICH Urstand und gedeihlichen Bestand Verl!-
dankt Ort dieses Wesen auf SC1II der CS wırd entstellt« Als wech-
selseitige versteht Spekulation demgegenüber als Regionen VOI-»>-

27 Herv FPC erft Vgl Baaders spekulative Bewegung geht BFST C1-

gentlich als solche Rhythmus der Spekulation Hegels die dieser der Bewegung des
spekulatıven Satzes darstellt sıehe azu und der oft gleichlautenden Redeweise He-

els und Baaders Hegel Phänomenologie des Geistes 51
28 Vgl V11/262 V11/263 terner V11/269
29 Anm »entstellt« gedruckt
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mittelnde und selbst deren Relatıon ın den Relatıonen des Gegenstandes
ereignende Spekulatıon. Miıt der regionalen Differenzierung geht eın
Verhältnis des Erkennenden ZUF Erkannten einher, Ja, dieses Verhältnıis
wırd jer allererst eın solches, eben »Relatiıon«. 1 )as » Gemüth« 1St für Baa-
der das UOrgan diıeser Relationen.* So oilt enn in der ın diesem Sınne
gemüthvollen Spekulatıon Baaders, »dafß iıch nıcht auf dieselbe Weıse, SO1I1-

ern auf eıne andere das; W as ber MI1r 1st und dem iıch subjJicırt bın, auft
eine andere Weise das erkenne, W as MIr subJıcırt 1st«. So wen1g daher für
Baader der Begriff »anschauungslos« iSt, wen1g denkt ıhn »empfin-
dungslos«. |)araus folgt die These » [ )a iıch be1 allem Kennen und Erken-
NIl nothwendig be]1 m1r selber se1ın und miıch selber wıssen mu(ß, da iıch
nıchts erkennen vermaß, hne (unterscheidend) zugleich mich
kennen, muf(ß nothwendiıg diese meıne Erkenntnis eiınes Andern, VO

mI1r Unterschiedenen, jene der Relatıon meıner dıesem Andern ın sıch
schließßen«. Baader selbst hält dıe Trıplizıtät der Erkenntnisweise aufgrund
der regionalen Dıifferenzierung für »>das Charakteristische |seiner|]
philosophischen Erkenntnislehre 1mM Unterschiede der bisherigen«
ordert e1n, »dafß die Logik 1Ur ann eıne vollendete Wissenschaft se1ın
wiırd, WE s1e nıcht 1Ur eıne solche dreitache Erkenntnısweise 1-

scheıidet, sondern auch dıe Begründung dieser dreitachen Erkenntniswel-
1n eiıner dreitachen Weı1se des Se1ins und des Bezugs des Erkennenden

31und des Erkannten anerkennt und nachweiıiset«.

Spekulatıon und Ereignis: dıie »Ursprünglichkeit« des »Augen-Blicks«
TIrotz dieser Steigerung und Neubegründung der Spekulatiıon Baaders 1m
Bildgeschehen wırd eıne nochmalıge Relecture derselben notwendig. Dıie
Notwendigkeit dieser zweıten Relecture häangt unmıttelbar mı1ıt der Frag-
ichkeit des Baaderschen Vertahrens Z  M, seıne Lehre VO Bıld
der Lehre VO Menschen als Bıld (Gsottes nıcht etwa blo{(ß exemplifizie-
KCHS sondern vielmehr umgekehrt das relig1öse Verhältnıis als das allgeme1-

(zesetz behaupten. Schon Hegel hat den Fınger auf diesen Zirkel Baa-
ers gelegt, WE ZW ar unmıiıttelbar auf Böhme, aber mittelbar auch auf
Baader gemunzt zunächst rühmt, 1er werde der »Gehalt der Relıgion
ZuUur allgemeınen Idee erweıtert«, NUur weniıge Zeilen spater jedoch die »CzBO+
S1S des Herrn VON Baader« un:! »ıhre Unbequemlichkeiten« zuletzt dahın-
gehend krıtisıert, >a{ s1e den absoluten Inhalt als Voraussetzung hat und
1Ur 4US derselben erklärt, räsonıert un widerlegt«?- Diese Kritik Hegels
30 Sıehe eLIwamebenso 1St eLIWwa bei Pascal das »COCUT« Organ der Ordnungen, diıe

sıch ihrerseıts noch einmal 1n Baaders Unterscheidung der »Regionen« spiegeln; sıehe
Pascal; Pensees (Ed Brunschvicg), Frg 793

Sıehe IW seıne olemık (gesperrt gedruckt);
32 CS AXF Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften. A‚x.O> E » Vor-

aUSSCEIZUNG« kursıv gedruckt; siehe uch f? Baader selbst VO der »1idealen
Natur« des Christentums, oder gar VYHA219- VO der christlichen Relıgion als der
»Religion der Idee Par excellence« spricht.
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trıfft die Sache dann, WEeNn 1M Vorgang der Spekulatıon Baaders der Stel-
le seıner Lehre VO Bıld stehengeblieben wırd Das Geschehen VO Eınung
un: Unterscheidung der Aktıion und der Reaktion ware nıchts als dıe dia-
lektische Bewegung der Idee, dieser »lebendigen Mıtte Zzweler Extreme«.”
Aktıon un Reaktıon würden Funktionen, Selbst und anderes, Wesen
und Bıld Momenten der sıch selbst gleichen Idee, die sıch unendlıch, da
»reg10nal«, ıhrer Gleichheıit entfremdete un! iın solcher Entiremdung alle
regıonalen Unterschiede umfassend dennoch sıch selbst gleich bliebe.** Dıi1e
Monologik des Spiegelgeschehens würde ditferenzierter und komplizierter
als Dialektik der Idee 1MmM Bıldgeschehen wiederholt. [)as Bıldgeschehen
selbst hätte deo-Logischen Charakter.

Baader 1St sıch dieses iıdealen und, sotern nıcht weıtergedacht würde, al
»ıdeologischen« Charakters seıner Spekulation als Vermittlung des Bıldes
durchaus bewulßöst. Dıie Lehre VO Menschen als Bıld (Gottes An tür ıhn
>[nJur 1mM speciellen Theile der Dogmatık vollständıg durchgeführt
werden«. Hie »speculatıve un allgemeıine Dogmatik«, ımn der Baader die
»Speculation freı vewähren« laßt, die »Begriffe speculatıv der phılo-
sophiısch entwickeln«, kommt als »propädeutische« Diszıplın 1Ur Z

philosophischen Vorverständnıs der eigenständıgen relıg1ösen Verhältnisse.
Diese Dıitfferenz zwıischen dem philosophischen Gedanken veligiöser Ver-
häaltnisse un: dem sıch ereignenden religiösen Verhalten selbst betrifft 1aber
entscheidend auch den spekulatıven Vorgang Baaders. Er zielt seinerseıts
weıter. Die Konkretheit seıner Spekulatıon, die alle ıhre Bestimmungen MNECU

lesen ernötıigt un die Spekulation 1m YanzZcCn Aa4UusSs dem Horıiızont der
Produktion herausbricht, deutet sıch schon ın Baaders durchgängigem
Rückgriff auf asthetische Phänomene A  9 verstärkt sıch 1n der systematı-
schen Unverdaubarkeit seiıner ede VO Freiheit und geht 1n ıhrer ntent1-

vollends auf, Baader das Geschehen der Inwohnung un das der Frı
be unmıiıttelbar aufeinander bezieht. Fa solcher Freiheit un:! Liebe 1Sst mehr
gefordert als dıe blo{fß dialektische Wechselseitigkeit einander CENTLZCESCHNSE-
eLZIEer Momente, denen alleın A4aUS ıhrer Entgegensetzung zukommt, W as

1E sınd; dıe Wechselseitigkeit VO Freiheıit un Liebe die eıgene (UJy-
sprünglıichkeit der aufeinander Bezogenen VOTaus Solcher Ursprünglıch-
eıt allein verdankt sıch die Lebhaftigkeit und Leibhaftigkeıit des Bıldes.

Obgleıich 1er eın Sprung 1n eiıne C6 Hınsıcht notwendıg 1St, das-
selbe och einmal anders sehen, schließt Baader dennoch diese SCHe

Qualität seıiner Spekulatıon wıederum 1m Bildgeschehen selbst aut Wır
sahen: Im Bıld denkt Baader das Lebhaftwerden des Spiegels durch die Re-
aktıon des Produkts. rS$t jener Spiegel aber ist der wahre Spie-
33 Vgl 11/268
34 Sıehe E 11/332 Baaders ausdrücklichen Bezug auf Hegels Idee; SA Gedanken und

ZUur Redeweise sıehe Ulrıich, Sprache der Begierde und Zeitgestalten des Idols In
Casper (TIe% Phänomenologıe des Idols Bes 147/ ff

35 VALLE9S: vgl VII1/9 f) sıehe uch ff den Unterscheidungen Baaders und
ZU Begriff der »Speculatıven Dogmatıik« siıehe Xella-Procesı, La dogmatıca specula-
t1va dı Franz VO Baader. Turın LTE und uch H.-J] GOÖrtz, Franz VO Baaders » all-

thropologischer Standpunkt«. 114—-121, 1541
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el dessen Reflex SC1MN CISCNCS Sehen 1ST der also selbst sıeht MI1 anderen
Worten Spiegeln vollendet sıch Blick das blickende Auge
» [ Jas eigentliche Object des Auges /kann] 1L1LUT C111 Auge SC111« So ruht »der
torschende [wıll spekulierende und spiegelnde] (e1lst nıcht bıs
solch Erkennen Erkennenden, das heifst SC111CS5 Erkanntseıns
durchgedrungen 1ST der WIC Plato Sagl bıs SO11 Auge SC1M Sehen
sehenden Auge begegnet« Dieser Ansatz beım »Auge« als dem »eigentli-
chen Objekt« der Erkenntnis macht MI1L Schlag deutlich worauthin
Produktion un Vermittlung gelesen werden wollen Di1ie ede VO Auge
stellt beıdes personalen un dialogischen Kontext MIL iıhr
geht Baader ber »Idee« un »Lehre« hınaus und stellt sıch
dem Ereign1s der Beziehung selbst A4US ıhm sınd alle Bestimmungen WI1C-

derzugewınnen
DiıIes oilt zumal für die Irıplizıtät der KRegıonen und Relationen Vom

» Auge« her sıch JENC Erkenntnis als Ma{iß und Mıtte der das
»erkannte und erkennbare Andere als Object A88! sıch selber gleichtalls
Erkennendes (Empfindendes Schauendes )(( 1ST Von dieser Mıiıtte AaUus

werden die Relationen ach und ach ben bestimmt In Z W @1 -
Ten Erkenntnisweise erkennt der Erkennende un:! wırd selbst nıcht
kannt enn das Erkannte DA Selbstloses Empfindungsloses, also
nıcht selber C111 Auge, Ohr << Von diesen beiden unterscheidet Baader
schliefßlich »dıe dritte (ın genetischer Ordnung die erste) Erkenntniswei-
SC« ıhr erkennt der Erkennende »ZWar SC11I Erkanntseın, erkennt aber
hıemıit SC1IM ıh Erkennendes och nıcht« 1es 1ST daher JeENC Erkenntnis
»W o das anerkannte (wenn auch nıcht erkannte), ergriffene (wenn auch
nıcht begriffene) Object weder dem Erkennenden gegenüber och
ıhm, sondern ber ıhm gleichfalls als Auge steht un das Erkennende
SC1IMN Frkanntwerden der Seıin VO letzterem erkennt un: weilß obschon
1Ur VO ıhm (dıesem Höheren) ıhm dem Niedrigeren) gegebene der autf-
vegebene Erkenntnis« Von diıeser durch das Krıteriıum des »AuUges« g-

Unterscheidung her Baader auft die Konsequenzen ıhrer
Unterlassung hın » Nur häufig wiırd unseren Erkenntnislehren der
Begriff des Erkennens und Erkanntseıins schier alleın auf [den] Z W E1 -
ten Fall beschränkt, nemlı:ch das Gesehene nıcht wıeder C1in Auge ı1ST,

ausschließfßend auf die Erkenntnis selbstloser, niıchtintelligenter We-
SCIl, denen INa  a darum auch allein Objectivität der Seın aumtiei« die
»Logiker« nahmen >biıs dahın stillschweigend das Object als Cognoscıbi-
le 117 etzten Sinne« dem der Relatıon ach »Und diese
mangelhaften Vorstellungen zZe1IgteEN enn auch besonders ıhren verderbli-
chen Einflu{(ß ıhrer UVebertragung auf die Erkenntnis (Gottes ındem INa  }
( aft eben auch H* als C111 Cognoscıbile betrachtete, mMiıt welchem unsere

Vorstellung der Begriff VO Ihm übereinstiımmen soll welchem
als Erkennbaren der Mensch 1L1UTr hınzutritt nachdem MmMi1t siıch selber
und sCciINCM Siıchselberwissen bereıts fertig und Reınen 1ST <<

56 1V/240 (»Plato« gedruckt)
37 V111/229 f VI11/359 f
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Diese Einregionalıtät des Erkennens wiırd durch den Gedanken VO

> Auge« als dem »eigentlichen Objekt« geESprENgT. Und WENISCI diıe
mıttelbaren Aussagen 717° Gotteserkenntnis als die ıhnen zugrunde le-
gende, WenNnn auch nıcht ausgeführte Phänomenologie des Auges treiben
iNISCTEN Gedankengang we1lıftfer Im »Sehen des Auges« als dem >Sehen C1-
NCes Angesiıchts welches das Sehen der Gewahren SC1NCS des Sehenden)
Gesehenwerdens bereıts MIt sıch bringt« kommen die Erkenntnis (sottes
und dıie Erkenntnis VO Menschen Das Auge das ıch IL11T )>g n
genüber« sehe, sehe ich doch »Uüber« 130888 WenNnn auch ach Baader der-
selben »Gegend« beziehungsweise Regıon Die Phänomenologie des Au-
CS 1ST c MItL der Baader CUuU«C Wege des Denkens anbahnt hne S1C selbst
schon betreten 38

Wo C Auge C1MN Auge sıeht an VO letzterem nıcht mehr »als VO e1-
116 uUunNnNseTeNM Erkennen EXPONIFTEN, nıcht Sal unterwortenen Objecte«
gesprochen werden Baader knüpft auch 1er Grundbestimmung
des Produktionsgeschehens als » Formatıon« A als »Sicherkennbarma-
chen« un »Sichzuerkennengeben« och die Erkenntnis der »unier« dem
Menschen stehenden »nıchtintelligenten Natur« wiırd VO hıerher A v
dacht Loquere UL u»ideam Te lautet die Formel die Baader » Fun-
damentalwahrheit« falßt Ö1e besagt die Notwendigkeıt für alles Erkennen,
das Erkennende unableıitbare und unergründbare Ursprüng-
ichkeit freizugeben, iıhm Raum »eiNZUraumen« den VO sıch
her aufgehen annn hne den anderen als solchen hören, vVermag ıch
nıchts VO iıhm sehen da alles Sehen sıch SC1INECIN Wort verdankt Jle
Anstrengungen, die nıcht MI1 solchen Eınraumung anfangen, SUOT1-
ern »dıe Erkenntnis (Gottes WI1EC JENC anderer Intelligenzen und
Nichtintelligenzen lediglich VO Selbsterkennen (Selbstbewufßstsein) des
Menschen deduciren wollen« Baader deshalb »absurd«

uch die Sekhundarıität un:! Posıtivuität SUTTHIGT Spekulation bekommen
diesem Zusammenhang anderen Klang S1e werden nıcht mehr kraft

dialektischen Spekulatiıon dem » Ersten« un » Posıitiven Par excel-
enCcCE« ENTSEZSCNSESELZT sondern Blick 1115$ Auge des anderen ber INr
unmıittelbar ertahren Der Akt des Erkennenden wırd damıt ZU

»Subjectionsact« den anderen ber ıhm dem den Raum be-
setzende Selbheit verzehrt wiırd Der Blick des anderen »befremdet«
die Blicke sıch treffen (»eınen«) LUut sıch P unendlicher Abstand auf Im
Angesicht des anderen ber IL11T ImMe1in erster Akt als solcher
Zweıtheit als Niedrigkeit diesem Sınne 1ST als Aktıon-
IETr schon Re Aktion Sehen vergeht 1115 Hören auf den anderen dessen
Wort allererst das Sehen LICU ermöglıcht An der Gotteserkenntnis SPITZL
Baader 1es Nur »VErmMOSC des relig1ösen Acts der Aufgabe SCTHET

38 [V/240 Es kann nıcht darum gehen, die Grundintuition modernen Denkers WIC eLtwa
Emmanuel Levınas Baader unmıttelbar angebahnt sehen; wohl aber schärft umgekehrt

Gedanke VO Levınas Blick Phänomen scıinem Ereign1s waltende Logık
Vgl vgl VD
Vgl IV/229 » Wenn e1in Auge SC Region selber sıchtbar (trübe) wird sıeht
ıhr nıcht mehr, WIC INa den angelaufenen Spiegel blıind (niıcht mehr zeigend)
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natürlichen Selbheit« gelangt der Mensch ZUr!r Erkenntnis Gottes; hne
sıch » Z u unterscheiden«, d hne sıch »ZUu demüthigen«, »ohne eıne sol-
che großartıge, wahrhaft relıg1öse Hingebung das Höchste vermas der
Mensch auch 1n der Speculatıon nıchts«. Dıie alles befragende Spekulation
wırd 1er »e1ıne Bıtte der eın Optatıv«. Gerade mı1t dieser Wendung s@e1-
HO} Spekulatıon in diıe > [ Demut« eiıner »7weıten Philosophie« krıitisıert
Baader Hegel und seıne VO Begriff der Aufhebung geleıitete Philosophie:
Hegel habe »eıne Hauptbedingung dieses actıven Authebens übersehen,
nemlich dıe freıie Aufhebung seıner selbst den Höchsten, (3 Ott«:
Deshalb führe seine Philosophie als »Motto: 110 serviam!«*'

Idieser Anfang mı1t der unableıtbaren und unergründbaren rsprung-
iıchkeıt des anderen, die sıch ıhm 1mM Auge bekundet, 1St in dem Sınne e1-

»Fundamentalwahrheıit«, da{ß S1e »beweısend aber selber keıines Be-
wiesenwerdens fähig« ist: »50 WwW1e INa S1€e daher] auch 1L1UTr als erweiıisbare
der erweisende aufstellte«, Aaus dem Frkennenden der dem Vor-

EANE des FErkennens selbst un:! ıhren Gründen deduzıerte, würde S1e »hie-
MIL auch schon geleugnet werden«. Nach Baader siınd davon unmittelbar
alle Versuche betroften, Gott beweısen: für ıh sınd s1e Versuche, »(Gott
hne (G3oOtt« erkennen wollen. Im Bıld des Auges heifßt das Niıchtan-
fangen mıt dem Blick 1Ns Auge un: Angesicht des anderen, se1 c (Gsott
der selen 6S Menschen, 1St schon dessen Leugnen un! sıch 1n ıhm als dem
anderen meıner selbst blo{fß Reflektieren.“*

SO enn Baader, WEeNn mMi1t dem »Cogıtor CI SO cogıtans des
Menschen ansetZL, MIt eiınem Denken d das sıch 1m Vollzug seıner selbst

anderes gESELZL tindet und selbst das andere als seıne Voraussetzung
sıch VOTrAauUus- un ber sich Das Geschehen des Auges erschliefßt den
Rang des Cogıtor un: legt den Anlat$ der Überzeugung VO der » Priorität
des Erkanntseıins unserer selbst VO eınem u1l$s Höheren« freı Der oll-
ZUg des Denkens zeıgt sıch dabe]l Jense1ts aller bloßen Idee un: Lehre als
eın > Irıeb un: eın Verlangen«, und 1es nıcht 11UrTr »>nach Erkennen der
Ergründen seiner selbst, eınes Anderen und der selblosen Natur«; sondern
»auch ach seinem Erkannt- der Ergründetsein VO eınem ıhm Höhe-

Alles Wıssen 1St tolglich VO Anfang Mıtwissen mıt dem sıch frei
erschließenden anderen. Wo »das eigentlıch Erkennbare ein Erkennendes,
und ZW ar meıinerseıts eın Erkennen der Wıssen meı1nes Erkanntseins 1STt«,
wırd ıhm deshalb das »(Gew1issen« Zzu Ort der »Gewißheit«. Nach Baa-
der St sıch 1es auch »etymologisch« »nachweısen«, insotern das »Ge

nemlich MIt dem eriechischen ZUV un dem lateinıschen Con gleich-
bedeutend« sel, da{fß das Ge eben »e1ın Mıtwiıssen« ausdrücke.?*

Wenn das Selbstbewulßstsein, hne das nıchts anderes gewußt werden
kann, seıne Gewißheıit seinerseıts einem Mıiıtwıssen verdankt, empfängt CS

sıch selbst als mıiıt solchem Wıssen un solcher Gewißheit begabt. Die
»Selbsterkenntnis des Menschen ıst 1St keıne Selbsterfindung und eın

VI11/45; 11/208 (Herv ÜC. Verf.); 1X/123; 11/516 Anm., vgl uch 1V/230
472 1V/240; (gesperrt gedruckt).
4 5 (»Ge«, »Z'UV«‚ »Con« jeweıls gedruckt).
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Selbstgemächte, sondern eıne 1abe (Gottes ıh welcher jedoch
mıtwıirkend un selbstwirkend oleich eıner Speıse der dem dem in sıch
der als sıch auszuwirken hat«. Als abe und Geben denkt Baader aAaNZC-sıchts des Auges die Weıse, W1€ dıie Ursprünglichkeit des höheren anderen
dıe Ursprünglichkeit des Erkennenden HI  c einsetzt: » ESs verhält sıch NEeM-
ıch MAFt dem Erkennen W1€ mMIt dem Lieben, der vielmehr beide sınd 1er
Eıns, Cognovıt Ca denn, eben 1L1UTr ındem 7 B der Mensch se1ın Ge:*
liebtsein VO C(5Otf ınne wiırd, erlangt hıemıit das Vermögen, sowochl] (sott
wıeder lıeben ( AvteE0wWQ), als sich: Andere un selbst die Natur
ıhm Und W1e€e der Mensch das Vermögen dieser dreitachen Liebe NUur als
eiıne abe (sottes empfängt, empfängt se1n dreitaches Erkenntnis-
vermogen gleichfalls 11UTr als eıne solche Gabe.« 1ne Deduktion der Er-
kenntnis AaUs dem bloßen Selbstbewußtsein ware daher snıcht mınder 1b-
surd als jene, welche alle Liebe VO der Selbstliebe des Menschen de-
duciren wollte der wıll« 44

Baader führt seıne »Phänomenologie des Auges« vornehmlich \Vars
hältniıs des Menschen (Gott durch Wenn WIr die Erkenntnis Gottes un:!
die Erkenntnis des anderen Menschen 1m Hınblick auf das Geschehen des
Auges zusammenlesen, nehmen WIr daher Baader mehr beım »Phäno-

als bei selner Durchführung desselben. Es mu{fßte also der Konflikt
der Logık dieses Phänomens mıt der Logik des dialektischen Bildgesche-hens, 1n dessen Konflikt Baader verstrickt bleibt, och eigens ausgetragenwerden. Er selbst o1bt allerdings azZzu Anlaf Schon bei ıhm
sıch dıe eıgene Dynamık der anderen Logik seıner zentralen Phänomene,
des » Auges « und des »Angesichts« des anderen, durch S1e pragt VOT allem
Ort seınen Gedanken, 11U 110  e ach der Möglichkeıit der Vermitt-
lung der regionalen Dıiıfferenz des Menschen un (sottes fragt und diese
Frage für ıh ebenso die Vermittlung der Dıiıfferenz der Menschen I-
einander, die Wechselseitigkeit ıhres Sıch-Erkennens, betrifft. Wıe
ann angesichts der 1m Auge gewahrten unvermuittelten Ursprünglichkeitdes anderen überhaupt och Vermittlung geschehen? Es 1st 1es zugleichdıe Frage, W1€ ennn nNnu Wıssen, das sıch mIiıt sıch selbst und der
deren Gewiıßheit des Mıiıtwiıssens begabt {indet, selinerseılts »geht«‚ Dıie
Wechselseitigkeit dialektischer Vermittlung und Erst recht die Eıinseıitig-eıt monologischer Reduktion sınd 1er ausgeschlossen; und doch sprichtBaader VO einer Wechselseitigkeit »JeENSELITS« der Wechselseitigkeit,namlıch VO der »Recıprocıtät des Gebens un Nehmens« Diese » Recı1-
procıtät« macht das Unterscheidende der j1er waltenden Vermittlung als
dia-logische Vermittlung Baaders aus.

Ihr vemäfß geht Baaders » Fac et videbıis« Jjetzt als Da eLl dabitur 1D 1.46
Dıie Notwendigkeit des »e{t« entspringt keiner Idee, sondern 1St Ereignısselbst VO Liebe Es selbst 1St der Zusammenhang VO Geben un:! Neh-

44 111 /202: gerade für die Erörterung des Zusammenhangs VO Mıtwirken und Selbstwir-
45 1472372

ken greift Baader SCrn auftf das Geschehen der » Aliımentation« zurück.
46 1X/194; X 73067 Anm. Herv durch en
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MECN, VO Geben und Empfangen. Liebe wiırd z »Ganzen«, da{fß das
(3anze nıcht selbstverständlich wiırd, sondern freı1 sıch schenkendes Ere1ig-
nN1S; Liebe »konstitulert« die Partner der Beziehung, da diese selbst
sıch Je VO anderen als eiınem solchen empfangen. In den Worten des
berühmten Textes der Religiösen Frotik: » Jer Geber 1St nıcht die Gabe,
und diese nıcht jenet; un: doch o1bt der Geber 1n der abe sıch selber, 1N-
sofern lıebt, un der Empfänger empfängt den Geber in der Gabe, 1n -
sofern ıhn lıebt ebe ich 1n meıner abe dır nıcht mich selber (meın
Herz); lebe iıch dich nıcht, und nımmst du iın ıhr nıcht mich selber,
lıebst du miıch nıcht.« Solchermafßen geht dıe andere Logik der Liebe
» Was ıch liebe (oder hasse), das erkenne iıch 765 Beispiel allerdings auf
ere Weıse, als das; W asSs iıch nıcht lıebe (oder nıcht hasse) der W as meın
Gemüth nıcht affıcırt und darum miıch nıcht 1n meıner Ganzheıt
greift.« Deshalb also verhält CS sıch »mıt dem Erkennen Ww1e€ mı1ıt dem Lie-
ben« un sınd »beide jer Eıns«; Erkennen wırd jenem »ganzheıtlı-
chen« A der Liebe, die ıhrerseıts selbst, Ja ach Baader allererst un!
zuhöchst, »sieht«. So aber wiırd FErkennen AA Geschehen VO Geben un:
Empfangen: Der Erkennende erkennt gebend un: empfangend; erkennt
empfangend 1mM Ma{ißSe se1ınes Gebens, und erkennt gebend 1m Ma{(e SEe1-
15 Empfangens; das Unterscheidende dieser Dia-logik 1st der Wechsel der
Ursprünglıichkeıt: Der Empfänger wırd empfangend ZU Geber WwW1e€e der
Geber gebend E: Empfänger. Dazu 1aber 1st ach Baader eınes »nÖth1ig«,
nämlich »dıe Anerkennung (Erkenntlichkeıt) des Gebers 1n der befreien-
den Gabe, somıt dıe treıe Vertiefung V Seıite des Empfängers weıl
jedes freıe Empfangen (Annehmen) eın sıch freı1 dem Geber subjıcıren
der sıch ıhm verpflichten und verbinden 1St; W as auch das Wort Glauben
als Geloben und Verloben, SaQı«. Diese Dia-logık besagt für das Selbstbe-
wulßstseın, da{ß 1ın seiınem Bewußfßtsein sıch das Selbst empfängt, sıch
geben; un:! als solchermaßen dia-logisch sıch begründendes un dia-lo-
xisch vorgehendes wiırd das Selbstbewußtsein diıe eCu€e€ Bedingung und die
CU«C Wirklichkeit allen Bewußftseins.?

In dieser Wechselseitigkeıt des » [Da et dabıitur tibı« liebender Erkennt-
n1ıs wırd enn diese auch erst »vollständ1ıg«: » Was übrigens das Wort Spe-
culiıren, als VO Speculum der Spiegel abgeleıtet betrifft, mMu 1986 38! W1S-
SCHL, da{ß die Vollständigkeıit eıner Erkenntnıis eErst 2 eintrıtt, wenn dıe
sıch wechselseıt1g Erkennenden eiınem un: demselben Höheren (inneren)
als Spiegel dıenen (ZU eınem solchen zusammengehen), w1€ S1e 1bwärts
(nach Außen) sıch 1n eiınem gemeınsamen Spiegel wıeder finden.« Im Er-
e12N1S des [ Ja et dabitur tıbı« verdanken die Gee1inten ıhre Einheit eınan-
der 5 da{fß S$1e die Finheit des höheren Fınen spiegeln und »verherrli-
chen«, iındem dieses iıne ıhnen mı1t seıner Liebe innewohnt, un! da{ß die-
SCT » Dienst« der Verherrlichung mıt der Beherrschung der Welt deren
Heıl; der seinerseıts lıebenden Inwohnung des Menschen in der Welt,
ıneinsgeht. Hıer wiederholt der He spekulatıve Vorgang des »Ja eit da-

4 / 1V/189; 1X/259 (sıehe uch 1X/104 Anm.)
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bitur tibı« die der Rationalıtät Baaders eignende tundamentale Relationa-
lıtät. Die Erkenntnıis wiırd ach Baader erst ann vollständig, WEln der Br
kennende sıch vergegenwärtigt, dafßs seine Welterkenntnis sowohl als se1ine
Menschen- und Gotteskenntnis auch dıe Erkenntnisweise der Je>-weıls anderen Relationen betreffen: »Insotern der Mensch F Erkannt-
werden un: ZUu Erkennen bestimmt 1St; und das höhere 5System sıch 1n
iıhm, sıch 1mM nıedrigern 5System spiegeln soll, insofern 1st auch seın Has-
kennen se1ın Erkanntwerden, un das Wıe seınes Erkennens das
Wıe selnes Erkanntwerdens bedungen. Fiındet sıch (zÖtT nıcht mehr 1ın
ihm, findet auch siıch nıcht mehr 1n der ıh umgebenden Natur
recht.« Mıt dieser Relationalität des Erkennens macht die Dialogik der
Liebe Ernst: S$1e stellt S1€e nıcht 1LLUTr fest, sondern ereignet c1e.75

Wenn auch Baader selbst 1n dieser iÄußersten Spiıtze seınes Gedankens
och einmal VO seiıner dialektischen Ideo-Llogze un seınem »>systematı-schen« Wıiıllen AL yestaltenden Bewältigung des (Ganzen« eingeholt wiırd,
insofern S1Ee funktional als Erganzung des Selbst begreift, bleiben
aller Unterbietung und Verkehrung Baaders nsätze einer Phänomeno-
logie des Auges der empfindliche un: verletzliche Nerv seıner Spekulati-

In der Tat 1r »1m Werk Baaders selbst un unmıiıttelbar der ber-
schufß des VO ıhm Gewollten ber das VO ıhm Geleistete mächtig«, Im
spekulativen Vorgang der Dynamısıerung der Lehre VO Spiegel durch die
Lehre VO Bıld un: deren beider Genese 1n der »Lehre« VO Auge struk-
turıert sıch Baaders Denken: un C555 1st diese innere Struktur des Baader-
schen Denkens, die deutlich seınen (OIrt 1n der Reihe Jjener Gedanken I1ar-
kıert, »dıe das 5System neuzeıitlicher Metaphysık aufzusprengen versuchen,
dabe]l aber dem Ansatz verhaftet bleiben, ber den sS1e hınausdrängen«.*

Das jedenfalls lehrt Baader uns heute sehen: Die »Sucht« ach dem Ant-
Iitz des anderen, die »Sucht« ach Begegnung, ach Ursprünglichkeit,ach Wırklichkeit, reiißst jene untaß%bare Offenheit eines Raums al-
ler Räumlichkeit begreifenden Denkens auf: 1n die das » Wesen« der elı-
7100 sıch ereignen annn Dıie >Sucht« wiırd ST Krıteriıum des » Wesens«
der Religion. Eın Denken, das sıch selbst in solcher >Sucht« ach dem An-
gesicht auUSsSpanNnNTeE mı1t anderen Worten: transzendierte sıch VO
ihm, dem Unergründbaren her begründen, 11l mehr als begründet, CS
111 bejaht un geliebt se1n. Die >Sucht« ach dem Angesıicht verwandelt
Baaders » Anstrengung des Begriffs« 1Ns »Kreuz der Spekulation«.”

48 f’ 1/56
49 Hemmerle, Theologie 1ın Fragmenten. 219 I sıehe eLtwa AF
»Ö Vgl Hegels ede VO der »Anstrengung des Begriffs« nımmt Baader ausdrück-

lıch auf, sıehe eLIwa 11/363



»Abraham 1St verloren«
Semiologıe des Schweigens be] Soren Kierkegaard

Gert£fofmann
Wıe alles DESART werden kann, w1e€e tfür alle, für die tremdesten FEintälle eın großes Feuer
bereıtet 1St, 1n dem S1€e vergehn und auterstehn.‘!

Es 1St dıe Euphorıe eıner Niederkunft, die Morgen des Gr Septembers
1912 Franz Kaftka diese Zeilen 1in se1ın Tagebuch liefß, die stürch-
terliche Anstrengung un Freude« eınes symbolischen Geburtsaktes, des-
SC  — Gelingen 1ın seıner Doppeltgewirktheıit die rezıproke Dialektik
stischer Spekulationen erinnert“ handelt 65 sıch doch nıcht eintach
eınen abgeschlossenen Akt literarıscher (Re-)Produktion, sondern mıt der
Niederschrift der Erzählung »[Jas Urteil« 1m selben Federzug auch das
7ur-Welt-Kommen des Schriftstellers Franz Katka, das gleichsam
inıtiatısche Ereign1s der auktorialen Selbstoffenbarung un! Selbstbestäti-
SUunNng, durchdrungen un VO den ambivalenten Angstgefühlen
notwendiıger Selbstgefährdung:

Das zıtternde Eintreten 1Ns Z1iıimmer der Schwestern. Vorlesung. Vorher das Sichstrecken
VOTL dem Dienstmädchen und Dagen: »Ich habe bıs jetzt geschrieben. Die bestätigte
Überzeugung, da{fß iıch mich MI1t meınem Romanschreiben 1n den schändlichen Niede-
FUNSCH des Schreibens efinde.«

Miıt der Niederkunft der Schriuft allererst entdeckt sıch die Möglichkeit des
Schreibenkönnens. Kierkegaards AÄAntwort darauft könnte lauten:

Wer ber arbeıten will, gebiert seinen eigenen Vater.?

Kafka
Nur kann geschrieben werden, U 1n eınem olchen Zusammenhang, miıt olcher voll-
ständıgen Öffnung des Leibes und der Seele.*

»Schreiben 1St Niederkuntft eines Lebensprozesses. Darın E sıch das
Wesen kund, iındem die lebendige Substanz entzieht; die ursprung-
lıche Bewegung, die 1U 1n der orm der Abgeschiedenheıit waltet. Durch
das Geschriebene bricht das Abgeschiedene als solches 1ın die Zeıt eın ED
Worauf Kierkegaard hiındeutet, 1St 1n Auseinandersetzung mıt dem Phä-

Franz Kafka, Tagebucheintrag VO September 1912 In Gesammelte Werke 1n Bän-
den Hg Max Brod, Bd Tagebücher Frankturt 1976, 214
Vgl Eckard Wolz-Gottwald, Meıster Eckhart oder Der Weg der Gottesgeburt ım Men-
schen. Gladenbach 11986]; 53 » Der Mensch als geboren werdender Sohn 1St e1ns mi1t dem
gebärenden V.ater, und beide sınd NUur Ausdruck des eınen göttlıchen Lebens.«
Sören Kierkegaard, Furcht und ıttern. Gesammelte Werke Hg Emanuel Hırsch und
HaJyo Gerdes, Gütersloh, versch. ahre; 2 ’ künftıg FuZ Vgl uch Jes 26,185
Franz Kafka, a.a:.
Jose Säinchez de Muriıllo, er Geilst der deutschen Romantık. Der Übergang VO log1-
schen zZu dichterischen Denken und der Hervorgang der Tiefenphänomenologıe. Mun-
chen 1986,
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»Abraham« dıe Arbeıt der >Urschriuft der individuellen uma-

IC  ; Exıistenzverhältnisse«®, C111 poijetischer Prozefß, der Wege p-
radoxalen Dıalektik und vagierenden Selbstreflexion den Verftertiger der
Schrift, das Subjekt der schriftlichen Selbst-Offnung und -Entäufßerung,
unversehens ı den Leser derselben verwandelt und den Zeugenden P
»Zeugen« derselben dissoz1uert SA Entzifferer »Urschrift« der
eım wıederholten »Durchlesen« den Momenten dissozuerender
Selbstbegegnung den ex1ıstentiellen Geburtsakt allererst vollzieht. Indes
CT WEIST sıch die Urschrift ı diesen Begegnungen schon als die
Übersetzung des jeweilıgen schriftstellerischen Aktes, der sıch ıhr stellt;
die jeweılıge Schrıift, ıhr wirkliches Daseın, erhellt als das individuelle
AÄprıorı der ‚exıstentiellen« Urschriuft die S1C ermöglicht und orundıert Di1e
Konsequenzen die sıch aUus dieser ontologischen Rezıprozıtat der Ex1-
stenzdıialektik Kierkegaards für die Lektüre SCTHET Schritten ergeben, sind
treilich radıkal wenngleıich Kierkegaard nıcht der W ar der ıhnen
dichterisch nachspürte Bereıts Hölderlin hatte Ühnlıiıch WIC Kierkegaard

kritischer Wendung die idealistischen Systemphilosophien SC111ET
Zeıt die » Aprıorıtät des Individuellen ber das (3anze« als geNEraLLVES
Prinzıp für poetische Arbeıt entdeckt? und bereıits den Kıerkegaard-
schen Weg die Diıalektik der E,x1istenz 1naugunert Vorwalten der
Sıngularıtät des exıistentiellen Wortes der [Ur-]Schrıift) gegenüber der
Universalıtät des transzendentalen Begriffs Schreiben versteht sıch für
Kierkegaard als mäeutische Handlung, als »Existenzmitteilung«” die sıch
der vermiıttelnden Lehre 11} weıl 6 ıhr nıcht die Abstrak-
LLON des begrifflich Allgemeinen oeht also nıcht »Wissenschaft«
sondern die »Leidenschaft« der absoluten Konkretion der iußersten
Verdichtung des menschlichen Lebens ZAHT: Gestalt des Einzıgartigen Es
geht die Existenzerfahrung des FEinzelnen der »als Einzelner Pa ab-
solutes Verhältnis A Absoluten« trıtt!! die Leidenschaft der
Selbst Geburt die Entbindung der »Entwöhnung« des individuellen
Geilstes VO jedem Verhältnis auktorıialer Vermittlung

In der rezıproken Diıalektik VO Schrift un Urschrift wiırd die Ohn-
macht des auktorialen Verhältnisses gegenüber dem Wort sıgnıfıkant Di1e
Rezıprozıtät des Verhältnisses VO Schreiben un Lesen das Sub-

Soren Kierkegaard, Auswahl AaUus dem Gesamtwerk des Diıchters, Denkers und relıg1ösen
Redners. Hg Emanuel Hiırsch, Wiıesbaden LLL
Friedrich Hölderlın, Siämtliche Werke (Große Stuttgarter Ausgabe). Hg Friedrich Beiflßs-
NCTI, Stuttgart 1946 0i 11/339
Vg hıerzu VO ert Dıionysos Archemythos Hölderlins transzendentale Poıues1s a
bingen/Basel 1996
Sören Kierkegaard Tagebücher Bänden München 621 Y/4 111/50
Vgl ZUT Opposıtion VO »Leıidenschaft« und »Wissenschaft« FuZ
SO lautet wıederholt der Kierkegaardsche Topos des »Glaubens« als der gelingenden Ex1-
stenzerfahrung »Furcht und Zittern«

1 Im Eingangsteıl C: Furcht und Zıittern wiırd die den Sprung die Glaubensexistenz be-
dingende »unendliche Resignat1ion« auf den kategorischen Anspruch der ethischen Ver-
mittlung (1 der Anspruch der unendlichen Aufgehobenheıit Geborgenheıt des Indivi-
uellen Allgemeınen) allegorisiert als »Entwöhnung« des Säuglings VO der mütterlı-
chen Brust FuZz
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jekt der Sprache die Krıse unauthebbaren Ambivalenz VO Selbst-
Enteignung un: Selbst Aneıgnung Zugleich bedingt der Verlust der IN-
IMEeNNS--Authentizıtät, also die vorläufig Aamenlose Exzentrıizıtät der Schrift
die figurativen Möglıchkeiten ıhrer autopoiletischen Bewegung; die be-
zeichnete Identität des auktorialen Subjekts ı1ST selbst allererst C116 Fıg4u-
YALLON der schrıiftlichen Existenzmitteilung Seıne essentielle Fragilıtät

sıch Ereign1s der Niederschriuft der Tatsache SCIIL1ICT buchstäb-
liıchen Zersplitterung als signifikanter Glückstall: er Name wiırd Zzu

Pseudonym. Fur den Schriftsteller Kierkegaard 1ST das »Pseudonym
eın romantısches Spiel«, sondern >PO€TLO- logische Konsequenz SCINECT

Geburtshelferaufgabe als Schrittsteller.«?5 [)as Pseudonym 1ST der POC-
tisch mäeutische Hebel der Existenzmitteilung Die signifikante Ambiva-
lenz der auktorialen Identität un die wechselseıtıg deutende KRez1ıprozitat
VO Schreiben und Lesen, die sıch darın erötftnen dem Lesenden die
Möglichkeit ZUSFE Einverwandlung den Proze{fß der ex1istentiellen Ur-
schrift Z inwendigen Vollzug derselben » JDer einzelne Leser wiırd
gleichsam diesem schreibenden Lesen beteilıgt Ste1gTL den Wort-
fu4ß% der ıhn verwandelt entliäßt &«X

|DITG Verlorenheit der namentlichen Identität die Identifizierung MIL der
Nicht Identität des Pseudonyms 1ST dıe Bedingung für die Wahrhaftigkeit
un Freiheitlichkeit des qualitativen Sprunges Bewufstsein für das y
gentliche« des indıviduellen Subjekts, der sıch den Imagınatiıonen solcher
»urschriftlichen« Lektüre, dem steten Übergang VO der Urschriuft Zur JC
CISCHEI Schrift, einzuschreiben verspricht‘ un: gleichsam zurückversetzt

»reflektierten Zustand geISLLg Cr Unschuld der alles 1LICH wahr-
C  n wırd weıl sıch die Perspektive merrückt hat« die »Eigentlich-
keits«-Perspektive der »ZEISLLSEN« Selbstwahrnehmung IDer ausdrückli-
che SOZUSARCN emphatische Sınn für die Verrückung der auktorialen Be-

13 Gisela Dischner, Es N, CIMn FEinzelner SC11M Versuch über Kierkegaard Bodenheim
1997

14 Ba A° 8 /
15 Jacques Derrida gelangt SCIMHCIN phänomenologischen Untersuchungen über diıe Schrift

Bemerkungen, die Kıerkegaards rezıproker Dialektik der ‚urschrittlichen Ex1istenz-
mitteilung« vollkommen adäquat sınd Die »Ur schrift« erhellt als C »Spiel der Dıiıffe-
FETIVZ« für das dıe Durchstreichung des E1iıgennamens, die »Oblıteration die Schrittlö-
schung« konstitutiv s weıl SIC »paradoxerweise dl€ ursprüngliche Lesbarkeit dessen be-
gründet W as S1C durchstreicht n weıl dıe Ekıgennamen schon keine Eıgennamen mehr
sınd weıl iıhre Entstehung ıhre Oblıteration 1ST weıl dıe Durchkreuzung und die Auter-
legung des Buchstabens ursprünglich sınd weıl der Eıgenname 1Ur der [I=
sprungsmythos der Oblıteration LTansparenNten und gegenwWartıgen Lesbarkeit
BCWESCH 1ST ), weıl das Untersagte möglıch SCWESCH 1ST weıl spıelen und WIC WIT

hen werden, überschritten werden konnte. Überschritten, das heißt wiedererstellt der
Oblıiteration und der ursprunghaften Niıcht--Eigentlichkeıt. Jacques Derrida, Gramma-
tologıe. Übers. Hans-Jörg Rheinberger und Hanns Zıschler, Frankturt 1974, 190

7u Kıerkegaard ließe sıch ı Verlauf dieses Gedankens extrapolhieren: [Jas Figentliche
der auktorıialen Identität wırd Prozeßl der Schriftwerdung durch das ‚Noch einmal-
Durchlesen« der exıistentiellen Urschriuft »wıiedererstellt« als das Niıcht-Eigentliche als das
NUr der Weıse der Selbst- Uberschreitung ausdrücklich und wirklıich (d Schrift) e1In-
könnende

16 Gisela Dischner,
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zıehung, tür die exzentrische Identifizierung mMI1t dem pseudonymen
Nıcht-Identischen schlechthin, wandelt den >AÄAutor« Zzu »Zeugen« der
Schrift wobei bemerken IS da{ß Kierkegaards terminologische Ver-
wendung des Wortes dessen polyvalente Deutsamkeıt bıs 1n alle uancen
mıtschwıingen Afßt

Das Wesen des Zeugen tindet sıch zumal 1mM Zeugn1s, das ablegt;
mMuUu sıch selber als Schrift beglaubigen. Was bezeugt, annn nıemals das
Subjekt selıner Zeugenschaft bezeichnen. Sein Zeugn1s mu{fß sıch 1mM S
genteıl als die Nıederschrift dessen erweısen, W as durch ıh als Subjekt der
Zeugenschaft ausdrücklich nıcht aftfiziert IS An diesem Punkt entsche1-
det sıch mi1t seiıner Glaubwürdigkeit die Frage, ob eigentlich Zeuge seın
annn Seıne Glaubwürdigkeit beglaubigt die Identität des Zeugen; @e
würdigkeit korrespondiert aber der Verantwortung des Subjekts, seın Da-
seın Zu Zeichen dessen machen, W as CS auf keine Weıise sıch selber
1St Die Identität des Zeugen gewährt die Gewißheit, authentisches SA
chen für das entschieden Nicht-Identische se1In. Dıie Sache der Zeugen-
schaft 1mM torciıerten Sınne Kierkegaards 1st nıcht die Aktion der Passıon
des Subjekts, sondern dessen Zeichenhaftigkeit ın Wahrnehmung eines
sıch subjektlosen, eigentlich namenlosen Siıch-Ereignens, 1st der Sedimen-
tatiıonsprozeiß der »Urschrift« als Spur eıner Exı1istenz. Das Existierende 1st
nıcht das Objektive als solches ware P nıchts anderes als das N-
dental vermuiıttelte Subjektive sondern das begriffslose unvermiıttelbare
Eıinzıgartıige. Die Euphorie der Schriftwerdung, die WIr 1ın dem einleıiten-
den Katka-Zıiıtat lesen vermochten, ware also die Euphorie eiıner Zeu-
genschaftt, die 1ın der Emphase eıner 1absoluten Zeichenhaftigkeit gründet,die den Zeugen aber ArsT vermoge der ausdrücklichen Annıhıilierung S@e1-
CT auktorialen Identität selbst och JC Zeugenden dessen macht, W ds

bezeugt, ZUuU Wahrheitssiegel aut die Wirklichkeit dessen, W as sıch als
»fremdester Eınfall«, als Einbruch des Deutungslosen in die Ordnungdeutender onventıon ZWar ereıgnet hat, aber erst vermoöge seıner Zeu-
genschaft wirklich exIistliert un dergestalt seıner Einzigartigkeit und Un-
vermittelbarkeit ZU Irotz gleichwohl >Skraft des Absurden« eıne Wahr-
heitsdimension eröftfnen veErmaß$. Kıerkegaards Zeuge bezeugt mMI1t der
Eınzigartigkeit des Wortes, das spricht der Je-weıligkeit der Urschrift),
die Zeichenhaftigkeit der Wahrheit als solcher, 1aber erwelst nıcht ber
die Allgemeinheit seıiner Begriffe die Wahrheit als für sıch seiendes Sub-

des Zeichens, das (seines Zeugnisses). Der Zeuge wiırd da-
durch Z »ewıgen Bild« eıner Wahrheit, die nıcht repräsentiert, die
vielmehr durch ıhn als Zeugen ursprünglich ex1istiert.!

17 Dıie Explikation solcher Bildlichkeit versucht Kierkegaard 1n Auseinandersetzungmı1t der Gestalt der »Sünderin« nach Luk 747 >>ES 1St wahr, Deıine Sünden sınd Dır 1n
Christus vergeben; dies Wahre ber 1St Ja 1in einem andern Sinne noch nıcht wahr,
mu{ ZUr Wahrheit gemacht werden VO eiınem jeden 1m besonderen. So 1St enn 1es
Weıb eın ewıges Bild Denn da{fß eiıne Vergebung der Sünden 21Dt, das hat Er
worben, sze ber macht ZU  S Wahrheit, sS1e die 1e] geliebet hat.« Aus Die Krankheit
713 Tode In Gesammelte Werke Wıe Anm O 161 f, künftıg KzI
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Das regenerat1ve (statt repräsentatıve) Verhältnis VO Schrift un Lr
schrift begründet aber nıcht alleın die Euphorie der existenzmitteılenden
Zeugenschaft, CS gründet selbst bereıts 1ı der Krıse der Verlorenheit des
Subjekts zwischen Identität un! Nıcht- Identität, Ohnmacht der Deu-
tungslosıgkeıt un Freiheit der Selbst-Deutung. Zur Existenzerfahrung
Kierkegaards gehört die Wırklichkeit der Freiheit nıcht als Scheın, sondern
als existierende, als tatsiächliche Daseinsstruktur geistiger Provenıuenz, als
indıviıduelles menschliches Vermögen 72898 []m--Deutung des Wıirklich-
keıtssınnes ı der »Doppelbewegung« VO >»unendlicher Resignation« auft
dıe allgemeıne Deutungskonsistenz der Wirklichkeit C1iNetSEITS un
genblicklicher Rekreation derselben >inkraft des Absurden« andererseıts,
als das Durchleben der dialektischen Rezıprozıtät VO TIranszendenz un
MMANeEeNZ als FEkstatik »Finheit des Lebendigen«, die sıch A4US

der Brechung heraus Leben erhält« die snıcht Flucht C146 JeEN-
SCHILE sondern Sprung die Oftenheıt der diesseitigen Welt« SC11I1 mMu
Kierkegaard EXpONILENT diese Ekstatık der existentiellen Doppelbewegung

Sınne gleichsam pseudonymen Phänomenologie des »Glaubens«
Abraham 1ST derjen1ge, der die »>Urschrift der indıyıduellen humanen E x1-
stenzverhältnisse« buchstabiert un als »Zeuge« des Glaubens ebendersel-
be 1ST der den Glauben gezeugl hat

In unendlicher Resignatıon schöpit des 4se1ns tiefste Wehmut AaUs, kennt d1e Se-
lıgkeıt der Unendlichkeıt, hat den Schmerz empfunden, allem Und
doch doch 1ST die N iırdische Erscheinung, die hervorbringt C1iNEC NEUEC Schöpfung
inkraft des Absurden Er hat unendlicher Resignatıon auft alles verzichtet und dann
hat alles wıeder ergriffen inkraftt des Absurden 20

Abraham, Zeuge der ex1istentiellen Schrift dıe selbst als Vater des
Glaubens als Zeugender, eingeschrıeben 1ST damıt als Einzelner das
Zeichen absoluten Wırklichkeitsdeutung Dessen exıstentielle, also
gerade den Finzelnen SC1INETr Einzigartigkeit betreffende Lesbarkeit V1 -

dankt sıch allererst der Krıse unbedingten Deutungslosigkeıt dem
endgültigen Untergang der transzendentalen Sıgnıifikate (welche die allge-

Ordnung der Schrift motıvıerten) der Abgeschiedenheıit aller deu-
tenden Autoritäten und auktorialen DNeutungen Denn das einzelne F
chen SCINET Absolutheit bezeichnet nıchts anderes als Zeichenhaf-
tigkeit, die Resignatıon der Bedeutungen. ber »der Tod durch die Schrift
1naugunert auch das Leben«.71 Die Sterblichkeit des auktorialen Subjekts
un SC1INECT vermiıttelnden Deutungsmöglichkeiten inıtıuert isCcrımINe

die Wıirklichkeit bzw Lesbarkeıit siıch selbst schrei-
benden (schreibend lesenden un lesend wıederum überschreibenden)
Schrift als Zeugn1s der >»individuellen humanen Fxistenzverhältnisse«

18 Jose Sanchez de Murıllo, 318 Säinchez interpretiert dieser Stelle die »Orgallı-
sche Philosophie« des romantiıschen Philosophen Franz Baader als Phänomenologie
des Lebendigen Rıchtung aut die Begründung » Tiefenphänomenologie« der
uch 1MAHTE Kierkegaarddeutung entscheidende Impulse verdankt

19 Vgl FuzZ »des Glaubens Vater« FuZz
20 FuZ

Jacques Derrida, 247
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Fa betonen LSE: da{fß Spontaneıtät un Selbstreferenzialität dieser Schrift

des Menschseins komplexer geraten als eın bloßes Verhältnis der synthe-
tischen »Selbstkonstitution«.?? Kierkegaard beschreibt 1es als eın » Ver-
hältnıs, das sıch sıch selbst verhält«, SCHAUCTH, als die Dposıtıve Qualität 1n
diesem Verhältnis, »>da{fß CS sıch sıch selbst verhält«.?} Die elementare
Bestimmung des Menschen, eıne »Synthesis VO Unendlichkeit un End-
ichkeit« se1n, W ar auf den verschiedenen Stuten der Systementwick-
lung iıdealıstischer Philosophie ımmer wieder TIHE als »negatıve Einheit«
interpretieren SCWESCN: se1 als Schillers spielerische Sublıimierung der
posıtıven Affiziertheit des Menschen durch seıne sinnlıche Wiırklichkeit
ZUu »negatıven Affekt« des Erhabenen, se1 Cr als Hegels teleologischeÜberführung des geschichtlichen elıstes 1n den »absoluten Begriff« des
sıch selbst »als Geist wıssenden Geıistes«, dessen geschichtliche Ausge-
legtheıt sıch der synthetisierenden »Er-ınnerung« 1Ur mehr als Negatıonihrer posıtıven Wırklichkeit, als »Schädelstätte des absoluten (Geistes« 1n
der Weiıse ıhrer Abgestorbenheıt erschlie(t.?* Indem 1U Kiıerkegaard das
Selbstverhältnis des (Gelstes entschieden als Exıstenz interpretiert,der negatıven Synthesis der elementaren Beziehung das Selbstverhältnis
als das »posıtıve Drıtte« gyegenüber; wobe]l bedenken 1St, da{fß schon der
ausdrückliche Charakter der reinen Setzung der »Posıition« also der
Schrittlichkeit dieses Verhältnisses 65 ausschlie(t, das konstituijerte
ex1istierende >Selbst« och eiınma|l als Synthesis denken.?5 » [ Jas Selbst 1st
Freiheijt«?6 1m Sınne der SspOoNntanen Setzung also 1St Cr keine Synthese 1m
Sınne der Vermittlung, der das Unvermuttelte ımmer bereits VOTAUSZESELZLTist. Dieses Unvermiuttelte 1St das Posıtive ex1istierenden Selbst, das den
Charakter der Synthesis sıch 1Ur hat,; insotern C sıch »als Synthesis«1Ns Verhältnis sıch selbst sertzen vermag. Die Gesetztheit der 5Syn-
272 Vgl Christine Axt-Piscalar, Ohnmächtige Freiheit. Studien ZU Verhältnis VO Subjek-t1vıtät und Sünde bei August Tholuck, Julius Müller, Soören Kierkegaard und Friedrich

Schleiermacher. Tübingen 19%6; 153 Axt-Piscalar spricht ın diesem Zusammenhang VO

A
der »Krise der Freiheit als Selbstkonstitution«.
KZT.
Georg Wılhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes. In Theorie-Werk-Aus-
gabe 1n Bänden Frankturt 1969—71, 11/591 Vgl hierzu die Überlegungen VO
Michael Theunissen, der Hegels »absolute Negatıvıtät« als »substratlosen Prozef{$« des
sıch selbst synthetisıerenden elstes miıt Kierkegaards posıtıvem Selbstverhältnis paral-lelisiert eın Vergleich, der m.E weıt getrieben 1St, insotern gerade KıerkegaardsEmphase der >Positivıtät« und ‚Wırklichkeit« des geistigen Selbstverhältnisses Ua Ex1-
sien. unterdrückt: Michae]l Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung.Kierkegaards negatıvistische Methode. Frankturt 1994 ff
uch verdienstvolle DHCHETE Untersuchungen tendieren och immer ZUr!r gegenteilıgenAuffassung; vgl y M Walter Dietz, SOören Kıerkegaard. Existenz und Freiheıt. Franktfurt

1993, 109 »Di1e Synthesis 1St Iso adurch charakterisiert, da{fi$ ıhre Eıinheıt als 7 wei-
heıit ZESCIZL ISt bzw. die Zweıheıit als Eıinheit, wobe!l ıhre Gegensatzmomente 1n eiınem
dialektischen Wechselverhältnis zueiınander stehen aut Identität hın DESCTIZL«siınd Dıi1e kritische Dıifferenz VO Synthesis und Setzung erscheint hier rhetorisc VCI-
schleiert. uch Michael Bösch, Soren Kierkegaard: Schicksal Angst Freiheit. Pader-
born/München 1994, i 55 konstatiert wıederholt die »synthetische Struktur des

26
Gelstes« be1 Kierkegaard.
Kzt;
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thesıs 1st das Zeichen und die Posıtion ıhrer Unvermiutteltheıit und nbe-
dingtheit 1im Verhältnis sıch selbst. Das »Selbst«, als fre1es, ıst ber-
haupt 1Ur ın der unvermuittelten We1ise seiner Setzung, in der Spontaneıtät
se1ınes Werdens: Das >Selbst« 1St

jeden Augenblick, 1n dem 6r da ISt, 1m Werden, enn das Selbst der Möglıchkeıit nach
1St nıcht wirklich da, 1St lediglich das W as ZU Daseın kommgn oll Insotern Iso das
Selbst nıcht selber wiırd, 1St nıcht selbst.?7

Selbst-Werden heißt ZU Daseın kommen: In diesem Prozefß (Kierke-
gaard spricht auch VOIN »konkret werden«) 1St das » [J)a« der unvermuiıttel-

Rest des negatıven Se1ins der Synthesıs, das nıcht synthetisierbare, abge-
schiedene und verworftene Wirklichkeitssediment aller negatıvo »u

endlichen« synthetischen Möglichkeıiten, das Humane vollenden.
Nıcht als neuerliche Antithese, sondern als das schlechthin »Andere« der
synthetischen Systematık des Idealismus 1m Ganzen, als exzentrischer
tologischer Widerstand deren ontische Negatıvıtät, als ontologi-
scher Standort eıner Verkehrung der unendlichen synthetischen Möglich-
eıt »negatıver Vermittlung« des Gegensatzes VO Endlichkeit un:! EIn-
endlichkeıt) 1n die posıtıve Un-Möglichkeıit der endlichen »Konkretion«
des Unendlichen. Das Da-Seın 1St die paradoxe Wirklichkeit eıner M
Möglıichkeit, 1st das »gESEIZLE Verhältnis« des Menschen sıch selbst, das
SICH, »indem e$ siıch sich selbst verhält, einem Andern sıch merhält. «?®
Das »Selbst« 1St das » Andere«, seıne Identität das Niıcht-Identische; das
Sediment des unendlichen Prozesses der synthetischen Negatıon ST der
Boden für die Posıtion der Synthesıs 1 Verhältnis sıch selbst. Das p —
s1ıt1ve 5Selbst« 1Sst der infıinıtesimale Rest, das Unverhältnismäßige, »In-
kommensurable« 1m Verhältnis sıch selbst.

In dieser Exzentrizıtät der Selbstidentität des Menschen lıegt unauf-
hebbar eın doppelter Sınn Das Heil des »qualitatıven Sprunges«“” aus der
Negatıvıtät der allgemeınen Vermittlung, der bloßen intinıtesımalen Re-
präsentatiıon eiınes höheren Sınnes, in dıe Posıtion der indıviduellen F
genschaft, des ssinnlichen« ase1ns eıner >»inkommensurablen« Wahrheıt,
die in die Unvermiutteltheit des verwortenen sinnlosen Kestes, 1n das Sedi1-
ment der teleologischen der sublimen Vermittlung die Sıgnatur einer ab-
soluten Zeichenhaftigkeit einzuschreiben VELIINAS, eLtwa die Sıgnatur Jjenes
existierenden Einzelnen, der »als Finzelner 1ın ein 1absolutes Verhältnis
ZU Absoluten« gESELZL ist>9 H och das Verwerflflichste, die Sünde, das
Verbrechen den »Mord(() »heıilıgen« vermag.” Zugleich lıegt aber dar-

27

28
R7}
KL

29 »Aber das eigentliche Selbst 1St TSLT ZESEIZLT 1m qualitativen Sprunge«, Aus Kierkegaard,
Der Begriff Angst. Wıe Anm 3} s

30 FuZ, 59
Vgl FuZ,; Verwıesen se1 1er L11UT auf Julıa Kristevas Überlegungen TALT »Fragılität des
sprechenden Wesens« 1mM Zeichen der Gleichursprünglichkeit VO »Abjektion« (Ver-
wortenheıt) und »heılıger Ordnung« bzw. ihre semiologisch ditferenzierende Auseilnan-
dersetzung mıt Freuds Opposıtion VO » Lotem und Tabu« ulıa Krısteva, Pouvoirs de
’horreur. Parıs 1980



F (Jert Hofmann
In die Bedrohung des ex1istierenden Subjekts durch die »Angst« un » Ver-
zweıflung«, dıe jeden Augenblick AaUs der paradoxalen Ambiguität seıner
Bıldung zwıischen Identität un Alterität aufsteigt, die Getahr eıner »ohn-
mächtigen Selbst-Verzehrung, die nıcht VErmaßg, W as S1e will«, weıl S$1e sıch
1mM synthetischen Biılde ıhrer selbst unendlıch vergeblich 1Ur der Reprä-
sentatıon iıhrer eıgenen Möglıchkeiten zune1gt, un nıcht den exzentr1-
schen Sprung 1n die fragıle Zeugenschaft ihrer selbst als jener ZANZ andern
Wirklichkeit Wagt, die 1aber E1 S* dem Abgrund der »zuniıichte vemachten
Möglichkeit« ıhres Wıillens sıch selbst entspränge.”“

Es liegt darın die heillose Verlorenheit Abrahams 1mM Felde der ethischen
Verständigung und der das eigene dem yemeınsamen Wesen des Menschen
verbindenden symbolischen Ordnung der Sprache » Abraham annn
nıcht sprechen«:278  Gert Hofmann  in die Bedrohung des existierenden Subjekts durch die »Angst« und »Ver-  zweiflung«, die jeden Augenblick aus der paradoxalen Ambiguität seiner  Bildung zwischen Identität und Alterität aufsteigt, die Gefahr einer »ohn-  mächtigen Selbst-Verzehrung, die nicht vermag, was sie will«, weil sie sich  im synthetischen Bilde ihrer selbst unendlich vergeblich nur der Reprä-  sentation ihrer ezgenen Möglichkeiten zuneigt, und nicht den exzentri-  schen Sprung in die fragile Zeugenschaft ihrer selbst als jener ganz andern  Wirklichkeit wagt, die aber erst dem Abgrund der »zunichte gemachten  Möglichkeit« ihres Willens zu sich selbst entspränge.?  Es liegt darin die heillose Verlorenheit Abrahams im Felde der ethischen  Verständigung und der das eigene dem gemeinsamen Wesen des Menschen  verbindenden symbolischen Ordnung der Sprache — »Abraham kann  nicht sprechen«:  ... darin liegen die Not und die Angst. Wenn ich nämlich damit, daß ich spreche, mich  nicht verständlich zu machen vermag, so spreche ich nicht, und spräche ich gleich un-  unterbrochen, Nacht und Tag. So ist es bei Abraham. Er kann alles sagen; aber Eines  kann er nicht sagen, und doch, wo er das Eine nicht sagen kann, d.h. es so sagen kann,  daß ein andrer es versteht, so spricht er nicht.®  Sein Schweigen ist weder zufällig noch bedeutungslos, sondern ausdrück-  liche und notwendige Signatur seiner prinzipiellen Deutungslosigkeit im  Sinne der begrifflichen Möglichkeiten menschlicher Selbstdeutung, seiner  Unauffindbarkeit im Netzwerk des kommunikativen Verstandes, seiner  »Inkommensurabilität« für das ethische Maß der Humanität. Schweigend  wird Abraham zum Zeugen für die absolute Selbstgegründetheit seiner  Existenz:  Schweigen ist auch der Gottheit Mitzeugenschaft mit dem Einzelnen**,  ist die individuelle Konkretion des Absoluten. Existenz ist das bezeugte,  zur Sprache gekommene Schweigen — die unaufhebbare Bedrohtheit des  existierenden Subjekts wird darin offenbar: Nur im Sprung über den Ab-  grund zwischen Verschwiegenheit und Ausdrücklichkeit, deutungsloser  Unvermitteltheit und verbindlicher Bedeutsamkeit erlangt es die Wahrheit  beglaubigter Zeugenschaft. Erst indem es die Bedrohtheit seiner Wahrheit  durch die Wirklichkeit seiner Zeichenhaftigkeit von Mal zu Mal (von Zei-  chen zu Zeichen) widerlegt und zugleich die Ausdrücklichkeit seiner  Schweigsamkeit durch die Verschwiegenheit seines Ausdruckes — durch  das Reden »in Zungen«? — erweist, vollzieht es seine Existenz. Abraham,  der als »Vater des Glaubens« »unbedingt Bedeutung hat in Richtung auf  Geist«*, muß sich als Zeuge seiner Tat bewähren. Denn die Tat ist es, die  ıhn in seiner existentiellen Wahrhaftigkeit bedroht; ist doch der Sohn die  Wirklichkeit des Vaters. Erst als Zeuge, der »etwas zu sagen haben muß«  im Sinne der geistigen Transfiguration seiner verzweifelten Identität als  32  KZT, 1:  3  FuZ, 129  34  FuZ; 99.  35  36  FüZ, 137  FüZ; 135darın lıegen die Not und dıe Angst Wenn ich näamlich damaıt, da{fß ich spreche, mıch

nıcht verständlich machen Vermag, spreche ich nıcht, und spräche ich gleichunterbrochen, Nacht und Tag So 1St bei Abraham Er kann alles N; ber Eınes
kann nıcht N, und doch, das Eıne nıcht n kann, d.h kann,
da{ß eın andrer versteht, spricht nıcht.®

Seıin Schweigen 1St weder zufällig och bedeutungslos, sondern ausdrück-
lıche und notwendıge Sıgnatur seıner prinzıpiellen Deutungslosigkeit 1m
Sınne der begrifflichen Möglıchkeiten menschlicher Selbstdeutung, seıner
Unautfindbarkeit 1mM Netzwerk des kommunikativen Verstandes, seıiner
»Inkommensurabilität« für das ethische Ma{iß der Humanıtät. Schweigendwırd Abraham A Zeugen für die absolute Selbstgegründetheit seıner
Exıstenz:

Schweigen 1St uch der Gottheit Miıtzeugenschaft mıiıt dem Einzelnen*,
1St die indıviduelle Konkretion des Absoluten. Exıstenz 1st das bezeugte,
ZuUur Sprache gekommene Schweigen die unauthebbare Bedrohtheit des
ex1istierenden Subjekts wırd darın offenbar: Nur 1m Sprung ber den AB
orund zwiıischen Verschwiegenheit un Ausdrücklichkeit, deutungsloserUnvermiutteltheit und verbindlicher Bedeutsamkeit erlangt CS dıe Wahrheit
beglaubigter Zeugenschaft. IrsSt indem CS die Bedrohtheit seıner Wahrheit
durch die Wırklichkeit seıner Zeichenhaftigkeit VO Mal Mal (von PEr
chen Zeichen) widerlegt un zugleich dıe Ausdrücklichkeit seıner
Schweigsamkeıit durch die Verschwiegenheit seiınes Ausdruckes durch
das Reden >)in Zungen« erweıst, vollzieht 6S seıne Exıstenz. Abraham,der als >Vater des Glaubens« »unbedingt Bedeutung hat in Richtung auf
Ge1st«?, mu sıch als Zeuge seiner Fäat bewähren. Denn die Tat 1ST C5S, die
ıhn 1n seıner ex1istentiellen Wahrhaftigkeit bedroht: 1St doch der Sohn die
Wıiırklichkeit des Vaters. TST als E TE: der »eLWAas haben mu{f(ß«
1m Sınne der geistıgen Transfıguration seıiner verzweıtelten Identität als
32 Kz+. 11
33 FuZ; 129
34 FuZ;
55

16
FuZ, 137
FuZ, 135
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Zeugender als Vater) der als Täter als Mörder) erlangt die Wirklich-
eıt seınes existentiellen Selbstseins, das die Möglichkeıit seıiner Verzweıt-
lung den ord) zuniıichte macht. Der Sohn 1st die Wirklichkeit des Vaters,
das Wort dıe Wirklichkeit des Mundes, der spricht. In der Ausgesetztheıt
des Wortes 1n der Schrift lıegt dieselbe existentielle Bedrohtheit für den
Schreibenden, der darın den ‚Tod« finden ann als auktoriales Subjekt),
oder ZUuU Zeugen eıner unentdeckten, verschwiegenen un: riskanten 1 6=

bensmöglichkeıit wird. Daher die Angst des Schriftstellers, dıe se1ın Schrei-
ben och bıs zuletzt befeuert:

Immer aängstlicher 1m Niederschreiben. Es 1St begreıiflich. €s Wort, gewendet 1n der
and der eıster dieser Schwung der Hand Ist ıhre charakteristische Bewegung
Wll‘d ZU Spieiß, gekehrt den Sprecher. Und 1Ns Unendliche. Der TIrost wa-

1U  S geschieht, ob du willst der nıcht ()37
Daher auch die »Selbstvergessenheit« des Autors Kierkegaard 1in seinen
Schriften, die exzentrische Transfiguration se1ınes Namens 1NSs Pseudonym,
dıe besonders 1mM Falle Abrahams eın ausdrückliches Zurücktreten seıner
autorıtatıven namentlichen Identität VO eıner Sıgnatur der Verschwiegen-
eıt bedeutet: Johannes de Sılentio0. I )as Pseudonym 1St die Sıgnatur seıner
Schritt. Von ıhr 1ieße sıch 9 W as Kierkegaard VO Bild der »Sünde-
r1N« Sagl

S1e Ist, W as S1e nıcht spricht, der W aS S1e nıcht spricht, das 1st S1€, s1e ıst selbst die Be-

deutung, gleich eiınem Biılde Sıe hat der Zunge und der Sprache und der Unruhe der (3€-
danken vVeErgCSschl und uch dessen vergelcSSCH, das noch mehr 1STt als Unruhe, des eigenen
Selbst.>®

Dıie Zeugenschaft des existentiellen Schreibens erfordert für Kierkegaard
nıcht »Vermittlung« der 1abstrakten »Urschriftt« 1n die konkrete Abschriüft
des individuellen Daseıns, auch nıcht erinnernde 1mes1s der Anamne-
S15 eiıner archetypischen Wahrheit den defizıienten Bedingungen e1-
1G} abbildhatten Wirklichkeıit, sondern »Wiederholung« 1im Zeichen der
»Doppelbewegung« VO Resignatıon un: Signifikation. Sıe 1St Interpreta-
F10N 1n eiınem tiefenphänomenologischen Sınne, als » Wieder-holung des
ursprünglıchen Phäinomens«, dessen Substanz die Einzigartigkeit 1St, das
erinnerungslose Schweigsame, das 1Ur 1n seıner jeweiligen Andersheıt
wahr 1St » Die Andersheıt der Jeweiligkeit 1St dıe menschliche O1 der
Wieder-holung. Darum sınd Interpretationen grundsätzlıch ırr-SINN1e,
Ah s1e stiıtten iın ıhrem Irren Sınn«??. So 1st CS gerade die »Unfaßlichkeit«,
die Verschwiegenheit der ursprünglichen Schrift, welche dıe »Echtheıt des
Vorgangs der Wieder-holung« ermöglıcht. Wır hatten bereıts gesehen, da{fß
für Kierkegaard die Andersheit der gyenuıne (Irt für das Daseın des
»Selbst« 1st. Dieser Ort 1st dıe wieder-holende Interpretation der ex1ısten-
tiellen Urschrift, der Sıgnatur Abrahamss, 1m Schreiben: Vergegenwärti-
&f Franz Katkas etzter Tagebucheintrag Juni 1923 Zum vorletzten Datum des Ta-

gebuchs, dem 18 Dezember 1922 tindet sıch noch die lapıdare Notierung: »(estern Fant-
weder Oder.« Franz Kafka, Tagebücher. ALaiO. 478

38 KzL. 160
19 Jose Siänchez de Murıiıllo,a
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gung abgeschiedenen Wahrheıt, dıe nıcht Erinnerung des ergange-
HO  a IsSü sondern verschwıiegene (weıl erinnerungslose) Zeugenschaft für
dessen aseıln 1 der Wirklichkeit des Augenblicks, Ursprung der Vergan-
genheitsdımension als Erinnerungs Möglıchkeıit überhaupt

das Daseın, welches da 1ST 1ST da SCWESCHI,; WeNnNn INa  7 Sagl da{fß das Leben 110e

Wiederholung 1ST Sagl INa  - das Daseın, welches da SCWESCH 1ST 1115 [)aseın 40

40 Kierkegaard Dı1e Wiıederholung Gesammelte Werke Wıe Anm
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Transzendierung 1NSs Diesselts
Christus als Gestalt der Freiheıit 1mM »Grofßingquisitor«
VO Dostojewski)
Gisela _Discbner  A

FFey 1St der Mensch, WE CjOött hervorbringt der sıchtbar macht, und adurch wiırd
unsterblich.!

Als Abschiednehmender versprach Christus seınen Jüngern die sıch eın
Leben hne ıhn nıcht vorstellen konnten werde ıhnen eiınen TIröster
schicken; das se1 der (Gelst der Wahrheit.

In diesem Geilst der Wahrheit sollten S1e VO ıhm künden als VO dem
Menschensohn, VO seıner Frohen Botschaft der Liebe, die Freıiheıt 1St, der
Freıheıt, die Wahrheıit 1e% Christi Nachfolge bedeutet Nachfolge Zur

Menschwerdung, Menschwerdung bedeutet Geburt 7T Freiheıit. Unter
Albert Schweitzers Nachfahren eıner: » Wır sınd ZUur Freiheıit VeCeI-

dammt«. Christus W ar gekommen, den Hımmel auf die Erde bringen
und die Erde 71 Hımmel machen: Für alle die, die Ohren haben

hören.
Der FEinbruch des Ewiıgen 1NSs Zeitliche durch Christus löste die Schuld-

frage, weıl die Menschen durch seinen Tod VO der Schuld erlöste. Das
hat die Wohnstatt der Menschen, die Erde, veräindert. Durch die » FEın-
wohnung« (sottes 1m Menschen (Meıster Eckhart) wird alles beseelt, die
Dınge AaUs iıhrer Stummheıt erlöst.

Christus 1st der Beseeler. Christiı Gestalt der Freıiheıit erscheint 1n der K
eratur IcH sehe VO den naıv-realistischen Thematisıerungen ab) dort;
die Freiheitsproblematik brennend wırd Brennend wırd S1€, WEECINN Cr ke1i-

hierarchıische Ordnung, eın vorgegebenes Sinngefüge mehr o1bt: 1ın der
Moderne.

Die literarısche Moderne beginnt 1n Frankreich MI1t Baudelaire, ın
Deutschland MIt Hölderlin und der Jenaer Frühromantık, den Brüdern
Schlegel, Novalıs, Tieck un: ıhren philosophischen Freunden Schleierma-
cher un Schelling. In Rufsland beginnt 01€ miıt Puschkın; der 1799 gebo-
ren wird, dem 1n Deutschland truchtbarsten Jahr der Jenaer Frühroman-
tık Schelling bereichert den Kreıs. Seine 1m Tübinger Stift mıt Hölderlın
und Hegel gegründete »unsıchtbare Kırche« beeıintflufßt das spirıtuelle Pa-
thos der Jenaer; das Bestehen neben un die Abgrenzung die We1-

Klassık schärft ıhren kritischen Gelnst: 1ıne geistige Renaıissance be-
einnt, die VO den Nachbarländern aufgegriffen un:! verwandelt wırd

Die Auseinandersetzung mMI1t dem Christentum un der Gestalt Christı
nımmt verschiedene Formen d die einander berühren un manchmal
durchdringen, WwW1e€ die Dreierkonstellation selbst: Dıie Weıi1marer ]as-
ık wirkt auf die engbenachbarte Jenaer Frühromantik:; Hölderlin bıldet

Friedrich Schlegel, Ideen 1799
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sıch seiınem Ideal Schiller, VOTI dem, W1€e VOTL Fıichte, schliefßlich aUus

Jena 1n die Vogelfreiheıit geistigen Alleinseıns thıehrt. Schelling kommt ach
Jena.

In Hegels theologischen Frühschriften finden WIr polemische Worte
das bestehende Christentum (auch be1 Schleiermacher), die 1n ıhrer

Schärte auf Kierkegaard vorausweısen, allerdings hne die rage ach dem
Fxistentiellen und der Exıistenz iın dieser radıkalen orm stellen, W1e€e
Kierkegaard dıes, un ach ıhm Nietzsche, EB Die rage ach der Ex1-

bestimmt den Gedanken der Menschwerdung als Nachtfolge Christı.
In Ruflland stellt S$1e Dostojewsk1], dessen Gestalten Nachtahren der
mantischen Helden Puschkins damıt alle Leichtigkeit verlieren. Im Hel-
den Raskolnıkow finden WIr ZUSE AUS Puschkins Pıque Dame, aber diese
Züge sınd verschärtt W1€ dıie Fragen, die Raskolnikow sıch stellt: Haıbe ıch
das Recht, eıne geıistlose, ZeIZISE Ite umzubringen, WEeNn iıch mich mıt
ıhren Miıtteln »verwirklichen« kann?

Die engelhafte Gestalt SonJas beantwortet diese Frage 1m christlichen
Geıist, der keine Zweideutigkeit zuläßt.

Dıie Frage ach der menschlichen Freiheit wırd 1n den Brüdern Karda-
zugespitzt ZUr Auseinandersetzung zwıischen Christentum un

Atheismus. Wieder finden WIr eıne radıkale Kritik Chrıistentum, VO

allem 1n seıner bestehenden orm des Papsttums, aber auch 1n der orm
der autorıtätshörigen Gläubigkeit des russischen Volks Dostojewskij) lıebt
dieses olk Er ll ıhm ZUr Freiheit verhelten, glaubt eıne Meta-
morphose der russisch-orthodoxen Kırche in eıne vorbildhafte Liebesge-
meınschaft, die dem Westen ein Beıispiel geben wird

Rılke W ar auf seınen Rufßlandreisen (1 899/1900) VO der tietfen Relig10-
S1tÄt und dem Gemeinschaftsgefühl der russıischen Menschen beeindruckt,
das Erlebnis veränderte seıne Haltung des »Soz1alrebellentums« ahm
davon Abstand.

Dıi1e Erscheinung VO EeSUS Christus 1n den Brüdern Karamasow 1St als
Dichtung iınnerhal der Dichtung eingebettet. Ihr »Autor« 1st Iwan Kara-
9 der S1Ee in eınem Restaurant seınem Bruder Aljoscha mitteılt; XIı
joscha unterbricht ıhn während des dichterischen Vortrags mehrmals.
Iiese Unterbrechungen siınd bewuft veriremdend, S1C erlauben dem 1E
S{° 1: nıcht, ıdentifiz1ierend lesen, das Fiktionale der Dichtung wiırd dau-
ernd bewuft gemacht. Durch diese Metaebene erreicht Dostojewski)j das,
W as Kierkegaard 1n seınem Verständnis des Schriftstellers als Geburtshel-
fer »iındirekte Mitteilung« Gerade die »indirekte Mitteilung« 1St ©
die paradoxerweıse den Leser direkt erreichen soll

Dıi1e maıjeutische Methode der iındıirekten Mitteilung sollte den Leser den Einzelnen
nıcht DA Lehrer und Autor führen, sondern siıch selbst.?

Wıe Kierkegaard versteht sıch Dostojewski; dabe] als schrittstellerischer
Geburtshelter, W1e€e dieser geht ber die sokratische Maieutik und deren
orm der Ironıe hinaus; Ja WIr tinden eine Metareflexion ber die 11-

Dischner, Es9 eın Einzelner se1n. Versuch ber Kierkegaard. Bodenheim LO
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tische Ironıe, die 11UT scheinbar einsetzt. Daiß die romantische Ironıe ıhr
Wahrheitsmoment HUF darın habe, das Negatıve Bestehenden autzu-
decken und damıt »verjJüngend« wiırken, hatte Kıerkegaard in seiner
Kritik der romantıschen Ironıe betont.

Dostojewski) nımmt die Kritıik der Ironıe oleichsam praktisch auf; 1N-
dem s1e durch die ernstgemeınten Worte des Grofßinquisitors 1Ns Arı
surde treıbt. Der Gro{fsinquisitor (ım sechzehnten Jahrhundert) spricht da-
VOoO da{ß dıe Menschen mehr als JE davon überzeugt sınd, vollkommen frei

se1n:Transzendierung ins Diesseits  285  tische Ironie, die er nur scheinbar einsetzt. Daß die romantische Ironie ıhr  Wahrheitsmoment nur darin habe, das Negative am Bestehenden aufzu-  decken und damit »verjüngend« zu wirken, hatte Kierkegaard in seiner  Kritik der romantischen Ironie betont.  Dostojewskij nimmt die Kritik der Ironie gleichsam praktisch auf, in-  dem er sie durch die ernstgemeinten Worte des Großinquisitors ins Ab-  surde treibt. Der Großinquisitor (im sechzehnten Jahrhundert) spricht da-  von, daß die Menschen mehr als je davon überzeugt sind, vollkommen frei  zu sein:  ... und dabei haben sie selbst uns ihre Freiheit dargebracht und sie uns gehorsam zu  Füßen gelegt. Aber wir, wir haben das zuwege gebracht ...?  In diesem Augenblick kann der geduldige Zuhörer Aljoscha nicht mehr an  sich halten:  »Ich verstehe wieder nicht«, unterbrach ihn Aljoscha; »meint er das ironisch, macht  er sich lustig?« »Durchaus nicht. Er rechnet es sich und den Seinen geradezu als Ver-  dienst an, daß sie endlich die Freiheit überwältigt haben und zwar, um die Menschen  glücklich zu machen« ...*  Die ganze Argumentation des Großinquisitors ist auf der Utilitaris-  musthese (des Glückes für die meisten) aufgebaut. Indem Dostojewskij sie  ad absurdum führt, argumentiert er gleichzeitig gegen die sozialistischen  Staatsutopien seiner Zeit und die »gängige Meinung« zu diesem Thema. Er  erwischt den Leser auf dem Umweg des sechzehnten Jahrhunderts, dessen  Methoden der Inquisition selbstverständlich aus moderner Sicht abgelehnt  werden, bei geläufigen Vorurteilen seiner Zeit, die in sich eine verblüffen-  de Logik zu entfalten scheinen. Er entfaltet diese, die öffentliche Meinung  unausgesprochen noch heute lenkenden Vorurteile, auf der Negativfolie  des Freiheitsverständnisses von Christus, der zu den Monologen des  Großinquisitors nur schweigt. Damit verweist Dostojewskij auf die histo-  rische Situation Jesu Christi (und Jesus schwieg zu alledem ...) und zeigt  in der Wiederholung, daß es sich um die Grundsituation des freien Men-  schen handelt, der für die Machthaber aller Zeiten ein Skandalon bedeu-  tet  Auf das Grundsätzliche wird der Leser durch die indirekte Mitteilung  Iwans verwiesen, der keine historische Erzählsituation konstruiert, son-  dern diese als sichtbares Gewand seiner eigenen Erfindung durchsichtig  macht. Den Ernst nimmt Iwan immer wieder zurück, denn er spricht bis  zum Ende, und auch danach lachend zu seinem Bruder: »Siehst du, die  Handlung geht bei mir im sechzehnten Jahrhundert vor sich ...«  Er beginnt aber nicht mit dieser Handlung, die ja immer noch eine iden-  tifizierende Lesung ermöglichen könnte. Sondern er beginnt mit einer  Vorrede, präzisiert: »eine literaturhistorische Vorrede« und weist lachend  3  F.M. Dostojewskij, Der Großinquisitor. Übersetzt v. H. Röhl. Leipzig o.J., 14. Künftig  4  Gl  Ebd.und dabei haben S1e selbst uns ıhre Freiheit dargebracht und S1e uns gehorsam
Füflßen gelegt. ber WIr, WIr en das ZUWECHRC gebracht

In diesem Augenblick annn der geduldige Zuhörer Aljoscha nıcht mehr
sıch halten:

»Ich verstehe wıeder nıcht«, unterbrach ıh Alhjoscha; »meınt das iıronısch, macht
sıch Justig?« »Durchaus nıcht. Er rechnet sıch und den Seinen geradezu als Ver-

dienst d da{f S1e endlich die Freıiheit überwältigt haben und ZWAaT, die Menschen
glücklich machen«

Die Argumentatıon des Grofßinquisitors 1sSt auf der Utilitaris-
musthese des Glückes für die meısten) aufgebaut. Indem Dostojewskı) s1€e
ad absurdum führt, argumentiert gleichzeitig die sozialistischen
Staatsutopien seıner Zeıt un die »gangıge Meınung« diesem Thema Er
erwischt den Leser aut dem Umweg des sechzehnten Jahrhunderts, dessen
Methoden der Inquisıtion selbstverständlich AUus moderner Sıcht abgelehnt
werden, be1 geläufigen Vorurteıilen seiıner Zeıt, die 1ın sıch eıne verblüffen-
de Logik enttalten scheinen. Er enttaltet diese, die öffentliche Meınung
unausgesprochen och heute enkenden Vorurteıle, auf der Negatıvifolıe
des Freiheitsverständnisses VO HS eUS: der den Monologen des
Großinquisitors 1Ur schweıgt. Damıt verwelılst Dostojewski) auf die histo-
rische Sıtuation Jesu Christı und Jesus schwiıeg alledem un zeıgt
1n der Wiıederholung, dafß 2 sıch die Grundsıtuation des freien Men-
schen handelt, der für die Machthaber aller Zeıiten eın Skandalon bedeu-
E

Auft das Grundsätzliche wırd der Leser durch die iındirekte Mitteilung
Iwans verwıesen, der keıine hıstorische Erzählsituation konstruiert, SON-
ern diese als sichtbares Gewand seıner eigenen Erfindung durchsichtig
macht. Den Ernst nımmt Iwan ımmer wıeder zurück, enn spricht bıs
Zzu Ende, und auch danach achend seiınem Bruder: »Sıehst du, die
Handlung geht bei mI1r 1mM sechzehnten Jahrhundert VOT sıch

Er beginnt aber nıcht mıiı1t dieser Handlung, die Ja ımmer och eıne ıden-
tiıfizierende Lesung ermöglichen könnte. Sondern beginnt MT eıner
Vorrede, Präzisiert: »eıne lıteraturhistorische Vorrede« un: welst achend

Dostojewski], Der Grofßfßsinquisıitor. Übersetzt Röhl Le1ipz1g OR Künftig
G1
Ebd
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auf sıch als den Ertinder hın »Und dabei bın ıch doch LLUTr R! jJammerlı-
cher Autor!'«

Damıt wırd die »atop1a« die Unortbarkeit der Handlung, sıgnalısıert
das sechzehnte Jahrhundert als Kulisse durchschaubar vemacht der Leser
damıt VO der Handlung WCB Zr Reflexion CZWUNGCN die ıh direkt be-
trıtft Weshalb wählt Iwan das sechzehnte Jahrhundert Jesus Christus
wıederkommen lassen miıtten das Volk? Weıl 6S damals gerade
üblich W ar » 111 poetischen Erzeugnissen die hımmlischen Mächte auf die
Erde herabzuholen«

Dostojewski) A6t den Leser ber das Fiktionale nochmals reflektieren
ındem 6S durch ıgur Iwan lıterarıschen Mode erklärt dıe

spielerisch wıeder aufnımmt MI dem augenzwınkernden 1Nnwe1ls
Aljoscha un dem potentiellen Leser nochmals verfremdenden lam-
INnern »(das mMuUu dır übrigens och VO der Schule her bekannt se1n)

Moönche und Gerichtsschreiber vaben Vorstellungen »111 denen
SIC die Madonna dıie Engel die Heılıgen Christus und (50f* selbst auftf dıie
Bühne brachten«. Der 1es Sagl, ] wan, 1ST der hedonistische, atheistische
Bruder des gottgläubigen, liebevollen Aljoscha, der den Zynısmus Iwans
als dessen Unglück durchschaut. Es ıISı Sınne Kıerkegaards, C1ITIE uße-
rungsform der Krankheıit Z Tode, verzweıtelt un: LrOLZ1Ig e1in Selbst
SCIN wollen

Als Aljoscha ernsthaft auf dıe Geschichte eingeht nachdem Iwan S5S1C

fertig erziahlt hat »lachte« Iwan
Aber das 1ST doch alles 1Ur Unsınn, Aljoscha; das 1ST Ja doch L1UTr die verrückte Dichtung

verrückten Studenten, der nıemals uch 1L1UT We1 Verse geschrieben hat Warum
N1mMMSELTE du d1e Sache ernst?

Mıt der eigentlichen Geschichte, die Iwan beginnt erst ach
sC111671- ausführlichen Vorrede ber die hıistorische Tradition des sechzehn-
ten Jahrhunderts Ausführlicher verweılt RC ET Aufzählung be] C1-
91 AaUusS$ dem Griechischen übersetzten klösterlichen >Gedichtchen« Dıie
Wanderung der Mautter (Jottes durch dıe Statten der Qual Durch diese
Stätten, SCHNAUCI die Hölle, ftührt dıe Madonna der Erzengel Michael E1-
NISC Suüunder versinken brennenden See tief da{ß S1C nıcht mehr

die Oberfläche heraufkommen können
diese »vergıßt ott schon« e1in Ausdruck VO außerordentlicher Tiete und Kraft

Diese Bemerkung reißt den Leser A4aUus möglıchen Gefühlsregung
wiırd Bewußfßtsein des Gefühls, das bei dieser Beschreibung empfand. Eı-

Art »gegenrhythmische /äsur« ı Sınne VO Hölderlins Anmerkungen
ZU Ödipus entsteht durch solche Einschübe, die VO identitizıerenden
Geftfühl (Miıtle1id) Z13T7. Reflexion zurücktühren (zur »Besonnenheıit«, WIC
1€es die Reden des Theres1ias Odıpus tun)

d 3
C531
(3 auc nachfolgendes Zıtat)
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Die Muttergottes o1bt sıch dem Gefühl hın Erschütternd un: weınend
$5llt S1e VOTr dem TIThron (sottes nıeder und bıttet Gnade »für alle, die
S1€e Ort gesehen hat,; hne Ausnahme«.

Di1e Geschichte endet damaıt, da{fß S$1e VO C S$ eiIn AÄAussetzen der Qua
len allährlıch VO Karfreitag bıs Pfingsten erreıicht. Dı1e Süunder danken
rufend und preisen Seine Gerechtigkeit. Nıcht zutällıg verweılt Iwan be]
dieser Geschichte: Wıe vertragt sıch die Höllenvorstellung mıt Christiı Er-
lösung der Menschheit? Wenn Er die Liebe ISt. W1€ 1Sst 1es möglıch? Seılit
Luther sınd die Vorstellungen VO Hımmel un: Hölle als Zustände 1m
Diesseıts denkbar. Bıs hıerhıin ware die Iranszendierung 1Ns Diesseılts
denken, die durch die Jenseıits- Iradıtıon verwiıscht wurde.®

Das Erhandeln eıner Strafmilderung wirkt nıcht verade yöttlich. Do-
stoJewsk1] verwelst damıt vermutlich auf den Symbolcharakter auch der
Schrift: dıe, wörtlich genommen bıs Zur Lächerlichkeit irdıisch wirkt (Sp1-rituelle Händler hätte Jesus vermutlich auch AaUuUsSs dem Tempel getrieben).

Iwan macht Aljoscha un Dostojewski) durch ıhn hındurch den LO
S auftmerksam auf den Unterschied der möglıchen geschichtlichen Eın-
kleidung der Geschichte, die 1m Begriff 1Sst, erzählen wollen:

Sıehst Du, VO derselben Art würde uch meıne kleine Dichtung BeWESCH se1n, WEeNn S1€e
jener eıit erschienen ware. Be1 mır erscheıint auf der Szene Er; allerdings redet Er 1n

der Dichtung nıchts, sondern erscheint L1UTr und geht vorüber.?

Der Epiphanie Christiı wırd alles Wunderbare SCHOMMEN, indem
gleichsam auf eıner Bühne erscheint. Dıiıe Bemerkung der schweigenden
Erscheinung wiırkt W1€ eiıne Regieanweısung, dıe ogleichzeitig dıe mögli-cherweıs entstehende Spannung (was wiırd Nntwortien auf die Fragendes Grofßinquisitors) wegnımmt. Er wırd schweigen, das wı1ıssen WIr schon
VOTr Begınn der Geschichte. Der Begınn der Geschichte wırd dieser Stel-
le weıter hinausgezögert mıiıt den Erzählungen der Verhältnisse und Bege-benheiten VO damals, die allerdings das Ereign1s seiıner Wiıiederkunft VOI-
bereitend erläutern.

Von den Ketzern, welche die Wunder leugneten, 1St die Rede, VO Le1i-
den der Verbannten, VO TIränen un Jammerrufen ıhm

Die Iränen der Menschheit stıegen Ihm hinauf w1e ehemals:; die Menschen erwarte-
ten Ihn, 1ebten hn, hofften auf Ihn W1e ehemalsTranszendierung ins Diesseits  287  Die Muttergottes gibt sıch dem Gefühl hin. Erschütternd und weinend  fällt sie vor dem Thron Gottes nieder und bittet um Gnade »für alle, die  sie dort gesehen hat, ohne Ausnahme«.,  Die Geschichte endet damit, daß sie von Gott ein Aussetzen der Qua-  len alljährlich vom Karfreitag bis Pfingsten erreicht. Die Sünder danken  rufend und preisen Seine Gerechtigkeit. Nicht zufällig verweilt Iwan bei  dieser Geschichte: Wie verträgt sıch die Höllenvorstellung mit Christi Er-  lösung der Menschheit? Wenn Er die Liebe ist, wie ist dies möglich? Seit  Luther sind die Vorstellungen von Himmel und Hölle als Zustände im  Diesseits denkbar. Bis hierhin wäre die Transzendierung ins Diesseits zu  denken, die durch die Jenseits-Tradition verwischt wurde.®  Das Erhandeln einer Strafmilderung wirkt nicht gerade göttlich. Do-  stojewskij verweist damit vermutlich auf den Symbolcharakter auch der  Schrift, die, wörtlich genommen bis zur Lächerlichkeit irdisch wirkt (spi-  rituelle Händler hätte Jesus vermutlich auch aus dem Tempel getrieben).  Iwan macht Aljoscha — und Dostojewskij durch ihn hindurch den Le-  ser — aufmerksam auf den Unterschied der möglichen geschichtlichen Ein-  kleidung der Geschichte, die er im Begriff ist, erzählen zu wollen:  Siehst Du, von derselben Art würde auch meine kleine Dichtung gewesen sein, wenn sie  zu jener Zeit erschienen wäre. Bei mir erscheint auf der Szene Er; allerdings redet Er in  der Dichtung nichts, sondern erscheint nur und geht vorüber.°  Der Epiphanie Christi wird alles Wunderbare genommen, indem er  gleichsam auf einer Bühne erscheint. Die Bemerkung der schweigenden  Erscheinung wirkt wie eine Regieanweisung, die gleichzeitig die mögli-  cherweise entstehende Spannung (was wird er antworten auf die Fragen  des Großinquisitors) wegnimmt. Er wird schweigen, das wissen wir schon  vor Beginn der Geschichte. Der Beginn der Geschichte wird an dieser Stel-  le weiter hinausgezögert mit den Erzählungen der Verhältnisse und Bege-  benheiten von damals, die allerdings das Ereignis seiner Wiederkunft vor-  bereitend erläutern.  Von den Ketzern, welche die Wunder leugneten, ist die Rede, vom Lei-  den der Verbannten, von Tränen und Jammerrufen zu ihm:  Die Tränen der Menschheit stiegen zu Ihm hinauf wie ehemals; die Menschen erwarte-  ten Ihn, liebten Ihn, hofften auf Ihn wie ehemals ... Und so viele Jahrhunderte lang be-  tete die Menschheit in feurigem Glauben: Herr Gott, erscheine uns! ... daß es Ihn in sei-  nem unermeßlichen Erbarmen verlangte, zu den Betenden hinabzusteigen.!°  Wenn Iwan jetzt die historische Wahrheit der folgenden Geschichte be-  kräftigt, weiß der Leser, daß dies eine literarische Konvention ist. Denn er  ist genügend darauf hingewiesen worden, daß er sich in der Welt der Fik-  tion, der Märchen und Gleichnisse befindet: »Und so ist es auch tatsäch-  lich geschehen, kann ich dir sagen«.  ® Vgl. »Ich bin mein Himmel und meine Hölle«. In: Dischner, Es wagen ... Wie Anm. 2,  128-135:  GTE  eGL6.Und viele ahrhunderte lang be-
LEI® die Menschheit ın feurıgem Glauben: Herr Gott, erscheıine uns!Transzendierung ins Diesseits  287  Die Muttergottes gibt sıch dem Gefühl hin. Erschütternd und weinend  fällt sie vor dem Thron Gottes nieder und bittet um Gnade »für alle, die  sie dort gesehen hat, ohne Ausnahme«.,  Die Geschichte endet damit, daß sie von Gott ein Aussetzen der Qua-  len alljährlich vom Karfreitag bis Pfingsten erreicht. Die Sünder danken  rufend und preisen Seine Gerechtigkeit. Nicht zufällig verweilt Iwan bei  dieser Geschichte: Wie verträgt sıch die Höllenvorstellung mit Christi Er-  lösung der Menschheit? Wenn Er die Liebe ist, wie ist dies möglich? Seit  Luther sind die Vorstellungen von Himmel und Hölle als Zustände im  Diesseits denkbar. Bis hierhin wäre die Transzendierung ins Diesseits zu  denken, die durch die Jenseits-Tradition verwischt wurde.®  Das Erhandeln einer Strafmilderung wirkt nicht gerade göttlich. Do-  stojewskij verweist damit vermutlich auf den Symbolcharakter auch der  Schrift, die, wörtlich genommen bis zur Lächerlichkeit irdisch wirkt (spi-  rituelle Händler hätte Jesus vermutlich auch aus dem Tempel getrieben).  Iwan macht Aljoscha — und Dostojewskij durch ihn hindurch den Le-  ser — aufmerksam auf den Unterschied der möglichen geschichtlichen Ein-  kleidung der Geschichte, die er im Begriff ist, erzählen zu wollen:  Siehst Du, von derselben Art würde auch meine kleine Dichtung gewesen sein, wenn sie  zu jener Zeit erschienen wäre. Bei mir erscheint auf der Szene Er; allerdings redet Er in  der Dichtung nichts, sondern erscheint nur und geht vorüber.°  Der Epiphanie Christi wird alles Wunderbare genommen, indem er  gleichsam auf einer Bühne erscheint. Die Bemerkung der schweigenden  Erscheinung wirkt wie eine Regieanweisung, die gleichzeitig die mögli-  cherweise entstehende Spannung (was wird er antworten auf die Fragen  des Großinquisitors) wegnimmt. Er wird schweigen, das wissen wir schon  vor Beginn der Geschichte. Der Beginn der Geschichte wird an dieser Stel-  le weiter hinausgezögert mit den Erzählungen der Verhältnisse und Bege-  benheiten von damals, die allerdings das Ereignis seiner Wiederkunft vor-  bereitend erläutern.  Von den Ketzern, welche die Wunder leugneten, ist die Rede, vom Lei-  den der Verbannten, von Tränen und Jammerrufen zu ihm:  Die Tränen der Menschheit stiegen zu Ihm hinauf wie ehemals; die Menschen erwarte-  ten Ihn, liebten Ihn, hofften auf Ihn wie ehemals ... Und so viele Jahrhunderte lang be-  tete die Menschheit in feurigem Glauben: Herr Gott, erscheine uns! ... daß es Ihn in sei-  nem unermeßlichen Erbarmen verlangte, zu den Betenden hinabzusteigen.!°  Wenn Iwan jetzt die historische Wahrheit der folgenden Geschichte be-  kräftigt, weiß der Leser, daß dies eine literarische Konvention ist. Denn er  ist genügend darauf hingewiesen worden, daß er sich in der Welt der Fik-  tion, der Märchen und Gleichnisse befindet: »Und so ist es auch tatsäch-  lich geschehen, kann ich dir sagen«.  ® Vgl. »Ich bin mein Himmel und meine Hölle«. In: Dischner, Es wagen ... Wie Anm. 2,  128-135:  GTE  eGL6.da{fß Ihn 1n sSe1-
LG unerme{flichen Erbarmen verlangte, den Betenden hınabzusteigen.'

Wenn Iwan jetzt die hıistorische Wahrheit der tolgenden Geschichte be-
kräftigt, wei(ß der Leser, da{fß 1es e1ine Literarısche Konvention 1St Denn
1st genügend daraut hingewiesen worden, dafß sıch 1n der Welt der Fık-
t10n, der Märchen un Gleichnisse befindet: »Und 1st 6S auch tatsiäch-
ıch geschehen, AT ıch dir Sag CN«.

Vgl »Ich bll'l meın Hımmel und meıne Hölle« In Dischner, EsTranszendierung ins Diesseits  287  Die Muttergottes gibt sıch dem Gefühl hin. Erschütternd und weinend  fällt sie vor dem Thron Gottes nieder und bittet um Gnade »für alle, die  sie dort gesehen hat, ohne Ausnahme«.,  Die Geschichte endet damit, daß sie von Gott ein Aussetzen der Qua-  len alljährlich vom Karfreitag bis Pfingsten erreicht. Die Sünder danken  rufend und preisen Seine Gerechtigkeit. Nicht zufällig verweilt Iwan bei  dieser Geschichte: Wie verträgt sıch die Höllenvorstellung mit Christi Er-  lösung der Menschheit? Wenn Er die Liebe ist, wie ist dies möglich? Seit  Luther sind die Vorstellungen von Himmel und Hölle als Zustände im  Diesseits denkbar. Bis hierhin wäre die Transzendierung ins Diesseits zu  denken, die durch die Jenseits-Tradition verwischt wurde.®  Das Erhandeln einer Strafmilderung wirkt nicht gerade göttlich. Do-  stojewskij verweist damit vermutlich auf den Symbolcharakter auch der  Schrift, die, wörtlich genommen bis zur Lächerlichkeit irdisch wirkt (spi-  rituelle Händler hätte Jesus vermutlich auch aus dem Tempel getrieben).  Iwan macht Aljoscha — und Dostojewskij durch ihn hindurch den Le-  ser — aufmerksam auf den Unterschied der möglichen geschichtlichen Ein-  kleidung der Geschichte, die er im Begriff ist, erzählen zu wollen:  Siehst Du, von derselben Art würde auch meine kleine Dichtung gewesen sein, wenn sie  zu jener Zeit erschienen wäre. Bei mir erscheint auf der Szene Er; allerdings redet Er in  der Dichtung nichts, sondern erscheint nur und geht vorüber.°  Der Epiphanie Christi wird alles Wunderbare genommen, indem er  gleichsam auf einer Bühne erscheint. Die Bemerkung der schweigenden  Erscheinung wirkt wie eine Regieanweisung, die gleichzeitig die mögli-  cherweise entstehende Spannung (was wird er antworten auf die Fragen  des Großinquisitors) wegnimmt. Er wird schweigen, das wissen wir schon  vor Beginn der Geschichte. Der Beginn der Geschichte wird an dieser Stel-  le weiter hinausgezögert mit den Erzählungen der Verhältnisse und Bege-  benheiten von damals, die allerdings das Ereignis seiner Wiederkunft vor-  bereitend erläutern.  Von den Ketzern, welche die Wunder leugneten, ist die Rede, vom Lei-  den der Verbannten, von Tränen und Jammerrufen zu ihm:  Die Tränen der Menschheit stiegen zu Ihm hinauf wie ehemals; die Menschen erwarte-  ten Ihn, liebten Ihn, hofften auf Ihn wie ehemals ... Und so viele Jahrhunderte lang be-  tete die Menschheit in feurigem Glauben: Herr Gott, erscheine uns! ... daß es Ihn in sei-  nem unermeßlichen Erbarmen verlangte, zu den Betenden hinabzusteigen.!°  Wenn Iwan jetzt die historische Wahrheit der folgenden Geschichte be-  kräftigt, weiß der Leser, daß dies eine literarische Konvention ist. Denn er  ist genügend darauf hingewiesen worden, daß er sich in der Welt der Fik-  tion, der Märchen und Gleichnisse befindet: »Und so ist es auch tatsäch-  lich geschehen, kann ich dir sagen«.  ® Vgl. »Ich bin mein Himmel und meine Hölle«. In: Dischner, Es wagen ... Wie Anm. 2,  128-135:  GTE  eGL6.Wıe Anm 2)
128=135
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288 Gisela Dischner

Dıie Konvention der Redeweise wiırd mMIt der nachfolgenden Bemerkungsofort wiıieder 1n Frage gestellt:
Dıi1e Handlung spielt be] mI1r 1n Spanıen, 1n eviılla, 1n der furchtbarsten eıt der
Inquıisıtion, als taglıch zZuUu Ruhme (zottes 1m Lande die Scheiterhauten oderten und
Dıie Flammen der prächtigen Autodate’s
Verbrannten die schändlichen Ketzer.!!

Christus erscheınt, als Tag fast »e1n SaNZCS Hundert VO Ket-
ZEeTN« verbrannt worden W ar V-OT den Augen des Könıi1gs, des Hofs, der
Rıtter, der Kardınäle »und der reizendsten Damen des Hoftes«. In dieser
Sıtuation, Tage danach, erscheint CI, still un unauffällig. Iwan spricht
TT nıcht mehr ıronısch, sondern erhaben 1m biblischen Stil, die Epipha-N1ı€e ernstnehmend: RS und sıehe da, 6S ergıbt sıch Seltsames: alle
kennen Ihn«

Kaum hat den Leser In eıne erhabene, gehobene Stiımmung9kuhlt ıh miıt eiıner stilıstischen Bemerkung wıeder ab, zwıngt ıh
CuH in die Reflexion: » [ Jas könnte eıner der besten Stellen meıner ıch-
ONn se1n, nämlıch die Darlegung, sS1e ıh enn erkennen«. Nach
dieser Bemerkung erfüllt der Erzähler die Erwartungshaltung des Lesers
ber die Vorstellung der Erscheinung des Herrn. Sein Herz brennt 1ın FAR-
be, AaUuUs seınen Augen strahlt Licht un Kräaft, S1E erschüttern die Herzen
der Menschen 1in Gegenliebe. Von der Berührung seıner Hände un
seınes Gewandes geht heiılende Kraft aUS, macht eınen Blınden sehend
und AaUuUs einem Kındersarg VO dem Domportal erhebt sıch ächelnd die
einz1ge Tochter eınes angesehenen Bütgers-“

Seine Wunder beweıisen, da{fß Er s wiırklich 1St Indem Wunder nötıgsınd, das olk gläubig machen, wırd klar, da CS kleingläubig 1st
worauf der GrofSinquisitor, der inster vorbeigeht, spater reagıeren wiırd288  Gisela Dischner  Die Konvention der Redeweise wird mit der nachfolgenden Bemerkung  sofort wieder in Frage gestellt:  Die Handlung spielt bei mir in Spanien, in Sevilla, in der furchtbarsten Zeit der  Inquisition, als täglich zum Ruhme Gottes im Lande die Scheiterhaufen loderten und  Die Flammen der prächtigen Autodafe’s  Verbrannten die schändlichen Ketzer.!!  Christus erscheint, als am Tag zuvor fast »ein ganzes Hundert von Ket-  zern« verbrannt worden war vor den Augen des Königs, des Hofs, der  Ritter, der Kardinäle »und der reizendsten Damen des Hofes«, In dieser  Situation, am Tage danach, erscheint er, still und unauffällig. Iwan spricht  nun nicht mehr ironisch, sondern erhaben im biblischen Stil, die Epipha-  nie ernstnehmend: »... und siehe da, es ergibt sich etwas Seltsames: alle er-  kennen Ihn«.  Kaum hat er den Leser in eine erhabene, gehobene Stimmung versetzt,  kühlt er ihn mit einer stilistischen Bemerkung wieder ab, zwingt ihn er-  neut ın die Reflexion: »Das könnte einer der besten Stellen meiner Dich-  tung sein, nämlich die Darlegung, woran sie ihn denn erkennen«. Nach  dieser Bemerkung erfüllt der Erzähler die Erwartungshaltung des Lesers  über die Vorstellung der Erscheinung des Herrn. Sein Herz brennt in Lie-  be, aus seinen Augen strahlt Licht und Kraft, sie erschüttern die Herzen  der Menschen in Gegenliebe. Von der Berührung seiner Hände und sogar  seines Gewandes geht heilende Kraft aus, er macht einen Blinden sehend  und aus einem Kindersarg vor dem Domportal erhebt sich lächelnd die  einzige Tochter eines angesehenen Bürgers.!?  Seine Wunder beweisen, daß Er es wirklich ist. Indem Wunder nötig  sind, um das Volk gläubig zu machen, wird klar, daß es kleingläubig ist —  worauf der Großinquisitor, der finster vorbeigeht, später reagieren wird:  ... er hat gesehen, wie das Mädchen auferstand, und sein Gesicht hat sich verfinstert ...  ein böses Feuer funkelt in seinem Blick. Er streckt einen Finger aus und befiehlt der Wa-  che, Ihn zu ergreifen. Und seine Macht ist so groß und das Volk ist schon dermaßen an  Unterwürfigkeit und zitternden Gehorsam ihm gegenüber gewöhnt, daß die Menge so-  fort vor den Häschern auseinanderweicht.!?  Christus ist nicht enttäuscht von der Feigheit und Unterwürfigkeit des  Volkes. Er wußte ja alles schon vorher, als es ihn verlangte —  sich, wenn auch nur für ganz kurze Zeit, dem Volke zu zeigen, dem sich quälenden, lei-  denden, garstig sündigenden, aber Ihn doch kindlich liebenden Volke.!*  Er wird gefangengenommen und in den Kerker gesperrt, wo ihn nachts  der Großinquisitor aufsucht.  Der Hauptteil des Kapitels besteht aus dem langen Monolog des  Großinquisitors, wie Dostojewskij ihn Iwan ausdenken läßt, unterbro-  chen von den Fragen Aljoschas. Während Iwan »lachend« auf die Fragen  antwortet, heißt es vom sanften Aljoscha, daß er lächelt. Ein einziges Mal,  11  GB  GE  13  14  GL 10.  GL7.hat gesehen, Ww1e€e das Mädchen auferstand, und se1ın Gesıicht hat sıch verfinstert288  Gisela Dischner  Die Konvention der Redeweise wird mit der nachfolgenden Bemerkung  sofort wieder in Frage gestellt:  Die Handlung spielt bei mir in Spanien, in Sevilla, in der furchtbarsten Zeit der  Inquisition, als täglich zum Ruhme Gottes im Lande die Scheiterhaufen loderten und  Die Flammen der prächtigen Autodafe’s  Verbrannten die schändlichen Ketzer.!!  Christus erscheint, als am Tag zuvor fast »ein ganzes Hundert von Ket-  zern« verbrannt worden war vor den Augen des Königs, des Hofs, der  Ritter, der Kardinäle »und der reizendsten Damen des Hofes«, In dieser  Situation, am Tage danach, erscheint er, still und unauffällig. Iwan spricht  nun nicht mehr ironisch, sondern erhaben im biblischen Stil, die Epipha-  nie ernstnehmend: »... und siehe da, es ergibt sich etwas Seltsames: alle er-  kennen Ihn«.  Kaum hat er den Leser in eine erhabene, gehobene Stimmung versetzt,  kühlt er ihn mit einer stilistischen Bemerkung wieder ab, zwingt ihn er-  neut ın die Reflexion: »Das könnte einer der besten Stellen meiner Dich-  tung sein, nämlich die Darlegung, woran sie ihn denn erkennen«. Nach  dieser Bemerkung erfüllt der Erzähler die Erwartungshaltung des Lesers  über die Vorstellung der Erscheinung des Herrn. Sein Herz brennt in Lie-  be, aus seinen Augen strahlt Licht und Kraft, sie erschüttern die Herzen  der Menschen in Gegenliebe. Von der Berührung seiner Hände und sogar  seines Gewandes geht heilende Kraft aus, er macht einen Blinden sehend  und aus einem Kindersarg vor dem Domportal erhebt sich lächelnd die  einzige Tochter eines angesehenen Bürgers.!?  Seine Wunder beweisen, daß Er es wirklich ist. Indem Wunder nötig  sind, um das Volk gläubig zu machen, wird klar, daß es kleingläubig ist —  worauf der Großinquisitor, der finster vorbeigeht, später reagieren wird:  ... er hat gesehen, wie das Mädchen auferstand, und sein Gesicht hat sich verfinstert ...  ein böses Feuer funkelt in seinem Blick. Er streckt einen Finger aus und befiehlt der Wa-  che, Ihn zu ergreifen. Und seine Macht ist so groß und das Volk ist schon dermaßen an  Unterwürfigkeit und zitternden Gehorsam ihm gegenüber gewöhnt, daß die Menge so-  fort vor den Häschern auseinanderweicht.!?  Christus ist nicht enttäuscht von der Feigheit und Unterwürfigkeit des  Volkes. Er wußte ja alles schon vorher, als es ihn verlangte —  sich, wenn auch nur für ganz kurze Zeit, dem Volke zu zeigen, dem sich quälenden, lei-  denden, garstig sündigenden, aber Ihn doch kindlich liebenden Volke.!*  Er wird gefangengenommen und in den Kerker gesperrt, wo ihn nachts  der Großinquisitor aufsucht.  Der Hauptteil des Kapitels besteht aus dem langen Monolog des  Großinquisitors, wie Dostojewskij ihn Iwan ausdenken läßt, unterbro-  chen von den Fragen Aljoschas. Während Iwan »lachend« auf die Fragen  antwortet, heißt es vom sanften Aljoscha, daß er lächelt. Ein einziges Mal,  11  GB  GE  13  14  GL 10.  GL7.eın böses Feuer unkelt 1n seiınem Blick Er streckt einen Fınger AUS und betiehlt der AA an

che, Ihn ergreifen. Und seıne Macht 1St orofß und das Volk 1st schon dermaßen
Unterwürfigkeit und zıtternden Gehorsam ihm gegenüber gewöhnt, da{ß die Mengefort VOT den Häschern auseiınanderweicht. ®

Christus 1St nıcht enttäuscht VO der Feigheit 3: Unterwürfigkeit des
Volkes. Er wuifßte Ja alles schon vorher, als C ıh verlangte

sıch, Wenn uch L1UTr tür ganz kurze Zeıt, dem Volke zeıgen, dem sıch quälenden, le1-
denden, garstıg sündiıgenden, ber Ihn doch kindlich liebenden Volke.!*

Er wiırd gefangengenommen und ın den Kerker9 ıh nachts
der Grofßßinquisitor autsucht.

Der Hauptteıl des Kapıtels besteht aus dem langen Monolog des
Grofßinquisitors, W1€ Dostojewskij iıhn Iwan ausdenken läßt, unterbro-
chen VO den Fragen Aljoschas. Wiährend Iwan »lachend« auf die Fragen
antwortet, heißt CS VO sanften Aljoscha, da{ß ächelt. Eın einz1ges Mal,
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Schlufß ächelt auch Iwan, aber CS 1ST e1in »schietes Lächeln« Es 1ST

schiet weı] Aljoscha ıhn auf Vortag ausgesprochene Doktrın ))al—
les 1ST erlaubt« anspricht. Iwan erwiıdert » schieten Lächeln: Na
meEINELWERECN: ‘Alles ı1SE erlaubt’, WE der Satz 1U  H eiınmal ausgesprochen
1STE Ich nehme ıhn nıcht zurück«< . Miıt diesen Worten charakterisıiert
Dostojewski)j 1wan, der tiefe Empfindungsfähigkeit hınter dı-
stanzıert- ıronıschen Maske verbirgt.

In dieser Maske erscheint auch als der Vortragende Er annn die tief-
gehenden Gedanken Freıiheit Glück Verantwortung, Mut Verzweiıt-
lung und Macht keinestalls MI1L Pathos Vortragen

Iwan als »Autor« der Geschichte wiırd VO Dostojewski) für dıe »1nd ı-
rekte Mitteilung« eINZESELZL WIC Kierkegaard Pseudonyme Hür
die iındıirekte Mitteilung gebraucht Er 1ST nıcht 1Ur C1HHE Romantigur, 1ST
als Romanfigur CLH VO Dostojewskij ertundener Autor der C11N«EC ( 7E
schichte erfindet der Christus mM1ıtffen der Zeıt der Inquısıtion dem
olk erscheınt |DITG geschichtliche Einkleidung 1ST der Rahmen für
Freiheitsproblematıik dıe modern 1ST und die dieser Weıse sech-
zehnten Jahrhundert nıcht diskutiert worden W ar worauftf der Autor Iwan
auch hinweıst, WEenNn Aljoscha, die poetischen Produktionen
eıt zıtıerend, Ssagt »>Siehst Du, VO der selben Art würde auch kle1-

Dichtung SEWESCH SCIHN,; WEn SIC Zeıt erschienen Walilec« Iwan
o1bt den Wıink kleıne Dichtung nıcht als historische Erzählung
hören

Der hıistorische Rahmen vertührt zunächst distanzıerenden Be-
trachtung, 1Aber SIC aflßt sıch nıcht durchhalten, weıl die Fragen CW1S un
iınsotern auch brennend aktuell sınd für jeden, der sıch darauf einliäft. er
Grofßinquisitor blickt Ihm C4 der Z W €e1 Mınuten 1ı1115 Angesıcht. ber 1eSs
besänftigt ıhn nıcht. [)as Ausmafß SCINCT Verhärtung wiırd sofort spürbar,
WenNnn der Leser sıch Christı Wırkung ı olk THHICT'S WI1EC Strahlen
VO Licht un: Kraft AaUS SC1INECNMN Augen sıch auf die Menschen ergießen un!
»ıhre Herzen Gegenliebe« erschüttern Nıchts hören WITr VO solcher
Wırkung. Es wiırd V Ü Christus überhaupt fast nıchts gESaAZT, aber
schweigende Anwesenheıt EIFERL den Grofßinquisitor
Vorwürten und triumphierenden Sıegesbezeugungen ber das, W as hri-
STIUS wollte. Der Grofßinquisitor beginnt sotfort MI1 Frage, die
cselbst beantwortet und ıhm schweıigen gebietet ber Christus
schweigt ohnehin

» Bıst Du es”? Ja?« Aber hne T1 Antwort abzuwarten, fügt schnell hınzu » Ant-
nıcht schweıg! Und W as könntest Du uch n Ich wei(ß recht ohl W 4S Du

N wiıllst Aber Du hast uch gar keıin Recht dem, W as Du schon trüher gESAQL hast
hinzuzufügen Warum bist IDu denn hergekommen, uns storen?«

Iwan führt Sspater näher 4Uus WIC diese ede verstehen 1ST [)as Verbot
hinzuzufügen leıtet Iwan aus dem Papsttum a b Deutlich
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290 Giısela Dischner

der Leser Dostojewski1]s Krıitik Katholizismus, dessen Grundzug die
Besitzstandwahrung se1i

S1en Du hast alles dem Papste übergeben; tolglich gehört alles jetzt dem Papste; Du
ber komme jetzt überhaupt nıcht wieder, stOre wenıgstens nıcht VOT der eıt290  Gisela Dischner  der Leser Dostojewskijs Kritik am Katholizismus, dessen Grundzug die  Besitzstandwahrung sei:  Sie sagen: Du hast alles dem Papste übergeben; folglich gehört alles jetzt dem Papste; Du  aber komme jetzt überhaupt nicht wieder, störe wenigstens nicht vor der Zeit ...  Der Großinquisitor eröffnet ihm, daß er ihn morgen als den schlimmsten  Ketzer verbrennen werde, und das ihm noch soeben huldigende Volk wer-  de auf einen Wink herbeistürzen, um Kohlen für Christi Scheiterhaufen  zu holen. Er sagt dies nicht wirklich hämisch, er ist tiefernst dabei, er er-  kennt, daß Christus all dies selbst schon weiß. Auf die Frage Aljoschas, ob  dies zügellose Phantasie sei oder ein Irrtum des Greises, »ein unerhörtes  quid pro quo«, erwidert Iwan lachend, er möge das letztere annehmen,  »wenn dich der moderne Realismus bereits so verwöhnt hat und du nichts  Phantastisches mehr ertragen kannst ...«  Dostojewskij unterbricht über Iwan den Monolog des Greises mit einer  Frage nach dem Stil und einer Kritik an der von der Aufklärung tradier-  ten Wahrscheinlichkeitsforderung, die mit der Ablehnung des Phantasti-  schen und Wunderbaren einhergeht. Diese verfremdende Unterbrechung  wird potenziert durch Iwans Bemerkung:  Es kann schließlich einfach Fieberwahn gewesen sein, die Vision eines neunzigjährigen  Greises vor dem Tode, der noch dazu erregt ist von dem Autodaf@ des vorhergehenden  Tages, wo hundert Ketzer verbrannt worden sind ...  Nachdem ich als Leser, den Hörer Aljoscha und seine Einwürfe mitbe-  denkend, völlig klar über das Fiktionale der Geschichte bin, versetzt mich  Iwan, hinter dem der Autor Dostojewskij im doppelten Wortsinne aufge-  hoben ist — vernichtet als identifizierbare Person; aufbewahrt als einer, der  die Freiheitsproblematik denkt, die der Großinquisitor entfalten wird — in  die Situation des Großinquisitors selbst, in seine Erregung über das Au-  todafe, in den Fieberwahn eines Neunzigjährigen, auf dessen Wink hin das  Volk zurückweicht und Christus, den es eben umjubelt hat, von dem es er-  griffen ist, abführen läßt ohne eine Regung der Rebellion. Es geht nicht  um das Faktische oder so etwas wie »historische Wahrheit«. Und noch  weniger geht es um Stilfragen. Es geht um das Denken selbst, zu dem uns  Dostojewskij zwingt, folgen wir der Poeto-Logik seines Textes.  Denken im nicht umgangssprachlichen Sinn ist Ekstasis: Ich versetze  mich in das Gedachte. Ich bin dort, wo ich denke, ich bin Bewußtsein mei-  nes Denkens, nicht reflexionslose Identifikation mit den Gefühlen einer  erfundenen Figur. Wenn ich den Großinquisitor denke, bleibe ich mir be-  wußt, daß ich es bin, der ihn denkt. Wenn ich im folgenden Christus durch  den Großinquisitor hindurch denke — denn dieser ist sich durchaus be-  wußt, daß Christi Nachfolge Freiheit bedeutet, Freiheit und Leiden in der  Welt des Sozialen — so erfahre ich Aspekte des Christ-Seins, die ich viel-  leicht in solcher Beleuchtung bisher nicht gesehen habe: Ich erfahre im  ‘77 GLEDer Grofßinquisitor eröffnet ihm, da{fß ıh INOTSCH als den schlimmsten

Ketzer verbrennen werde, und das ıhm och soeben huldigende olk WelI-
de auf eınen Wınk herbeistürzen, Kohlen für Christı Scheiterhaufen

holen Er Sagl 1e5s nıcht wiırklıch hämisch, 1St tiefernst dabei,
kennt, da{ß Christus 41l 1e5s selbst schon weılß Auf die Frage Aljoschas, ob
1es zügellose Phantasie se1 der eın Irtrtum des Greıises, »e1ın unerhörtes
qguid P7'0 d  <  > erwıdert Iwan lachend, moge das letztere annehmen,
»Wenn dich der moderne Realismus bereits verwoöhnt hat un: du nıchts
Phantastisches mehr kannst

Dostojewski) unterbricht ber Iwan den Monolog des reıises mı1ıt eıner
Frage ach dem Stil un: eıner Kritik der VO der Aufklärung tradier-
ten Wahrscheinlichkeitsforderung, die MIt der Ablehnung des Phantasti-
schen un:! Wunderbaren einhergeht. Diese vertremdende Unterbrechungwiırd potenzıert durch Iwans Bemerkung:

Es kann schließlich eintfach Fieberwahn SCWESCH se1N, die Vısıon eınes neunzigjährigenreises VOT dem Tode, der och dazu CErTERT 1St VO dem Autodate des vorhergehendenTages, undert Ketzer verbrannt worden sınd 1/

Nachdem iıch als Leser, den Hörer Aljoscha und se1ıne Einwürte mıtbe-
denkend, völlig klar ber das Fiktionale der Geschichte bıin, mich
Iwan, hınter dem der Autor Dostojewski)j 1m doppelten Wortsinne aufge-hoben 1STt vernichtet als identifizierbare Person,; autbewahrt als eıner, der
die Freiheitsproblematik denkt, die der Großinquisitor enttfalten wiırd ın
die Sıtuation des Grofßinquisitors selbst, 1n seıne Erregung ber das Au
todafe, 1n den Fieberwahn eines Neunzıigjährigen, auf dessen Wınk hın das
olk zurückweicht un Christus, den s eben umjubelt hat, VO dem
oriffen 1SE: abführen äßt hne eine Regung der Rebellion. Es geht nıcht

das Faktische der W1€e »historische Wahrheit«. Und och
wenıger geht csS Stiliragen. Es geht das Denken selbst, dem uns
Dostojewskij zwingt, folgen WIr der Poeto-Logik selnes Textes.

Denken 1m nıcht umgangssprachlichen Sınn 1st Ekstasıs: Ich
mıiıch 1n das Gedachte. Ich bın dort, iıch denke, ich bın Bewußtsein me1-
NS Denkens, nıcht reflexionslose Identifikation mıiı1ıt den Gefühlen eıner
ertundenen Fıgur. Wenn ıch den Grofsinquisitor denke, bleibe iıch MI1r be-
wußt, dafß ich 6S bın, der ıhn denkt Wenn ıch 1mM folgenden Christus durch
den Grofßinquisitor hindurch denke enn dieser 1sSt sıch durchaus be-
wußst, da{fß Christiı Nachfolge Freiheit bedeutet, Freiheit un: Leiden in der
Welt des Soz1alen ertahre iıch Aspekte des Christ-Seins, die ıch viel-
leicht in solcher Beleuchtung bisher nıcht gesehen habe Ich ertahre 1mM

17 GIlÜ, 12



791Transzendierung 175 Diesseits

Textflu{fß Dostojewskijs Denken der Gestalt 1wans, die den Grofßinquisi-
LOr un Chriıstus durch den Grofßinquisitor hindurch denkt Ich tauche eın
1n den Bewufßtseinsstrom des Geistes, der tahıg 1E 1eSs alles mıtzubeden-
ken Die Wiederkehr Christ]ı in einem Jahrhundert der Scheiterhauten der
Inquisıtion, eiınes durch dıe Knechtung teıgen, unterwürfigen Volkes,; das
doch voller Sehnsucht die Wiederkunft des Erlösers9 eınes Jahr-
hunderts höfischer Schönheıt, die ZALT Etikette ISt: lıterarıschen
Darbıietungen ber Heilige und die Madonna tolgend, die Mitleid miıt den
Verdammten der Hölle hat, un! 1es konsumierend WwW1e die Darbietungen
der realen Verbrennungen VO hundert Ketzern. Darauft werden WIr durch
das Attrıbut »reizend« besonders deutlich hingewiesen: Dostojewskij
spricht VO den »reizendsten Damen des Hofes« W1e€e der zahlreichen
»FEinwohnerschaft VO ganz Sevılla.!®

Es handelt sıch 1er nıcht die vielzitierte »Verlebendigung der (e-
schichte«, 65 1st mehr als 1es5 Es 1St Dostojewskijs geschichtliche Kon-
struktion eıner Zeıt der Macht der Kırche), die als ewıge Wıederholung
1n der Geschichte denken ist Di1e Einwohnerschaft VO Parıs sıtzt VOT

den Darbietungen der Guillotine Ühnlıch W1e€e die FEinwohnerschaft VO

Rom 1m Zirkus der W1e€ die Finwohnerschaft Sevıllas VOTLr dem Scheiter-
hauften. Deshalb AA Iwan auch> da: gleichgültig sel,; ob siıch

ein quıd PIrO JUO der »zügellose Phantasıe« handle.!?
In dem Brief eines Dıichters einen Anderen emport sıch Kleıst ber

den Formalismus des anderen, der mıiıt seınen Gefühlen aut Metrum und
Wohlklang verweılt,

1m Vergleich mıt den oroßen, erhabenen, weltbürgerlichen, dıe vielleicht nach der AB
sıcht dieses herrlichen Dichters 1n deinem Herzen anklıngen sollten v< wWenn Ophelıa
VO Hamlet Sagt: »welch eın er Geist ward hier zerstort!« der Macduft VO Mac-
beth »CcC|x hat keine Kınder!« W as lıegt Jamben, Reımen, Assonanzen und derglei-
chen Vorzügen, für welche eın Ohrn als gäbe gar keıine andere, gespitzt st? z

Der Dıichter wählt die FOrm, 1n der diıe existentielle Lesung möglıch wırd
uch WE WIr begreiten sollen, W as u1nls ergreift, 1st doch der Blick auf
die ÖOrm ımmer eıner 1mM Dienst der höheren Ergriffenheit, deren Be-
wufstsein WIr werden.
Worum geht er Iwan?294  Transzendierung ins Diesseits  Textfluß Dostojewskijs Denken der Gestalt Iwans, die den Großinquisi-  tor und Christus durch den Großinquisitor hindurch denkt. Ich tauche ein  in den Bewußtseinsstrom des Geistes, der fähig ist,.dies alles mitzubeden-  ken. Die Wiederkehr Christi in einem Jahrhundert der Scheiterhaufen der  Inquisition, eines durch die Knechtung feigen, unterwürfigen Volkes, das  doch voller Sehnsucht die Wiederkunft des Erlösers erwartet, eines Jahr-  hunderts höfischer Schönheit, die zur Etikette erstarrt ist, literarischen  Darbietungen über Heilige und die Madonna folgend, die Mitleid mit den  Verdammten der Hölle hat, und dies konsumierend wie die Darbietungen  der realen Verbrennungen von hundert Ketzern. Darauf werden wir durch  das Attribut »reizend« besonders deutlich hingewiesen: Dostojewskij  spricht von den »reizendsten Damen des Hofes« wie der zahlreichen  »Einwohnerschaft von ganz Sevilla.'®  Es handelt sich hier nicht um die vielzitierte »Verlebendigung der Ge-  schichte«, es ist mehr als dies: Es ist Dostojewskijs geschichtliche Kon-  struktion einer Zeit der Macht (der Kirche), die als ewige Wiederholung  in der Geschichte zu denken ist. Die Einwohnerschaft von Paris sitzt vor  den Darbietungen der Guillotine ähnlich wie die Einwohnerschaft von  Rom im Zirkus oder wie die Einwohnerschaft Sevillas vor dem Scheiter-  haufen. Deshalb kann Iwan auch sagen, daß es gleichgültig sei, ob es sich  um ein quid pro quo oder »zügellose Phantasie« handle.'!?  In dem Brief eines Dichters an einen Anderen empört sich Kleist über  den Formalismus des anderen, der mit seinen Gefühlen auf Metrum und  Wohlklang verweilt,  im Vergleich mit den großen, erhabenen, weltbürgerlichen, die vielleicht nach der Ab-  sicht dieses herrlichen Dichters in deinem Herzen anklingen sollten ..., wenn Ophelia  vom Hamlet sagt: »welch ein edler Geist ward hier zerstört!« oder Macduf vom Mac-  beth: »er hat keine Kinder!« — Was liegt an Jamben, Reimen, Assonanzen und derglei-  chen Vorzügen, für welche dein Ohr stets, als gäbe es gar keine andere, gespitzt ist? .  .u20  Der Dichter wählt die Form, in der die existentielle Lesung möglich wird.  Auch wenn wir begreifen sollen, was uns ergreift, ist doch der Blick auf  die Form immer einer im Dienst der höheren Ergriffenheit, deren Be-  wußtsein wır werden.  Worum geht es Iwan?  ... der Greis hat das Bedürfnis, sich auszusprechen, er spricht sich endlich zur Entschä-  digung für die ganzen neunzig Jahre aus und sagt das laut, was er die ganzen neunzig  Jahre verschwiegen hat.?!  Der Greis stellt Christus - der nur schweigt - immerzu rhetorische Fra-  gen, die er selbst beantwortet:  Hast Du das Recht, uns auch nur eines der Geheimnisse jener Welt aufzudecken; aus der  Du gekommen bist? fragt ihn mein Greis und antwortet Ihm selbst für Ihn: Nein, ein  solches Recht hast Du nicht; Du darfst dem, was Du schon früher gesagt hast, nichts hin-  zufügen ... Alles, was Du neu verkünden könntest, würde eine Beeinträchtigung der  18  GI, 8.  19  20  GL42:  Kleist, Brief eines Dichters an einen Anderen. 809.  21  E:der Greıis hat das Bedürtfnis, sıch auszusprechen, spricht sıch endlich ZUr Entschä-

digung für die BaNzZCH neunzıg Jahre aus und Sagl das laut, W as d16 SaNZCI neunzıg
Jahre verschwiegen hat.?!

Der Greis stellt Christus der 1U schweıigt ımmerzu rhetorische Kras
gCNH, die selbst beantwortet:

Hast Du das Recht, u11l uch 1U eınes der Geheimnisse jener Welt aufzudecken, auUs der
Du gekommen bıist? fragt iıhn meın Greıis und antwortie Ihm selbst für Ihn Neın, eın
solches Recht hast Du nıcht; Du dartst dem, W as Du schon trüher gesagtl hast, nıchts hın-
zufügen Alles, W as Du NC  e verkünden könntest, würde eıne Beeinträchtigung der

1 G:
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297 Gisela Dischner

Freiheıt des Glaubens der Menschen se1n, da Ww1ıe eın Wunder erscheinen würde292  Gisela Dischner  Freiheit des Glaubens der Menschen sein, da es wie ein Wunder erscheinen würde ..,  Hast Du nicht damals so oft gesagt: Ich will euch frei machen?  Der Großinquisitor spricht von zweierlei Begriffen von »Freiheit«. Die  »Freiheit des Glaubens«, von der er spricht, ist keine Freiheit. Sie ist zum  Dogma erstarrt, zum festen Besitz einer Kaste, die sie verwaltet und aus-  legt. Der Satz von Christus aber ist an jeden einzelnen gerichtet, der sich  ihm öffnet. Dieses Öffnen hin zu ihm ist selbst der Akt der Ent-schlos-  senheit. Gegen die Entschlossenheit der Ketzer, sich nicht in einem für al-  le Zeiten feststehenden Glaubensdogma verschließen zu lassen, greift der  Großingqisitor zur Gewalt: Er läßt sie verbrennen. Sein Angriff gegen den  Störenfried — der die Weise, in welcher der Großinquisitor die Menschen  »glücklich« macht, indem er und die Seinen »endlich die Freiheit über-  wältigt haben«, in Frage stellt — ist zugleich eine Verteidigung der eigenen  Handlungsweise; diese erniedrigt die Menschen, während Christus sie er-  hebt. Die Erhabenheit, die der einzelne als Erhebung zum höheren Selbst  erfährt - in einem Augenblick erkennt er sich als Geistwesen —, verspottet  der Großinquisitor mit dem Hinweis auf die seit Christi Geburt vergan-  gene Geschichte. Er rechtfertigt sein Monopol der Gewalt mit dem Hin-  weis auf die Faktizität. Bitterer Hohn spricht daraus. Christi Satz: »Ich  will euch frei machen«, der sich auf eine Möglichkeit bezieht, die jeder  selbst ergreifen muß, ohne ein Glücksversprechen damit zu verbinden,  konfrontiert der Großinquisitor mit der faktischen Unfreiheit der vielen.  Aber Du hast jetzt diese freien Menschen gesehen ... Fünfzehn Jahrhunderte lang haben  wir uns mit dieser Freiheit abgequält; aber jetzt ist es mit ihr zu Ende, gründlich zu En-  de. Du glaubst nicht, daß es mit ihr gründlich zu Ende ist? Du blickst mich sanftmütig  an und würdigst mich nicht einmal Deines Unwillens???  Während der Großinquisitor so spricht, wird aus seinen Worten unausge-  sprochen klar, daß er selbst fühlt, wie ohnmächtig er ist trotz aller weltli-  chen Macht, die er besitzt und gebraucht: Er weiß, daß er die Ketzer um-  bringen kann, aber nicht den Geist der Freiheit, für den sie sterben. Er  weiß, daß es mit dieser Freiheit nicht »gründlich zu Ende ist« und daß die  Sanftmut stärker ist als die Macht, die er ihr entgegensetzt. Dies alles läßt  Dostojewskij Iwan nicht aussprechen. Der Leser selbst muß zu dieser  Schlußfolgerung kommen, wenn er den Ton der Verzweiflung er-hört, der  sich in den Worten verbirgt: »und würdigst mich nicht einmal Deines Un-  willens«. Dieser Sanftmütige straft durch seine bloße schweigende Anwe-  senheit die Worte des Großinquisitors Lügen. Der weiß wohl, daß Er ge-  kommen ist, zu brechen alle Macht auf Erden. So siegreich er im Augen-  blick erscheint, muß der Großinquisitor wissen, daß der Geist der Freiheit  unbesiegbar ist, weil er sich diesseits von Sieg und Niederlage befindet,  weil er selbst ständig ins Diesseits transzendiert und von den Sterblichen  aufgenommen wird, die sich zu ihm entschließen. Dagegen hilft kein Po-  chen auf die Faktizität derer, die unfrei und verschlossen bleiben: Der  Mensch ist zur Freiheit verdammt. Alle Geschütze, die der Großinquisi-  tor in seiner militaristischen Strategie auffährt, alle Scheiterhaufen, die er  2 GE 135 14; 13Hast Du nıcht damals oft DESAT: Ich wiıll euch freı machen?

er Grofßsinquisitor spricht VO zweiıerlel Begriffen V{} » Freiheit«. Die
» Freiheit des Glaubens«, VO der spricht, 1sSt keıne Freiheit. Sıe 1St T AT

Dogma ‘9 TT festen Besıitz eıner Kaste, die s1e verwaltet und LU S -

legt. |DISE Satz VO Christus aber 1St jeden einzelnen gerichtet, der sıch
ıhm öffnet. Dieses Offnen hın ıhm 1sSt selbst der Akt der Ent-schlos-
senheit. Gegen die Entschlossenheit der Ketzer, sıch nıcht iın eınem für Al
le Zeıiten teststehenden Glaubensdogma verschliefßen lassen, oreift der
Grofßingisitor ZUr Gewalt: Er 5St S1E verbrennen. Sein Angriff den
Störenfried der die Weıse, ın welcher der Grofßinquisitor die Menschen
»glücklich« macht, iındem und die Seinen »endlich diıe Freiheit ber-
waltigt haben«, 1n Frage stellt 1St zugleich eiıne Verteidigung der eigenen
Handlungsweise; diese erniedrigt die Menschen, während Christus sS1e
hebt Die Erhabenheıt, die der einzelne als Erhebung ZUu höheren Selbst
ertfährt in einem Augenblick erkennt sıch als Ge1istwesen verspottet
der Grofßinquisitor mıiıt dem 1nwe1ls auf die selt Christı Geburt VECISaAN-
SCILC Geschichte. Er rechtftertigt seın Monopo|l der Gewalt mıt dem Hın-
WweIls auf die Faktizıität. Bıtterer ohn spricht daraus. Christi Satz: »Ich
111 euch freı machen«, der sıch auf eıne Möglichkeıit bezieht, die jeder
selbst ergreifen mufß, hne eın Glücksversprechen damıt verbinden,
ontfrontiert der GrofßSinquisitor mıiıt der faktischen Unftreiheit der vielen.

ber Du hast jetzt diese treıen Menschen gesehen292  Gisela Dischner  Freiheit des Glaubens der Menschen sein, da es wie ein Wunder erscheinen würde ..,  Hast Du nicht damals so oft gesagt: Ich will euch frei machen?  Der Großinquisitor spricht von zweierlei Begriffen von »Freiheit«. Die  »Freiheit des Glaubens«, von der er spricht, ist keine Freiheit. Sie ist zum  Dogma erstarrt, zum festen Besitz einer Kaste, die sie verwaltet und aus-  legt. Der Satz von Christus aber ist an jeden einzelnen gerichtet, der sich  ihm öffnet. Dieses Öffnen hin zu ihm ist selbst der Akt der Ent-schlos-  senheit. Gegen die Entschlossenheit der Ketzer, sich nicht in einem für al-  le Zeiten feststehenden Glaubensdogma verschließen zu lassen, greift der  Großingqisitor zur Gewalt: Er läßt sie verbrennen. Sein Angriff gegen den  Störenfried — der die Weise, in welcher der Großinquisitor die Menschen  »glücklich« macht, indem er und die Seinen »endlich die Freiheit über-  wältigt haben«, in Frage stellt — ist zugleich eine Verteidigung der eigenen  Handlungsweise; diese erniedrigt die Menschen, während Christus sie er-  hebt. Die Erhabenheit, die der einzelne als Erhebung zum höheren Selbst  erfährt - in einem Augenblick erkennt er sich als Geistwesen —, verspottet  der Großinquisitor mit dem Hinweis auf die seit Christi Geburt vergan-  gene Geschichte. Er rechtfertigt sein Monopol der Gewalt mit dem Hin-  weis auf die Faktizität. Bitterer Hohn spricht daraus. Christi Satz: »Ich  will euch frei machen«, der sich auf eine Möglichkeit bezieht, die jeder  selbst ergreifen muß, ohne ein Glücksversprechen damit zu verbinden,  konfrontiert der Großinquisitor mit der faktischen Unfreiheit der vielen.  Aber Du hast jetzt diese freien Menschen gesehen ... Fünfzehn Jahrhunderte lang haben  wir uns mit dieser Freiheit abgequält; aber jetzt ist es mit ihr zu Ende, gründlich zu En-  de. Du glaubst nicht, daß es mit ihr gründlich zu Ende ist? Du blickst mich sanftmütig  an und würdigst mich nicht einmal Deines Unwillens???  Während der Großinquisitor so spricht, wird aus seinen Worten unausge-  sprochen klar, daß er selbst fühlt, wie ohnmächtig er ist trotz aller weltli-  chen Macht, die er besitzt und gebraucht: Er weiß, daß er die Ketzer um-  bringen kann, aber nicht den Geist der Freiheit, für den sie sterben. Er  weiß, daß es mit dieser Freiheit nicht »gründlich zu Ende ist« und daß die  Sanftmut stärker ist als die Macht, die er ihr entgegensetzt. Dies alles läßt  Dostojewskij Iwan nicht aussprechen. Der Leser selbst muß zu dieser  Schlußfolgerung kommen, wenn er den Ton der Verzweiflung er-hört, der  sich in den Worten verbirgt: »und würdigst mich nicht einmal Deines Un-  willens«. Dieser Sanftmütige straft durch seine bloße schweigende Anwe-  senheit die Worte des Großinquisitors Lügen. Der weiß wohl, daß Er ge-  kommen ist, zu brechen alle Macht auf Erden. So siegreich er im Augen-  blick erscheint, muß der Großinquisitor wissen, daß der Geist der Freiheit  unbesiegbar ist, weil er sich diesseits von Sieg und Niederlage befindet,  weil er selbst ständig ins Diesseits transzendiert und von den Sterblichen  aufgenommen wird, die sich zu ihm entschließen. Dagegen hilft kein Po-  chen auf die Faktizität derer, die unfrei und verschlossen bleiben: Der  Mensch ist zur Freiheit verdammt. Alle Geschütze, die der Großinquisi-  tor in seiner militaristischen Strategie auffährt, alle Scheiterhaufen, die er  2 GE 135 14; 13Fünfzehn ahrhunderte lang haben
WI1r u1ls mıiıt dieser Freiheit abgequält; ber jetzt 1st mıt ihr Ende, gründlıch En-
de Iu ylaubst nıcht, da{fß mıt iıhr gründlıch Ende 1st? Du lickst m1ch sanftmütig

und würdıgst miıch nıcht eiınmal Deıines Unwillens???

Wiährend der Grofßßinquisitor spricht, wırd AaUuUs seınen Worten UNAaUSSC-
sprochen klar, da{ß selbst tühlt, Ww1€ ohnmächtig 1sSt aller weltli-
chen Macht, die besitzt und gebraucht: Er weılß, da die Ketzer —_

bringen kann, aber nıcht den Gelst der Freiheıt, für den S1e sterben. Er
weıfß, da{ß 065 mıiıt dieser Freiheıit nıcht »gründlıch Ende 1St« und da{ß die
Santtmut stärker 1St als die Macht, die ıhr ENTgESCNSETZL. Dies alles St
Dostojewski1) Iwan nıcht aussprechen. Der Leser selbst mu{fß dieser
Schlufßfolgerung kommen, WCNN den Ton der Verzweiflung er-hört, der
sıch 1n den Worten verbirgt: »und würdigst mich nıcht einmal Deılhnes {n
willens«. Diıeser Sanftmütige straft durch seıne bloße schweigende Anwe-
senheit die Worte des Grofßinquisitors Lügen. Der weiı(ß wohl, da{fß Er Be-
kommen 1St, brechen alle Macht auf Erden So sıegreich 1mM Augen-
blick erscheınt, mu{ß der Grofßßinquisitor wıssen, da{fß der Geıist der Freiheit
unbesiegbar 1St, weıl sıch diesseıits VO Sieg und Nıederlage befindet,
weıl selbst ständig 1Ns Diesseılts transzendiert un VO den Sterblichen
aufgenommen wiırd, die sıch ıhm entschließen. Dagegen hılft eın Po-
chen auf die Faktıizıtät derer, die unfre1 un verschlossen bleiben: Der
Mensch 1st AAA Freiheit verdammt. le Geschütze, die der Grofßinquisi-
LOr 1n seıner miılıtarıstischen Strategıe auffährt, alle Scheıiterhaufen, die
272 G: 13 14; (



293Transzendierung 715 Duiıesseıits

entzündet können ıh nıcht wirklıch beruhigen ennn weıfß WOSCECH
spricht

Wısse da{fß uch ıch der Wüste Wal, da{ß uch ich miıich VO Heuschrecken und Wur-
eln nährte, da{ß uch ıch die Freiheit SEYNETEC, M1 der Du dıe Menschen hattest

23
ber ıch kam ZUr Besinnung und rug L11U eın Verlangen, dem Wahnsinn dienen

Dıies verraxat der Grofßinquisitor erst FEnde SCINeEeTr ede Es 1ST SC11H

etzter TIrumpf und hılft ıhm nıcht aus der entsetzlichen Eage da{fß
angesıichts der Faktizıtät der Entsetzlichkeiten der Geschichte und der
Schwäche der Menschheit nıcht Ihn glauben annn un:! nıcht die
Möglichkeıit Seıner Freiheit. Deshalb dient dem Ungeıst, dem 1
dersacher, verbindet sıch MI1t ıhm, sıeht C1IN,

da{ß 1119  — nach der Weısung des klugen Geıistes, des furchtbaren elstes des Todes und
der Zerstörung vertfahren und sıch diesem 7Zwecke der Lüge und der Täuschung be-
dienen und die Menschen M1 Bewuftsein ZU Tode und Untergange tführen und S1IC da-
be1 aut dem ganNnzCnh Wege betrügen damıt S1C nıcht merken, wohirn S1C geführt
werden, und damıt diese armselıgen Blinden sıch WENISSLENS aut dem Wege für glück-
lıch halten 24

Der Grofßinquisitor rechtftertigt die Entmündigung der Menschen MIL dem
1Nnwels auft den Herdencharakter?> der eıisten Christus hat diesen NI

abgestritten weshalb sollte den Weg der Freiheit gyeöffnet haben
tür JENC die den »tierischen Stand« (Kiıerkegaard) verlassen? Der Gro(ßfßßin-

spricht lange VO den reı Versuchungen des Teuftels denen hri-
STUS auUsgeseLtZzZL W ar Er die Klugheıt dieser Versuchungen Weshalb
folgte Christus nıcht dieser Klugheıt? Weshalb W165 den »drıtten Rat
des mächtigen (Geistes« zurück das Schwert des Kaılsers also die weltliche
Macht ergreifen? War nıcht auf das >Glück aller Menschen« be-
dacht? Er hätte damıt alle irdischen unsche des Menschen ertüllt

hätte jemand gehabt den anbeten und dem SC1I (jew1ssen an  en konn-
t 9 und hätte SIM Möglichkeit gesehen, da{ß sıch endlich alle SCEMECINSAMECN,
teindlosen EINMUTISEN Ameisenhauten vereinıgten; enn das Bedürtfnis, die SaNnzZCH
Welt umfTfassenden Vereinigung 1ST die dritte und letzte Qual der Menschen 26

Indem Dostojewski) Iwans Phantasıe den Grofßinquisitor ber JELLC
Wünsche retlektieren ßr »dıe der Mensch 1er auf Erden hegt« hat
ıh auf den tierischen Stand reduziert (Ameisenhaufen) un ıhm die Mög-
iıchkeit der Freiheit abgesprochen ber gerade die Verleugnung des Men-
schen als (seistwesen überdeutlich die Möglıichkeıit die ber das Hs
denverhaftete hinausreicht Auf der Negativfolie TC1IN materialistischer
Faktizıtät erscheint die Frohe Botschaft Christi leuchtender Denn
der Mensch eEMpOrL sıch SECE1HCT Würde die Behauptung, nıcht
Geılst SC1IMN Stellvertretend eEMPpOFL sıch Aljoscha »fast VO SCIHIHCHI Plat-

aufspringend« >> ‚Aber das 1ST C1MN Unsınn!« rief errötend De1i-

23 G1 33 f
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794 Gisela Dischner

Dichtung 1STt eın Lob Jesu und eın Tadel294  Gisela Dischner  ne Dichtung ist ein Lob Jesu und kein Tadel ... wie du es doch wolltest ...<«  Aljoscha spricht vom Mißbrauch der Lehre, vom »Verlangen der Macht ...  nach Knechtung ... Vielleicht glauben sie auch gar nicht an Gott«.?  Dieser Unglaube ist das ganze Geheimnis. Es ist der Skeptizismus, den  Iwan beschreibt. Es ist die aus solchem Skeptizismus geborene Verleug-  nung, daß der Mensch auch ein Geistwesen ist. Als Geistwesen ist er fähig,  der »Gnade der Zeitlichkeit«, wie Kierkegaard sagt, teilhaftig zu werden  und damit frei, so daß  das mir Widerfahrene durch mich von Notwendigkeit in Freiheit gewandelt und über-  geführt worden ist.?®  Dostojewski spricht in diesem Zusammenhang deutlich aus dem Zeitgeist,  nicht historisierend aus dem sechzehnten Jahrhundert. In der Polemik des  Großinquisitors spricht sich Dostojewskij über das Problem des Sozialis-  mus aus, wie er ihn wahrnahm. Antizipierend hören wir eine Kritik an  dem, was in Brechts »Dreigroschenoper« im Chor gesungen wird: »Erst  kommt das Fressen, dann kommt die Moral«.  Durch Iwans Phantasie der Phantasie des Großinqisitors vom Teufel,  der Jesus in der Wüste versucht, hören wir Dostojewskijs Kritik am So-  zialismus, an der Milieutheorie und an jeder Form reduktionistischer Psy-  chologisierung:  Weißt Du wohl, daß nach Verlauf von Jahrhunderten die Menschheit durch den Mund  ihrer Weisen und Gelehrten verkünden wird, es gebe gar kein Verbrechen und folglich  auch keine Sünde, sondern es gebe nur Hungrige? Mache sie satt und dann erst verlan-  ge von ihnen Tugend! Das werden sie auf das Panier schreiben, das sie gegen Dich er-  heben werden, und durch das Dein Tempel gestürzt werden wird ... Sie werden schließ-  lich selbst begreifen, daß Freiheit und reichliches irdisches Brot für einen jeden zusam-  men nicht denkbar ist; denn niemals, niemals werden sie verstehen, untereinander zu tei-  f  len!??  Dostojewskij läßt Iwans Großinquisitor in eine Zukunft vorausblicken,  die noch die unsere ist; eine Zeit, in der die Ideologien des Sozialismus und  Materialismus zusammengebrochen sein werden. Eine Zeit, in der die  Angst vor der Freiheit wieder Formen annehmen wird, die jenen, die Brot  versprechen, Macht verleihen wird. In ihrem Namen spricht der Großin-  quisitor über die Menschen. Er leugnet dasjenige, was Heidegger im Den-  ken der Freiheit benannte als »die Bedingung der Möglichkeit des Freiseins  für eigentliche existenzielle Möglichkeiten«?:  Sie sind lasterhaft und rebellisch, aber schließlich werden auch sie gehorsam werden. Sie  werden uns anstaunen und uns für Götter halten, weil wir, die wir uns an ihre Spitze  stellen, uns bereit erklärt haben, die Freiheit zu ertragen, vor der sie Angst haben, und  über sie zu herrschen, - eine so schreckliche Empfindung wird es schließlich für sie wer-  27  GI, 28; 34 u. 35.  7986.  Kierkegaard, Krankheit zum Tode. Übers. u. eingel. v. Lieselotte Richter. Frankfurt/M.,  29  GLA18.  30  Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tübingen !*1977, 193.W1e€ du CS doch wolltest < «

Aljoscha spricht VO Mißbrauch der Lehre, VO »Verlangen der Macht294  Gisela Dischner  ne Dichtung ist ein Lob Jesu und kein Tadel ... wie du es doch wolltest ...<«  Aljoscha spricht vom Mißbrauch der Lehre, vom »Verlangen der Macht ...  nach Knechtung ... Vielleicht glauben sie auch gar nicht an Gott«.?  Dieser Unglaube ist das ganze Geheimnis. Es ist der Skeptizismus, den  Iwan beschreibt. Es ist die aus solchem Skeptizismus geborene Verleug-  nung, daß der Mensch auch ein Geistwesen ist. Als Geistwesen ist er fähig,  der »Gnade der Zeitlichkeit«, wie Kierkegaard sagt, teilhaftig zu werden  und damit frei, so daß  das mir Widerfahrene durch mich von Notwendigkeit in Freiheit gewandelt und über-  geführt worden ist.?®  Dostojewski spricht in diesem Zusammenhang deutlich aus dem Zeitgeist,  nicht historisierend aus dem sechzehnten Jahrhundert. In der Polemik des  Großinquisitors spricht sich Dostojewskij über das Problem des Sozialis-  mus aus, wie er ihn wahrnahm. Antizipierend hören wir eine Kritik an  dem, was in Brechts »Dreigroschenoper« im Chor gesungen wird: »Erst  kommt das Fressen, dann kommt die Moral«.  Durch Iwans Phantasie der Phantasie des Großinqisitors vom Teufel,  der Jesus in der Wüste versucht, hören wir Dostojewskijs Kritik am So-  zialismus, an der Milieutheorie und an jeder Form reduktionistischer Psy-  chologisierung:  Weißt Du wohl, daß nach Verlauf von Jahrhunderten die Menschheit durch den Mund  ihrer Weisen und Gelehrten verkünden wird, es gebe gar kein Verbrechen und folglich  auch keine Sünde, sondern es gebe nur Hungrige? Mache sie satt und dann erst verlan-  ge von ihnen Tugend! Das werden sie auf das Panier schreiben, das sie gegen Dich er-  heben werden, und durch das Dein Tempel gestürzt werden wird ... Sie werden schließ-  lich selbst begreifen, daß Freiheit und reichliches irdisches Brot für einen jeden zusam-  men nicht denkbar ist; denn niemals, niemals werden sie verstehen, untereinander zu tei-  f  len!??  Dostojewskij läßt Iwans Großinquisitor in eine Zukunft vorausblicken,  die noch die unsere ist; eine Zeit, in der die Ideologien des Sozialismus und  Materialismus zusammengebrochen sein werden. Eine Zeit, in der die  Angst vor der Freiheit wieder Formen annehmen wird, die jenen, die Brot  versprechen, Macht verleihen wird. In ihrem Namen spricht der Großin-  quisitor über die Menschen. Er leugnet dasjenige, was Heidegger im Den-  ken der Freiheit benannte als »die Bedingung der Möglichkeit des Freiseins  für eigentliche existenzielle Möglichkeiten«?:  Sie sind lasterhaft und rebellisch, aber schließlich werden auch sie gehorsam werden. Sie  werden uns anstaunen und uns für Götter halten, weil wir, die wir uns an ihre Spitze  stellen, uns bereit erklärt haben, die Freiheit zu ertragen, vor der sie Angst haben, und  über sie zu herrschen, - eine so schreckliche Empfindung wird es schließlich für sie wer-  27  GI, 28; 34 u. 35.  7986.  Kierkegaard, Krankheit zum Tode. Übers. u. eingel. v. Lieselotte Richter. Frankfurt/M.,  29  GLA18.  30  Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tübingen !*1977, 193.ach Knechtung294  Gisela Dischner  ne Dichtung ist ein Lob Jesu und kein Tadel ... wie du es doch wolltest ...<«  Aljoscha spricht vom Mißbrauch der Lehre, vom »Verlangen der Macht ...  nach Knechtung ... Vielleicht glauben sie auch gar nicht an Gott«.?  Dieser Unglaube ist das ganze Geheimnis. Es ist der Skeptizismus, den  Iwan beschreibt. Es ist die aus solchem Skeptizismus geborene Verleug-  nung, daß der Mensch auch ein Geistwesen ist. Als Geistwesen ist er fähig,  der »Gnade der Zeitlichkeit«, wie Kierkegaard sagt, teilhaftig zu werden  und damit frei, so daß  das mir Widerfahrene durch mich von Notwendigkeit in Freiheit gewandelt und über-  geführt worden ist.?®  Dostojewski spricht in diesem Zusammenhang deutlich aus dem Zeitgeist,  nicht historisierend aus dem sechzehnten Jahrhundert. In der Polemik des  Großinquisitors spricht sich Dostojewskij über das Problem des Sozialis-  mus aus, wie er ihn wahrnahm. Antizipierend hören wir eine Kritik an  dem, was in Brechts »Dreigroschenoper« im Chor gesungen wird: »Erst  kommt das Fressen, dann kommt die Moral«.  Durch Iwans Phantasie der Phantasie des Großinqisitors vom Teufel,  der Jesus in der Wüste versucht, hören wir Dostojewskijs Kritik am So-  zialismus, an der Milieutheorie und an jeder Form reduktionistischer Psy-  chologisierung:  Weißt Du wohl, daß nach Verlauf von Jahrhunderten die Menschheit durch den Mund  ihrer Weisen und Gelehrten verkünden wird, es gebe gar kein Verbrechen und folglich  auch keine Sünde, sondern es gebe nur Hungrige? Mache sie satt und dann erst verlan-  ge von ihnen Tugend! Das werden sie auf das Panier schreiben, das sie gegen Dich er-  heben werden, und durch das Dein Tempel gestürzt werden wird ... Sie werden schließ-  lich selbst begreifen, daß Freiheit und reichliches irdisches Brot für einen jeden zusam-  men nicht denkbar ist; denn niemals, niemals werden sie verstehen, untereinander zu tei-  f  len!??  Dostojewskij läßt Iwans Großinquisitor in eine Zukunft vorausblicken,  die noch die unsere ist; eine Zeit, in der die Ideologien des Sozialismus und  Materialismus zusammengebrochen sein werden. Eine Zeit, in der die  Angst vor der Freiheit wieder Formen annehmen wird, die jenen, die Brot  versprechen, Macht verleihen wird. In ihrem Namen spricht der Großin-  quisitor über die Menschen. Er leugnet dasjenige, was Heidegger im Den-  ken der Freiheit benannte als »die Bedingung der Möglichkeit des Freiseins  für eigentliche existenzielle Möglichkeiten«?:  Sie sind lasterhaft und rebellisch, aber schließlich werden auch sie gehorsam werden. Sie  werden uns anstaunen und uns für Götter halten, weil wir, die wir uns an ihre Spitze  stellen, uns bereit erklärt haben, die Freiheit zu ertragen, vor der sie Angst haben, und  über sie zu herrschen, - eine so schreckliche Empfindung wird es schließlich für sie wer-  27  GI, 28; 34 u. 35.  7986.  Kierkegaard, Krankheit zum Tode. Übers. u. eingel. v. Lieselotte Richter. Frankfurt/M.,  29  GLA18.  30  Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tübingen !*1977, 193.Vielleicht glauben S1Ee auch Sal nıcht (Gott«.?
Dieser Unglaube 1St das Geheimnis. Es 1sSt der Skeptizismus, den

Iwan beschreibt. Es 1St die 4aUsS solchem Skeptizismus geborene Verleug-
1NUNg, da{fß der Mensch auch eın Geistwesen 1St Als Gelistwesen 1St tahıg,der »Gnade der Zeitlichkeit«, W1€ Kierkegaard Sagl, teilhaftig werden
und damıt trel, daß

das mır Wiıderfahrene durch mich VO Notwendigkeit 1n Freiheit gewandelt und über-
geführt worden 1st.28

Dostojewski spricht 1n diesem Zusammenhang deutlich AaUus dem Zeıtgeıist,nıcht historisıerend A4US dem sechzehnten Jahrhundert. In der Polemik des
GrofßSinquisitors spricht sıch Dostojewskij) ber das Problem des Soz1alis-
I1US aUS, WwW1e€e ıh wahrnahm. Antızıpierend hören WIr eıne Kritik
dem, W as ın Brechts »Dreigroschenoper« 1m hor wırd »Erst
kommt das Fressen, ann kommt die Moral«.

Durch Iwans Phantasie der Phantasıe des Grofßingisitors VO Teufel,
der Jesus 1n der Wüste versucht, hören WIr Dostojewskijs Kritik So-
z1ıalısmus, der Milieutheorie und jeder Oorm reduktionistischer Psy-chologisierung:

Weißt Du wohl, da{fß ach Verlauf VO Jahrhunderten die Menschheit durch den Mund
ihrer Weisen Lll')d Gelehrten verkünden wiırd, vebe Sar eın Verbrechen und folglichuch keine Sünde, sondern gebe 1Ur Hungrige? Mache S1e SA und ann erst verlan-
DC VO iıhnen Tugend! Das werden s1e autf das Panıer schreıiben, das S1Ee Dich
heben werden, und 1ir das Deıin Tempel gesturzt werden wırd294  Gisela Dischner  ne Dichtung ist ein Lob Jesu und kein Tadel ... wie du es doch wolltest ...<«  Aljoscha spricht vom Mißbrauch der Lehre, vom »Verlangen der Macht ...  nach Knechtung ... Vielleicht glauben sie auch gar nicht an Gott«.?  Dieser Unglaube ist das ganze Geheimnis. Es ist der Skeptizismus, den  Iwan beschreibt. Es ist die aus solchem Skeptizismus geborene Verleug-  nung, daß der Mensch auch ein Geistwesen ist. Als Geistwesen ist er fähig,  der »Gnade der Zeitlichkeit«, wie Kierkegaard sagt, teilhaftig zu werden  und damit frei, so daß  das mir Widerfahrene durch mich von Notwendigkeit in Freiheit gewandelt und über-  geführt worden ist.?®  Dostojewski spricht in diesem Zusammenhang deutlich aus dem Zeitgeist,  nicht historisierend aus dem sechzehnten Jahrhundert. In der Polemik des  Großinquisitors spricht sich Dostojewskij über das Problem des Sozialis-  mus aus, wie er ihn wahrnahm. Antizipierend hören wir eine Kritik an  dem, was in Brechts »Dreigroschenoper« im Chor gesungen wird: »Erst  kommt das Fressen, dann kommt die Moral«.  Durch Iwans Phantasie der Phantasie des Großinqisitors vom Teufel,  der Jesus in der Wüste versucht, hören wir Dostojewskijs Kritik am So-  zialismus, an der Milieutheorie und an jeder Form reduktionistischer Psy-  chologisierung:  Weißt Du wohl, daß nach Verlauf von Jahrhunderten die Menschheit durch den Mund  ihrer Weisen und Gelehrten verkünden wird, es gebe gar kein Verbrechen und folglich  auch keine Sünde, sondern es gebe nur Hungrige? Mache sie satt und dann erst verlan-  ge von ihnen Tugend! Das werden sie auf das Panier schreiben, das sie gegen Dich er-  heben werden, und durch das Dein Tempel gestürzt werden wird ... Sie werden schließ-  lich selbst begreifen, daß Freiheit und reichliches irdisches Brot für einen jeden zusam-  men nicht denkbar ist; denn niemals, niemals werden sie verstehen, untereinander zu tei-  f  len!??  Dostojewskij läßt Iwans Großinquisitor in eine Zukunft vorausblicken,  die noch die unsere ist; eine Zeit, in der die Ideologien des Sozialismus und  Materialismus zusammengebrochen sein werden. Eine Zeit, in der die  Angst vor der Freiheit wieder Formen annehmen wird, die jenen, die Brot  versprechen, Macht verleihen wird. In ihrem Namen spricht der Großin-  quisitor über die Menschen. Er leugnet dasjenige, was Heidegger im Den-  ken der Freiheit benannte als »die Bedingung der Möglichkeit des Freiseins  für eigentliche existenzielle Möglichkeiten«?:  Sie sind lasterhaft und rebellisch, aber schließlich werden auch sie gehorsam werden. Sie  werden uns anstaunen und uns für Götter halten, weil wir, die wir uns an ihre Spitze  stellen, uns bereit erklärt haben, die Freiheit zu ertragen, vor der sie Angst haben, und  über sie zu herrschen, - eine so schreckliche Empfindung wird es schließlich für sie wer-  27  GI, 28; 34 u. 35.  7986.  Kierkegaard, Krankheit zum Tode. Übers. u. eingel. v. Lieselotte Richter. Frankfurt/M.,  29  GLA18.  30  Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tübingen !*1977, 193.S1e werden schließ-
ıch selbst begreifen, da{fß Freiheit und reichliches iırdisches Brot für eınen jeden —
InNe  3 nıcht enkbar ISt; denn nıemals, nıemals werden S1e verstehen, untereinander te1l-
len!??

Dostojewski; aflßst Iwans Großinquisitor 1n eıne Zukunft vorausblicken,
dıe och die ulLllsere ISt; eıne Zeıt, 1n der die Ideologien des Soz1ialısmus un
Materı1alısmus zusammengebrochen seın werden. ıne Zeıt, 1n der die
Angst VO  m der Freiheit wıieder Formen annehmen wırd, die jenen, dıe rot
versprechen, Macht verleihen wırd In ıhrem Namen spricht der Grofßin-
qu1sıtor ber die Menschen. Er leugnet dasjenige, W as Heıidegger 1m Den-
ken der Freiheit benannte als »dıe Bedingung der Möglichkeit des Freiseins
für eigentliche exıstenzielle Möglichkeiten«?°:

Sı1e sınd lasterhaft und rebellisch, ber schliefßlich werden uch S1e gehorsam werden. S1e
werden uns anstaunen und u1ls für (GOÖtter halten, weıl WIr, die WIr uns iıhre Spıtzestellen, uns bereit rklärt haben, die Freiheit 9VOT der S1e Angst haben, und
über S1e herrschen, 1ne schreckliche Empfindung wırd schließlich tür S1Ce WeI-

27 GIlÜ, 2 „
Kierkegaard, Krankheıit ZU Tode Übers. eingel. Lieselotte Rıchter. Frankfurt/M.,

29 G,
30 Martın Heıidegger, eın und eıt. Tübingen 9 193
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den, tre1 se1n. Aber WIr werden T, WIr seı]en Dır gehorsam und herrschten 1n De1-
NC Namen. Wır werden S1e wieder täuschen; enn Dich werden WIr nıcht mehr uUu1ls

lassen.?!

Dostojewski)] spricht 1er VO eıner Zukunftt, die mı1t unsereXI Gegenwart
begonnen hat VO der Dominanz soz1ıaler Fragestellungen, denen die Ze1-
stıgen nıcht 1Ur untergeordnet, sondern 1m 1enste der so7z1alen eingesetzt
werden; VO eiıner Zeıt, die eın tragisches Bewulßistsein, das AaUuUsSs der Freiheıit
möglıch wiırd, als Depression klinıfizıert:; VO eiıner Zeıt, 1ın der Emanzı-
patıon die Stelle der Freiheit 1St un: Denktabus führt, mı1t
denen verglichen die außere Zensur vergangC lNECI Zeıten idyllisch wirkt.
ber auf der Handlungsebene, der unausgesprochenen des yrofßen
Schweigenden, spricht Dostojewski) auch VO der Freiheıt, dıe Liebe 1st
und 111C vergehen wırd » Wıe endet enn deine Dichtung?«, fragt Aljoscha
mıtten 1n der Auseinandersetzung dıe zynisch wırkenden Thesen des
Grofßinquisıitors. Er fragt 1es plötzlich en »MmıIıt nıedergeschlagenen AU-
S  9 die als symbolische Handlung seiıne Niedergeschlagenheit 4aus-

drücken.
Iwan antwortetl, dafß, nachdem der Grofsinquisitor ausgeredet hat; eıne

Zeıt des artens auf die Antwort des Gefangenen einsetzt. ber dieser hat
1Ur zugehört un: >»1ıhm st1l1] und durchdringend 1n die Augen gesehen«.*“

Gegen die »Abblendung des Möglıchen als solchen« steht Chrıiıstus als
volle Anwesenheit:

Der Grei1s möchte, da{ß Er ıhm SagcC, sSe1 uch Bıtteres, Furchtbares.
ber Er nähert sıch plötzlich schweigend dem Greise und kulst ıhn still auf dıe blutlo-
SCIl, neunzigjährıgen Lıppen. [ )as 1St seıne n Antwort. Der Greıis tährt;:
Es zuckt 1n seınen Mundwinkeln, geht ZUr AT öftfnet S1e und Sagl Ihm Geh
WCB und komm nıcht mehr wıederTranszendierung ins Diesseits  295  den, frei zu sein. Aber wir werden sagen, wir seien Dir gehorsam und herrschten in Dei-  nem Namen. Wir werden sie wieder täuschen; denn Dich werden wir nicht mehr zu uns  lassen.?!  Dostojewskij spricht hier von einer Zukunft, die mit unserer Gegenwart  begonnen hat: von der Dominanz sozialer Fragestellungen, denen die gei-  stigen nicht nur untergeordnet, sondern im Dienste der sozialen eingesetzt  werden; von einer Zeit, die ein tragisches Bewußtsein, das aus der Freiheit  möglich wird, als Depression klinifiziert; von einer Zeit, ın der Emanzi-  pation an die Stelle der Freiheit getreten ist und zu Denktabus führt, mit  denen verglichen die äußere Zensur vergangener Zeiten idyllisch wirkt.  Aber auf der Handlungsebene, der unausgesprochenen des großen  Schweigenden, spricht Dostojewskij auch von der Freiheit, die Liebe ist  und nie vergehen wird. »Wie endet denn deine Dichtung?«, fragt Aljoscha  mitten in der Auseinandersetzung um die zynisch wirkenden Thesen des  Großinquisitors. Er fragt dies plötzlich und »mit niedergeschlagenen Au-  gen«, die als symbolische Handlung seine Niedergeschlagenheit aus-  drücken.  Iwan antwortet, daß, nachdem der Großinquisitor ausgeredet hat, eine  Zeit des Wartens auf die Antwort des Gefangenen einsetzt. Aber dieser hat  nur zugehört und »ihm still und durchdringend in die Augen gesehen«.*  Gegen die »Abblendung des Möglichen als solchen« steht Christus als  volle Anwesenheit:  Der Greis möchte, daß Er etwas zu ıhm sage, sei es auch etwas Bitteres, Furchtbares.  Aber Er nähert sich plötzlich schweigend dem Greise und küßt ihn still auf die blutlo-  sen, neunzigjährigen Lippen. Das ist seine ganze Antwort. Der Greis fährt zusammen.  Es zuckt etwas in seinen Mundwinkeln, er geht zur Tür, öffnet sie und sagt zu Ihm: Geh  weg und komm nicht mehr wieder ... komm überhaupt nicht mehr wieder ... niemals,  niemals! ... Der Gefangene geht.“*  Aljoscha fragt in die Stille nach diesem Schluß, was mit dem Greis sel.  »Der Kuß brennt auf seinem Herzen; aber der Greis bleibt bei seiner  früheren Idee ...« Aljoschas Frage im Stil der Bibel beschwörend wieder-  holt: »Und auch du mit ihm, auch du?«, führt den Leser zurück aus der  Fiktion des Iwan in die Fiktion Dostojewskijs von den Brüdern Karama-  sow. Iwans Lachen scherzt den tiefen Ernst der Rede hinweg mit dem  Hinweis, daß dies alles nicht ernst zu nehmen und die verrückte Dichtung  eines verrückten Studenten sei. Und als Aljoscha den Ernst der Geschich-  te zurückholt, indem er aufsteht und den Bruder »still auf den Mund«  küßt, ruft Iwan, nicht mehr lachend, sondern »in eine Art Enthusiasmus«  übergehend: »Das ist literarischer Diebstahl ... Das hast du aus meiner  Dichtung gestohlen! Aber dennoch: ich danke dir ...«.°  Der Leser wird jetzt, im existentiellen Vollzug der Freiheitsproblema-  tik, die er nicht in konsumierender Haltung verdrängen kann, angeregt,  31  GLI2  32  GE39,  34  M. Heidegger a,.2:02195,.  GI, 40.  35  GI, 40 und 42.komm überhaupt nıcht mehr wıederTranszendierung ins Diesseits  295  den, frei zu sein. Aber wir werden sagen, wir seien Dir gehorsam und herrschten in Dei-  nem Namen. Wir werden sie wieder täuschen; denn Dich werden wir nicht mehr zu uns  lassen.?!  Dostojewskij spricht hier von einer Zukunft, die mit unserer Gegenwart  begonnen hat: von der Dominanz sozialer Fragestellungen, denen die gei-  stigen nicht nur untergeordnet, sondern im Dienste der sozialen eingesetzt  werden; von einer Zeit, die ein tragisches Bewußtsein, das aus der Freiheit  möglich wird, als Depression klinifiziert; von einer Zeit, ın der Emanzi-  pation an die Stelle der Freiheit getreten ist und zu Denktabus führt, mit  denen verglichen die äußere Zensur vergangener Zeiten idyllisch wirkt.  Aber auf der Handlungsebene, der unausgesprochenen des großen  Schweigenden, spricht Dostojewskij auch von der Freiheit, die Liebe ist  und nie vergehen wird. »Wie endet denn deine Dichtung?«, fragt Aljoscha  mitten in der Auseinandersetzung um die zynisch wirkenden Thesen des  Großinquisitors. Er fragt dies plötzlich und »mit niedergeschlagenen Au-  gen«, die als symbolische Handlung seine Niedergeschlagenheit aus-  drücken.  Iwan antwortet, daß, nachdem der Großinquisitor ausgeredet hat, eine  Zeit des Wartens auf die Antwort des Gefangenen einsetzt. Aber dieser hat  nur zugehört und »ihm still und durchdringend in die Augen gesehen«.*  Gegen die »Abblendung des Möglichen als solchen« steht Christus als  volle Anwesenheit:  Der Greis möchte, daß Er etwas zu ıhm sage, sei es auch etwas Bitteres, Furchtbares.  Aber Er nähert sich plötzlich schweigend dem Greise und küßt ihn still auf die blutlo-  sen, neunzigjährigen Lippen. Das ist seine ganze Antwort. Der Greis fährt zusammen.  Es zuckt etwas in seinen Mundwinkeln, er geht zur Tür, öffnet sie und sagt zu Ihm: Geh  weg und komm nicht mehr wieder ... komm überhaupt nicht mehr wieder ... niemals,  niemals! ... Der Gefangene geht.“*  Aljoscha fragt in die Stille nach diesem Schluß, was mit dem Greis sel.  »Der Kuß brennt auf seinem Herzen; aber der Greis bleibt bei seiner  früheren Idee ...« Aljoschas Frage im Stil der Bibel beschwörend wieder-  holt: »Und auch du mit ihm, auch du?«, führt den Leser zurück aus der  Fiktion des Iwan in die Fiktion Dostojewskijs von den Brüdern Karama-  sow. Iwans Lachen scherzt den tiefen Ernst der Rede hinweg mit dem  Hinweis, daß dies alles nicht ernst zu nehmen und die verrückte Dichtung  eines verrückten Studenten sei. Und als Aljoscha den Ernst der Geschich-  te zurückholt, indem er aufsteht und den Bruder »still auf den Mund«  küßt, ruft Iwan, nicht mehr lachend, sondern »in eine Art Enthusiasmus«  übergehend: »Das ist literarischer Diebstahl ... Das hast du aus meiner  Dichtung gestohlen! Aber dennoch: ich danke dir ...«.°  Der Leser wird jetzt, im existentiellen Vollzug der Freiheitsproblema-  tik, die er nicht in konsumierender Haltung verdrängen kann, angeregt,  31  GLI2  32  GE39,  34  M. Heidegger a,.2:02195,.  GI, 40.  35  GI, 40 und 42.nıemals,
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das Verhältnis VO Fiktion un Wıiırklichkeit ZUuUr Anschauung bringen,
erkennen, da{ß c keine objektive Wırklichkeit 1bt, da{ß Realıtät 1St;, W ds

iıch realısıere, und Freiheıit ımmer meıne Je eıgene 1St Dies 1sSt die Frohe
Botschaft. Liebe un Freiheit 1st e1ns. Ile Handlungen 1m Geılste der
Liebe sınd heilige Handlungen.



» Worte WwW1e€ Häiände AUS Rosen«
A Die iırakısche Dichterin Nazık al1-Mala’ıka

Wiebke f  ’ alther
Erzählerinnen aUus arabischen Ländern sind se1it mındestens füntzehn Jah-
LE 1ın Übersetzungen auch auf dem deutschen Buchmarkt namhaft g-
worden. Stellen sS1e doch das Leben VO Frauen 1n arabisch-islamischen
Ländern mıt ıhren häufig extrem patrıarchalıschen Verhältnissen e1InNs der
wichtigsten Themen der modernen Lıteraturen arabischer Länder seıt
ıhrem Entstehen oft subtiler dar als männlıche utoren. Schliefßlich sınd
S1C selbst Betroftffene.‘

Dichterinnen sınd seltener. Dabe] CS Frauen, die 1n der tradıtiıons-
reichen arabischen Dichtung ruüh 1n Erscheinung Frafifen Tumadır 575 bıs

643, auch 661) mı1ıt dem Beıiınamen al-Hansa’, »dıe Gazelle« (eigentlich
»dıe Stupsnäs1ge«), dem s1e bekannt wurde, oilt bıs heute als Meıste-
rın der Irauerode, eiıner der wichtigsten Gattungen der altarabischen Poe-
S$1e In vorıslamıscher Zeıt 65 oft Frauen, die ıhre Brüder, Väter der
Ehemänner ach deren 'Tod 1n eıiner Martıyya“, eıner Elegıe; rühmten un
den Schmerz des Stammes, spater der Famiılie, poetisch ergreifend 1ın WOr-

kleideten. So prıes al-Hansa’ dem traditionellen Tugendkanon eENISprE-
chend) die Qualitäten Zzweıer ıhrer Brüder, die be1 Stammeskämpften
mıttelbar VO dem Autkommen des Islams gefallen 9 und brachte
ıhre TIrauer ber deren Tod 1n kunstvoller Sprache Z Ausdruck. Ihre
Elegien wurden vorbildlich für diese Gattung. Als der Dichter 1Al-Garir
(gest /28/9) eıne Martıyya auft eıne Frau, seıne Frau, verfafßte, traf ıhn och
der Spott seınes dichterischen Rıvalen al-Farazdagq. Erst VO 3./4 islamı-
schen Jahrhundert d}  9 1n der Abbasıdenzeıit (750—-1250), kennen WIr Mar-
tıyyas männlicher Dichter auf ıhre Müutter, auch auf eıne Schwester der die
Ehefrau, Martıyyas, in denen s1e manchmal iındirekt auch sıch selbst VE

herrlichten der bedauerten.} Schmähgedichte altarabischer Frauen auf ıh-
Manner, ın denen, W1e€e auch umgekehrt, MT Derbheiten nıcht zCSPartwırd,* sınd uns eher überliefert als Liebesgedichte. ber ebenso WIC

eidenschaftliche un freie Liebesgedichte VO Frauen auftf Männer wurden
spater 1m ıslamıschen Spanıen VOTI allem VO den Dichterinnen al-Wallada
(gest. 1087/8 der 1091/2) un Hafsa iınt al-Ha  e (gest 1190/1) bekannt.>?

Vgl Walther, Neuere Entwicklungen 1n der zeıtgenössischen arabischen narratıven
und dramatischen Liıteratur. In Fischer (Hs3: Grundriß der arabischen Philologie.
Bd 3) Wiesbaden 1992 237 P dies., Die Frau 1mM Islam heute In Ende, Steinbach
He Der Islam 1in der Gegenwart. NC  ' ear C1W. Aufl., München 1996; 626 f
Vgl C°n ellat, Marthıyya. In The Encyclopedia of Islam. New Ed.,, (1989)
Vgl eLIwa die Martıyya des Abü Fıras 35— auftf seıne Multter: »W Mutltter des Getan-
N}  n
Vgl Friedrich Rückerts Übertragung der Anthologie al-Hamasa » Tapferkeit« des
Abu Tammam Stuttgart 1846, besonders die etzten Kapıtel.
Austührlicher Walther, Dıi1e Frau 1m Islam. LE  C bearb Aufl., Leıipzıg 199%; 119 tt.
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In den sıebziger Jahren des 19 Jahrhunderts begann sıch dem
z10okulturellen FEinfluf(ß westeuropäıscher Kolonijalmächte VO allem
Frankreıichs, ann auch Englands die Presse s_pwie eıne Cu«e Liıteratur
entwickeln, un! ZW ar ZuUuerst vorwiegend ın Agypten und 1mM Raum Sy-
rien/Libanon. Es Frauen AaUusSs Oberschichtftamıilien, die hıer,
zunächst vereinzelt, ıhre Stimme erhoben. Maryana Marras (1848—-1919)
Aaus eıner lıterarısch gebildeten Familulie aleppinıscher Christen W ar offen-
sichtlich die Araberın, die in eiınem Artıikel, veröffentlicht 1n der
Zeitschrift eınes christlichen Landsmanns 1n Beıirut 1870, ıhre Landsmän-
nınnen aufforderte, sıch mit Biıldung mıiıt Gold, Juwelen, Seide und
Brokat schmücken. Dıi1e Agypterıin E  155a Taımüur (1840—1902), Schwe-
ster VO Ahmad Taımur e  AS3; einem bekannten Bıbliophilen und Vertas-
SCT mehrerer Bücher, schrieb Nalı 1890 Artikel 1n kunstvoll gereimter Pro-

ZUuU Thema Frauenbildung, die 1in agyptischen Zeitschriftften publıziert
wurden. S1e veröffentlichte auch Dıwane, Gedichtbände, rn arabischer und
türkischer Sprache die Famiıulie gyehörte ZUr turko-arabischen ber-
schicht ıIn Agypten konventionellen Themen un: in He0* klassız1ı-
stischer orm.®

Seılt der Zeıt 500 zab CS 1m Arabischen eıne kunstvolle Dichtung in
Monoreım un Monometrum, die VOT der Entwicklung der arabischen
Schriftkultur längere Feit 1Ur mündlich tradıiert wurde. Diese Dichtung
W ar zunächst Beduinenpoesie. Sie besang das harte Leben der Nomaden
1n der Wuste un: xipfelte 1n den Qasıden, langen Gedichten eiınem fest-
gelegten Themenkreıs.

Die koranısche Verdammung der Poeten 1ın Sure 26:224—26, verstie-
hen ohl aus der ablehnenden Haltung einıger Dichter der Zeit Muham-
mads dem Glauben gegenüber, hat der Rolle der Poesıe 1MmM Arabı-
schen keinen Abbruch Die Qasıde als Oorm bliehb bıs 1ın dieses Jahr-
hundert üblich, W1e€e auch die formalen TIraditionen VO Monoreım un!
Monometrum bıs 1ın die Mıtte uUuNseres Jahrhunderts vorherrschend blieben

gelegentlicher Versuche ach der Jahrhundertwende, sıch VO ıh-
E  an befreien. Der Themenkanon der alteren Qasıde wandelte sıch mıiıt
der Urbanisierung der arabisch-islamischen Gesellschatft. Nıcht mehr die
Klage den verlassenen Lagerplätzen des Stammes der Geliebten, miıt der
die altarabische Qasıde begann, nıcht mehr der Rıtt durch die Wüste un!:
die Naturschauspiele dort, nıcht mehr das Kamel als bewährtes Reıttıier,
das Lob des eigenen un: die Schmähung des teindlichen Stammes
dıe poetischen Themen der höfisch-städtischen Gesellschatfrt. Allentfalls

S$1e och 1n Persiflagen.
Dıie luxuriösen Freuden eıner höfisch-urbanen Kultur, die soziokultu-

relle Elemente ıranıscher, iındıscher und byzantınıscher Herkunft ınte-
oriert hatte: Liebe, auch die Knaben, Weın (trotz des koranischen Weın-
verbots) un: Jagd wurden besungen. ıne hochentwickelte Panegyrik
sollte dem Dichter die Exıstenz Hof ermöglıchen. TIraueroden auf
Freunde, Goöonner un:! Verwandte, auch auf Gelehrte, ebenso W1e€ beißen-

Ausführlicher Walther, Der Islam iın der Gegenwart. Wıe Anm P 606 ff



»Worte 01€ Hände AaA Rosen« 299

de Spott- un Schmähgedichte auf Rıvalen, auf Gönner, die sıch nıcht
großzügig gezeıgt hatten, auf höfische Sängersklavınnen die
etaren der muslimıschen Höfe), die dem Dichter vegenüber selbstbe-
wußt und/oder abweisend aufgetreten 9 offenbaren feinziselierte
Sprachkunst un:! geben reizvolle Einblicke 1n die soz1alen Beziehungen e1-
HOT hochkultivierten Gesellschaft. ber auch Gottsuche, Askese, Klagen
ber die Welt mıiıt ıhren Ungerechtigkeıten und das unbegreifliche Schick-
sal, dem der Mensch nıcht entrinnen kann, der Pfad der Mystiker, das Ver-
gehen der Aufgehen des Menschen 1n Cooit wurden Themen arabı-
scher Dichter ber Jahrhunderte.

Die altarabische Dichtung gehörte ZUuU Bıldungskanon der höfischen
Gesellschaft 1ın Damaskus un: ann 1in der 762 gegründeten Kalıtenme-
tropole Bagdad. Dichter konnte 1L1UTr werden, Wer Hunderte, Ja Tausende
VO Versen seıner Vorgänger auswendig lernte, u 1ın dieser Tradıtion
versıert, kunstvoall anzuzıtıeren, varı1eren, auch persiflieren, die Bıl-
dungselite miı1t der Varıatiıon des Altbekannten, Ererbten, dem kunstvollen
bıs gekünstelten sprachlichen Spiel ertreuen./

Von der Zzweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts wurden, bei Wahrung
der tormalen dichterischen Konventionen, C Themen aufgegriffen: P -
lıtısche Repressıon, soz1ıales Unrecht, darunter dıe Frauenfrage, der
Kampft koloniale Unterdrückung, mangelnde Bıldung
großen Teıijlen der Bevölkerung, zivilısatorische Rückständigkeit.
Dıi1e Berufung auft dıie Glanzzeıten der arabisch-islamischen Kultur sollte
natıonales Selbstbewußtsein wecken un:! stärken.

Nach dem Ersten Weltkrieg besannen sıch arabische Dichter auft die Be-
deutung der Wurzel, VO der das Wort für »Duiıchter« 1mM Arabischen ab-
geleitet 1St Sakir (Dichter) bedeutet »fühlend« un! »WI1issend«. Unter dem
Einflufßß vorwıegend der englischen Romantık, aber auch der Dichtung
arabischer Emıigranten 1ın Nordamerika, wurden indıyıduelle Geftühle be-
sungen.“

Der Bruch mıt der anderthalb Jahrtausende alten ftormalen Tradition
der arabischen Poesıe, die CNES die Eıgenart der arabischen Sprache mıiıt
ıhrem Wurzelsystem un! ıhren testgelegten Wortstrukturen gebunden iSt,
ging VO Irak 4au  ® Wer als erster diese ormale Erneuerung einführte,
Badr Sakir as-Sayyab (1926-1964) der Naıazık al-Mala’ıka (geb
darüber streıten sıch bis heute die eıster. Beide Absolventen des
Iragı Teachers’? College, des Lehrerbildungsseminars, 1n Bagdad un: hat-
ten als Studenten englısche Dichtung, oft 1ın Rezıtationen, kennengelernt.
Nazık erhielt 1944 die Lızenz dieses Instıtuts für Arabisch, weıst ın ıhrer
Vıta? aber auch darauf hın, da S1e 1mM Britischen Kulturzentrum iın Bag-

Vgl Jacobi, Studien UT Poetik der altarabischen Qasıde. Wiıiesbaden I7 dies., Dich-
tung. In Gätje (Hg.), Grundriß der Arabischen Philologie. Bd z Wiesbaden 1987,
FG
Vgl Mustata Badawı, Critical Introduction Modern Arabıc Poetry. C'am-
bridge/London 1973 Moreh, Modern Arabic Poetry 970 Leiden 1976; al-
Jayyusı, Trends and Movements in Modern Arabıc Poetry. K 2) Leiden 1977
In Robert Campbell, ‘lam al-Adab al-‘arabi al-mu“äsır, Sıyar wa-sıyar datıyya. Beırut
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dad damals AazZu wurde, Shakespeare-Sonette und Gedichte VO

Byron, Shelley un Keats 1m Orıgıinal lesen. 950/51 hatte S1€e ele-
genheit, 1n Princeton, New Jersey, Literaturkritik studieren. Dem
schlofß sıch eın Studium der Komparativistik 1n Wısconsın 1954—56

Badr Sakir as-Sayyab und Naızık a41-Mala’ika kannten sıch natürlich
auch während ıhrer Studienzeit und kamen mıiıt anderen Z  E
gemeınsam Dichtung lesen, hören und ber S$1e sprechen. S1e
machten sıch spater gegenseılt1g die Pionierrolle 1n der »freien Dichtung«
streıtıg. Hıstoriker der modernen arabischen Lıiteratur verweısen meılst
darauf, da{f bereits 1n den zwanzıger und dreißiger Jahren Shakespeare-
Dramen 1n freien Rhythmen 1Ns Arabıische übersetzt wurden, un: da{ aATra-
bische Dichter 1n dieser Zeıt gelegentlich Gedichte 1n freien Rhythmenpublizierten.!°

Dıi1e eigentliche Bewegung der freien Dichtung 1mM Arabischen begannjedenfalls miıt Naäzık al-Mala’ika un: Badr Sakir as-Sayyab. Sıe veröffent-
lıchten, W1e€e aber auch ıhr Landsmann Buland al-Haıdarı (1926—-1996), VO
der zweıten Hälfte der vierzıger Jahre Gedichte, die auf Freunde und
Kenner arabischer Poesıe tormal geradezu revolutionär wırkten. Nıcht
mehr die schwierigen bıs schwertälligen esetze VO Monoreım und Mo-

beherrschen ıhre Gedichte, sondern Strophenform die CS
schon 1n der spanısch-arabischen Dichtung W1e auch der arabischen
Volksdichtung yab un:! wechselnde Reime wiıirken sanghaft un melo-
10S$ TIrotz varııerender Metren 1St Rhythmus spürbar, lassen sıch rhyth-mische Strukturen der aılteren arabischen Dichtung 1N orm estimmter
Verstüße 1n leicht abgewandelter Oorm heraushören. Nazıks ersties C78-
dicht in freien Rhythmen, das leidenschaftliche al-Küuliıra Dıie Cholera auf
eıne Epidemie ın Kaıro, publıziert 1n der Beıiruter Zeıitschrift al-‘Urüuba
Das Arabertum 1  ’ 1St rhythmisch VO der dreitachen Wıiıeder-
holung des Wortes al-Maut »der Tod« W1e€e VO dumpfen Irommelschlägendurchzogen. Badr Sakir as-Sayyabs ersties Gedicht dieser orm erschien
wenıge Wochen spater ebenfalls 1ın eıner Beıiruter Zeitschriuft. Es 1st eın
sehr Iyrisches, melancholisches Liebesgedicht mı1t dem Tıitel Hal ana
Hubban? War e$ Liebe®, das für spatere Drucke überarbeitete.

Naızik al-Mala’ika besingt, beginnend mıi1t iıhrem ersten Dıwan ‘_Äéiqatal-Lail] Dıie Liebende der Nacht, 1947, immer wıeder Irauer un: Ängstedes Menschen, eıne melancholische, resiıgnıerende Grundstimmung, die
ırakıschen Intellektuellen un Schriftstellern dieser Zeıt weıt Velr-

breitet W AaT. Ausgelöst wurde S1€e durch den Zweıten Weltkrieg und seıne
Auswirkungen auf die arabischen Länder. England als die rühere Koloni-
almacht und das taschistische Deutschland, das sıch als Befreier VO briti-
schen kolonialen Machtansprüchen xab, rivalisierten die (Gsunst der

1996, Bd 2, 12474857 (Beıruter Texte und Studıien, Bd 62) Vgl ihrem Leben uch
HMayat Sarara, Satfahat mMın HMayat Nazık al-Mala’ıka, London 1994
Vgl VOTr allem Yüusuf as-Sa’1g, ©  Si'r al-hurr f7 1-‘Iragq mundu nas atıhı hatta C  am 1958
Bagdad 1978
Vertafßt nach Aussage der Dichterin 1946, vgl Qadaya 482Si°r al-mu‘äsir. Bag-dad 1965,
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ırakıschen polıtıschen un: iıntellektuellen Eliten. IJer Einfluf(ß des franzö-
siıschen Existentialismus un: des Nıhiliısmus 1sSt aber auch 1n der iırakıschen
Erzählliteratur der tünfziger und sechzıger Jahre spuren.

Schon unmıttelbar ach Kriegsende begann Nazık miı1t einem Gedicht
Ma’sat al-Insan Die Tragödie/das Leiden des Menschen, das S$1e als Mutaw-
wala S1'N1yya »Poetisches Langwerk« bezeichnete. Im Vorwort AUS dem
Jahr 1970 Sagl s1€, s1e habe damals lange englische Gedichte gelesen un
diese orm auch 1Ns Arabische einführen wollen, weıl S1e ıhr geftiel. er
Titel knüpft den tranzösischen Titel »La Passıon d’al-Hallad)« d eıne
1927 erschıenene Untersuchung des tranzösischen Orientalisten Louıs
Massıgnon ber den berühmtesten arabischen Mystiker al-Hallas, der 9272
in Bagdad gekreuzıigt wurde. Diıeser hatte VO sıch gESaAQT Ana l-Haqq
»Ich bın @* ı; die absolute Wahrheit«, die untrennbare, 1ebende Ver-
ein1gung VO (Gott un:! Mensch, die Hıngabe des Menschen Gott, die
ZUuU Gefühl des Aufgehens 1ın ıhm führte, definı:eren.!? Al-Hallas, der
auch sozlal-reliıg1öser Rebell W al, wurde arabischen Dichtern un: Schritft-
stellern, besonders denen 4US dem Irak, se1lt Massıgnons Buch ZU 5Sym-
bol des Autbegehrens des Menschen eın 1ın Konventi:onen erstiarrties
Establishment.!® Nazık al-Mala’ika beruft sıch aber 1mM Vorwort Ma -
Sal al-Insan autf Schopenhauers Worte, mıt denen S$1e ıhren Pessimısmus
begründet: »Ich weı(ß RICHE. WIr den Vorhang für eın Leben
heben, jedesmal, wenn sıch ber eıne Niederlage un eiınen Tod gesenkt
hat Ich wei(ß nıcht, WIr u1ls selbst mıt diesem Orkan betrügen, der
sıch eın Nichts erhebht. Wıe lange och WIr geduldıg diesen
Schmerz?«!4 S1ie hat dieses lange Gedicht wenıge Jahre spater, 1950; ftort-
QDESCIZT un dem Titel hinzugefügt: Ugnıya lı-I-Insan Eın Lied für den
Menschen.

In der Zwischenzeıit hatte S1e Zzwel Dıwane publiziert, mehr dichterische
und mehr Lebenserfahrung yesammelt un:! sah das Leben optimiıstischer
als 1945 1965 korrigierte Hn überarbeitete s1€e das Gedicht für diıe Veröf-
fentlichung eın weıteres Mal un: tügte Neues hınzu. So besteht aus
1200 Versen 1im selben Metrum, Hafıt, und mehr als 460 arabischen Seıten.
ber sıch aus Strophengedichten Us; die eigene Tiıtel tra-
gCHh un: unterschiedliche Themen kreisen.

Ihr Aufruf Z freien Dichtung (aS- Si‘r al-hurr) frei VO allem 1n tor-
maler Hınsıcht erfolgte mıiıt ıhrem Zzweıten Dıwan azaya wa-Ramad
Splitter und Asche, 1949 1962 umrı( sS1e in ıhrem Buch Qadaya 46-Si'r al-
mu‘asır Probleme der modernen Dichtung iıhre Ansıchten Z Theorie die-
scCr Dichtung, deren Notwendigkeıt sS1E MIt soziokulturellen ntwicklun-

12 Vgl Schimmel, al-Halladsch; Märtyrer der Gottesliebe, öln 196/7, und dies., Al-Hal-
ladsch, Leute, reititet mich VOTLr Gott, Worte verzehrender Gottessehnsucht. Ausge-
wählt, übers. eingeleıtet. Freiburg 1985

134 Vgl austührlicher Schimmel, Das Hallaj-Motiv 1ın der modernen iıslamıschen Litera-
Ha In Dıi1e elt des Islams. (1984) 165—-181, vgl uch Walther, Von O-
zialkritik bıs Mystık. Der Islam 1mM Spiegel iırakıscher Erzählliteratur. Ebd., RTFE

14 ıtıert nach Naäzık al-Maläa’ıka, Diwan, Bd k: Bagdad 1970, 6, hne Quellenangabe.
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SCH begründete. Eıingeleitet wurde VO ıhrem Mann, dem Hıstoriker
‘Abd al-Hadıi Mahbüba (geb AUS eıner bekannten schutischen Fa-
mıiıliıe der Stadt Nagaf, eınem der beiden Hauptheiligtümer der Schiuten 1m
Irak .16

uch Nazık al-Mala’ika TAammte Aaus eıner angesehenen, hochgebilde-
ten Famılie, die 1ın Bagdad ansässıg W AaTl. Sıe spricht wıederholt mıiıt heben-
der Verehrung VO ıhrer Mutter, die, obwohl Analphabetin, Gedichte 1mM
neoklassızıstiıschen Stil polıtischen un soz1ı1alen Themen der Zeıt Velr-
falßte Als konservatıve Muslimin verließ sS1e selten das Haus,; hörte aber
1e] Radio un eignete sıch S auf dem Weg des Horens, die Regeln der
arabischen Dichtkunst d W1€ sS1e sıch auch iıntens1v für Zeitfragen 1m 4r a-
bischen Raum interessıerte. Ihren Dıwan xab Naızık 1968 heraus.!

Ihre eıgenen weıteren Dıwane erschienen 1957 dem Titel Qararat
al-Mauga Dıie Tiefe der Wogen un:! 1968 Sadarat al-Qamar Der Mond-
AaUM 1977 publizıierte S1e 1n Bagdad Yugayyıru Alwaäanahu al-Bahr Das
Meer verändert seine Farben, 1978 1in Beıirut Li=s-Salat wa-t- 1aura Für das
Gebet und dıe Revolution.

ıne Gesamtausgabe ıhrer bıs dahın erschienenen Gedichte wurde 1270,
eıne Nachauflage 979/81 in Beıirut gedruckt.‘® Sıe hat auch soz1ıaler Kriı-
tiık und patrıotischen Themen poetische orm verliehen. Ihr erstes (3@e-
dicht 1in freien Rhythmen, Dıie Cholera, erschien ach dem Vorabdruck ın
eıner libanesischen Zeitschrift 1n iıhrem Dıwan Splitter un Asche FEın (5@8-
dicht auf eın elfjähriges Mädchen, das 1n Nächten voller Regen un: Wiınd
1m Bagdader Stadtviertel al-Karrada auf dem NASSECIL, eısıgen Boden schla-
fen mufß, das hungrig und durstig I1StTt und Fieber hat un dessen sıch nıe-
mand erbarmt, ennn »Erbarmen 1st eın Wort, 1L1UTr tfinden 1mM Worter-
buch«, steht 1mM Dıwan Dıie Tiefe der Wogen.*” Wıe die Dıiıchterin ter auch
die Gattung der Martıyya, der Elegie, ummunzt auf »e1ıne wertlose Frau«,
eıne arme al AaUusSs dem Volk, die schnell VErSCSSCH seın wırd:?°

Sıe 21Ng. Keıne Wange erbleichte tür S1eE Keıine Lıppe bebte
Und ıhres €s Geschichte vernahmen die Türen nıcht lange...

In eiınem narratıven Strophengedicht Um die Ehre reinzuwaschen AUS
dem Jahr 1949 klagt s1€e den 1ın arabischen Ländern bıs 1Ns A Jahrhundert
gyeübten Brauch A, e1in Junges Mädchen toten, das ın den Ruf geraten
1st, seiıne Jungfräulichkeit hne eıne Heırat verloren haben, das »Ehre-
15 ach Kürkis ‘Awwad, Mu’gam al-Mu/’’allitin al-‘Iraqgiyyın fi l-Qarnain Afetası ‘aSsara

|-‘iSrinSBagdad 1969 Bd 3, 375 erschien die Auflage 1962 1n Beırut, die
zweıte 1965 1n Bagdad.

16 Vgl Aa 2’ 2358
17 UnöSudat al-Ma$d, Diwan l1ı-Umm Nızar al-Mala’ıka, Gam'‘ wa-I‘däid wa- Laqdım. Bag-dad Spätere Auflagen Saliıma 11-Mala’:ıka.
18 Beım Verlag Dar al-‘Auda in WeIl Bänden Mır liegt die Auflage VOTI, Bd (1981) Bd

(197 dıe die Dıwane VO 1977 und 1978 nıcht enthält.
19 Diwan, Bd zJ an-Naäa’ıma f1 $-Sarı
20 Arab Dıwan, Bd 2 273 f’ Martıyyat Imra’atın 1a Qımata aha Deutsche Übersetzung

VO Schimmel 1n Zeıtgenössische arabıische Lyrık. Ausgewählt, eingeleitet über-
Tübingen, Basel 1973, 43, hier uch Übersetzungen einıger anderer Gedichte VO

ıhr, Yl
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Reinwaschen durch Blut«, das heı1lst, die Ehre der Famiıulıie durch das Blut
des »schuldigen« Mädchens wıederherzustellen. uch 1er durchzieht das
kurze arabische Guslan Ar »Uum die Ehre reinzuwaschen« W1e€ eın le1-
denschaftlicher Klage- der eher Anklageruf leitmotivisch das gesamteGedicht.

Im gleichen Dıwan heißt c5 dem Titel Dıiıe verschleierte Erde?‘
(1953) mıt der Anspielung aut eıne verschleierte FFäi, die durch ihre Ver-
hüllung mehr verheißt als S1e hält

Sıe malten S1e als Paradıes, als zauberhaftes,
Aus erlesnem Weın und Rosen 1m Abendrot.
Sıe SOSSCH über ihre Hügel Bilder
Aus Zärtlichkeit und reinem Gotteslob.
Dann Sagten S1e Es wurde eın Balsam 1n ıhr gefunden,
Bereıtet, heilen dCI‘ Menschheit Wunden.
Wır suchten ihn, ohn iıhn erringen.
So ehrten WIr Nsern Wünschen, den nıedrigen, geringen.
Millionen VO Menschen sınd Augen voller Durst,
Dıi1e kaum iıne Tröstung besitzen.
Miıllionen VO Menschen sınd Lıppen, die trocken geworden,
Nıcht tränken durch leere Versprechen...

Eın orößerer eıl iıhrer frühen Gedichte 1st dem Gefühl der Trauer, der
Melancholie bıs Verzweıiflung ber eıne unzulängliche Welt gewıdmet.
Die Legende DO Flufß des Vergessens““ etwa beginnt:

Der Furcht und des Unheiıls Krallen
Verwundeten die Tage Uuns, ließen lut aut Jugend tallen.

war der Flufß des Vergessens doch Ilusion nıcht NUL,
Gemalt VOoO Nnsren raumen für 11S51C5 Leidens pur

Der Mythos VO Lethestrom War der arabischen Kultur VO der intens1-
Begegnung mıiıt westeuropäischer Kultur und Literatur se1lt etwa der

Mıtte des vorıgen Jahrhunderts unbekannt. Hıer 1st abgewandelt ZUuU
VO Erinnerung Unrecht und Leid befreienden Element.

In einem Gedicht AaUuUsSs ıhrem ersten Dıwan Fıne Liebende der Nacht mıt
dem Titel Im Tal der Shlaven (1946), heifßt C5S, auch dem Lebensgefühl die-
ser (Generatıon Junger irakıscher Intellektueller Ausdruck gebend:

Welche ITragödıe meıne Jugend, meın Leben,
Welches Feuer hınter meınem Schweigen, meınem Schmerz,
Oftftenbaren meıne Augen, verbirgt meın Herz.

üllten S1e doch meınes Lebens Geheimnisse eın!
Wem klag” iıch meın Leiden und meılıne Pein?
Wem schick? ich diese Lieder?
Um mich herum 1U Sklaven und Opftertiere!
Und 1Ns Dunkel sınkt dieses Leben nıeder.**

21 Diwan, Bd z F5
272 Bd 1, 185, undatiert.
23 Vollständig 1n deutscher Übersetzung VO Walther abgedruckt In: Edicth Stein Jahr-buch 1996 »Das Weibliche«, 295
24 Bd _ 480
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Ihr leidenschaftliches Aufbegehren 1st für eıne Araberıin, eiıne Irakerın die-
SCT Zeıt, die EXiIrem patrıarchalıschen Verhältnissen lebte, geradezu
revolutionär, etwa 1n Revolution dıe Sonne*®>:

Ich stand VOTr der Sonne und schrie ıhr
Sonne, meın rebellisches Herz 1st w1e€e du!

Meın Herz; dessen Jugend das Leben vorwarts drängt,
Und dessen Glanz die Sterne tränkt...
La{ al deiıne tänzelnden Lichter zıehn,

Sonne, denn S1€e vergehn W1€ des Aufruhrs Glühn
Und eın Wahnsinnsfteuer zerreißt meıne Weıse nıcht,
Solange die singende ıtarre in meıner Hand nıcht zerbricht...

Vom Nachdenken ber sıch selbst, ber ıhre Sıtuation 1mM Leben, ıhre 1N-
dividuellen Empfindungen und Standpunkte sprechen auch andere, oft
sehr Gedichte. Ihre Thematik erinnert Gedichte männlıcher Anr

des Raums Syrıen/Libanon der selben Zeıt. S1e sınd aber doch ganzindividuell epragt, voller Emotıionen, begehren ererbte Vorstellun-
SCH auf

Unglaube?®
Im Schweigen der Nacht,
Im Dunkel des Seins,
Wenn das Licht nıcht mehr wacht
Und Erstarrung m1ch packt,
Komm iıch gefangen mMI1r VOTL
An ternem Ort.
Ather über dem Herzen,
Fesseln den Füßen
In meınem Wesen Ermattung,
In meınem Blut eın Orkan,
Den Empfinden S1e Nannten,
Doch 1St. Nıchts
In Ketten aus Schmerz
Meıne Rätselseele.
Begriffe des Nıchts,
Verständ’ iıch uch doch!
Im Nebel des Se1ins
Bın eın Geheimnis ich
Und kehr’ MOTrTSCH wıeder
Ohn)’ alles Wıssen.
Meın eıb 1n Schmerzen,
In Fesseln meın Geıist,
Zwischen dem Flüstern des Nıchts
Und dem Autschrei des Se1ins.
Und meın Schweigen 1St. Leben
Meın Dunkel ist‘ Leuchten.

25 Bd $ 485 {t.
26 Bd 2’ 90—93
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Das Heıl 1sSt die Rettung
Vor meınem tiefen Getühl
Bın eın Iraum iıch HUr
Und Getühl voller Reinheit?
der bın ich eın Körper,
Versunken in Schlechtigkeit?
Neın, Horıizonte bın iıch
Aus Getühlen voll Häarte.
Und Tieten bın iıch
Eınes Meers voller Schrecken.
Der Werte Normen
Gehn mich nıchts
Nur das Empfinden
(sesetz mMI1r se1ın kann
Ich begehre nıcht,
Was die Menschen lieben.
Und WEeNnN 1n meınem lut
Eıne Empfindung allt,
Dann geh IC aufrecht,
Gehe nach dieser Stimme.
Denn INOrgenN schon wiırd umtassen
Meınes Lebens Frühe der Tod
In meınem lut eın Zyklon,
Eın Sturm durch Erstarrung,
Während Feuersplitter
Dem Stillstand trotftzen

Meın Herz 1St ganz Zweıtel
Am iInn des Guten
Eın Gedanke, der achhaft
Ich begehre das Boöse
Wenn der eıb 1st
Aus verächtlichem Staub,
SO bın 1C Sünde,
Bın ede]l ıch nıcht.
Und WEeNN der Verstand
Es hafßt explodieren,
S5o steht m1r frei

wehe der Schmach!
Und Wenn Glaube
Diese Erstarrung ıSE
Bın Leugnung ich,
Bın Unglaube ganz
(1947)
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Aus dem selben Dıwan STtammıt ıhre sensıible poetische Selbstbefragung
un! -beschreibung:

Ich?”
Wer iıch bın, Iragt die Nacht

Ich bın ıhr Geheimnıis, schwarz und tief und hne Ruh
Ich bın iıhr rebellisches Schweıigen.
Meın Innerstes verhüllt? ıch mıt Ruh
Meın Herz deckt’ iıch mıiıt 7 weiteln
Ernst blieb ich hier und schaue Z
Wıe die Jahrhunderte mich fragen:

Wer werd’ ich sein?
Wer iıch bın, fragt der ll'1d

Ich bın seıne ratlose Seele. Verleugnet hat mich die elit.
Ich bm Ww1€ CIs ohne Ort.
Wır gehen, WIr gehn, ohne nde
Wır zıehn vorbel, zıehn vorbel, ohn Jleiben.
Und erreichen WIr eınes Weges Wende,
Denken WIr, 1es se1 NSTIeTr Qualen nde

och da 1St DT. Leere.

Wer ich bın, fragt das Schicksal.
Ich bın w1e c voller Macht, lafß Jahrhunderte 1n MIr vergehn.
Und lasse s1e dann wıeder auterstehn.
Ich erschafte die ferne Vergangenheıt
Aus verzaubernde Hoffnung Bequemlichkeıit.
Dann begrab’ ich S1€ wieder, iıch
Und erschaff” mır eın estern NCU,

Dessen Morgen voller Stärke se1l
Wer ich bın, fragt das Selbst

Ich bın, Ww1e€ C ratlos, starr‘ 1n die Dunkelheit.
Niıchts 1St, das mı1r Frieden gewährt.
Weıter befrag’ ıch, doch ıne Fata Morgana
Wırd weıter die Antwort verhülln
Und ımmer noch glaub iıch Ss1e nah
Doch komm iıch iıhr, zerschmilzt S1e,

Erlischt und vergeht S1e
(1948)

Die Beziehungen zwıschen Mannn und Frau, auch MmMI1t ıhren oft quälenden
Spannungen, die ıhre Gedichte immer wiıeder kreıisen, hat s1e vielleicht

schönsten jer dargestellt:
Fıs und Feuer*®

Du iragst, W ds ich will? Neın, lafß mich, frag nıcht!
Klopf nıcht A1lls Portal dieses verschlossenen Wıinkels!
Laf mich! Eın tester Vorhang verhüllt meıne Geheimnisse,
Und hınter den Vorhängen sınd Rosen, vielleicht schon erwelkt.
Wenn ich mich Dır offenbarte, dıie TIräume meıner Liebe entblöfßte
Und Nıschen, überquellend VO Verlangen 1n meınem Herzen,

27 Bd Z 114
28 Bd Z 483—485, undatiert.
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Würdest Du mır zurnen, Diıch emporen meıne Schuld.
Und Dein Tadel wüchse Dornen auf meınem Weg
Und WeNnNn Du begännest mich tadeln, würd’ ich mich
zurückziehn?
Würde meın lammendes Herz das Eıs Deıines Tadels ertragen”
Meınst du, ich würde erdulden? Nıcht zuüurnen”?
Nıcht unruhig werden?
Neın! Ich würd’ Dich aufbegehren!
Zorn würde mich verzehren!
Wenn ich ber aufbegehrte Dıiıch, die Atmosphäre trübte
Mıt der Bitterkeit elines trockenen Lauts,; e1ines unwillıgen Worts,
Dann würdest Du zurnen, würdest schweigend und Streng Dich erheben,
Und IIu würdest gehn, Adam, hne ach Eva fragen.
Wenn Du ber oingest und dıie Sehnsucht hier ließest,
Als durstigen Vogel, nıcht träumend VO Tränkung,
Als Nächte, die eiınen Morgen nıcht kennen, keinen Sonnenaufgang,
Und WE Du ann oingest... W as bliebe zurück?
Neın! Frag nıcht! Lafß mich schweigend, verborgen!
Lafß mich und meıne Lieder da, s1e sınd!
La{ mich als Dır ferne Fragen und Antworten,
Und als Rosen, nıedergebeugt Deinem Eıs

Adam, frag nıcht... Deine Eva legt gekrümmt
In eiınem Winkel Deines Herzens, verwirrt, vergesSSCNH.
Das iIst, W as VErIrgANSCILC Zeıten wollten:
Eın dam WI1e Eıs und iıne Eva A4AUS Feuer.

Das Wort für » Feuer«, das die Dichterin 1er Ww1e€e schon 1m Gedicht Un-
glaube (»Feuersplitter«) verwendet, das arabische nar, erscheint 1MmM Koran
sehr häufig 1in der Bedeutung »Höllenfeuer«.
Eınem Gedicht Laß Freunde UNS seın! steht eın anderes MmMIt dem Titel
Feinde gegenüber:

Feinde”
Feinde Iso sınd WIr

Aus einer Welt, dle die Sehnsucht nıcht versteht,
Dıie dle Melodien der Blicke nıcht eın sıch gesteht.
Selbstgespräche verstehn Augen nıcht.
Liebe [1UT 1sSt eın Weg 1n ihnen, der Staub nıcht zertällt
Er hatte eın Gestern,
Das eın Grab umfing

Aus Hasses rde
Feinde Iso sınd WIr.

Weıte Welten, die u11l trennen,
Miıt Grenzen, die verloren, die WIr nıcht kennen.
Dıe das Unmöglıche in (Gassen SLreUEN
SO lafß uns das Leben, das dürre, das lange, durchmessen,
Suchend ach einer Tuür
Während erlöschende Liebe

Uns 1n Wüsten treıbt.

29 Bd A 260—-263
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Feinde Iso sınd WIFr.
In uUunNnsern Tieten ruht die Erinnerung
Verwirrt, verloren und voller Läiähmung.
Hafß wirtft Schatten über S1e.
Groll raubte iıhr dıe Gestalt.
Und der Fluch der Tage
Liefß Iräume zurück:

Gliederfragmente aut truchtbarem Boden
Feinde Iso sınd WIr.

Auch WEeNnNn gemeınsame Iräume uns gehörten
Aus 1ISCIM Gestern, die ann die Tage zerstorten.
Auch WE s1e Dınge hıinterließen
In Nsern Augen, trocken und leer,
In Mondphasen, die schwinden
Wıe eın siınkender Stern,

Vergehn S1€e 1m Dunkel
Feinde Iso sind WITF.

uch WCI1H Sehnsüchte toben 1ın 1ISCITIN Jut
Und Wachheit riecht 1ın verlöschende Lebensglut.
Zwischen uns stehen Welten,
Die WIr begreıfen, Ww1e ote gewahren
Unter vernutzter rde
er Passanten Schritte

Und der Lebenden Lärm
(26 S

Im Vorwort ıhrem 1978® 1n Beıirut ach jahrelanger Pause erschienenen
Dıwan Li-s-Salat wa-t=Taura Für das Gebet und die Revolution Sagl
Naızık al-Malä’ıka, S1e habe zwıischen 1969 und 19772 ein Gedicht x
schrieben, habe ann aber angesichts eiıner Glückwunschkarte ZU est
des Fastenbrechens 1m November 1972 mıt dem OtO des Felsendoms ın
Jerusalem dem zweıtwiıchtigsten Heıligtum der Muslıms) Zanz plötzlich
eın Gedicht auf den Felsendom begonnen un bald darauf beendet. Ihr
nächster Dıwan Yugayyıru Alwanahüu al-Bahr Das Meer wechselt seine
Farben der tatsächlich schon 1977 also eın Jahr 9 1n Bagdad
schienen ISt) liege auch fertig VOTT. Außerdem kündet sS1e eınen dritten {IDi«
W  a} A hne eiınen Titel nennen.?

Im Vorwort Für das Gebet und dıe Revolution bekennt s$1€e sıch
CLr ZUr >»freien Dichtung« und bezeichnet sS1€e als die poetische FOorm, die
den arabischen Ländern heute ach dem kulturellen Wandel, den sS1e
lebten, eINZ1IS gemäfßs se1l Hınzuzusetzen 1St aber, dafß S1Ce nNn1ı€e r1goros mıt
den formalen Regeln der klassıschen arabischen Dichtung gebrochen hat
W1e€e andere Iraker ıhrer Generatıon, eLtwa2a Buland al-Haıdarı (geb
der 1996 1mM Exil iın London starb, der ‘Abd a1-Wahhib al-Bayatı (geb

der se1it einıgen Jahren als Emigrant 1n Amman ebt und sıch vorher
jahrelang 1ın Spanıen authielt.

Naızik bezeichnet ıQer Gebet un Revolution als die beiıden nıcht VO
einander trennenden Seıten des vollkommenen Menschen. Sıe se]en
verbunden mıt den ewıgen yöttlıchen Quellen des Menschen. Das Gebet

30 Er 1St anscheinen nıcht erschienen.
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entspringe seinen Iräumen und Sehnsüchten und se1 Symbol für die zel-
stig-seelische Seıte 1n uns, für die Bindung des Menschen die Quellen
der Ewigkeıt. Revolution se1l dıe Ablehnung VO Verfälschung, Verdor-
benheıt, Frevel, Sklavereı, Unterdrückung un: Unrecht.

So tinden sıch 1m Beıiruter Dıwan neben leidenschaftlichen Liebesge-
dichten relig1öse Gedichte VO mystischer Innigkeıt, die dem Autbegeh-
TCH ıhrer frühen Gedichte konträr entgegengesetzLt sınd, eLtwa Die Flucht

Gott:?)
Ich erkannte Diıch, als ich nachts und schlatflos lag,
1n Bergen duftender Nelken
Ic erkannte ıch 1n ergrünender Myrte.
Ic erkannte ıch in der Gewißheıt des Todes und der Gräber.
Ich erkannte Dich in eiınem Bauern, der Setzlınge steckte 1n fruchtbare rde
(Z9

Im Bagdader Dıwan tragt ein langes Gedicht den Titel Zanabıq süf1yya 11-
r-Rasul Mystische Tilıen für den Propheten. Der Untertitel bezeichnet
als »Liebesgedicht auf den Propheten in moderner Form«. Tatsächlich
schliefßt das Gedicht, das mMIıt Iyrischen Beschreibungen des Meeres be-
oinnt, mıt Versen mystischer Liebe auf hmad, das 1st ein anderer Name
des Propheten Muhammad, abgeleıtet VO der selben Wurzel: h-m-d »10—
ben, lobpreisen«. Auf die TIradıtionen trüher weıblicher Mystık 1m Islam,
Ve1rrirFeien durch Rabıfa al-‘Adawıyya AaUusSs der ırakischen Stadt Basra 1mM
Jahrhundert”, mu die Dichterin ıhre Landsleute siıcher nıcht verwelısen.

Wohl aber erscheıint auch Schehrezad, die berühmte Erzählerin aus

Tausendundeiner Nacht, ın diesen Gedichten. Schehrezaäad 1St für arabische
Dichter un Schriftsteller se1it den vierzıger Jahren unNnseIcsS Jahrhunderts
Zr Symbol für schöpferische Phantasıe un ıhre Macht, für die Freiheit
des Wortes un natürlich für die Emanzıpatıon un: Klugheıt der FTAa DC-
worden.** In eıner Kultur, 1n deren Niedergangsphase hıefß S5aut Al
Mar’a ‘Aura » Die Stimme der TAau 1sSt ©  9 das schamvoll verborgen
werden mu{fß«, sınd Symbolfiguren WwW1e€e diese VO oroßer Bedeutung.

In eiınem anderen Gedicht ıhres Beıiruter Dıwans nımmt Naızık ezug
auf den Dornröschenstoff, auf eın Märchen ber eıne schlafende Prinzes-
SIn, die durch eınen Mann, der s1e lıebt, ach hundert Jahren Schlaf
weckt wiırd, un:! vergleicht s1e mıt dem » Wort«, das 1m Arabischen tem1-
nın iSt

Die schlafende Prinzessin”
Das Wort 1st ıne Prinzessıin, die lächelnd entschlafen,
Jahrhunderte schlummernd, wartend auf den Prinzen, der S1e lıebt,
Der aus dem Unbekannten kommt, den Sommer weckend und Dütte

Beıiruter Dıwan, 68 ft.
52 Bagdader Dıwan (vom,E
33 Vgl Smith, Rabı‘a al-‘Adawıyya and her Fellow-Saints 1n Islam Cambrıdge 1928,

Schimmel, Mystische IDDımensıonen des Islam: »Das weıbliche Element«. öln
1985, 603 $

34 Vgl Walther, Tausendundeine Nacht Fıne Einführung. München/Zürich 1987, 86 tt.
160 ff

35 403
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(10
Schon 1rn ıhrem Dıwan Der Mondbaum steht eın wunderschönes Gedicht
ber die Furcht VO den Worten, die arabische Frauen hindert; VO sıch
und ıhren Gefühlen sprechen, un: die 1n Liebesbeziehungen storen-
der Scheu wırd

FEın Liebeslied auf dıe Worte?®
Warum türchten WIr die Worte?

Manchmal sınd S1e W1e€e Hände aus RKosen,
Duttend und kühl, die sanft uns über die Wangen streichen.
Manchmal sınd S1e Ww1e€e Gläser erfrischender Labsal;
Diı1e durstige Liıppen 1mM Sommer begehren.

Warum türchten WIr die Worte?
Manche sınd WI1€e verborgene Glocken,
Deren Wiıedererklingen VO TISLES Lebens Erregung kündet,
Eıner eıt verzauberter Morgenfrühe, voller Grofßmut,
Sıe tropfen Geftühl und Liebe und Leben,
Warum Iso türchten WIr dıe Worte?

Wır nahmen Zuflucht ZU Schweigen
Und still, wollten nıcht, da{fß Lıppen Geheimes ottenbaren.
Wır glaubten 1n Worten oOse Geıister verborgen, unsıchtbar,
Die da hockten, verdeckt VO  . den Buchstaben, ungehört durch Jahrhunderte.

Wır legten den durstigen Buchstaben Ketten d
Ließen S1e nıcht die Nacht uns bereiten
Zum Kıssen für Melodien, Dültte und Wünsche,
Fuür wärmenden Weıns Pokale.

Warum türchten WIr die Worte?
Sıe sınd die geheime Tür der Leidenschaft,
Durch die ratselhaftes Morgen trıtt, lafß den Vorhangdes Schweigens uns heben!
Lichtfenster sınd S1€, durch die hereindringt,
Was WIr 1n I1sren Tieten verborgen, verhüllt:
Unsre ünsche und Sehnsüchte.
Wann wiırd verdrossenes Schweigenkundtun, da{fß WIr laängst wıeder lieben dıe Worte?

Warum türchten WIr die Worte?
Wenn vielleicht ihre Dornen uns gestern verletzten,
So legten S1e danach ihre Arme UunNns,
Breiteten über Sehnsüchte ihren siifsen Dutt
Wenn iıhre Buchstaben uUu1ls spıtz einst durchbohrten,
Uns u1nls entiremdeten, sıch Nsrer nıcht erbarmten,
1evıiel] Versprechungen doch blieben uUuns
Und IMNMOTSCH werden S1e bedecken uns mıt Duft und Rosen und Leben
O, füll? beider Becher mıiıt Worten!
1954

Naızık al-Mala’ika beleuchtet also Begriffe W1e€ »Vorhang«, »Schleier«,»Schweigen«, die Jahrhundertelang das Leben arabisch-islamischer Tau-
bestimmten, iın ihrer quälenden, Gefühle un: Leben verhüllenden Am-

bivalenz.
36 Diwan, Bd s 486—491
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Die FEinheit VO Liebe un: Qual findet sıch auch 1n ıhrem etzten
Dıwan, eLIwa 1ın dem Gedicht Der Himmel ber einem Wald IC  S Feigen-
hakteen?':

Dıie Qual und die Liebe Sagten MIr
Nımm uns A enn Zwillinge sınd wır!
7 wel Wunden, verloren,
7 wel Saıten einer Geige.
Heıl’ uns mıt Liedern,

mi1ıt Küssen u1ls ein!

Seither 1st eın Gedicht mehr VO ıhr erschienen. Es heißt, die Dichterin
se1 sehr krank

/ Bagdader Dıwan, 141 $
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Von der Phänomenologie Zur Tiefenphänomenologıe
Rüdıger Haas

Einleitung: Das Phänomen Phänomenologıe
Unter eiınem estimmten historischen Gesichtspunkt scheint die phäno-
menologische Philosophie der euzeıt aus einer Reihe verschiedener D
satze unterschiedlichster Denker bestehen, die eın einheitliches Phi-
losophıekonzept erkennen lassen. Der Sache ach aus der griechischen
Philosophie hervorgegangen, tradıert s1€e deren Fragen ZUur Erkenntnis un
Selbsterkenntnis des Menschen 1mM Abendland Forschungsgegenstand
sınd Sein und Bewußfetsein.

Berücksichtigt INna  a} jedoch die Phänomenologıe als Phänomen 1m phı-
losophıiegeschichtlichen Kontext, entdeckt InNnan sehr ohl eınen inne-
T  a Zusammenhang. Dıie Zeıitstrecke, dıe S$1€E hıistorisch ausmacht, umta{t
se1it Husserls Logische(n) Untersuchungen C knapp e1in Jahr-
hundert. Darın findet eiıne gewichtige philosophische Entwicklung 9
die NUu eınen Höhepunkt erreıicht.

Diese Entwicklung hat eıne lange Vorgeschichte und sechr tiefe Wurzeln,
die 1er nıcht mı1ıt der geforderten Austührlichkeit offengelegt werden
können. Zumindest einıge Hınweıse scheinen darum notwendıg, den
Kontext der vorliegenden Untersuchung sıtuleren.'

FEriedrich Chr Qettinger (1702-1 /82) verwendete 1762 das Adjektiv
phänomenologisch, Johann Heıinrich Lambert (1728-1777) führte das
Substantıv für den eıl seınes Werks eın YSt Hegel übertrug die Be-
deutung des Wortes auf die Erscheinung des Geilstes. In der Phänomeno-
logze des (7Jeıstes wiırd das Bewußlßtsein » in seıner Fortbewegung VO dem
Eersten unmıttelbaren Gegensatz seıner und des Gegenstandes bıs A} ab-
soluten Wıssen« dargestellt. Der » Weg geht durch alle Formen des Ver-
hältnısses des Bewußtseins Zu Objekte durch un: hat den Begrift der
Wıssenschaft seinem Resultate«. Ha 1St selbst schon Wıssenschaft un:
dem Inhalt ach Wiıssenschaft der Erfahrung des Bewußfßtseins.* Dabei uüubt
das Bewuflßtsein ıhm selbst, sowochl seiınem Wıssen als seiınem Cze=
genstand eıne dialektische Bewegung au  ®

Hegels Werk 1St Phänomenologie 1m modernen Sınn Er versteht die
verwandelnde Bewegung der Substanz als phainesthai, Erscheinen, Her=-
VOFrtretien des Wirklichen. 7 war vermag 1Ur die Bewegung als ewe-

0a Fuür eıne ausführliche, den weltgeschichtlichen Oontext entfaltende Darstellung des 1mM
vorliegenden Autsatz 1U Skizzierten vgl Rüdıger Haas, ber das Wesen des Todes
Eıne tiefenphänomenologische Betrachtung. Konkret dargestellt dichterischen Werk
ermann Hesses. Würzburg 1998
Vgl arl Lembeck,;, Einführung 1n die Phänomenologische Philosophıie. Darmstadt 1994,
Hegel, Logik Eınleitung: Allgemeiner Begriff der Logık. Frankturt 1986,
kegel, Phänomenologie des Geılstes. Eınleitung. Franktfurt FD
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gung VO (Substanz) denken und ZWAar dialektisch, d.h >5 da{ß
jede Phase durch Aufhebung der vorhergehenden entsteht. Freilich ann-

Hegel die Tradıtionen, 1n denen die Absolute Seinsgenese, die die letzte
Wurzel des menschlichen 4seıns 1St, vedacht wırd och eıne Entwick-
lung, deren »Substanz« das Ruhende) dıe Bewegung selbst ISt; 1st dialek-
tisch nıcht erftaßbar.> Darüber hınaus begreift die orundlegenden Mo-

als epochale Grundphänomene. Seine Phänomenologie Sprengt den
statıschen Rahmen des Kantischen Entwurfs, deckt die geschichtliche Ent-
wicklung das Werden) als Grundtorm des Seins auf und führt die genet1-
sche Sıchtweise 1n die abendländische Philosophie e1n. Dadurch bringt
den Zeıtgeist der durch diıe Entdeckung der genetischen Betrachtungs-
welse 1in den Wıssenschaften, iınsbesondere 1n Biologie, Chemie un Psy-
chologie, gekennzeichnet W ar »auf den Begriff«. Da Hegel dieses Den-
ken möglıch wurde, 1St VOT allem auft den Kontakt mı1ıt romantıschen Den-
ern (Hölderlin, Schelling, Franz VO Baader) zurückzuführen.

Di1e Rückbesinnung auft diese tiefe Wurzel des Se1ins und die damıt
sammenhängende ur-genetische Sıcht verleihen dem menschlichen Den-
ken und Handeln eıne kontemplative Sensıbilıtät, eınen tiefen Sınn für
wıssenschaftliche un kosmische Verantwortung un zugleıich eıne dich-
terische Warme, dıe autf dem Höhepunkt eıner VO Kampf un: Harte,
Machitsucht und egolstischen Interessen gekennzeichneten Geschichte
drıngend, Ja überlebenswichtig sıiınd

Auf dem Boden eıner 1Ur sıch selbst denkenden Wiıissenschaft VeI-

INa eıne solche Grundhaltung nıcht entstehen. Aufzugehen vermag s1€e
dagegen iın den mythologischen, dichterischen und naturwissenschattl;-
chen Traditionen, welche die deutsche Romantiık autnahm un ZUur Ent-
faltung bringen versuchte. Der Versuch mıfßlang, weıl die Romantiıker
das CD Denken mangels eıner philosophisch entsprechenden Dımen-
S10N mi1t alten Miıtteln verwirklichen wollten.

Wiıederholt sıch das Phäiänomen nıcht 1N unserer Zeıt? Heidegger z B
besafß sowochl philosophisch-wissenschaftliches Können als auch dichte-
risch-andächtige Sens1bilität. och drückt die dichterische Pr
fahrung philosophisch-akademisch aus”? Kaum jemand hat schärter als
die Schwäche un:! die Gefahr einer ber alles urteilenden Vernunft gCSC-
hen Behält 1n der Auffassung des Menschen als Hırten und se1ner Spra-
che als Haus des Seins nıcht letztlich dieselhbe Grundhaltung be1? Heıdeg-
DCIS ahnungsvoller Blick suchte ’ das sıch vielleicht JetZt öffnen
könnte.

Franz VO Baader befindet daher, da{fß sıch »  r Hegel unrichtig ausdrückt, WenNn Sagt,
da{fß die Blüthe dıe Knospe, die Frucht die Blüthe widerlege, weıl diese Wiıderlegung ben

Nur Schein 1St (Sämtlıche Werke and X! Aalen 1963, 61) Baader we1lst 1er aut
dıe Unterscheidung hin, die spater 1in der Tiefenphänomenologie entscheidend se1ın wiırd
die Tiefe und die Ober-Fläche. Hegel interpretiert Tietenphänomene autf der Dımensıon
der Ober-Fläche und kommt aher, WwI1e spater SCHAUCT zeıgen se1n wird, über struk-
turales Denken nıcht hinaus. 7 u den Begründern des genetischen Geschichtsdenkens
gehört Augustinus mıiıt seinem De ( ıuitate Deı, dem sowochl Hegel als uch Marx aus-
drücklich verpflichtet sind
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Kant Hegel Deutsche Romantık Diese Namen sınd FExponenten VO

Grundhaltungen, die sıch durch die Philosophiegeschichte, Ja
Menschheitsgeschichte zıehen Bislang haben S1C gegeneinander gekämpft
sıch &eausgeschlossen Könnte CII E Besinnung auf die Geschich-

der »Sache« die 6S dabe]l 1ST un! die vielleicht mißver-
standen wurde nıcht e Wege öffnen?

In diesem Sınne moöchte Versuch verstanden werden der sıch WIC

tolgt gliedert
Die Transzendentale Phänomenologie Edmund Husserls
Di1e Ontologische Phänomenologie Martın Heideggers
Di1e Tiefenphänomenologie Jose Säanchez de Muriıllo

Dıiıe Transzendentale Phänomenologtie Edmund Husserls

Edmund Husser! der eigentliche Begründer der neuzeıtlich wiıssenschaft-
lıchen Phänomenologie, zielt auf die Erforschung des Bewulfetseins das
empirısche Objekte Bewußtseinszusammenhang wahrnımmt
und erkennt:. Er entdeckt, da{ß das Bewußtsein »Bewulfitsein VO ei-

1STt Der Beziehung (>Bewußtseinstorm«) entspricht C1HE jJeweıls
ere Weıse der Objektivität des Objekts (>Gegebenheitsweise<). Diesen
das Wesen sowohl des Bewußtseins als auch des Objekts verändernden
Bezug Husser] Anschlufß Brentano Intentionalıtät Demnach

sıch das Bewußfßtsein Vieltalt VO Erscheinungsweisen, die die
rage ach ıhm selbst CrZWINSCH

Husser| fragt ach dem Problem der Identität des Bewufstseins’ un:
wendet sıch dabe; aufkommende naturalıstische un: psychologi-
sche Entwürte. Der Unterschied VO Phänomenologie un: empirischer
Psychologie liegt für ıh darın, da{ß diıe Phänomenologie 6CI ganz andere
Dımensıion umreı(lßt als die empirische Psychologie, enn S1IC 1St nıcht L1ULT

Raum un Zeıt gebunden, sondern begıibt sıch auf das Gebiet der
Transzendenz.

Zunächst veht VO der natürlichen Einstellung des Menschen A4aus die
darın besteht VO sıch wıissend als Ich reden Dieses Ich unterscheidet
sıch VO den persönlichen Eigenschaften der Erlebnisse insofern, als CS

eın Erlebnıs sondern der Erlebende selbst 1STt Es begleitet daher alle Bra

»Jedes psychische Phänomen nthält als Objekt siıch obwohl nıcht jedes ole1-
cher Weilise In der Vorstellung 1ST vorgestellt dem Urteil 1ST anerkannt
der vorgeworten, der Liebe geliebt dem Hasse gehaßt dem Begehren begehret«
(Franz VO Brentano, Psychologie VO empirischen Standpunkt Wıen 185/4 115) Die
Intentionalhität bestimmt die Wesensqualität VO BewufSstsein und Gegenstand »In Liebe
und Hafß liegt PTE CISCILC Evıdenz, die nıcht der FEviıdenz der ‚Vernunft« INCsSsScCch
« (Max Scheler, Wesen und Form der Sympathıe In Gesammelte Werke V II
Bern/München 1974 152)
Vgl Poul Lübcke, Fdmund Husser! Dıie Philosophie als Strenge Wissenschaft In Phi-
losophıe Jahrhundert Band Hg Hüglı/Lübcke Hamburg 1997 102
Edmund Husser]| Grundprobleme der Phänomenologie 910/11 Den Haag 1977 69 /5
Vgl folgenden den ext
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lebnisse. Das Ich der natürlichen Einstellung 1St der Grund, VO dem p
der Mensch ausgeht. Es 1st einen organıschen Leıib gebunden, der eın
raumzeıtliches Dıng darstellt und auch als Eigenleib bezeichnet wird Je-
des verstandene Ich 1st relatıver Mittelpunkt eıner raumzeıtlichen Welt
Die anderen Ichs sınd nıcht Mittelpunkte, sondern Umgebungspunkte.
Diese natuürliıche Einstellung wırd Erfahrung ZENANNLT. Urteıilt das natürlı-
che Ich ber S1€, kommt 2 eıner Erfahrungsthese, die unvollkommen
ISt: weıl individuelle Erfahrung trugen 4an Urteilen auf Grund der Er-
tahrung hat aber eın selbstverständliches Recht Möglıiıchkeiten der Ertah-
LUNS sınd das schlicht beschreibende Urteıilen, das iınduktive WwI1ssen-
schaftliche Urteilen der deskriptiven Wissenschatten und das Urteijlen
der exakt objektiven Wissenschaften. Die Erfahrungswissenschaftt, beste-
hend AaUuUsSs Naturwissenschaft und Psychologie, ST die Wissenschaft der
natürlichen Einstellung. S1e schafft eınen natürlichen Weltbegriff.?

Ihr gegenüber trıtt eiıne nicht-empirische Welt, die 1mM Phäiänomen der
reinen Geometrie erscheınt. Es 1st dıe ıdeale Welt apriorischer Formen,
mIt denen sıch die reine Naturwissenschaft der Ontologie der Natur be-
alßt Hıer geschieht eın S prung der Sprung ın die Philosophie, bel
dessen Erkenntnisaufgang sıch die Einstellung des Menschen andert. Sie
1st nıcht mehr natürlıch, sondern wırd aprıorıisch. Mıt der apriıorischen
Eıinstellung 1st der Mensch in der Lage, Idee und Wesen erfassen. er
Natur als Faktum steht die Natur als Idee gegenüber. Dadurch kommt -

eiıner distinctio phaenomenologica. S1e FFrennt Faktızıtät un Erfahrung.
Der Leıb wırd auf das reine Erlebnis, das die Möglichkeıit der Leibeser-
fahrung erst begründet, zurückgeführt (reducti0); enn der Leıib 1st als
Dıng eıne Faktizıtät, 1n Verknüpfung miıt dem Psychischen 1aber eiıne Er-
fahrung. Wesensmäßig haben beide (Faktizıtät un Erfahrung) jedoch
nıchts miteinander Fun

Dıiese dıstinct1io0 phaenomenologica 1St mı1ıt der transzenden-
tal-phänomenologischen Reduktion auf das reine Ich Kernpunkt Husserl-
schen Philosophierens. Ihre oroße Leıistung lıegt darın, da{fß s1€e sıch 1ın die
Dımensionen der Bewulfßstseinserforschung vorwagt und damıt den ersien
Schritt 1ın eıne spater möglıche Tiefe Ihr Problem 1st, da der ber-
gang X der Faktızıtät U Erlebnis och ungeklärt bleibt.

Erlebnisse können ach Husser]| m9 für sıch, hne Rücksicht
auf Empirie; betrachtet werden. Jegliche empirische Setzung ann also
ausgeschaltet werden. Das reine Erlebnis sıeht als Setzung in <sıch> selbst
VO der empirischen Auffassung aD- obwohl r auf diese transzendental
bezogen bleibt. Auft die Betrachtung und Erforschung solcher Erlebnisse
ın Wechselwirkung miıt empirischen Erfahrungen kommt En Husser]

Dıie phänomenologische Eıinstellung begründet sıch dadurch, da{ß s$1e die
Gegenständlichkeiten Zr Gegebenheıt bringt; enn s1€e betrifft als phäno-
menologische Schauung ıhre eigenen gebenden kte Die phänomenolo-

Ebd:; vgl 1 9 2A4 und
10 Ebd., vgl 328 und
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gische Reduktion tührt PE reinen Erlebnis, dem Objekt der phänome-
nologischen Wahrnehmung, Ün »vollzieht allererst echte phänomenolo-
gische Wahrnehmung iın ıhrer radıkalen Verschiedenheıt VO empirischer
Wahrnehmung«."'

[)as phänomenologische Urteil wiırd AFÜ) natürlichen unabhängıg. [)as
heißt nıcht, da{fß die natürliıche Einstellung infrage gestellt der als nıcht-
sej1end angesehen wiırd, sondern NUN, da{ß die Stellungnahme ZUr natürli-
chen Einstellung ausgeklammert wırd (Epoche) I )as COO COg1to wiırd da-
MmMI1t nıcht negıert; das Reich der eidetischen Phänomenologie jedoch 1St
VO der Fxıstenz eiıner objektiven Welt unabhängıg. Fur Husser]| 1st
bezweıftelbar, da{ß das empirische Ich ausgeschaltet werden annn Deshalb
unterscheidet 7zwischen dem Empirisch-Psychischen und dem Irans-
zendental-Psychischen. Alleın das TIranszendental-Psychische würde die
Möglichkeıit eıner Wissenschaft VO den Erlebnissen 1n phänomenologı1-
scher Reduktion eröffnen und das Empirisch-Psychische damıt begrün-
den Die phänomenologische Forschung betafßt sıch mM1t der Iranszen-
denz, dıe Transzendentales un Empirisches 1im Entsprechungszusam-
menhang berücksichtigt. Mıt »Phänomenologie« wiırd annn mehr eıne
Methode als eıne Diszıplin bezeichnet. DDazu schreibt Husserl: » Dıe Me-
thode der phänomenologischen Reduktion auf die reinen »Phänomene:«,
das rein Psychische) besteht danach 1n der methodischen un StIreneg
konsequenten Epoche be1 jeder 1ın der seelischen Sphäre auftretenden Sbe
jektiven Setzung, sowohl einzelnen Phänomen als SaNzZCH seeli-
schen Bestand überhaupt; in der methodisch veübten Erfassung und Be-
schreibung der mannıiıgfaltıgen >»Erscheinungen« als Erscheinungen ıhrer
gegenständlıchen Einheiten un: der Einheiten als Einheiten der ıhnen e
weıls 1n den Erscheinungen zuwachsenden Sinnbestände. Es zeıgt sıch da-
mi1t eıne doppelte noetische und noematısche Rıchtung der phänomenolo-
yischen Beschreibungen an«.!  2 Dabe] 1St das Kernstück der Methode die
intentionale Beziehung, die Beziehung zwıschen Bewußfßtsein un: BE-
wulstseinsobjekt. 7 war gehört CS ZzZu Wesen dıeser Beziehung, dafß das
Bewußfßtsein ımmer BewulßfStsein VO 1St, W AS selbst nıcht 1St ber
das Bewufßtsein bıldet als eın chauen aut eıne cogıtatıo gleichzeıt1ig jenen
lebendigen eZuUg, der als Einheıit VO chauendem und Geschautem be-
steht. Als solche, Bewußtsein und Gegenstand aufeinanderbeziehende In-
tentionalıtät, trıfft s1€e das Wesen des Phänomens. Intentionalıtät 1st das
Phänomen der husserlIschen Phänomenologıe. Folglich 1St sS1e eigentlich
Bewufßtseinstorschung als Intentionalitätsforschung: Ertforschung der ım
Phänomen sıch jeweıls konstitu:erenden Gegebenheitsweıise und der ıhr
entsprechenden Bewußtseinstorm. Denn 1n der jeweılıgen Beziehung AD =

ändern sıch Bewulfstsein un:! Gegenstand wesenhaftt.
Was also die distinetio zunächst scharf hat, kommt auft eıner

höheren Ebene der des Phänomens) wiıeder Dıi1e Phäiänomeno-

Ebd., vgl
12 Husserl, Encyclopaedıa Britannıca Artikel. Husserlıana Hua) Den Haag 1968,

2R
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logıe beschreibt sowohl Erfahrungsgegenstände (cogıtata) als auch Erleb-
nısse dieser Erfahrg1]gägegens.tände (COg1tO) 1n ıhrem Aktzusammenhang,
wobe] das COg1to für das CoOgıtlatlum konstitu:erend ist. ! Seinerseıts aber
liegen 1n dieser auftauchenden Akthierarchie auf der Selite des COog1to WwI1e-
derum Voraussetzungen.

Diese zwıngen Husser| eıner transzendental-phänomenologischen
Reduktion auf das reine Ich als Selbsterschliefßung des reinen Ich Phäno-
menologische Wahrnehmungen werden nacheinander vollzogen. Weil] die-
SCS Nacheinander aber durch Retention der Wiedererinnerung eıner
Gleichzeitigkeit vereinıgt werden kann, oibt CS eiın phänomenologisches
Erfahrungsbewußtsein, das nıcht vereinzelten cogitationes hängt, SOMN-
ern sıch »uüber den SaANZCN Strom des Bewuftseins als einzıgen
Zeıtzusammenhang«!“ erstreckt. Dıieser Strom des Bewußtseins wırd
eiınem eıgenen Erfahrungsfeld. Jede Erfahrung fßt eıne doppelte phäno-
menologische Reduktion Z einmal] sıch selbst und ZUuU zweıten
ıhrem intentionalen Objekt un Inhalt. !

Husser| reduziert das Erlebnis der Einfühlung auf diese Weise 1n dop-
pelter Hınsıcht. Es erg1ıbt sıch die Eınfühlung 1n ssich« selbst und das Er-
lebnis VO einem eingefühlten Bewußtsein. Dadurch ertährt jedes phäno-
menologische Ich prinzıpiell auch eın anderes als selbst, wodurch eine
Vielheit VO phänomenologischen Ichs entsteht, die Husser] Ichmonaden

Der die Ichmonaden tragende »Grund« 1st das reine Ich der NSs-
zendentale Ego  16 Es hegt der Konstruktion des einheitlichen Bewußt-
seinsstromes zugrunde. Als onkretes Eg0 1sSt 65 der Zusammenhang 1mM
Bewuftseinsstrom 1n seiner Einheit mıiıt der Welt, die 6S ertährt.

Diıie Identität des Bewußtseins wandelt sıch be1 Husser]| also VO einem
natürliıchen 1n eın transzendentales Ich, das FA Möglıiıchkeitsbedingungdes natürlichen wırd

Was 1st das transzendentale Ego sich? Welche die ıhm korrelatiıve
Welt? Diese Fragen, die Heıidegger be1 der Überarbeitung des Encyclopae-dia Brıtannıca Artıikels ausdrücklich stellte,!/ können VO der N-
dentalen Phänomenologie her nıcht beantwortet werden. Beschränkt auf
eiıne estimmte Dımension des intellektuellen Bereichs des Menschen
blieb die transzendentale Phänomenologie 1m Idealismus verhaftet, VO
dem S1€e ausging. Außer acht wurde der ontologische Boden gelassen, AaUus
dem das Bewußfßtsein als spateres Moment der ursprünglıichen Seinsweilise
des Menschen hervorgeht.
13 Vgl Lübcke, RE 96

15
Ebd., 80
Ebd vgl

16 In den Logischen Untersuchungen VO 1900/1901 lehnt Husser|! das rein geıistige Ich
och ab 1903 eıne Fiktion! Zu dieser elt LSt das Bewußtsein als phänome-nologisches Ich och die Verwebung psychischer Erlebnisse. Dıie phänomenologischeReduktion tührt Husser| erst 1906 3Irc. Danach wandelt sıch seıne Bewufßtseinsauffas-
Sung radıkal. Das reine Ich als Prinzıp der Einheit eines Bewuftseinsstromes pragt Hus-
ser] TSL 914/15
Vgl Hua IX LT ET



319Von der Phänomenologie ZU  S Tiefenphänomenologie
EL Die Ontologische Phänomenologıe Martın Heideggers
Martın Heıideggers Phänomenologie versteht sıch nıcht als BewufßStseins-
forschung. S1e geht auf den Ursprung zurück, wıiederholt die Frage ach
dem Sınn VO Seıin und sucht tundamentalontologisch ach eıner Se1ns-
auslegung. Grundsätzlich behält Heıidegger 1n »Seın un Zeıit« die VO

Husser| inıtnerte phänomenologische Methode beı »Ontologie 1ST 1Ur als
Phänomenologie möglıch«. Phäiänomen 1St das Sich-an-ıhm-selbst-Zeigen-
de, un Phänomenologie besagt: »Das,; W as sıch Ze1etr, W1e€e sıch VO

ıhm selbst her ze1gt, VO ıhm selbst her sehen lassen.8®
Heıdeggers Krıitik Husser]| bezieht sıch auf dessen Konstitutions-

analyse.*” Wesen und Faktızıtät lassen sıch nıcht LECHNCH, sondern stellen
Heidegger eiıne Einheit dar, dıe konkreten (Ort des Menschen ZUuUr

Erscheinung kommt. Diese konkrete Einheıt heifßt Exıstenz. S1ıe 1st der
Name für den Menschen, der als (GGanzes 1n einem Seinszusammenhang
steht und iın diesem Zusammenhang Welthaftigkeit besitzt. Der Mensch 1STt
Dasein. Das Da des Se1ins desjeniıgen Seıienden, das WIr Je selbst sınd, hat
die Seinsmöglıchkeıit des Fragens. Als solches 1ST CS In-der-Welt-seın. Die
Ex1istenz i1st somıt das »Seın selbst, dem das Daseın sıch der MSI

halten ann un:! ımmer ırgendwıe verhält«.?°

15 Martın Heidegger, eın und eıt Tübıngen 1907 Heideggers Bekenntnis ZU Phäno-
menologıe und die Wıdmung VO Seıin und eıt Husser| dürten nıcht über die Rea-
ıtäten hınweg täuschen. Zwischen Husser] und Heidegger hat VO Anfang eıne
unüberbrückbare Kluft gegeben, die nıcht zuletzt auft Veranlagung und Herkunftft
zurückzuführen 1St. Husserl,; VO Ausbildung und Veranlagung her Mathematıker, blıeb
eın grundsätzlich mathematiısch denkender Wissenschaftler. Heidegger dagegen WTl eın
dichterisch-mystisch veranlagter Denker mi1t theologischer Herkuntt. SO schlo{fß Husser]
VO seıner wıssenschafttlichen Phänomenologıe miıt er Entschiedenheit das AauUs, W as den
Ursprung des Phiılosophierens se1ıt eh und Je nn Tiete und Weısheıt: »[ıe Wiıssen-
schaft bedarf nıcht der Weısheıt, sondern theoretischer Begabung P Tietfsıinn LSt eın
Anzeichen des Chaos« Husserl, Philosophie als sStrenge Wiıssenschaft. Frankturt/M.

69) Genau 1n die abgelehnte Rıchtung entwickelte sıch Heıidegger immer mehr,
und ebenso die Phänomenologiıe (vgl etwa Max cheler, Edıth Steıin, Hedwig Conrad-
Martıus, Gerda Walther, Emmanuel Levınas USW.). Dıiıe Spannung, dıe zwıschen beiıden
Männern herrschte, WAalr offenkundig. Heidegger argerte sıch darüber, da{fß VO

Husser]! nıcht als Phiılosoph4wurde; se1 für ihn »eigentlıch noch Theologe«
(UOtto Pöggeler, Martın Heidegger und die Religionsphänomenologıe. In Edith Stein
Jahrbuch 2’ 1996, 18) (Ob das nıcht eın Vorwurtf 1St, den »wissenschaftliche« Fachphi-
losophen ımmer denjenigen machen pflegen, denen die Dımension echten Philoso-
phierens zugänglıch 1St Als sıch beruflich eıne solche Kritik Meıster eisten konn-
t , konterte Heidegger, dafß für ıhn Husser| kein Phänomenologe se1 » D1e Phänomeno-
logıe Husserls bestimme ihr eigenstes Prinzıp ihre eıgenste thematische Sache nıcht
A4US den Sachen selbst, S1e se1 daher 1ın der Bestimmung ihres eigensten Feldes unphäno-
menologisch vermeıntlich phänomenologisch« (Vgl Hans Raıiner Sepp, Dıi1e Phänome-
nologıe Edmund Husserls und seıne Schule« In Edıth Stein Jahrbuch 3) 1997 257) Dıi1e
vernichtende Kriıtık tritft nıcht 11UL den (vermeintlichen?) Begründer der wissenschaftli-
chen Phänomenologie, sondern uch den Mathematiker 1Ns Herz Der Eklat WaTlr NVeEer-
meıidbar. Man wundert sıch heute darüber, da{ß Wel verschiedene Menschen lan-
C miıteinander aushalten konnten.

19 Vgl die Kritikpunkte be1 Lübcke, Aa 160—166
eın und eıt. 12, vgl 14224
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Exıiıstenz entspricht der Intentionalıtät Husserls, 1aber autf eiıner9
ontologischen Dımensıon. Der entscheidende Unterschied zwıschen Ex1-

un Intentionalıtät besteht darın: da{fß die Exıistenz nıcht auf eın Fch;
eın Bewufstsein der eınen psychischen Akt intendiert, weıl S1e diese Kon-
st1ituenten als Ganzheıt onkreten Lebens prior1 übersteigt.

Die Frage der Exıstenz 1St eine ontische Angelegenheit des ase1lns.
Exıstenzaialıtät dagegen 1St der Zusammenhang der Strukturen, die A4UsSs der
Frage ach der Konstituilerung der Exıstenz als ontologisches Ergebnis
entspringen. Das existenzıale Verstehen meınt die Analytik der Exıisten-
z1alıtät. Hıer verwelıst Heidegger auf dıe scholastische Transzendentalien-
lehre Transzendentalien sınd heine Kategorıen, sondern Seinsweisen, die
sıch gegenseıt1g nıcht auUS-, sondern einschließen. Als Seinscharaktere des
ase1ns sind die Existenzialien scharf VO den Seinsbestimmungen des
nıchtdaseinsmäßigen Sejienden unterscheiden, dıe Kategorıen ZCNANNT
werden. Weil Daseın nıcht kategorische Vorhandenheit un damıt eın
isoliertes Sejendes iSt, sondern schon be1 der Welt, verhält er sıch als In-
der-Welt-sein verstehend AB Sein aut JC spezıfische Weıse. Seine beiden
ex1istenzıiellen Grundmöglichkeiten sınd die Uneıigentlichkeit, 1ın die 65
sıch verloren hat, und die Eigentlichkeıt, die 5 seınem Wesen ach 1st und
1n die E sıch zurückgewınnen annn Das In-der-Welt-sein hat sıch MIt
dessen Faktizıtät Je schon ın bestimmte Weısen des n-Seıins zerstreuft der
Sal zersplittert. Im Daseın selbst un für c5 1st diese Seinsverfassung schon
ımmer ırgendwıe bekannt.

Die Welrt des ase1ns 1St Mitwelt, nıcht Umwelt. Das Miıtdasein 1st das
Daseın anderer, sotern er für das ıtseın durch dessen Welt treigegeben
1St Durch Mıtdaseıin ergıbt sıch die Fürsorge, die 1n der Seinsverfassungdes ase1ıns als ıtseın gründet. Das ı1tseın 1st ex1ıstenz1ıales Konstituens
des In-der-Welt-seins.

Das » Wer« des aseıns als eutrum 1St das Man Es schreibt die Seins-
ATE der Alltäglichkeit MT Weiıl das Man ın der verdunkelnden Offentlich-
eıt alles Urteilen un Entscheiden vorgı1bt, nımmt c dem jeweıligen Da-
se1ın die Verantwortung ab Jeder 1St der andere, 1 keiner 1St selbst.
Das Man 1St iın der Weıse der Unselbständigkeit un Uneıigentlichkeit. Im
Man-selbst 1St das Daseın 1ın das Man PETSTITCUH: und exıistliert uneigentlich.
Es wırd VO eigentlichen, eigens ergriffenen Selbst unterschieden.

In der Analyse des n-Seıins thematisıiert sıch die Lichtung des Da des
Seins VO der Uneigentlichkeit des Man-selbst 1n die Eigentlichkeit des e1l-
gentlichen Selbst. Dıie Befindlichkeit 1St als ex1istenzıale Grundart die Stim-
INUNg, das Gestimmtseın. Die Gewortenheit meınt den Seinscharakter des
4se1lns. Dıie Befindlichkeit erschliefßt das Daseın 1n seıner Gewortenheit.
Eın Modus der Befindlichkeit 1st ZUu Beispiel die Furcht, die verwirrt,
kopflos macht un: das vyefährdete In-Sein zugleich verschliefßt. Daseın 1St
Verstehen. Befindlichkeit hat aber schon ihr Verständnıiıs. Deshalb 1sSt Ver-
stehen ımmer schon eın gyestimmtes.

Das Daseın hat die Möglıchkeıit des Freıiseins für das eıgenste Seinkön-
HC  2 Es mu sıch 1in seınen Möglıchkeiten ErIst wıederfinden. Verstehen 1St
das existenzıale Seıin des eigenen Seinkönnens des 4se1ıns selbst. Es macht
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die Sıcht des 2se1ns AUS. Durchsichtigkeit ist die Sıcht, die sıch 1mM SaNZCH
auf die Exı1ıstenz bezieht. Die Undurchsichtigkeit des aseıns wurzelt da-
vgegen 1n egozentrischen Selbsttäuschungen un 1n der Unkenntnis der
Welt Dıie Sıcht entspringt der Gelıichtetheıit, als die die Entschlossenheit
des Da charakterisıert wırd Sehen meınt nıcht das Sehen VO Vorhande-
He sondern die ıhm selbst unverdeckte Begegnung VO Seiendem.

[)as Daseın 1ST VO ıhm selbst als eigentlichem Selbstseinkönnen
zunächst ımmer schon abgefallen un die Welt vertallen. Hıer wiırd 65

einem Nıcht-es-selbst-sein und geht besorgend 1n eıner Welt auft Es be-
reıitet ıhm selbst die ständıge Versuchung ZUuU Vertallen.

Dıie Abkehr des Vertallens oründet in der Angst, die sıch VOT der Welt
angstıgt. Dıi1e Angst bringt das Daseın VO seın Freıisein fürVon der Phänomenologie zur Tiefenphänomenologie  S21  die Sicht des Daseins aus. Durchsichtigkeit ist die Sicht, die sich im ganzen  auf die Existenz bezieht. Die Undurchsichtigkeit des Daseins wurzelt da-  gegen ın egozentrischen Selbsttäuschungen und in der Unkenntnis der  Welt. Die Sicht entspringt der Gelichtetheit, als die die Entschlossenheit  des Da charakterisiert wird. Sehen meint nicht das Sehen von Vorhande-  nem, sondern die an ihm selbst unverdeckte Begegnung von Seiendem.  Das Dasein ist von iıhm selbst als eigentlichem Selbstseinkönnen  zunächst immer schon abgefallen und an die Welt verfallen. Hier wird es  zu einem Nicht-es-selbst-sein und geht besorgend in einer Welt auf. Es be-  reitet ıhm selbst die ständige Versuchung zum Verfallen.  Die Abkehr des Verfallens gründet in der Angst, die sich vor der Welt  ängstigt. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein für ... . Sie holt das  Dasein aus seinem verfallenen Aufgehen in der Welt zurück. Die alltägli-  che Vertrautheit bricht in sich zusammen. So weist die Angst das Un-zu-  hause aus und vereinzelt. Aber.die Vereinzelung holt das Dasein aus sei-  nem Verfallen zurück und macht ihm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit  als Möglichkeiten seines Seins offenbar. Grundphänomen dieser Möglich-  keiten ist die Sorge. Sie bestimmt gleichursprünglich die perfectio des  Menschen, das Werden zu dem, was er aus der Erfahrung seines Sein-zum-  Tode in seinem Freisein für seine eigensten Möglichkeiten (dem Entwurf)  sein kann, und die Geworfenheit, die Grundart, gemäß der das Dasein an  die besorgte Welt ausgeliefert ist. Das Ganze der Daseinsverfassung zeigt  sich nicht einfach, sondern ist durch den existenzialen Begriff der Sorge  struktural gegliedert.  Dasein ist gleichursprünglich in Wahrheit und Unwahrheit. Die Wahr-  heit als Entdecktheit muß dem Seienden immer erst abgerungen werden,  denn Dasein ist wesenhaft verfallend, d.h. seiner Seinsverfassung nach in  Unwahrheit. So wird das Seiende der Verborgenheit ent-rissen. Das Da-  sein beschreitet den Weg des Entdeckens durch verstehendes Unterschei-  den von Wahrheit und Unwahrheit. Dadurch kommt es zu einem Unter-  scheidungsprozeß, der aus der Verborgenheit immer weiter zur Unver-  borgenheit (a-lätheia) vordringt. Nicht wir setzen Wahrheit voraus, son-  dern sie ist es, die ontologisch überhaupt möglich macht, daß wir voraus-  setzen können. Wahrheit läßt sich nicht beweisen.  Die Verwandlung des Man-selbst zum eigentlichen Selbstsein vollzieht  sich als Nachholen einer Wahl. Das Dasein entscheidet sich für ein Sein-  können aus dem eigenen Selbst. Weil es aber an das Man verloren ist, muß  es sich zuvor finden. Der Bruch des Daseins mit dem Hinhören auf das  Man wird durch ein Angerufenwerden des Daseins bewirkt. Der Ruf er-  folgt durch das Gewissen. Das Dasein wird auf das eigene Selbst angeru-  fen und damit zu seinem eigensten Seinkönnen aufgerufen. Dieses Gewis-  sen redet im Modus des Schweigens. Täuschungen entstehen im Gewissen  nicht durch ein Sichversehen des Rufes, sondern erst dadurch, daß er statt  eigentlich verstanden zu werden, vom Man-selbst in ein verhandelndes  Selbstgespräch gezogen und ın seiner Erschließungstendenz verkehrt  wird. Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst. Der Ruf wird gerade nicht  und nie von uns selbst geplant noch vorbereitet noch willentlich vollzo-Sıe holt das
Daseın aus seınem verfallenen Autgehen ın der Welt zurück. Dıie alltäglı-
che Vertrautheit bricht 1n sıch SO weılst dıe Angst das HAA Z
hause AaUS und vereinzelt. ber die Vereinzelung holt das Daseın aUus SEe1-
D Vertallen zurück und macht ıhm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
als Möglıchkeiten seınes Se1ns offenbar. Grundphänomen dieser Möglıich-
keıiten 1St die Sorge. Sıe bestimmt gleichursprünglıch die perfectio des
Menschen, das Werden dem, W 4aUuUs der Erfahrung se1nes Sein-zum-
ode 1n seiınem Freıisein für seıne eigensten Möglichkeiten dem Entwurf)
seın kann, und die Geworfenheit, die Grundart, gemäfßs der das Daseın
die besorgte Welt ausgeliefert ISt. [J)as Ganze der Daseinsverfassung zeıgt
sıch nıcht einfach, sondern 1st durch den ex1istenz1ıalen Begriff der dSorge
struktural gegliedert.

Daseın 1St gleichursprünglıch 1n Wahrheit un Unwahrheit. Die Wahr-
eıt als Entdecktheit mu dem Sejienden ımmer erst abgerungen werden,
enn Daseın 1St wesenhaft verfallend, d.h seıner Seinsverfassung ach m.
Unwahrheit. SO wiırd das Seijiende der Verborgenheit ent-rıissen. Das Da-
se1ın beschreitet den Weg des Entdeckens durch verstehendes Unterschei-
den VO Wahrheit un Unwahrheit. Dadurch kommt einem Unter-
scheidungsprozeiß, der aus der Verborgenheıt ımmer weıter ST Unver-
borgenheit (a-lätheıia) vordringt. Nıcht WIr seizen Wahrheit VOTITaUS, SOMN-
ern s$1e 1st C3S, die ontologisch überhaupt möglıch macht, da{fß WIr VOTauUs-
sefzen können. Wahrheit äßt sıch nıcht beweisen.

Die Verwandlung des Man-selbst FA eigentlichen Selbstsein vollzieht
sıch als Nachholen eıner Wahl Das Daseın entscheidet sıch für eın Sein-
können AUS dem eıgenen Selbst. Weıil C aber das Man verloren ISt, mu{(
6S sıch finden. Der Bruch des 4se1ns mı1ıt dem Hınhören auf das
Man wiırd durch eın Angerufenwerden des 4se1ns bewirkt. Der Ruf
tolgt durch das Gewıissen. Das Daseın wiırd auf das eigene Selbst ANSCIU-
ten un:! damıt seinem eigensten Seinkönnen aufgerufen. Dieses GewI1s-
SCH redet 1m Modus des Schweigens. Täuschungen entstehen 1mM Gewiı1issen
nıcht durch e1in Sıchversehen des Rutes, sondern erst dadurch, da{f
eigentlich verstanden werden, VO Man-selbst 1n ein verhandelndes
Selbstgespräch geEZORCN un 1ın seıner Erschliefsungstendenz verkehrt
wırd Das Daseın ruft 1m Gewı1issen sıch selbst. Der Ruf wiırd gerade nıcht
un n1ı€e VO u1ls selbst geplant och vorbereitet och willentlich vollzo-
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SCIHl » F, S« ruft wıder Erwarten und Sal wıder Wıllen. Das Daseın IST der
Ruter und der Angerutfene zugleıch. Das Gewı1issen offenbart sıch 2n als
der Ruf der Sorge: Der Ruter 1STt das Daseın, sıch angstigend 1n der C 7eE-
wortenheit (Schon-sein-ın) se1ın Seinkönnen. Der Angerufene 1St aber
auch dieses Daseın, aufgerufen seinem eigensten Seinkönnen (Sıch-vor-
weg). Aufgeruten 1St das Daseın durch den Anruf A4aUsS dem Vertallen 1in das
Man (Schon-sein-bei-der-Welt). Es bedarf keiner Zuflucht be] nıchtda-
seinsmäfsıgen Mächten. Der Anruf versagt dem Man dıe Herrschaft.

Dıie dSorge selbst 1st in ıhrem Wesen durch un: durch VO Nıchtigkeıt
durchsetzt. Die dorge das Sein des 4se1ns 1St das nıchtige Grundseıin
einer Nıichtigkeıt. Das bedeutet: Daseın 1st als solches schuldiıg. Das Anh-
rufen Zu Schuldigsein bedeutet ein Vorruten auf das Seinkönnen, das ıch
Je schon als Daseın bın Dieses Seiende braucht sıch nıcht GrStT durch Ver-
tehlungen der Unterlassungen Schuld aufzuladen: 6E soll HUT das sschul-
dig(( se1n, als das CS eigentlıch ist Das ex1istenzıale Gewı1ssen bedeutet also
den vorrufenden Rückruf iın das Jeweılıge ftaktısche Selbstseinkönnen. Den
Ruf eigentlich hören bedeutet, sıch 1n das taktısche Handeln bringen. Es
x1ibt eın Gewı1issen un:! auch keine praktischen Anweısungen des
Rutes, weıl das Daseın PAAT Exıstenz, 7A3 eigensten Selbstseinkönnen
aufruft.

Dıie Entschlossenheit 1St das verschwiegene, angstbereıte Sıchentwerten
auf das eigenste Schuldigsein. Das entschlossene Daseın HT ZAT (S@e-
WwI1ssen der anderen werden. Aus dem eigentlichen Selbstsein der EAt-
schlossenheıit entspringt erst das eigentliche Mıteinander, nıcht aber aus
den zweıdeutigen un eiıfersüchtigen Verabredungen des Man
Entschlossenheit bedeutet Sıch-autruten-lassen aus der Verlorenheit iın das
Man Die Unentschlossenheit des Man bleibt gleichwohl herrschend, 1Ur

vermag S1e die entschlossene Exıistenz nıcht anzutechten. Der ontologische
Sınn der dorge wiırd danach als Zeitlichkeit bestimmt.

In Heideggers Existenzialien geht 5 die konkrete Möglichkeit der
Selbstfindung des Menschen. Der Begriff des Selbst als Selbstheit des EJa-
se1ns 1St seın Identisches un als solches das Grundproblem. Heidegger
weıgert sıch, C555 als Subjectum der Substanz denken, weıl diese Sub-

arıstotelisch erscheint un daher als Kategorıe die Stute der Vorhan-
denheıt, also der Dinglichkeit, nıcht überschreitet. Das Daseın hat VO da-
her als Exıstenzıialıtät, also als Gesamtstruktur der Existenzialien, die sıch
1mM Phänomen der Sorge versammeln, die Ebene der Kategorıen Je schon
überschritten und bewegt sıch aut eıner intentionalen Ebene, WwW1e€e S1Ce Hus-
ser]| herausgearbeitet hat Jedoch darf das Daseın nıcht als eın Ich iınter-
pretiert werden. Wırd 05 aber als solches betrachtet, annn ann 1eSs x
ex1istenz1al se1n, auf der Ebene eıner 1mM tradıtionellen Sınn ex1istenz1-
ell-essentiellen Einheit Vorherrschaft der Existenz, die nıcht aut dem
Grund eınes Ich steht, sondern die erst die Bedingung der Möglichkeit e1-
Her Interpretation des Ich zuläßt und freig1ibt. So erscheint das Ich Selbst,
Substanz, Essenz, USW.) nıcht als eın Grundbegriff WwW1e€e bei Descartes, Kant
(transzendentale Apperzeption) un Husserl, sondern als mögliches Fol-
gephänomen der ursprünglichen Einheit der Exıstenz. Dıie Ex1iıstenz hat
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eıne ausgezeichnete Vorrangigkeit VOT der Essenz. Damıt steht S1e auf e1-
He höheren Stute der Realıtät, dıie sıch ber eıne ausschließende Spaltung
VO Realıtät und Idealıtät prıior1 erhebt. Heideggers Sıchtweise kennt
keıne kategorische Irennung VO Realısmus und Idealismus. S1e steht be-
reıts 1m Zirkel der vertieften geistigen Betrachtung, die sıch ber den
kontradıktorischen Wiıderspruch erhoben hat und damıt Z komple-
mentaren Wıderspruch vorgestofßen 1St

Heidegger geht VO der alles leitenden Grundfrage des Warum au  N

Dasjenige, das ach dem Warum Lragf, 1St das Daseın, die Exıstenz, d.h
der sıch öffnende Mensch. Das Seın geht also zunächst 1mM Verstandensein
des 4Sse1INs auf, das die Seinsverfassung des 4se1ns ausmacht. Weil der
Mensch dieses Wesen als ständıges Anwesen 1ın eıner Ofttenheıit ist, 1ST
eın Wesen, das transzendiert, also Iranszendenz.?! Dem Daseın geht
sıch selbst,; seiınen »umwiıllentlichen Überstieg«, »der als solcher sıch
auf die Möglichkeiten seıner selbst entwirftt«.?22 Dieser Wılle wiırd auch
Freiheit ZENANNLT, dıe eıne dreitache Gründungsweise besitzt, als Stiften,
Bodennehmen un! Begründen. Die dreitache Begründungsweıise VO

Grund gehört aber Sıe 1st eıne Einfachheıt, deren etzter
Grund das Daseın, der Mensch selbst 1St, der sıch in eiınem Seinsverständ-
nNn1s als In-der-Welt-sein befindet. Dıie Transzendenz 1sSt die Freiheit des
Menschen und als diese Freiheıit die Freiheit des Grundes. > Freiheıt 1St
Freiheit S I Grunde«.?

Zehn Jahre spater äindert sıch die Posıtion Heideggers A Grund
Zunächst wurde der Seinsgrund VO Daseın aus gelegt. ber durch eıne
Wahrheitsanalyse gelangt Heidegger ZuUur Kehre seıines Ansatzes.“* Der
Grund 1St 1U nıcht mehr 1m Daseın finden, sondern das Daseın 1Sst auf
das Sein angewıesen. Im konträren Gegensatz »Seın un! Zeıt«, och
alle Eigentlichkeit AaUS der Uneıigentlichkeıt hervorging, geht Jetzt alle IJn-
verborgenheit AaUs der Verborgenheit hervor. Wahrheit wiırd Z Wahrheit
der Idee, dıe Heidegger VO Plato her deutet. Di1e Wahrheit dieser Idee be-
ruht 1n ıhrem gesichteten Anblick, in ıhrem Immer-schon-gesehen-sein.
Be1ı diıesem Erfassen der Idee geht CS eın Sehen des Wesens des Wesens,

eın Erfassen des Grundes für Rıchtigkeit als solche. Das Ertassen des
Wesens 1St die Legung der Gründe. Gründe gründen heißt Jetzt Ideen
schauen. Freiheit 1st 1U das Sehen des Grundes. Das Sehen des Grundes
als Gründung des Grundes 1St aber e1in Machen der Produzieren, SOM -
ern eın Hervorbringen, eın Er-sehen. Es 1ST als schöpferisches Hervorse-
hen eın Selbstmachen, sondern vollzieht sıch durch den Vorgang der Pat-
bergung der Verborgenheit aUuUs der Unverborgenheıt. Heıidegger verwelst
be] dieser Entbergung auf den griechischen Wahrheitsbegrifft, dıe A-lätheija
(Unverborgenheıt). Er dringt be1 seiner Frage ach dem Sınn VO Seıin
weıter 1n die oriechische Philosophie VO un gelangt den Vorsokrati-

272
Vgl eın und Zeıt, 366

23
Vgl Heıdegger, Vom Wesen des Grundes. Frankt./M 1984,

24
Ebd
Vgl Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Gesammelte Werke Bd Tan:
1984, Tl
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ern  25 Dabe] erkennt aufgrund der Unterscheidung 7zwıischen Alätheia
und Doxa eınen Unterschied 7zwıschen dem Anspruch der Bedürfnisse,
dem Brauchen un:! dem Anspruch das Wesen. Das Brauchen 1St Wun-
schen un Drängen auf das Nützliche hın Deswegen 1st CS 11UT der Schein
der Freıiheıt, der in Wahrheit eıne Knechtschaft darstellt, nämlı:ch die
ter der Herrschaft des ständıg »Gebrauchten«. Der Anspruch das We-
SC  - 1St aber der Weg des Erkennens. Er entbehrt das 1Ur Nützliche. ıe
notwendige Auseinandersetzung 1St daher die Auseinandersetzung MIt
dem Wesenhaften, dıe Kunst der Techne, eıne Kunst, die das unverborgen
werdende Leben ın seiınem Durchhandeln betrifft. Sein wiırd nunmehr VeI-

standen als Verbergung und Entbergung. Es verfügt, indem c5 das Seiende
1n se1ın nwesen hervorgehen A{ßSt Dazu gehört das Verweiılen. ber 1er-
AaUS entsteht auch die Zwiespältigkeit des Menschen, die bıs E Sıchent-
ternen VO Grunde vehen annn Die dorge wandelt ıhren Charakter: S1e
richtet sıch nıcht mehr 11 auf das Daseın, sondern oılt dem Se1in des Se1-
enden. Der Mensch aber spielt jetzt dıe Rolle des Wiäachters des Se1ns. [ )as
Seıin selbst hat sıch ach Heıidegger gewandelt.*® Dıie Seinsgeschichte 1St
eıne Wandlungsgeschichte. Anfangs erscheint das Se1in 1ın der OLTn der
Anwesenheit ousıa) Diese Anwesenheıt zeıgt sıch auf zweıtache Weıse,
be1 Plato als ıdea der e1dos, die VOT der ex1istentı1a Vorrang hat, be] Arı-
stoteles als energe14, dıe als Vollendung eıner Bewegung auf eın höchstes
7Ziel hın (Entelechie) VOT der essent1ı1a Vorrang hat Im ortgang der Meta-
physıkgeschichte vollzieht sıch aber eın wesentlicher Wandel: Dıie (plato-
nısche) iıdea wırd ZUr Vorstellung und die (arıstotelısche) energel1a wiırd Zur

Wirklichkeit. So wandelt sıch das Seın ın die Wirklichkeit. Die arıstoteli-
sche Wıirkkraft wiırd eiınem Machen. Her Grund wırd ZUTr ratiıo. Gott
wiırd ZU Schöpfer aus dem Nıchts. Dıie Seinsgeschichte wiırd beherrscht
vix e est a  , nıcht mehr energeıla. Der Verfügungscharakter
1mM Sınne der Technisierung der euzeıt bricht A4aUu  N eım spaten Heıideg-
SCr wiırd der Name »>Ge-stell« Y Koordinator VO Mensch und Sei1n.“/
Es 1st ©  9 das uns dasjenıge offenbart, W as die Konstellation VO Sein
und Mensch durchwaltet. So wiırd 6csS FAr Vorspiel dessen, W as Er-eıigni1s
heifßt Er-eignen heißt ursprünglıich: er-augen, erblicken, 1mM Blicken

sıch rufen, an-eıgnen. Das Wort Ere1ign1s wırd damıt Z Leıitwort W 1€
eLtw2 der oriechische LOogos der das chinesische Tao. Diese Wort lassen
siıch als Leitworte nıcht mehr übersetzen. Sıe TECIMNECIN das; W as sıch eINZ1g
ereıgnet. Dadurch wiırd der Grund weıter zurückverlegt 1ın das Er-eıigni1s,
dem das Ge-stell nachfolgend erst entspringena

In der zwischen 1950 und 1959 entstandenen Aufsatzsammlung S
LErWegS FE Sprache« drıngt der spate Heidegger die (Srenze einer
ontologischen Tiefe, die eigentlich eıne CHeE orm des phänomenologi-
schen Philosophierens hervornötigte. Die Betrachtungen beugen sıch Z
Geilst der Romantık zurück. Sprache erortern meınt dabeı, sıch den Ort

25 Vgl Heıdegger, Grundbegriffe. Gesammelte Werke Bd ©8 Frankf./M 1981
26 Vgl 1m tolgenden Heidegger, Nıetzsche. Bd 2 Pfullingen 1961, 400—451
27 Vgl Heıdegger, Identität und Dıitftferenz. Pfullingen 1957
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ıhres Wesens bringen: die Versammlung 1Ns Ereigns:? Di1e Meınung, Spres
chen se1 als Ausdrücken eıne Tätigkeıt des Menschen, löst sıch ın die Hr
kenntnıs auf, da{fß das Gedicht eın reın Gesprochenes ist.*? Heıidegger 1N-
terpretiert; ach dem Sprechen tragend, Trakls Gedicht » Fın Wınter-
abend«. In ıhm wiırd Sprechen 7U Entsprechen, WE der suchende Wan-
derer durch den weltlichen Schmerz 1ın die Stille gerufen wırd Das be1 sıch
versammelnde Ruten 1St das Geläut der Stille, das nıchts Menschliches
mehr darstellt, sondern als das Gesprochene des Gedichts dem eißenden
Ruf der Stille entspricht.” Dichten wırd dadurch ZU Hören, und ich-
Lung hütet das Gesprochene als das wesenhaftt Ungesprochene.*' In ıhr
erfolgt das Schauen der Anblicke des Unsichtbaren: Es 1St (sottes Spres
chen, das dem Menschen eın stilleres Wesen 7z7uwelst.**

Nach der Kehre hat Heıidegger den durchschauen- un beherrschen-
wollenden, den einseit1g »männlı;chen« harakter der abendländischen
Philosophıie, der die entsprechende, Macht einseıtıg Orlıentlierte orm
VO Wissenschaft zıistande gebracht hat, ımmer deutlicher und ımmer
schärter krıitisiert. Dieser Wesenszug zeıgt sıch unverhüllt 1m kategortalen
Sprechen: » Was 1m allgemeinen VO jedem Dıng als Dıng gesagtl wırd,
dieses sauf das Dıng Herabgesagte«, worın sıch eıne Dıingheıt un Allge-
meıinheıt bestimmt, LEANBtEeCN diıe Griechen kategoria (kata-agoreüein).
Die Aussage 1sSt eıne Art VO legeın als ansprechen. Darın
lıegt: als nehmen. Etwas für halten und ausgeben, heißt
lateinısch: LCOTI; ratıo; daher wiırd ratio die Übersetzung MG lög0s. ©3 Dıe
Kategorıen bestimmen allgemeın das Seıin des Sejenden ( fragen 1sSt
erstrang1ge, un:! eigentliche Philosophie, Droton philosophia, prıma
philosophıa OgOS und ratıo werden Deutschen mi1t Vernunft ber-
setzt.«?

Art un Inhalte der bisherigen offiziellen abendländischen Philosophie
sınd daher 1mM SaNzZCH überspringen. Allerdings konnte 1€eSs Heidegger
deshalb nıcht gelingen, weıl selbst unmerklic och 1m Netz des Om1-
nıerenden kategorialen Denkens befangen bleibt. Dıies zeıgt sıch nıcht LLUr

darın, da{ß Heıidegger das Sei1n ZW ar nıcht beherrschen, 1aber doch
überwachen un! hüten für die »Sache« des Denkens hıelt Da He1-
degger die andere Seinsquelle dıe zweıiche und weibliche, dıie dıe Tiefen-
phänomenologıe öffnet nıcht sıchtete,-zeıigt sıch V OT allem darın, da

28 Heidegger, Unterwegs ZUr Sprache. Stuttgart 19935
30

29 Vgl 3A0 AT
Vgl A 2633
Vgl Lal

52 Vgl A0
Heidegger, Dıe Frage ach dem Dıng. Zu Kants Lehre VO den transzendentalen

Grundsätzen. Tübingen 1962, 4849 ach Heidegger hat die Phänomenologıe weiterhin
die Vernuntt verherrlicht und die Kategorıien geradezu uterlos vermehrt. Dıie Heıidegger-
sche Erfahrung konnte noch nıcht nachvollzogen werden. Dıes 1St natürlich nıcht
deln. Da{iß INa  3 sıch aber, das VO Heıidegger ufs schärtste und entschiedenste abge-
ehnte kategoriale Denken begründen, autf ihn beruft, bzw da{fß IinNan kategoriales Den-
ken als Fortsetzung des Heideggerschen Philosophierens verstehen kann, 1St eintach Ver-

blüftffend Kategorial analysıerende Denkweıiıse stellt eiınen Rücktall hınter Heidegger dar.
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eın Denken durch die Rückkehr ZUT Vorsokratik eröffnen kön-
11C  - glaubte. Die Notwendigkeit der Destruktion der überlieferten (Into-
logien hat Heıdegger gesehen, die Tragödıe der etzten dreitausendjähri-
SCH abendländischen Geistesgeschichte zutiefst erfahren, der Möglichkeıit
eınes absoluten Neubeginns jedoch keine Tur aufgetan. Denn eıne uück-
kehr dorthin, alles begonnen hat, 1St Neuanfang des gleichen Irrweges.

Es geht der Neuen Phänomenologie nıcht mehr eıne >Sache des
Denkens«. Es geht die Liebe ZU Leben, das sıch 1mM Sprechen der
Dichtung ereignet. Dieses afßt den Mythos des gemeınsamen Sınnes 1n der
Freude anklıngen. Um die Töne wahrnehmen können, mMu » Der
Übergang VO logischen ZA1 dichterischen Denken« nachvollzogen WCI-

den, W as tolgende Überlegungen versuchen.

TT Dıie Tiefenphänomenologie Jose Sanchez”? de Murıllo

YSt Jose Sanchez de Murillo öffnet der Phänomenologie die Tiefe Unter
Tiete wırd jene Dimension des Urlebens verstanden, ın dem sıch die tra-

genden Urphänomene gestalten. Insotern die Möglichkeit der Selbst-
gestaltung 1in der gebärenden Urkraft lıegt, meınt Tiefe zundchst das
»weıbliche«, empfangende, bergende Urprinzıp des Se1ns. Dieses 1St aber
zugleıich auf das »männlıche«, gebende, vorschreıitende ontologisch und
ontısch ausgerichtet: * Dıi1e Tietfe schliefßt also die Ober-Fläche mıt e1in,
wenngleıich beide 1n der äußeren Welt auseinandergehen mussen, damıt die
Vereinigung ımmer wiıeder möglıch un Leben unauthörlich AaUusSs der ek-
statıschen Freude hervorgehe. Es geht also 1in der Tiefenphänomenologieabsolute Seinsgenese, dıe nıcht 1n der Zeıt geschieht, sondern die Zeıt
gebiert, und nıcht als Struktur erscheınt, sondern die Welt der Strukturen
ermöglıcht un das sS1e alle tragende Identische ausmacht. In der vorzeıt-
lıchen Dımension der Tiefe sınd eın ‚3Ra Werden die Z7wel unzertrennli-
chen Seıten des Urlebens und tolglich aller Urphänomene. Insotern Jakob
Böhme 1mM Un-Grund die Identität beider erblickt un philosophiege-schichtlich Parmenides und Heraklıt, weltgeschichtlich die morgenländiı-sche und abendländische Denkform, 1mM Selben vereımnigt, geht der Aufgangder Tiefenphänomenologie historisch W1e€ philosophisch auf die begeg-
HUÜNS MIt dem deutschen Philosophen« (Hegel), dem Philosophus
Teutonıicus Jakob Böhme, und dadurch mıt der deutschen Romantık 1m
Jahre 1977 zurück °

In der Tiefenphänomenologie 1sSt das Sein eın ungründıges Geschehen,
das als Kreisbewegung, deren Anfang und Ende WI1r nıcht denken können,
den Ungrund darstellt, der sıch menschlichem Begreiten entzıeht, dem
gyanzheıtlichen, reinen Erfahren des Menschen 1aber öffnet. Insotern die
Seinsbewegung 1n der menschlichen Erscheinungstorm notwendig und
34 Vgl Jose Sanche7z de Muriıllo, Vom Wesen des Weihıblichen. In Edıth Stein ahrDuc:

(1996), 68—10
355 Vgl Jakob Böhme, Das Fünklein Mensch Herausgegeben und meditativ-philosophischerschlossen VOoO Jose Säanchez de Murillo München 1997
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zugleıich gewollt unauthörlich dem Abgrund entgegeneılt, geschieht Leben
als die ständıge Bewegung der mitgeleisteten Wiederaufrichtung. » Dıes
zwıngt die leıtende These In der UNS eINZIE bekannten Seinszeıt SE (Into-
[ogze n als Ethik möglich. «° Di1e CeUH«tC Ethik 1St tiefenphänomenologı1-
sche Ethik Die tiefenphänomenologische Ethik 1St Fundamentalethik.?7
In der Fundamentalethik oeht CS nıcht Schuld, Werteproblematik,
ralısche Fragen Oa Sıe erhellt die Verlautsform des Seinsprozesses 1m
Menschen. Im Menschen verliuft der eigentliche Prozefß als die Bewegung
des Sıchverbrauchens, Sıchverzehrens un Sichverlaufens, W 4S nıcht THAF

die radıkale Beschränkung 1m Erkennen und 1mM Handeln mı1t sıch bringt,
sondern auch die grundsätzliche Vertallstendenz des 4asel1ns verursacht
un: die ontologische Forderung der stetigen Wiederaufrichtung, Ja der
ständiıgen Neugeburt aufnötigt.”® Tiefenphänomenologıe i1st Ontologie der
Vergänglichkeıit, die das Geschehen der Endlichkeit 1m Prozefß des Men-
schen darstellt. [ )as endliche Verstehen des Menschen 1st begrenzt. Ta
gleich 1st durch se1n »(semut« M1t der Fähigkeıt ausgestattetl, sıch dem
Unendlichen öffnen.?

Aus der abendländischen Tradıtion lassen sıch 7wel Denkarten heraus-
sehen, das Logosdenken, das der mathematischen Denkform entspricht,
befehlend 1Ns Sejende spricht und sıch dadurch letztlich 1Ur mıt sıch selbst
2n Stait mı1ıt der Ganzheıt der Welt beschäftigt, un! das ursprüngliıche Den-
ken, das OFrt waltet, » W O der Mensch, sıch A4US dem kosmischen Prozefß
heraus erfahrend, 1n den Ursprung zurückkehrt, AaUS dem emporgestie-

ist.“©
Ursprüngliches Denken ertährt sıch durch das Phänomen, das dıe Ro-

mantık als Nacht« bezeichnet. Es 1St vergleichbar mıiıt dem Nıchts des Lar
SPIunNngs, aus dem Sejendes ontologisch hervortritt. Das Hervortreten er-

tolgt als Neugeburt, die miıt dem Grundwort »Liebe« benannt wırd Dıie
Liebe gelangt ZU Geist der ursprünglichen Eınheıt, der die Freiheit als
das untaßlich Anwesende 1St Freiheit 1St der Charakter der ontologischen
Urbewegung, 1n der das Se1in unauthörlich A4US dem Ungrund hervortre-
tend als Prozefß geschıeht; »der AaUus sıch entsteht, sıch selbst tragt un 1n
sıch selbst zurückgeht, wıeder A4aUS sıch, als dasselbe und doch zugleich
jeweıls unvordenklich NCU, hervorzugehen.«*'

Die Identität VO Sein un Nıchts der rsprung der Zeıt und mıiıthın
das Absolute wırd Ungrund (Un-Grund) geNaANNL. Der menschlichen
Vernunft 1St e6s nıcht gvegeben, überzeıtlich ber dem (Ganzen stehen,
weıl S1C sıch 1m Prozefßl der Geschichtlichkeit des Se1ins bewegt. Deswegen
sınd die 5Systeme der abendländischen Philosophie jJeweıls 1L1UTr VO der-

56 Jöse Säiänchez de Murıiıllo, Der Geilst der deutschen Romantik Der Übergang VO logi-
schen ZUuU dichterischen Denken und der Hervorgang der Tietenphänomenologiıe. Muüun-
hen 1986, Vgl 1m folgenden 13—46

5/ Jose Sinchez de Murillo, Fundamentalethik. München 1988
38 Jose Säinchez de Murıiıllo, Der (Geıist der deutschen Romantıik. 14—16, 24—34, 36—38
39 Ebd., 68—82, TEEF

Eb&:;
Ebd D



3728 Rüdıger Haas

dersheit ıhres nseıns durchstimmt, die VO Urphänomen der Vergäng-iıchkeit A4US bestimmt wiırd Vergänglichkeit zeıgt sıch 1mM Phänomen des
Vergehens: S1e 1St die » Wesensbezeichnung eınes Seıienden, das 1n nıchts als
1in seiıner Bewegung ruhen 42  vermag.«

er Proze( des Vergehens wırd eınem Sichentgehen des ımmer Blei-
benden. Das Verhältnis dieses 1L1UT 1m Sıchentgleiten Bleibenkönnenden
sıch selbst 1aber 1St die Zeıt, die 1Ur AaUus der Mıtte des Augenblicks heraus
erleht werden an Erworbene Erkenntnisse sınd deshalb wesenhaft 1rr-
SINN1S, weıl S$1e keinen 1n sıch ruhenden Sınn vermogen. Das
heißt, S1e stiften 1ın ihrem Irren Sınn

Die Zeıt 1St die Offnung, durch die sıch die Welt dem Menschen dar-
bijetet. Sıe erscheıint ıhm in eıner Reihenfolge VO qualitativ anderen
Grundzeiten. Deren Ablauf 1St der (CIft der Wahrheitsftindung des Men-
schen, der Grundwahrheit ZENANNL wırd Er beschreibt den Wandlungs-prozeiß, 1ın dessen Verlauf die Welt sıch dem Menschen jeweıls anders dar-
bietet. Die Grundwahrheit 1StTt die Kolmzıidenz der Grundzeiten un die
Bedingung der Möglichkeıit des Aufnehmens VO Welt überhaupt. Das
Vermögen, das die Grundzeiten ermöglıcht, 1sSt die tiefenphänomenologi-sche Erınnerung, 1in der das Gedächtnis als ontische Erscheinungsformgründet. Sıe 1St Grund des Verstehens. Dıie Verstehenstorm eınes vergang-lichen Wesens geschieht als Umdeuten. Di1e Jeweiligkeit der Grundzeıit
wiırd durch die Färbung der Welt, die S1€e stıftet, zugänglich. Das Insgesamtaller Grundzeiten iın ıhrem Verhältnis zueiınander 1ST die ontologischeWelt, die sıch 1m Prozefß der Eıngrenzung des Offenen bıldet. Dadurch g-schieht Begrenzung, die dem Menschen ın seıner vergänglichen Endlich-
eıt Halt xibt und ıhm den Zugang ZU Schein ermöglıcht. Dıie (sren-
ZeA können sıch dem Menschen offenbaren, WEeNnNn der BegrenzungsprozeißÖfter gebrochen wırd Aufgrund eıner solchen Brechung öffnet sıch RErST
die Tiefe der Welt, die die Grenzen des Begrenzungsprozesses erhellt. Dıie
renzen sınd die Stiımmung, die den Aufgang durch Hıneingang in eın
Phäiänomen ausdrückt. Sie wırd durch die Berührung entzündet und erhält
iıhre Qualität durch die Grundstimmung der Grundzeit der individuellen
Bewegung. Letzter Grund der Wahrheit 1st die Urstimmung, die die
ableitbare Seinsart der Individualität darstellt; die Ortschaft: die die
Stımmung tragt; der Beziırk, der das Zusammenwirken der Ortschaften
mıteinander gewährleistet; der Raum, der die Verflechtung der Bezirke
darstellt; die Zeıt, die dem Raum seıne Praägung o1bt, und die Färbungals der Scheıin, 1n den sıch die Welt als das Selbe Jjeweıls anders einhüllt.

Dıie Wahrheit unterliegt dem (seset7z des Zeitlichen. So ebt der
Mensch grundsätzlıch ver-rückt. Seine Erkenntnisse sınd notwendıg 1rr-
SINN1g, weshalb seıne Interpretationen auch LLUr ımmer ırr-sınnıg se1ın kön-
N  D Di1e tiıefenphänomenologische Interpretationsauffassung stellt die In-
terpretationsirage ursprünglıch.

Eıgenart des Interpretationsvorgangs 1st die Urbetindlichkeit der Ver-
gänglichkeit. Durch das Phäiänomen des Geschriebenen kommt das vorläu-
47 Jose Sinchez de Murıiıllo, Fundamentalethik.
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fıge Gestimmtseın Z Ausdruck. Schreiben 1St Niederkunft eınes LE
bensprozesses. Das Geschriebene 1St CrONNCHNEC Lebensbewegung. Es be-
wahrt Phäiänomene auf; entzieht ihnen aber die Einmaligkeit des Gesche-
ens So wiırd ursprüngliıches Interpretjeren z} Paradoxon der Wıeder-
holung des ursprünglıchen Phänomens. Es 1St weder subjektiv och ob-
jektiv, weder besser och schlechter, sondern, da eın absoluter Ma{istab
vorliegt, ımmer OT: jeweıils anders.

Die Wıeder-holung des Interpretierens 1St eıne Erweckung, die durch
Berührung geschieht un Au Gewohntem und Iragendem herausreıilt. S1e
eröffnet dıe Cue Stiımmung, die eıne ursprüngliche Befindlichkeit 1St Nur
1ın ıhr können sıch Phänomene offenbaren. Ö1e wırd VO der jeweılıgen
Grundstimmung9 die wıederum VO der Urstimmung abhängig
1St Die Erweckung vollzieht sıch 1m Staunen ber das Geschriebene, weıl
Interpretationen Offnungsformen des Unftfaßlichen sınd, dem die Men-
schen dienen. Die Haltung der staunenden Bewunderung 1St die Grund-
haltung der ursprünglich sachlichen un menschlichen Wıssenschaftt. In-
terpretieren wiırd dadurch ZUHT Wiıeder-holung des schöpferischen Vor-

Nur das helle Bewulfßstsein der eigenen Interpretationsgrenzen ann
VOr dem Anspruch absoluten Interpretierens, das sıch 1mM Besserwıssen
ONNT, schützen. Denn C555 gehört Z Wesen des menschlichen Selbstver-
ständnisses, da{ß dem Menschen die Möglichkeit der absoluten Selbstrefle-
10N nıcht gegeben 1St. Das Wıssen des Menschen 1St deshalb auch ımmer
1Ur umdeutende Wıedergabe des jJeweıls Aufgenommenen. Die Authel-
lung der Phänomene, die aus der Tiete erfolgt, entgeht ZWar der Vernuntftt,
1aber nıcht dem Selbsterfahrungsvermögen des Menschen. Daher mu{f dıe
Wiıssenschaft organısch firagen, nıcht befehlend Organısches Fragen för-
ert die Selbstentfaltung des Beifragten, während befehlendes Fragen die
Dınge 1in die Bahn zwıngt, die wesenhaftt den ichsüchtigen Interessen des
Menschen entspringt. Aus dem befehlenden Fragen entsteht zwangsläufig
die Selbstgefährdung der vernunftgeleiteten VWıssenschaft, deren Wesen 1in
der Urnegatıvıtät besteht, sıch ber diıe anderen erheben.

Die Erfahrung der tortwährenden Ungründigkeit, die Sejendes nıchtig
werden Lafßt, ruft 1m Menschen eıne Angst hervor, VOTI der ständıg füch-
tet. Weil menschliches Tun wesenhaft VO soölcher Angst durchstimmt 1st,
hängt der Mensch Fıxıerungen, sıch VOT der Bedrohung der
gründıgen Offtenheit schützen. So 1St menschliches Haängen eın funda-
mentales Phänomen, 1n dessen Abhängigkeiten der Mensch hineingehen
mudfß, eınen haltgebenden Ort F tinden. Der Gang der Freiheit ADn
namlich 1Ur erfolgen, da{ß der Mensch iın diesen Abhängigkeiten die Ba
CNSUNGS der Angst entdecke, durch Ss1e wiıieder ZX\H Loslösung VO den
Fıixierungen des Hängens durch Brechung gelangen. Die sıch dadurch
wıederfindende Freiheit entspricht der Grundstimmung der dritten Di1-
ensi0on des Denkens, die auch Tiefdichtung genannt wiırd und die auf die
Unmöglıichkeit der eigenen Begrenzung velassen hinschauen annn S1e hält
das Paradoxon AaUs, da{fß Seın, das 1in der Endlichkeit als Vergehen C
schieht, 1Ur nıchtseiend seın annn Der Grund, der sıch selbst eNL-
schwindet, wiırd eıgens ungründıg. Die drıtte Dımension des Denkens 1St
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also COI VO der Angst der Enpe geheilte dichterische Grundstimmung,
der die Welt als C4I unter-scheidende Einheit erscheint Die Dınge sınd
oleich ursprünglıch aber nıcht gleich bedeutend S1e besitzen C1NE quali-
Lalıve Differenz ıhrer jeweıligen Andersheit die nıcht Besonderheit
sondern die Mannıigfaltigkeit Öördernde Erscheinungsform der
deinsgenese darstellt Durch Rückführung auf den Selbstgeburtsprozefß
des FEınen hält sıch die Erscheinungswelt des Vielen SsC14146T Wahrheit
Daher erfährt sıch C111 solches »Denken« als Miıtvollzug der AaUus ıhrer
sprünglichen Nacktheit hervorgehenden Urbewegung der Freiheit Es 1ST
als dıe ewegung der tiefenphänomenologischen Ethik och SCINeEeTr

Darstellungstform unterwegs.
Die Tiefenphänomenologie verfolgt das notwendıge un zugleich

möglıche 1e] der Übereinstimmung des Menschen MI1T sıch selbst. 43 {J) a
möglıch ı1ST 6S deshalb, weı] der Mensch ZWAar ach sıch selbst strebt, aber
sıch selbst aufgrund SCHHEFT Vergänglichkeit ständıg entgeht Notwendig 1ST
c jedoch weıl sıch hne dieses Streben der Mensch auflöst

Die ungrundstiftende Unterscheidung 1ST die zwischen ber Fläche
un Tiefe Dabe] dürfen die beıden Terminı weder wertend och VO al-
lem ontısch mıfßverstanden werden Sı1e benennen die gleichberechtigten
jedoch entgegengesetzZten Grundtormen des Seinsvollzugs dıe siıch A4US der
Polarität des Seıins ergeben

Dıie Welt der Ober-Fläche 1ST das Insgesamt VO Strukturen, die das K
ben ermöglichen S1e drückt das Insgesamt VO Hängepunkten AaUuUusS$s die
dem Menschen auf der Flucht VO der ontologischen Angst Schutz biıeten
Es sınd die Sıtuationen (Famıilie Beruf Gemeiinschaft Geschichte USW.)

denen als diese erscheıint als Deutscher als Arzt als Mannschafts-
fußballer als Haustrau als Mönch UuUSsS W Auf der Ober-Fläche ebt der
Mensch als Als Darın 1ST SCIH Ich 1L1UTr Situations Ich Es 1ST dasjenige W as
iıch SC1IN scheine Der Schein 1ST das notwendige Sein der ber Fläche
Philosophien, die die Welt der Ober-Fläche darstellen sind wesensnOtL-

wendig Struktur- B: Sıtuationsphilosophien S1e beschreiben den
Schein der Verkleidungen ordnen C1MN nıvellieren Dadurch flüchten S1IC

43 Sinchez de Muriıllo, Die Erste Philosophie der großen Krısenzeıit In hıloso-
phıa 43 %3 Vgl folgenden 433—441
Für Sänchez sınd die Phiılosophien VO Hegel bıs Heıdegger wesentlich Struktur- und S1-
tuatiıonsphilosophıen Tiefsinnig sınd S1C 1U Sınne der Tiete der Obertläche die die
Tiete der Tiefenphänomenologie nıcht erreichen Vgl 4724 Für
rechtswidrigen Entlehnung tiefenphänomenologischen Gedankenguts SCIT 1980 SCI 1er
1U tolgendes angemerkt Di1e ersten Manuskripte ZUur Tiefenphänomenologie vertafßte
SanchezZ Würzburg Da S1C Zzuerst als Habilitationsschriftft vorgelegt werden
sollten, wurden s 4C naturgemäfß zugänglich gemacht und jahrelang zahlreichen (3e-
sprächen erläutert Der amtlıiche und vertrauliche Charakter dieser Manuskripte und die-
SCr Gespräche wurde mıßachtet Entstellt da das Konzept nıcht verstanden wurde, und
hne die Quelle NENNECN, sind SeIt 1980 Gedanken und Ausdrücke Umlauft die —

sprünglich auf dıe Tiefenphänomenologie zurückgehen Der Sachverhalt 1ST Spater talsch
(umgedreht!) dargestellt worden. Dı1e Begleitumstände e1m Entstehungsprozeifß der T12%
fenphänomenologie sınd philosophisch, hochschulpolitisch und politisch relevant. Ayus
diesem Grund wırd ausführlichen Bericht gearbeitet, der seinNnerzeıt der Offent-
iıchkeit mıiıtgeteılt werden oll
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VO der Tiefe, selbst WenNnn S1e VO Tiefe sprechen. Auft der Ober-Fläche
geht 6S weder Tiefe och Wahrheit. Es geht das Sichdurchset-
Z der Macht, die dem Schein Glanz verleıiht. SO 1St jede Philosophiıe dar-

bemüht, alle anderen erklären, sS1e eın Ordnungsprinz1p
bringen, das I1a  — besitzen vorg1ibt. Alles Vorhergehende W ar Vorberei-
Lung seıner selbst. Dies 1St UL adurch möglıch, da{fß INa  @B} alle anderen VCI=-

kleinert. Das Verkleinern 1St freilich blof(ß verbal; aber nıcht wen1ıger de-
struktiv. Jedem Dogmatısmus liegt Angst sıch selbst zugrunde. Wo c5

wesentlich Macht und Beherrschung geht, die VOT der Unsicherheıit der
eigenen realen Dürftigkeit schützen soll, 1st dıie tödliche Destruktion der
Andersheit des anderen während gleichzeıtig ber Einmaligkeit empha-
tisch geredet wiırd eın zentrales Unterfangen. Tatsächlich geht C555 dort,

CS nıcht mehr Wahrheit un: Irrtum gyeht, 1i darum, die Posıtion
des anderen unterfangen un 4Uus der verbalen 1St heraus mıtzuılnter-
pretieren. |JDer TIrıck 1St geradezu eın Wesenszug der strukturalen Welt der
Ober-Fläche. In der Tiefenphänomenologıe geht SN Wahrheit, Ja
die Wahrheit des Se1ns, die 1n der Liebe ZU Leben besteht. In den bıshe-
rigen Philosophien sing CS iıntellektuell Erkennen, Wıssen, Analysıe-
FCMN,; UÜberwachen, also 1n Wıiırklichkeit Macht In der Tietfenphänome-
nologie geht 65 Wiederentdeckung des Eınen, Rückbesinnung auf
den alles tragenden Seinsgrund: die Urliebe, die jeden 1Ns Kıgeiie befreit.
TYet VO daher 1St Selbstliebe möglıch, die Frieden un Fülle spendet und
1in die Gelassenheıt entläfßt. Die Tiete erscheint VO der Ober-Fläche AUS

als Gegensatz und Bedrohung. och S1e 1st die tragende Grundtorm des
Seinsvollzugs und 1n diesem Sınne das Andere der strukturalen Welt Di1e
Tiete der Tiefenphänomenologie 1STt demnach »dasjenıge, das nıcht die
Struktur 1St, aber durch die Struktur un als diese erscheinen mufß, damıt
Leben seın könne.«P Strukturen zerbrechen, Sıtuationen vergehen, die
Identitäten, die s1€e den Menschen verleihen, gehen zugrunde. In der JHe-
fe, das ıne und Einzıge ertahrbar 1St; tindet der Mensch Jenes Selbst,
das ıdentisch mi1t dem Sein 1St ber die Tietfe öffnet siıch 1Ur 1ın der Stille,
die diıe Reinheıt des Lebensprozesses umhüllt. Sıe, dıe Stille der Tiefe, füullkt
das Sprechen MI1t gyöttlichem Klang. Der Alltag wiırd Dichtung.

Als Lebenssubstanz 1st die Tiete das, W as 1m Vergehen der Strukturen
Bestand hat Deshalb 1St S$1e eın Nıchts, das 1St; das Untfaßliche, der
Un-grund, die Ursubstanz schlechthıin, die das Vergehen der Zeıt 1st Fı-

solche Zeıt 1sSt die Wesenszeıt, »dıe nırgends erscheınt, aber überall WIr-
kend 1st.«46 Tietzeit 1ST das Bleibende als das Vergehen des Bestehenden.
S1e 1St dıe Urzeıt, die sıch durch die Grundzeıiten hindurch als der schöp-
terische Prozefß des Selben gestaltet. Alles, W as veschieht, vergeht als Zeıt-
prozeiß, un alles W as ist; 1sSt CrONNCNC Zeıt. SO stellen Tietzeıit un:
Grundzeıit die Urphänomene des Seinslebens überhaupt dar.

Dıie Tiefenphänomenologıe klärt die Grundgesetzlichkeiten des Lebens.
Di1e Lebensgeschichte 1sSt aber VOT allem eıne Leidensgeschichte, die den

45 Ebd., 424
46 Ebd., 435
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Menschen für die oroße Offnung befreıit, hın ZUE Unendlıichen, dem
als Sejendes zurückkehrt. Deshalbh 1St die Tiefenphänomenologie Mo-
deworten nıcht interessıert. Befreit VO den Unterscheidungen VO Phılo-
sophıe, Religion, Wıssenschaft, Vernuntft, Gefühl USW. denkt S1€e das
Menschliche VO Göttlichen her

Die Fundamentalethik 1st nıchts anderes als die Ontologie der Ver-
gaänglichkeit, also die Tiefenphänomenologie VO Aspekt des 1mM ENISPFE-chenden Sınne verstandenen Ethischen aus gesehen. Sanchez aflßst s1e AaUs
der abendländischen Entwicklung der Ethik un: der begrifflichen Fa
wicklung der klassıschen Moralphilosophie hervorgehen.“

Die utilıtarıstische, die eudämoniuistische und die pluralistische Ethik,
die die ethische Entwicklung des Abendlandes bestimmen, tühren dabe]
[11UT ZUur Herrschafrt der Ichheit, ZU Phänomen der Iehsucht und dadurch
ZUFT Dekadenz des abendländischen Denkens, das sıch schliefßlich 1mM heu-
tigen Erfolgszwang des Menschen bekundet.

Der tundamentalethische Ansatz konstatiert dagegen, da{fß 1m Menschen
die Identität VO Eigenwille un Unıiversalwille gebrochen 1St Daher 1St
die Wiıederherstellung dieser gebrochenen Identität Aufgabe des Men-
schen: dıe Rückkehr 1in die Einheit des indıviduellen un unıversalen Wil:
lens Freiheit 1Sst daher 1L1Ur 1mM Nachvollzug des Willens des Ganzen 1m
Punkt des Eınzelnen möglıch. Die ursprüngliche Bestimmung des Men-
schen 1St C  X Diener (Ort seıner Berufung werden. Diese Berufungerfolgt durch den Ruf des Ungründıgen und Namenlosen, die keinen
Herrn kennt, sondern die Herrlichkeit selbst darstellt. Daher 1st »das
Höchste die Freiheit, die 1n ıhrem Wesen ungründig« un:! »in ıhrem TIun
unvordenklich 1st. «8 och die Freiheit wırd 1mM Menschen Z Wagnıs,weıl sıch 1in seıner Freiheit selhbst gefährdet. In ıhm tinden die Verkeh-
LUNSCH der Freiheıit ‘9 die 1mM Tiefenphänomen des Neıids deutlich-
sten siıchtbar werden.

Menschliches Leben verliäuft 1n verschiedenen Grundzeıiten, die Jjeweılsanders sınd und die Jeweıls ıhr eıgenes Grundgesetz haben Weil] die
menschliche Ordnung die esetze aller Grundzeiten seın lassen mufß, oibt
C für menschliches Zusammenleben also nıcht HT: e1in Gesetz, sondern
ein Grundgesetz aller Gesetze: »Das Grundgesetz des menschlichen SV
bens 1St demnach die ontologische Gesetzlosigkeit, die Öffnung des
ständıgen Aufgangs, die das Ge-set7z der Freıiheit 1St Davor angstıigt sıch
der Mensch «*9 Das Gesetz soll die Angst VOT dem Rückfall ın das ab-
gründıge Nıchts des Gewesenen auffangen. Deshalhb wırd das Gewesene
durch das (seset7z für das EıgeneCun als solches mıtgewulßst. SO
wırd be-wufßt und dadurch ZU Ge-wissen, das ZU Grund des Schul-
digseins wırd Das objektive Gewiıssen, das dasjenige ist das MmMIt dem 3E
setiz übereinstimmt, 1st die eINZIe subjektive Norm menschlicher Hand-
lungen. Weil das Problem der objektiven Übereinstimmung des (Gewı1ssens

45 Ebd 61
47 Vgl 1M tolgenden Jose Sanchez de Muriıllo, Fundamentalethik. München 1988, E
49 Ebd.,
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MI1t dem pOSIIIIV€H (zesetz 1aber VO der Auslegung abhängıg 1SE wırd das
objektive (Gesetz dem Menschen 1Ur durch Umdeutung zugänglıch SO
drückt die vermeıntliche Gewiılßheit des (Gewı1lssens Jjeweıls 1Ur die 11-
hafte Begrenzung aUuUs, der sıch der Mensch authält Di1e Begrenzung 1ST
die Grundtorm durch die endlichen Wesen die Wahrheit des GE
155115 gegeben werden annn Weıl sıch 1aber der Mensch verschıede-
HCI Grundzeiten verschieden deutet 1ST das (GGewı1issen der Endlichkeit
grundsätzlich 1T 1-S1011$9., Die Gewiıßheit solchen (Gewı1issens 1ST des-
halb ungewiß, W OTaus tolgt, da{fß sıch der Begriff VO Gerechtigkeit ı der
Welt der Endlichkeit authebt. Ubrig bleibt die Macht des herrschenden
Rechts,; das sıch das Ethische wendet.

Tiefenphänomenologisch liegt das Problem des willentlichen Handelns
darın, da der Mensch 111C WISSCI ann ob SC1IMN Wollen IEC11 und ob
überhaupt SC1MN Wollen 1ST Im tundamentalethischen Prozefß wırd der Pro-
ze{(ß der Freiheit durch die notwendigen Abhängigkeiten der iußeren est-
legungen nıcht gehemmt sondern durch Brechung der HHeGTER Abhängig-
eıt ermöglıicht Der innerlich yelöste Mensch ebt der Vorläufigkeit
SC1NCS5 endlichen Lebens Grund ständıgen Aufgangs Das Han-
deln des Menschen 1ST ann gul WECNN der Grundbewegung des Verge-
ens entspricht DDenn die menschliche Ethik (Fundamentalethık) deckt
die Vergänglichkeit als den etzten Grund der menschlichen Handlungen
auf wodurch S1C den Menschen die Oftenheıt des Se1ns stellt I)as alles
tragende un ermöglichende Grundgesetz 1ST C1Ne Hießende Bewegung
>Leben 1ST L11UT Aufgang « Diese nıchtende Bewegung des Lebens
schliefst Grund des Sejienden die Spaltung Seinssammlung, die
sıch als die Doppeltheit des Selben S1e otffenbart sıch gründenden
Geschiedenen das der Erzeuger des Schmerzes 1ST und anwesenden
Ursprünglıchen das der Quell der Freude 1ST So wiırd das Seinsleben zAux
»Prozefß Freude die SC1IM können, unauthörlich den Tod e
biert Das 1ST das Wesen aller Wesen &«X In dieser ruhenden Bewegung DE
schieht die uhe der orm ıhrer bewegenden Wırkung als Nıcht-Wır-
kung. Der Drang A Sein dagegen 1ST nıchtseinsollende Möglıchkeit,
bloßes Konnen und daher die Urtäuschung, die den Übergang der Fall
darstellt. Leben ı1St deshalb »ständige Aufrichtung. Di1e Vertallstendenz ı1ST

wachhält «
notwendig, damıt die ständıge Wiederaufrichtung den Lebenskreislauf

Der Mensch 1ST gleichzeıtig der Ort der Angst und der Ort der Trel-
werdung; enn ıhm begegnet die Offtenheit der Begrenzung, VO der
sıch der Mensch weıl SIC ıhm das otffenbart W as SOI könnte
WECNN SC1IM Ich verlöre Oftenheit der Begrenzung Daher flieht VOT
diesem Selbstverlust des Ichs Die Flucht VOT der Angst arrangıert sodann
die Verkleidungen die Angst VO der Vergänglichkeıit verdecken
und dem Menschen dadurch Schutz VO der Angst biıeten |DITG Verklei-

Ebd vgl 81 und folgenden 81 B F
Ebd

52 Ebd
53 Ebd 85



334 Rüdiger Haas

dungen sınd die Zuftfluchtsorte der Menschenwelt; die Geschichte der VCI' —
kleidungen 1St dıie Menschheitsgeschichte. Der Ötreıt entsteht 1n dieser
Welt dadurch, da{fß jeder Mensch seinen eigenen Hängepunkt verabsolu-
tıert un ıh ber den des anderen stellt. So wiırd das Hangen Zu

Grundphänomen der Flucht VOT der Angst VOT der Abgründigkeıit der
Vergänglichkeıit.” ber CS o1bt eıne Möglıchkeit, dıe Flucht VO der Angst

beenden. Im mutıgen Anschauen der Angst lıegt das entscheidende
Phäiänomen für diıe Heılung. Es zeıgt dem Menschen die Wunde seıiner Ver-
gänglichkeit, VOT deren chmerz auftf seıner Flucht VOT dem Anblick
zurückschreckte: »Der geheilte Mensch flıeht nıcht. Er verweılt 1n der C)i-
enheit der ungründıgen Freıiheıt, die ıhm seın Wesen Ööffnet. In dieser Of-
enheit ausharrend entdeckt das angen eben als n angen un:! den
Haltpunkt als eben 1Ur einen Haltpunkt. Im Sehen des Hängens als sol-
chem und 1n der Entdeckung der Haltpunkte als eben 1Ur zufälliger Halt-
punkte wırd der Mensch ZW ar nıcht sofort geheilt, aber 1n den Ort der
sprünglichen Freiheit entlassen.«° Das Phäiänomen der ethischen Heilung
führt den Menschen A4US der Flucht VOT der Angst hın seıner Bestim-
INUNS 1m Ganzen, 1n der seıne Aufgabe in der Welt entdeckt un daher
die renzen se1nes Tuns festlegt. Dabe] erkennt rel wesentliche
Selbsttäuschungen: ber alles hinausgehen wollen, den Glauben
daran, eın Selbst seın mussen, und den Glauben daran, alles versie-
hen können und mussen.

Der Weg der ethischen Heılung 1St ein langer Verwandlungsweg, der
TEe1I Grundsätze kennt:

»Se1 bemüht, deinem Ich wıdersprechen; dadurch wiırst du ler-
HOBM; dich dem CGGanzen öffnen.« »Se1 bemüht, nıemals Be-
stimmtheiıten hängen; dadurch WIrSt du lernen, für alles otften Se1IN.«

»Se]1 bemüht, überall die Präsenz des Eınzıgen sehen und die Stim-
des Höchsten vernehmen:; dadurch wiırst du lernen, e1m Sel-

ben bleiben «”
Die Grundbewegung des Erkennens verläuft ber den Entblöfsungs-

prozefß VO iıchhaften T: geläuterten, edien Erkennen. S1e kennt reı Er-
kenntnisftormen. Dıie sinnliche Erkenntnis als basale Dımension des Men-
schen dient UT unmıttelbaren Bedürfnisbefriedigung. IDE S1Ce VO blinden
Kräften geleitet 1ST, wirkt sS1€e zerstörerisch und 1St daher VO der Ichsucht
durchdrungen. Di1e Vernunfterkenntnis Ääutert ZWAar A4UusSs der Begierde des
Bedürfnisses, verstärkt allerdings die Ichsucht och mehr, weıl sS1e die
Dınge ın eınem kategorialen Ordnungsprinzip ertassen bemührt 1St un
dadurch den Dıingen VO ben herab spricht. uch sS1e mu{( geläutert
werden, und ZW ar durch die dritte (edle) OTrm der Erkenntnıis, die A4aUS
dem Nachvollzug des menschlichen Paradoxons hervorgeht: aus dem
Auftenthalt der Befindlichkeit innerhal der Begrenztheıit ıhrer Endlich-

5 Ebd
54 Vgl ebd.,
56 Vgl ebd.,
5/ Ebd., 91
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eıt und ıhrem gleichzeıitigen Tendieren hın Zr Unendlichkeit. In der
dritten Dımension findet eın Erkennen das Liebt un: darum die Dın-
C ursprünglıch ent-deckt un sıch befreit. I]Jer edie Mensch, der
die Begrenzung seiner Endlichkeit weıßß, be-greıift die Dınge nıcht, SOI1-

ern wiırd VO ıhnen berührt. Die Berührung enttfacht das Feuer des Gje1i-
StES: das die ursprüngliche Oorm der Erkenntnis 1m Menschen erweckt:
»Die ursprüngliche Orm des menschlichen Erkennens 1St Micht. die Wırk-
iıchkeıit er-tassen. Seıne Bestimmung Ist nıcht, ber alles urteılen.
Der edle Mensch 1st vielmehr darum bemüht, miıt den Dıngen mitzuleben,
den Proze{fß ıhres Werdens miıtzugehen, 1m hellen Bewulfstsein jedoch, da{ß
ıhm das Wesen entgeht. Die Welt 1Sst VO Geheimmnnıis durchdrungen. Der
Mensch hat prımär nıcht wIıssen, sondern leben. Die Liebe Irrt nam-
ıch nıe.«?  S

In der drıtten orm der Erkenntnis gelangt der Mensch 1n die
sprüngliche Oftenheit. Das Leben des Menschen yeschieht daher nıcht als
eın teleologisches Sein-zum- Iode, sondern dem Menschen geschieht auf-
orund seıner Vergänglichkeit das Leben als ständıges Sterben, daszEF
phänomen der Fundamentalethik wiırd un allen anderen Grundsätzen
zugrundelıegt: »Im Sterbenlernen öffnet sıch dem Menschen der Sınn S@1-
11C5 4sel1ns und erwächst dıe Freude des Lebens, enn CT befindet sıch da-
be] iın der Mıtte der Wahrheit se1nes Wesens.«>?

Der Prozefß des Sterbens, der dıe Rückkehr durch die Vergänglichkeıt
leitet, 1St der eigentliche Weltwerdeprozeiß, der sıch prozessual in Vel-

schiedenen Grundzeıuten vollzieht. Wenn der Mensch durch alle Grund-
zeıten hindurchläuft, tindet sıch 1n der Nacht nackt aber welterfüllt
weıl ursprünglıch geworden wıeder. Er 1St AT Fülle des Nıchts OL-
den, die die Welt des geläuterten Menschen darstellt. Sanchez beschreıibt
diese Welt Beispiel des Dichters Hölderlin, der Ende des Lebens
FA Echo der Welt un: damıt AT Wort des Se1ins geworden iSt. Hıer
zeıgt sıch die Vollendung des Menschlichen: » ]Ja Welt geworden, hat der
1mM tundamentalethischen Prozefß geläuterte Mensch keıne Wünsche, hat
Herz und Selbst bezähmt un allen Besıtz verlassen. Er erkennt die uhe
1n der Bewegung und die Bewegung iın der uhe Er siıeht überall das Sel-
be In der Entzückung dieser Sıcht ruht der Mensch e1Ns mı1ıt dem Al «°

Schlufß
Mıt Martın Heidegger schliefßt jene orm des Philosophierens, dıe mıt den
Vorsokratiıkern begann. Mıt der Tiefenphänomenologie beginnt eıne ecue

Ara Der Schritt 1St Grundthema, Stil und Sprache des
»Denkens« werden jedoch deutlich siıchtbar. Erkennen und Wıssen haben
den Menschen dem Punkt gebracht, ıhm fast alles möglich 1St. Nur

58 Ebd.,
59 Ebd I3
60 Ebd., H
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leben versteht michtT: da och nıcht richtig lıeben VELIMAS. Nun
muf{fß eınen Weg beginnen, auf dem CS W1€ e1nst Wahrheıt, Ja

dıe Wahrheit geht. och handelt sıch nıcht mehr eıne theoreti-
sche, sondern dıe konkret geschehende Ur-Wahrheıit, die nachzuvoll-
zıehen der Mensch lernen hat Die Liebe ZU Leben Die Sprache, die
dieses Ereijgn1s ausspricht, 217 1Ur die yöttliche se1n: Dichtung, dıe die
Mythologie der Liebe für das nächste Jahrtausend entwirft ®! Mıt der 148-
tenphänomenologie erd die Sehnsucht Wırklichkeit, die sıch 1m Wort be-
kundete: » bald sınd WIr aber Gesang«. In diesem Sınn wiırd auch
der Wunsch Husserls Realıtät, 4aUus der Phänomenologie eıne Philosophia
derenNtS machen: » Demnach ordert dıe Phänomenologie VO Phäno-
menologen, für sıch dem Ideal eines philosophischen 5Systems
un doch als bescheidener Arbeiter In Gemeinschaft mıiıt anderen für eıne
philosophia perenNıS leben.«®?

G Eın ErSsStier Versuch dieser Urmythologıe der Zukunft W ar Jose Säanchez de Muriıllo, Le-
ben 1m Aufgang. München 1994 Deutlicher und entschiedener dichterisch-mythologisch
Jose Säinchez de Murillo Hg.) Böhme Das Fünklein Mensch. München 1997
ders., Deın Name 1St Liebe Bergisch Gladbach 1998; ders., Gotteshervorgang. In diesem
Band

62 Husserl, Encyclopaedıa Briıtannıica Artikel. Hua Den Haag 1968, 301



Vısıonen als Wegweısung
Dıe Wıirklichkeit 1MmM Horıizont
VO Lebenssteigerung und Lebenserfüllung
Albert Stättgen

Vısıonen haben Lun mIi1t weıtgesteckten Lebenszielen. Sıe weısen
ber Jjeweıls beschränkte Verhältnisse hınaus und verbinden sıch mıi1t der
Vorstellung eınes erfüllten Lebens. In ıhnen hat der Mensch VOT Aa-
SCN, das hınausführt ber das, W ds 1n se1iner augenblicklichen Sıtuation
als beengend erfährt. SO hängen sS1e aufs CNSSTE mi1t dem jeweılıgen Selbst-
verständnıs des Menschen

Ihrer ursprünglichen Herkunft ach verweısen S$1e auf eın menschliches
Selbstverständnis, das epragt W ar VO Bewulßfstsein, da{ß I1a  en VO eiınem
vollendeten Daseın och weıt entternt 1St, da dieses un hat mIt
einem lebenslangen ıinneren Entwicklungsprozefß des Menschen selbst, der
ıh erst einem erfüllten Leben fahıg werden Läfst, und ZW ar der Ent-
wicklung auf eıne vorgegebene Wıirklichkeit hın, der Cr ın seıiner Lebens-
tührung entsprechen hat In Vısı1ıonen sah sıch der Mensch auf eıne
Wırklichkeit verwıesen, die eınen Anspruch ıh stellte un VO der
sıch ın seiınem onkreten Leben och weıt entternt wußte.

Von daher stellt sıch zunächst die Prase, ob gegenwaärtıg überhauptoch bewufßtseinsmäßig die Voraussetzungen dafür vegeben sind, auch
11UTr nachvollziehen können, W as Vıisıonen bedeuten, geschweige enn

dergleichen och selber tahig se1n. Wır haben ZW ar och Wunsch-
bılder eınes angeblich erfüllten Lebens:; 1aber sS1e sınd eher gee1gnet, uns den
Blick für Vıisıonen verstellen. Schauen WIr uns daher EeTStE einmal den
harakter dieser Wunschbilder d autf diese Weıse, nämli;ch durch eın
Bewufßtmachen iıllusiıonärer Vorstellungen, VO denen 1112  b heutzutage al-
erorts W1€ geblendet 1St, einem wahren un vertieften Verständnis VO
Vıisıonen zurückzufinden; ennn W as trüher bezeichnet wurde, hat 1m
Zuge angeblicher Aufklärung eher den Anschein des Abseitigen und 1n
diesem Sınne Lebensfernen ANSCHOMMECN. So möchte ıch schrittweise VO
heute übliıchen Wunschvorstellungen eınem wahren Verständnıis
visiıonärer Wirklichkeitserfahrung zurückführen, damıt eıne Neube-
sınnung einzuleıiten auf hın, das wegweısend se1ın könnte 1n eıner 1m
buchstäblichen Sınne aussıiıchtslosen Zeıtsıtuation Ende dieses 1m VOr-
dergründigsten versandenden Aufklärungszeitalters.

Was sıch gegenwärtıg allgemein Wunschvorstellungen breitmacht,
die angeblich ber die Stumpfsinnigkeit des eigenen Dahinlebens hınaus-
führen, beruht 1n Wahrheit TT aut eıner ständıgen Vermehrung VO Be-
dürfnissen, nachdem jedenfalls hıerzulande alle grundlegenden Be-
dürfnisse längst befriedigt sınd Da für das Elementare 1m Sınne VO Es-
SCH; Kleidung un: Wohnen gesorgt 1St, werden nunmehr Lebensperspek-tıven entwickelt, die mi1t Lebensbedürfnissen tun haben, die da-
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ach verlangen, auf der Stelle befriedigt werden, und deren Erfüllung

och nıcht Erlebtes iın Aussıcht stellt. FErleben 1St überhaupt der
CLE Schlüsselbegrift, den sıch alles dreht Noch nıcht Erlebtes erle-
ben das 1St CS, 05 allenthalben geht. Soweılt das, W as Erleben
aussteht, och unklar 1St, INa s 1m Sınne eıner Vorstellung 1n die
Niähe des Visionären rücken. In der Regel aber haben geschäftskundige
Unternehmen sıch immer schon der Realısıerung sogenannter traumhaf-
ter Objekte ANSCHOMIMNECI, da{ß ın Wahrheit NUur darum geht, sıch in
das künftige Erleben entsprechender Angebote hineinzusteigern. Be1 die-
S Gelegenheit entdeckt I1a  3 ann be1 sıch neuartıge Bedürfnisse, un die
Spannung hält lange d bıs auch diese wıeder befriedigt siınd

Die elementaren Bedürfnisse sınd, W 4As ihre Befriedigung anbetrifft, e1l-
niıgermaßen klar un bestimmt. Das Bedürfnis ach gesteigertem Erleben
1St Außerst Vagc So weıiß InNna  3 inzwischen auch al nıcht mehr richtig, W as

He  ® eigentlich 111 Nur och dieses 1ıne 1St übriggeblieben: die allge-
meıne Sucht ach Erleben, ganz gleich und angesichts welcher m“
stände eın solches Erleben stattfindet. Dementsprechend bietet eLtwa der
Club-Med eınen vielversprechenden Urlaub ermäfßigtem Pauschalpreıis

mı1t unbestimmt umschriebenen Ferienzielen. Hıer soll dem Anbieter
überlassen bleiben, welches Land, welche Insel un! welchen Strand für
seıne Kunden bzw. Mitglieder auswählt. Die Interessenten können sıch
auft diese Weıse davon überraschen lassen, W asSs als das orofße Ferijenerleb-
N1s auf S$1e zukommt. Im Falle des angeführten Angebots 1St I1a der Not
enthoben, sıch och für Bestimmtes entscheiden mussen. In dem
Maf(ße aber, w 1e€e INan sıch auft diese der andere Weiıse salles ZzOoNNt«, W as iın
aın vorstellbarer Vieltalt und angeblicher Erfüllung aller Wünsche
geboten wird, stellt siıch ach solchem Erlebnistaumel die unvermeıdliche
Ent-Täuschung un: schlieflich eın allgemeiner Lebensüberdrufß e1n, da
dıe ımmer wiıeder auftfs &E erfüllten Wünsche zugleıich die Erlebnisfähig-
eıt abstumpfen lassen.

Alles orofße Erleben W arlr eıne Folgeerscheinung auf dem Wege
hoch gesteckten Zıelen, denen sıch anzunähern für dıe betretffenden Men-
schen erfülltes Leben bedeutete. Wo demgegenüber die Lebenserfüllung
unmıiıttelbar greitbar erscheint un womöglich noch, Ww1e€e E heute 1n der
Regel wiırd, auf bequeme Weise erreicht werden kann, 1St der
Mensch enn auch bald buchstäblich Ende Eın zielloser Lebensgenußßs,
W1e€e heute sıch gegriffen hat; a LLUTr och den Charakter eıner
Droge haben, die den Geılst och für eine Weile umnebelt; bıs der Mensch
endgültig merkt, welchem Punkt sıch befindet.

Es 1st der Punkt, der prinzıpiell bereıits Begınn der euzeıt erreicht
WAal, als CS mMI1t eiınem Male Tr NOC darum Zing, eine Weltr errichten,
welche dem Menschen restlos Gebote steht Zur ausschliefßlichen Be-
friedigung seıner Bedürfnisse, und eben 3es ZuUur leitenden Lebensper-
spektive erklärt wurde. Diese Lebensperspektive verband sıch miı1t eıner
Wunschvorstellung, die ber alles bisher Erreichte hinausging. Was Tan-
C1s Bacon Begınn des A Jahrhunderts 1m Sınne eiıner Vorausschau als
VO ıhm betitelte »Nova Atlantıs« VOT Augen führte, W ar
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den Lebensverhältnissen der damaliıgen Zeıt 21 für möglıch
Gehaltenes.! Es Wal, VO daher gesehen WE INa  e 111 eine Vısıon.
S1e realısıeren, wurde eıne 1LICUH errichtende Wıssenschaftt 1Ns Auge
gefalst, eıne »Instauratıo INAaBNAa«, W1€e Bacon sS1e 1n der Überschrift se1nes
grofßangelegten programmatiıschen Hauptwerks betitelte, und elıne VO ıhr
1ın die Wege leiıtende Technık ? Auft diese We1se wurde Bacon Z NVor-
reıter der Entwicklung.

ber VO dem Zeitpunkt Aa da CS 1Ur och darum o1ng, Jjene Bedürt-
nısse befriedigen, die mıi1t Hiılte VO Wıiıssenschaft und Technık eıner
endgültigen Lösung zugeführt werden können, konnte c5 1mM Grunde ke1-

Vısıon mehr geben; die diesen Namen verdiente. Man yzewöhnte sıch
auch bald 1m Zuge des 1er entwiıickelten Fortschriutts daran, das, W as bıis-
lang bezeichnet wurde, als reine Eınbildung anzusehen der diesen Be-
orıff tortan 1m Sınne eben dieses SOgeNaANNLEN Fortschritts verwenden,
nämlıch als Vorausblick auf eıne durch Planung un:! zugehöriges wirksa-
INCSs Eıngreıiten perfektionierende menschliche Gesellschatft.

Unter solchen Voraussetzungen stand schliefßlich das ON Marx 1Ns Au-
C gefalßste Arbeıterparadıies, dessen Verwirklichung eine Revolutions-
theorie entworten wurde, als deren Vollstrecker der Marx un:! Lenın
Orlıentıierte Sozialısmus ın UuNSCTEH Jahrhundert auttrat. Nach seiner Auf-
lösung infolge des Zusammenbruchs iınsbesondere der polıtischen Ord-
NUNS der SowjJetunion und iıhrer Satellitenstaaten stellt sıch 1U erneut
und nunmehr wıeder VO Grund aut die Krage ach dem Sınn eıner V1-
s1onÄären Sıcht überhaupt.

Was 1mM Sınne des se1it der Autklärung proklamierten Fortschritts och
bezeichnet wurde, WAar 1m wesentlichen die Vorstellung eiıner ach

menschlicher Kalkulation total tunktionierenden Welt In Wahrheit aber
handelt 6S sıch 1er nıcht eıne Vısıon, sondern eıne VOoO kurzschlüssi-
SCHI Zweckdenken estimmte Konstruktion. Wıe alles wiıssenschaftliche
Vorgehen 1m einzelnen auf rationaler Konstruktion autbaut, 1St auch die
alle wissenschaftliche Erkenntnis übergreitende Gesamtsıcht eıner restlos
verfügbaren Welt 1 Sınne eıner totalen Bedürfnisbefriedigung, die das
Glück aller Menschen vorsıeht, e1ne PUrce Konstruktion.

Vısıonen in ıhrer ursprünglıchen Bedeutung wıesen hınaus ber e1-
vordergründige, dem Menschen Zzur Verfügung stehende Wirklichkeit.

S1e beruhten auch nıcht auf willkürlichen, weıthergeholten Phantasievor-
stellungen. Darauft deutet schon die Herkunft des Wortes hın » Visıon«
leıtet sıch ab VO lat videre: VOT Augen haben Was ıch VO Augen
habe, dem stehe iıch 1n unmittelbarer Verbindung, und insotern handelt

sıch für miıch Naheliegendes. uch das Entfernte 1St mMI1r
nahe, WECI1N iıch 65 sehen 21113 Diejenigen, die Vısıonen hatten, sahen sıch
unmittelbarer Erfahrung AaUSgESELZL, und ZWar eıner Erfahrung VO be-
sonderer Eındringlichkeit un Tiefe, die s1€e ganz und Sar 1ın Anspruch
ahm un auch ıhr Leben tiefgreitend bestimmte. Durch ıhr Lebenszeug-

Francıs Bacon, Nova Antlantıs. 1627
Ders., Instauratıon 1620
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nN1Ss wurden s1e für andere bedeutsam, die ıhrem Lebenszeugnıis folgten
und dabe] ıhre Vısıonen als eıne daseinsbestimmende Wirklichkeit leben-
dıg VOT Augen hatten. Auf diese Weiıse haben s$1e nıcht L11UT ıhr Jeweıliges
Zeitalter bewegt, sondern auch künftigen (zsenerationen den Bliıck geÖff-
Nnet für eıne alles Zeıtbedingte übergreitende Lebensdimension. Ich denke

das, W as der Prophet Isa1as VO Augen hatte ın der Vorausschau eıines
kommenden Messıas, und die bewegende Kraft, dıe dieser Schau ınne-
wohnte. uch die Ideenschau Platons, 1n der seıne ZgEsSAMTE Philosophie
wurzelte, schliefßlich die Verkündigung VO Reich (sottes als der bestim-
menden Wırklichkeit 1n der Botschaft Jesu. I)Daran anschliefßend 4A5n die
eschatologische Schau der SOgENANNLEN Geheimen Offenbarung des Van-
gelisten Johannes der spater dıe Vısı1ıonen eıner Hıldegard VO Bıngen 1m
Zentrum ıhres och heute in vieler Hınsıcht beeindruckenden Lebens-
werks.

Visıonen bezeugen eıne besondere Erfahrungstiefe. Man findet ıhnen
1Ur eın ANSCIMESSCHNCS Verhältnis, WEn INa  a davon eıne Ahnung hat, eın
ZEWI1SSES Gespür für die jer angesprochene Tiefendimension der Wırk-
ichkeit. Daher ennn auch das unausbleibliche Mifsverstehen, WCI11 INa  -
diıe entsprechenden inneren Voraussetzungen nıcht mitbringt. Platon hat
das vewußt und eindringlich bezeugt: » Wenn C mMI1r vernünftig veschienen
hätte, da{ß Jjene Gedanken durch Schrift und durch Wort unverschleiert
ter dem Volke verbreiıtet werden dürften: W as für eıne schönere Lebens-
aufgabe würde iıch da gehabt haben, als der Menschheit der Verkünder e1-
11C5 orofßen Heıls werden und dabe] das Wesenhafte des Unınversums al-
ler Welt A1IlSs Tageslicht bringen! ber weder dıe Veröffentlichung Jjener
Geheimnisse och die sogenannte populäre Behandlung jener Materıen
halte iıch für Menschen für eın Glück, m1t Ausnahme VO wenıgen Auser-
wählten, VO allen jenen nämlıch, welche ımstande sınd, auf eiınen Sanz
kleinen Wınk selbst finden.«3

Selber finden heißt etzten Endes selber schauen, angestoßen durch Je-
n denen Vısıonen 1n ıhrem Leben zute1nl wurden. So heißt 65 1m gleichen
Brief VO Platon 1ın diesem Zusammenhang, gyäbe VO iıhm ber jene
etzten Geheimnisse keıine Schrift un C werde auch keıne veben: » Viel-
mehr entspringt aUus häufiger veriraufer Unterredung ber diesen Gegen-
stand SOWI1e AaUus innıgem Zusammenleben plötzlıch Jjene Idee 1ın der Seele
W1€e AUS eınem Feuertfunken das angezündete Licht un: bricht sıch a
selbst seıne Bahn . «*

Erfahrungstiefe 1St nıcht jederzeit und für jeden beliebig erreichbar. In
dem Maße, W1€ eın entsprechendes Gespür fehlt, MMM alles, W as MIı1t M4:
s1ıo0nen zusammenhängt, also nıcht 1Ur das Geschaute selbst, sondern
auch eıne zugehörige Lebenstührung, als abseitig der gar verrückt
scheıinen.

Das Zeıtalter, das sıch 1n einem ausdrücklichem Sınne für aufgeklärt
hielt und fortan alle entscheidende Erkenntnis alleın MI eıner Wıssen-

Platon, Briet 341d
Aa O: 341c
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schaft erwartelte, die auf rational ausgearbeıiteten Vertahren aufbaut,; die
sıch gleichsam zwıischen den autnehmenden Menschen und die ıh UumSe-
bende Wirklichkeit schieben, erteie damıt alle anderen Erfahrungen a1b
In den empirisch-wissenschaftlichen Erkenntnisbemühungen geht 65
eın sogenanntes objektives un:! das heifßt eın VO jedem in gleicher
Weise handhabbares Rasterverfahren, das gleichsam eın feinmaschiges
Netz ber die Dınge legt un: S1Ee damıt Ha ıhrem außeren Verhältnis
einander berechenbar macht. Hıer geht CS nıcht mehr eıne VO Mensch

Mensch dıtferente Tiete der Erfahrung, in der Menschen auf dasjenige
treffen, W as ıhnen eıne höchstmögliche Lebenserfüllung verheıßst, sondern
allein darum, sıch dıe Wıiırklichkeit verfügbar machen.

Mıt dem ımmer offenkundiger werdenden Scheitern elınes dergestalt
verflachten, 11UL och methodisch-wissenschaftlich aßbare Kausalvorgän-
C beachtenden Fortschrittsdenkens un aller darauf sıch gründenden
Konstruktionen 1St eıne Neubesinnung auf Erfahrung angezeıgt. Es geht
darum, EIN Erfahrungspotential LICU beleben, das diıe wıssenschaftlicher
Erfaßbarkeit ENLZOYCNE Tiete des eigenen 4ase1ns un der Welt 1mM BaNZCH
1ın den Blick bringt.” [)as 1MmM Zeichen der Aufklärung entwortene Bıld der
Wırklichkeit wırd weder der Natur des Menschen och der übrigen Na-
Lur gerecht. Wıe die Natur 1mM SaNZCH nıcht als steuerbarer Mechanısmus
erftaißt werden kann, auch nıcht der einzelne Mensch als triıebbestimm-
tes Wesen, das auf der Basıs materieller Bedürfnisbefriedigung einer Wa
seinserfüllung zugeführt werden annn

Wır sınd heute 1n der fortgeschrittenen Industrie- und Freizeitgesell-
schaft einen Punkt gelangt, das mıt aller Deutlichkeit ‚39i Erschei-
NUuNg trıtt. Wo die uneingeschränkte Erfüllung aller Bedürfnisse AAu ber-
sten Deviıse geworden ISt, stellt sıch schließlich heraus, da 61n solches
Programm nıcht Zur Lebenssteigerung un Lebenserfüllung ÜFE SONMN-
ern da{fß der Mensch einschliefßlich der VO ıhm geschaffenen Umwelt
Ende ISE WEn xlaubt, sıch alles gonnen können und yonnen MUS-
SEN, W as ıhm inzwischen konsumierbaren Gütern ur Verfügung steht.

Es erscheınt daher iımmer dringlicher, Lebensperspektiven eNnNL-
decken, 1n denen ıhm dasjenige aufgeht, W 4S ıh mıt eiıner tieteren als NUur
materiell verstandenen Wıirklichkeit verbindet, alles vordergründ1g
Sıchtbare auf verborgene veistige Zusammenhänge verweıst, 1n die C® e1In-
gebunden 1St. Diese Zusammenhänge erkennend, ertährt der Mensch se1-

innere Verbindung mIıt der Natur, der angehört. Solche Erfahrung
hatte wesenhaft visı1ıonären Charakter. S1e fand 1ın der Vergangenheıt ıhren
ohl siıchtbarsten Ausdruck ın sakraler Architektur. SO beruhte dıe Ka-
thedrale als Abbild des »Hımmlıischen Jerusalem« keineswegs auf eiıner
VO biblischer Theologie geleiteten bloßen Phantasievorstellung. Be1
ıhrem Bau wurde alles aufgeboten, W as Naturerfahrung vorlag. Dabe]
handelte CS sıch ftreilich um eıne Naturerfahrung, die sıch och nıcht

Von mir niher dargelegt 1} Transzendenz ertahren. Perspektiven eınes sınnbezogenen
4se1ns. Scheidewege 1994/95, (1924) 1 {
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schöpfte Konstatıiıeren vordergründiger Vorkommnıisse Hınblick
auf ıhre Verfügbarmachung ZU 7wecke außerer Lebensbedingungen Es
5A1 vielmehr die Erfahrung tieferer Zusammenhänge denen siıch
menschliches Leben beheimatet Uun: verankert wußte die Formen und
Proportionen des Bauwerks ZuUur Darstellung gelangten Be1 SC1IHNCT Errich-
TU knüpfte 11194  w auch unmıiıttelbar Erfahrungen A die VOTLT (Irt gC-
macht un für die Wahl des Ortes dem c entstand entscheidend
Ka Das valt nıcht zuletzt für das einzelne Detail etwa die Bestimmung
des Standorts dem der Altar errichtet wurde Erdströme spielten für
die Ortsbestimmung C1INEC entscheidende Rolle Die Ma{(e des Grundrisses
WIC der Pfteiler und Fenster stehen Zusammenhang MI der Sonnenbahn
und den Umläuten VO Mond un Planeten An diesen Orten hatten die
Erbauer gespurt VO gelistigen Zusammenhängen die Erde und
Hımmel verbinden, und W asSs Ortf aufgebaut wurde W ar anderem C1-

Kunde VO dem geheimen Zusammenspiel VO Sonne- und Planeten-
bahnen VO gründenden erdhaften Kräften un spirıtueller Energıe VO

Dunkel un Licht Louı1s Charpentier 1ST dem be1 der Kathedrale VO

Chartres ı einzelnen nachgegangen. Er kam dem Schlufß: » Dıe Men-
schen der Alten Welt wußten WEeIL mehr VO Orten als WIT heutigen.
Sıe empfänglicher als WIT für die Eigenschaften natürlicher Kräftte
und deren Wiırkungen WITr sınd deshalb be1 der Suche ach solchen Stät-
ten auf Erforschung der Spuren ANSCWICSCH die u1nls die Alten hinterlassen
haben Megalithe Dolmen der Tempel iıne Stätte dieser Art 1ST Chart-
1: <<

Von dem Erfahrungsreichtum den CI Kathedrale WIC Chartres Ta
blieb schließlich 11UTr och JENC iußere orm SOgeNaANNLEr OTE

scher Architektur übrıg, MI1T der WIT mehr der WENISCI kunstlich
Sınn verbinden suchen nachdem dıe Vısıon die den Bau hervorge-
bracht hatte, geschwunden 1ST Nur och andeutungsweılse 1ST SIC für uns

nachvollziehbar, W ECI111 WIrTr sechr früher Stunde och unberührt VO

Strom der Besucher dıe Treppenstufen ersteigen un durch die Fıguren-
portale das mystische Dunkel des gewaltigen Innenraums eET7ATTeLCN
SCIC Augen VO den aufragenden Pfeilern dıe Höhe der Kreuzrıppen-
gewölbe tühren lassen und das Dunkel uns gewöhnend VO der
Leuchtkraft der Farbfenster berührt werden S1e lassen ohl unmıiıttel-
barsten JENC letzte un eigentliche Wirklichkeit transparent werden wel-
che die Kathedrale als (sanzes un allen ıhren Teıilen sıchtbar machen
111 Es 1ST G1E als Vısıon geschaute Wirklichkeit der Menschen
NNerst ergriffen, als Pılger vordergründigen Welt Uunterwegs
17 Was S1C diesem Ort erfuhren, xab ıhnen Kraft diesen Weg voll-
enden

Wır angesichts dessen, W as WIT heute solchen Orten vortfin-
den och VO der motivierenden das heifßt Bewegung setzenden
Wırkung des ehemals Ort Ertahrenen ahnen

LOuUI1s Charpentier, Die Geheimnisse der Kathedrale VO Chartres 1974
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Die Kraft un Tiete HSE TET Erfahrung 1St dürftiger veworden. S1e reicht
nıcht mehr, Zeugnisse VO derart visıonäarer Gestalt hervorzubringen. S1e
mMag gerade och hinreichen, das, W as uns in diesen Bauten VO ugen
Gatt, 1n staunender Bewunderung ZUuUr Kenntnıiıs nehmen. ber WIr soll-
EenN CcS nıcht be1 dieser Bewunderung bewenden lassen und dem möglıchen
Bedauern, das nıcht mehr nachvollziehen können, W as damals sıch 1er
ereignete. Wır haben uns vielmehr ach eiınem Durchblick durch eine V
dergründige Wirklichkeit fragen, W1e€e UNS möglich 1St Dann können
WIT womöglıch be1 uns och eınen Rest VO Ühnlich ursprünglıcher yra
fahrung eıner anderen Dıimension tinden.

Ursprüngliche Ertfahrung; das heifßt aller Empirıe 1m Sınne w1ssen-
schaftlicher, iınsbesondere naturwissenschattlicher Theoriebildung VOI=-

ausgehende Ertahrung, hat ımmer und notwendigerweıse den Charakter
der Unmuittelbarkeıt./ Es 1ST das entscheidende Verdienst Fdmund Hus-
serls, mMI1t der Begründung der Phänomenologıe darauf grundlegend VOT-=

wıesen haben Sıe 1St, W1e€ Ludwig Landgrebe Sagt; »e1n Weg der ‚Erın-
NCrunNgs«<, dıie den Menschen (2i) auf die Untrennbarkeıt VO Welt und
Selbst verweıst un: darauf, da 1n dieser Untrennbarkeıt eın T -

fügbares Wahres sıchtbar un! die Bereitschaft geweckt wird, C® als solches
hinzunehmen wahr, weıl CS die Spur (vest1g1um) 1St, die uns aut
ıhren all UÜNSETEHI Verfügen und Belieben ENIZOgCENECN übermächtigen
Grund urückverweıst.«

Die Vısıon, der ıch auf der Spur bın, beschränkt sıch auftf wenıge Licht-
blicke, 1n denen sıch eın wiedererwachendes ınneres Naturverhältnis
deutet und eıne CHC Lebensperspektive eröffnet. Sıe xibt mMI1r Richtung
und Zuversicht 1ın eıner VO Technik und Konsum beherrschten Welt, 1ın
der das menschliche Zusammenleben VO Leistungsdruck und Konkur-
FCH2 bestimmt und die überbeanspruchte Natur 11L1UTI 1n sOweıt respektiert
wiırd, als S1Ee dem Menschen als Lebensgrundlage dienlich ISE

hne diıe Vısıon eıner ber menschliches Ermessen hinausreichenden
Wirklichkeit erscheint mI1r eın Leben auf Dauer möglıich. Eın 1n mensch-
lıcher Planung un:! Kkonsum aufgehendes Daseın geht sıch selbst
grunde. er Mensch ann Lebenserfüllung und dauerhafttes Glück 11UT iın
dem Maifie finden, als sıch 1ın der Ertfahrung der Wirklichkeit ber sıch
hınaus verwıesen sıeht, nıcht aber, alles, W 1St, für sıch vereın-
nahmt.

In diesem Sınne eröffnet mur ein 1ın freıer Landschaft sıch ausbreitender
aum eıne Vısıon unseres 4se1ns 7zwischen Hımmel und Erde Sıe reißt
mich heraus AUS der Vordergründigkeıt meıner Machenschaften un! At
mich eiınen umtassenden Zusammenhang erfahren, Jenselts der Maschine-
rıe eıner VO Technik estimmten Welt un: dem Getriebe, 1ın dem sıch
SCT Alltag abspielt. Ich ahne, W as bedeutet, tiefverwurzelt 1im dunklen

Vgl a meıne Abhandlung: Die Dımension lebendiger Ertfahrung. Zur Überwindung
des Dilemmas VO Wissenschaftt nd Glauben ın der Moderne. Scheidewege 995/96,
(24) 105 f
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Erdreich gegründet se1ın un emporragend weıtverzweıgt hinauszu-
oreifen 1n den lıchterfüllten Hımmelsraum, VO wunderbarer Kraft belebt,

wachsen dank der 1mM Boden schlummernden Nährstoffe un den AJ
oben kommenden lebensspendenden Gaben Licht: Luft un Wasser.

Solche Art Vısıon INAaS unvergleichbar erscheinen miı1t der visiıonären
Schau VErSHANSCHCTK Jahrhunderte. ber tfinden sıch nıcht beispielsweise 1n
der Raumerfahrung gotischer Kathedralen, die Sınnbild der Gottesstadt
sınd, Anklänge die eben angedeutete Naturerfahrung? Entfaltet sıch
nıcht zwıschen dem Pfeilerwald der Kathedrale, 1ın dem VO Glastenstern
gefilterten T icht und dem ach ben sıch weıtenden Rıppengewölbe eın
Raum W1€ zwiıischen hochragenden Buchenstämmen un ihrem iıchten
Blätterdach? Erscheinen nıcht die Krypten mıt ıhren Gräbern früher
Glaubenszeugen als der Wurzelgrund, auf dem das Bauwerk autfruht? Wır,
die WIr einer Gestalt gewordenen Vısıon, die den Kathedralen VOI-

gleichbar ware, nıcht mehr tahıg sınd, können 1aber gleichwohl ansatzhaft
Ühnliche Erfahrungen haben und Leben auf S1€e ausrichten.

Vısıon als Zusammenschau un Zusammenführung dessen, W as WIr ın
der Regel als abgetrennt und mıteınander unvereınbar erfahren,
eignet sıch ın INC11HEIN Leben 1mM Anschlufß eıne estimmte Gemeıln-
schaftserfahrung. Wenn sıch 1m Miıteinander zweıt eıne innere Verbin-
dung knüpft, sıch möglıcherweise einem Kreıs Gleichgesinnter erwel-
LT un W1e€e Freundschaft entsteht, 1n der sıch unverhofftes
Glück einstellt, annn sıch aufgrund solcher Erfahrung der Blick weıten für
eine viele Menschen umtassende Gemeıinschaft, 1ın der eiIn alle zutiefst Velr-
bındender Geist waltet, der gleichwohl die Eıgenart eines jeden voll ZAT

Zuge kommen Aßt Vom (zeılst der Freundschaft un Liebe beseelt, VCI-

INAaS iıch 1n vew1ssen Augenblicken alle mMI1r ahe 118 entfernt stehenden
Menschen, auch diejenigen, mı1t denen ich nıcht übereinstimme und die Ha
rerselıts mIi1t mMI1r Schwierigkeiten haben, ın eiınem orofßen inneren Zusam-
menschlu verbunden sehen, 1n dem alle och bestehenden MiıfSver-
ständnisse sıch auflösen. In diesem Zusammenhang denke ich die Vıs1ı-

Jesu VO Reich Gottes, 1n der alle, die ıhm angehören, einander
Vergebung i'hrer Schuld bıtten und Vergebung empfangen und befreıit
und erlöst iımmerwährenden Bund bılden.

Solche Vısıon 1St eın VO der Erfahrung abgesondertes Phantasıebild,
vielmehr eıne Intensivierung des lebendig Ertahrenen. Dafi solche Ertfah-
LUNg angesichts bestimmter Sıtuationen nıcht durchzuhalten Ist; macht
meın Leiden au  ® So gesehen, 1st alle tiefreichende un 1n diesem Sınne V1-
1onäre Erfahrung mMI1t Leiden verbunden, dem Leiden eıner Welt, die
uUu11ls den gelegentlichen Durchblick 1n eıne alles umtassende Wirklichkeit
vewährt, aber eınen dauernden Autenthalt ın ıhr och nıcht zuläfßt.

Sıch auf Vısıonen einzulassen, Leidensbereitschaft VOTIaUs, weıl
alltägliches D'ase'in, 1m BaNzZCN gesehen, hınter ihnen zurückbleibt.

Das Mag eın Grund SCHI; e S1e ın gegenwärtıigen Gesell-
schaft aum och x1bt, schon ga nıcht als lebensbestimmende Kraft Fur

Zeıtalter 1st kennzeichnend eın überall beobachtendes Ausweı1i-
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chen VOT dem Leiden und die damıt zusammenhängende Sucht ach einem
ungetrübten Dahinleben 1n vordergründıgem Konsum bzw. ach Bereıit-
stellung nıcht abreifßender Möglichkeiten, sıch 1m Vordergründigen
betäuben. So 1St das Angebot ber das Jahr verteılter Reıisen entlegenen
»traumhatten« Urlaubszielen unerschöpflich. Nach der Rückkehr wartet
ann eın wochefüllender Veranstaltungskalender, einschliefßlich nıcht ab-
reißender prıvater HI öffentlicher F  eten Fur den verbleibenden Rest der
Tage un Stunden das Fernsehprogramm.

Was 1st dabe]l geblieben VO Fejer-Abend un:! est 1m ursprünglichen
Sınne, WE aut ırgendeıine Art ständıig gefeıiert wırd? Za est un: Feıier
yehörte 1in der Regel die Vısıon einer tieferen Wiırklichkeit, die auch 1mM
härtesten Lebensalltag och durchzuscheinen vermochte und derent-
willen Ina  $ auch das Leıden annehmen konnte.

Vısıon, 1n welcher Weıise auch ımmer S1Ce MI1ır zute1l un VO mMI1r Ver-
standen wırd, verbindet sıch mi1t ıhr Liachterfahrung. Wıe Licht 1Ur
auf dem Hıntergrund des Dunklen erscheinen kann, gveschieht V1S10NÄ-

Erscheinung ımmer A4aUuUs der Dunkelheit heraus, der Dunkelheit des e1-
Exıistierens. Vısıon 1St eın Lichtblick 1n der trüben Landschafrt eiınes

vordergründigen 4se1lns. Wır finden diese Sıtuation sinnbildhaft darge-
stellt 1n der Landschafts- Hn Portraitmalerei der Renaılissance: 1mM Vorder-
orund das Portraıit oder eıne dargestellte Szene, dahınter 1n unbestimmtem
Licht sıch auflösende fterne Höhenzüge oder Meeresgestade. Dieses Licht
x1bt den Biıldern einen vis1ıonären Charakter. In diesem Sınne sprechen WIr
auch VO Licht der Hoffnung un VO Geıst, der erleuchtet wırd

Vısıon 1st Erleuchtung. In iıhr geht auf das ber den flüchtigen Augen-blick Hınausliegende. S1e ibt den Ausblick auf eın Zıel, das hıinausreicht
ber eıne vordergründige empirısche Realität un:! das insotern LHAF

annäherungsweise erreichbar 1st Im Bereich des Machbaren liegende _8
bensziele sind, sobald INa  - S1E erreicht hat, eıne Art Lebensabschlufß. Vı-
s1o0nen Hm angeführten Sınne eröffnen die Möglıichkeıit unbegrenzter EB
benssteigerung und Lebenserfüllung in der Weıse eınes inneren Wachs-
[Uums und stellen eıne unendliche Lebensperspektive dar
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Christliche Philosophie: Holz und Eisefi
Raıner Marten)‘

er christliche Geilst und der philosophische Geilst {[un sıch 1mM Fremdge-
hen wirklıch schwer. Iiese Höchstftormen des Menschen, W1e€ die Sach-
walter des eınen und des anderen eıstes den JE ıhren BCINC, sıch selbst
schmeichelnd, verstehen, gehen Verbindungen e1n, die C Sar nıcht o1bt.
Und x1Dt S1Ee nıcht? Weıil S1Ce ar nıcht möglıch sind! So jedenfalls
sehen und CS nıcht Sanz unbedeutende Leute, die den Geilist anders
der eben einen anderen Gelist verwalten.

» E,Ss steht fest, da{fß Marx nıemals selber VO dialektischen Materialiısmus
gesprochen hat Er hat c5 seınen Erben überlassen, dieses logische Mon-

tejern.«*
Heute darf INa  H das Ja laut er dialektische Materıjalismus (»Dı1a-

mat«) 1St eın logisches Monstrum. Sartre hatte dafür ZESOFZT, da{ß Camus’
Urteil 561 Frankreich nıcht recht publık wurde. Dabe!ı behauptet 05 ei-
W as Sanz Fintaches und eigentliıch Eingängıiges: Dialektik und Materialıis-
11 US gehen nıcht Materialısmus, auch der »höhere«, der reine
Theorie 1St, hat N mi1t dem tun, W as mıt Händen greifen 1St, Diıalek-
tiık dagegen eINZ1Ig mıt dem Denkenden. Der schöne Junge Charmides,
Ww1e€ Platons Sokrates begegnet, 1St mıt Augen des Leıibes sehen, aber,
W1e€ 65 die dialektische platonısche Liebe will, Ja nıcht eibhaft
berühren, WEe1Nn nıcht der Absprung 1Ns Geıistige mifßlingen soll, der g-
dacht 1St, mıt den Augen der Seele Ende für eiınen zeitlosen Au-
genblick das Schöne selbst schauen.

Der dialektische Materialismus 1st eın logisches Monstrum, eın De1-
stıges Ungeheuer, eıne Mißgeburt, e_rzeugt und ausgetiragen VO Intellek-
tuellen, die partout A4US Geilst und aterıe C118 machen vyedachten, 1n -
dem s$1e die allen vertfraute und doch ımmer auch wıeder erschreckende
Lebenswirklichkeit tür zugleıich dialektisch un: ökonomisch ansahen.
» Was hättet ıhr euch«, Ort sıch nachträglich Camus A »In den eben
verflossenen 600er bıs 8Oer Jahren alles intellektuellem Wıtz un Schart-
sınn können, waret ıhr 1Ur eın klein wen1g besser logische
bildet un: entsprechend engagıert BCWESCHL.<

Das W ar die Mesalliance des philosophischen Geıstes, die iıch Ihnen VOI -

tühren wollte: eıne Verbindung, die schlicht keıne WAar all dem En-
thusı1asmus, der sıch ihretwegen selbst ejerte. Warum W ar s1e ann aber
nıcht doch eıne Verbindung? Weil s1€, ıch cS schon, nıcht möglich
W ar und nıcht möglıch 1S£ Die veistige aterı1e das 1st eın hölzernes FEı-
SCIH (um 1es logische Monstrum als solches geradezu och entgegenkom-

Unveränderte Fassung des Vortrags, gehalten Z Maı 1992 der Katholischen Aka-
demie Freiburg.
Albert Camus, L’homme revolte, Parıs 1953} eutsch: Der Mensch 1n der Revolte, Ham-
burg 1953
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mend euten) In RC1LTIET 1914 veröffentlichten Diıssertation schreıbt
Martın Heidegger » Man redet VO Wıdersınn, WEeNnNn sıch ohl
denken AlSt aber Ce1MN sıch innerlich Wıiıderstreitendes« und merkt azu
»dıe bekannten Paradigmata srundes Viereck« ‚hölzernes E1ısen« « Der
reizvolle Ausdruck »>»hölzernes Eısen« schlechthin« WIC ıh Heidegger
1927 trätfe allerdings für den dialektischen Materijalısmus nıcht
Der 1ST für christliche Philosophie resSPerTViert weıl zwıschen Glauben und
Philosophie nıchts Gemingeres herrsche als Todtfeindschaft

Nun habe ıch auch och C1HC Mesalliance des christlichen elıstes tür
S1e bereıt die höchst aktuell 1ST Im Spatsommer 1991 zußert sıch der pol-
nısche Scıence iction Autor Stanıslaw Lem Interview MI1 Las-
Z Trankovits »Ich bın 9801 absolut die Theologie der Befreiung
und diesen marxıstischen Pseudo Katholizismus Das ST absolut 11all-

nehmbar diese Mischung Marxısmus MI1 dem Christentum Das geht
nıcht das 1ST WIC Wasser und Feuer«

[ )as Bıld 1ST nıcht ganz geglückt » Wasser un! Feuer« [)as WAare St Flo-
T1an Marxiıistischer (Jjelist löscht christlichen uch ach der Elementar-
lehre gedeutet SELMMET CS nıcht Zanz Das Feuer hat SC1NECIIN »natürlichen
(Ort« oben, das Wasser Der Marxısmus jedoch obgleich als Wasser
gedeutet 1ST ohl eher Hımmel der Utopıen Hause, das Christen-
u obgleich als Feuer gedeutet eher auf der Erde menschlichen B10-

ber WI1Tr verstehen schon, WIC 2 geme1nt 1ST Christlicher und E1r

xistıscher Gelist gehen nıcht wıdersetzen sıch einander aUus ıh-
TE CIHCHNECH Art heraus bılden zusammengedacht Wıdersinn

Das 1ST dem Papst WI1IC 1991 auf Reıisen Ansprachen mehrtach be-
kundete, Aaus der Seele gesprochen, aber auch dem amerıkanıschen Mı-
lıtär 11€ Geheimstudie AaUS den XQOer Jahren halt test

(senau diesem Zusammenhang mu{ die Befreiungstheologie verstanden werden S1e
1ST C11C polıtısche Doktrin ML Tendenz d€l'l Papst und die treıie
Marktwirtschaft, d1€ sıch als relıg1öser Glaube maskıert, um die Unabhängigkeıt der
Gesellschaft Ol dirıgistischer Kontrolle schwächen a >> So wird die marzxiıstische
Doktrin neuerdings schon lange bestehenden kulturellen und relig1ösen Phäno-
e  3 aufgepiropft

Da ich des Beispiels auf jeden Fall C1INE Mesalliance brauche lassen
WIr für heute die anderen Stimmen WCR Leonardo Boff CLWA, WEeNn die
Exıiıstenz der Befreiungstheologie MIL der Exıstenz der Armen verknüpft
der Lu1za Erundine die derzeıtige Oberbürgermeisterin VO Sa0 Paulo,
WEeNn CS für SIC keinen Wıderspruch zwıschen Marxısmus und Christen-
u o1bt, sobald 6S darum geht, Armut VOT aller Augen blofszulegen.

Meıne provokatıve un: beispielrettende Auslegung VO Stanıslaw Lem
lautet: Christentum 1ı1ST nıcht für Bettler, die Hunger ach Bäcker-

Martın Heıdegger, Frühe Schriften, Frankfurt 1972 113
Martın Heıdegger, Phänomenologie und Theologie HG  > Bd Frankturt 1976 66
Badısche Zeıtung, Kultur, 12 Sept 1991a ü . ı Dokumente Santa Fe 11 dt Ulrich Duchrow hrsg komm München 198 200
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brot haben, sondern alleın für Bettler Geilst und hımmlısch Man-
I1 für die ptochoı1 tO1 pneumatı, W1e€e sS1e das Matthäusevangeliıum’

Christliche Philosophie eın hölzernes Fısen: Fragezeichen! Ist christ-
lıche Philosophie eın logisches Monstrum, vergleichbar dem dialektischen
Materı1alısmus, eın unmöglıches 7Zueinander VO Feuer und Wasser W1e€e die
Befreiungstheologie? Wenn christlicher Gei1lst un: phılosophischer Geilst
Je für sıch tremdgehen und auf ıhren Wıdersinn einlassen, sollten
S1e C555 ann nıcht be] Gelegenheıit auch mıteinander versuchen: eıne NVer-
bindung einzugehen, die 6S nıcht o1ibt un vgeben kann, weıl S$1e nıcht mMOg-
ıch 1st?

Prüten S1e selbst. Ich gyebe Z7wel Beispiele: Platon un Cusanus. Platon
mussen S1e dabe]l als W1e€e eınen Vor-Christen verstehen. [ )ante
z B älßt ıh e1gens nıcht bıs dorthin kommen, CS für die Seelen höl-
lısch wırd Obgleich VOT dem »FErliöser« gelebt hat und ZWaNGS-
läufig eın Christ Wafl, hat e LtOL W1e€ 1St, seıne Bleibe 1m EeTstTEnNn Kreıs
der Höolle bei den Seelen gefunden. Der evangelısche Philosophie-
hıstoriker Constantın Rıtter wıeder fejert iıh 1m Ersftfen Fünftel dieses
Jahrhunderts als eınen Vordenker christlicher Theologie. Csanus; schon
darum, weıl Bischof VO Brıxen WAal, 1ST annn och unproblema-
tischer als christlichen eıstes anzusehen.

Platon oibt 1m Buch der Politeia seiıne Theologie mı1t wenıgen
Satzen *n ıhren Grundzügen ZUuU besten. Fazıt hoi typo1 per1 theologias):
C(zOft 1St wirklich gut.“ Er ist eintach (haplous) un:! bleibt der eine und sel-
be, der 1St Letzteres trıfft sıch iın der Tat Sut miıt dem Alten und
Neuen Testament: » [ JIu sollst keıine anderen Götter neben MI1r haben«?
Logisch steht CS allerdings e1ıns null für Platon. Wer VO anderen (Ot-
LEFn spricht, S1e auch schon. Das 1St W1e€ ın Sprüche 516; 20 » un:
du erfreue dich des Weibes deiner Jugend allezeit Warum solltest
du dich auch eiıner anderen berauschen «

Dem angetrauten Weib treu bleiben das 1St W1€ dem (SOft FreuH
bleiben, mıt dem der Bund geschlossen 1St Be1 Platon dagegen bedarf 6S
keiner Treue. (sott 164 VO eın und derselben Gestalt ıdea); 1St einNer. Ba-
sta! Wer überhaupt Gott haben und (3ottes se1ın 111 (es versteht sıch ge1-
stig-philosophisch), hat keıine Wahl Irgendwelcher Promiskuität 1st reın
VO der Sache her keıine Chance gegeben.

Be]l dem Prädikat » gut« zıeht allerdings das Neue Testament mıt Platon
oleich: »Meıster, W as MUu ıch (zutes tun, damıt ıch das ew1ge Leben
lange? Er aber sprach ıhm Warum fragst du miıch ber das CAite?
Eıner 1st der Gute (heis ho agathos)«.!°

Das PTENZE doch das Wunder der prästabilierten Harmonıie: Da wiırd
akkurat gvedacht w1e€e geglaubt wırd bzw. akkurat geglaubt WwW1€e gC-
dacht wiırd Da 1St C VOTaus gyedacht, Ww1e€e es annn
ter Miıtwirkung des Heılıgen eıstes für den Gläubigen theoretisch und

Mrt 33 (Bergpredigt).
Platon, Politeia 11/379 8

Mose 20,3 (Ex)
Mt 1 1637
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praktisch wahr 151 der sollte CS 1ler doch eıne geheime Verbindung gC-
ben Wırd be1 Platon etwa gläubig gedacht und 1mM Evangelium ratiıonal SC
olaubt, da{ß beıdes auf dasselbe hinausläuft?

ben WIr uns einmal für eıne Mınute ın der Denkkunst: Wır denken u1ls
ein höchstes Wesen. Denken S1ıe Zanz einfach, hne alle Skrupel un Vor-
urteıile, und doch streng darüber ach In Ihrer Schiedsrichtertasche haben
S1e alle Prädikate. Welches würden S1e als ErFSTes zıehen? Ich sehe schon:
»Omnıpotent«. Geschenkt! Natürlich, das höchste Wesen mu{ nıcht I4r

vermögender als jedes andere, sondern schon wiırklıch allvermögend se1n.
Davon W ar 1U aber 1n der zıtierten Theologıie nıcht die ede Ich vers1-
chere Ihnen jedoch nebenbe!ı: Platon hält auch Jıer MI1t

Jetzt bın iıch aber auf die Zzweıte Prädikatskarte. Da kommt S1€E
schon, W1€ ıch sehe, unweigerlich, CS 1St das Zahlwort >e1N«. Das geht Ja
Sar nıcht anders: [J)as höchste Wesen ann LLUTr eınes se1n, weıl
eben nıcht das höchste ware. Prımus ınter neın, das 1Sst schon autf
Erden eıne höchst delikate Angelegenheıt. eım wirklich höchsten Wesen
geht das nıcht. Derart »sophisticated« n Ina  © ıhm nıcht beikommen.
Die letzte und höchste Deduktion verlangt, alles VO einem abzuleiten. DE
lassen sıch nıcht Zeus und Poseidon zugleich gebrauchen, VO Zeus un
Hera al nıcht reden.

Nun aber J. nächsten Prädikat. S1e haben nachgedacht, zogern e
doch Fällt Ihnen etwa nıchts mehr eın? Neın, weıt 1sSt C och nıcht.
Vielleicht 1aber haben Sıe nıcht mehr sehr 1e] 1mM Sınn Die eınen sınd
Ende schon be1 »barmherzig«. och das ware nıcht nachgedacht. Sıe mus-
SCMH Ja rein eıne Entıität denken, nıcht MmMI1t allzu menschlichen
un: menschengewünschten Zügen, eben eıne höchste Entıität. Jetzt
he iıch das Prädikat »vernünftig«. Das ware nıcht falsch, Ja das 1St nıcht
ftalsch Wer nachdenkt un denkt aufs Höchste, der denkt auch das Den-
ken hinauf: bıs P reinen Vernunft, zum reinen Geıst, ZUE Denken selbst.
Was für eın Wunder auch, eın: welche Stringenz! mıt dem Prädıkat
»vernünftig« haben Sıe auch schon das Prädikat >gut« ZeZOYCN. utseın
nämli;ch kann, nachgedachterweise, überhaupt keinen anderen Gehalt ha-
ben als Vernünftigsein. Fuür den Philosophen 1St al] das guLt getan, W as reıin
vernünftig iS£, eht derjenıige gut, der reın vernünft1ig ebt Wıird das
(„ute nıcht W1€e be] Platon als Idee, sondern ach dem Arıstotelischen Ka-
tegorienschema als Substanz yedacht, annn ann CS; WwW1e€e Aristoteles!! fest-
halt; HA die Vernunft un der (3O0tt se1ın Zzwel Namen für dasselbe.

Wır beenden hiermıit die Denkkunstübung. Das Nachdenken, das nıcht
blodß, sondern eben ein Nachdenken Ist. erdenkt ein höchstes Wesen
als einNeS, als QuL un vernünftıg (auch als Grund D“O  A allem, CS versteht
sıch UVOoN allem Guten). Sınd WIr damıt auf dem Wegn lebendigen Gott,
Z eiıternden CLWA, der nıemanden neben siıch duldet, Z ELWAa,
der barmherzig ist? Neın, ın nıchts! Das Evangelıum für die Armen‘!‘, aber
auch der (sott Jahwe, der Gott 1LaminenNns »Ich bin«, der seın olk AUS dem

Vgl Arıstoteles, Nıkomachische Ethık
12 Vgl Mt 1D L& 4,185
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Elend Agypten herausgeführt hat‘? und der ode nıcht verliäißt
nıchts davon tfindet dem Erdenken des höchsten Wesens auch 1Ur SC1-

Vorbereitung und Annäherung
Philosophıie beginnt nıcht MI1L der Offenbarung, nıcht MI1 dem lau-

ben sondern M1 der Irriıtatiıon der Vernunft!* Für die hat treilich das
Christentum auftf wundersamste Weıse DESOrZL Creatıio0 nıhılo SUul,
Irınıtät W as WAaTe UuNnser«e phiılosophische TIradıtion hne die Arbeit
diesen unvergleichlichen iıntellektuellen Herausforderungen? och der
rechte Phiılosoph Aßt sıch eben nıcht auf SIC C1IIN, Glauben
durchzudringen und religiöse Praxıs theologisch tundıeren, sondern

Irrıtatiıonen der Vernunft loszuwerden Keın Paradoxon darf OI sol-
ches bleiben und der Vernuntt die Durchsicht verwehren, keıne Aporıe auf
Dauer der Vernunftt den Weg VEISPCIICN Wıe CIH Condottiere sıch auf
Kriegstührung verstehen hat C171 Phiılosoph auf Vernunftführung
(ausa SUul, C1L11C Ursache, die Ursache iıhrer selbst 1ST soll das nıcht

geistigen Münchhausenijade geraten, mu{fßs INa SC11 Denkhandwerk
schon gzut verstehen i1ne Dreifalt die TEe1 un doch C1115 1ST C116 Einheit
die C1115 und doch TrEe1 1ST machen S1e das 1L1UT einmal bringen S1e das
Anbetracht VO Essenz Exıstenz un: Person recht vernünttig Ord-
nung! Wenn S1e das ann nachher Ihre Vernuntt erfolgreich W al, christ-
liche Philosophie NENNEN bıtte schön, ann I1NUSSCH Ö1e das selber VOT-

NLiwortie Namen können bekanntlich jederzeit 1ICUu verabredet, Begritfte
NECUu besetzt werden (man mMuUu Hr genügend Leute finden, die be1
solchen Neuerung mitspielen). Mıt dem Geilst des Alten und Neuen Te-

hat das aber, WECIN ich als Nıcht Theologe eiınmal pauschal
teilen dartf nıchts tun

Jetzt aber nehmen WIT uns WIC versprochen (Cusanus VO ıhn als
christlichen Denkkünstler erproben uch be1 ıhm greife ıch den (3r
esgedanken auf Wenn überhaupt ann IMUssen Ja VOIL allem un:! zuhöchst
das Christliche und das Philosophische diesem Gedanken konvenıeren
(Cusanus hat aber (sott nıcht exakt als C111 und dasselbe gedacht So
stehen AaUus der Spätzeıt SC1HNCS5 Denkens ZWE1 Gedanken ZUrT W.ahl (sott
gedacht als das Nıcht Andere un (JoOtt gedacht als das Können selbst
Nach unNnseren bısherigen Prädıkatsverleihungen klingt das sehr 1ECUu

gleich 1aber auch sehr dıtferent Allein a4aUus der Tatsache dieser Wahl lernen
WIL schon einmal VOLWCS Das Denken findet nıcht ELE An-
sSatz VO dem AaUS$ n den Gedanken CGottes angehen annn Es vermag
der anzusetzen, Ja vielleicht 1ST CS WI1EC MI1 den Wegen ach Rom
Wo ıch auch methodisch den Anfang nehme etzten tührt 65
mich (soOtt CS iragt sıch eben NUTL, WOZU CS an jeweıls geführt
hat WEeNn CS Denken (3 Ot£ geführt hat

Uns geNUgL als Beispiel e1n AÄAnsatz Ich wähle den Gedanken (sottes als
den des Nıcht Anderen den ( usanus 1462 der Schriftt MmMIt dem Titel Dı-
YecCcLL0 speculantıs C  S de ”nNnO alıud (Leıtung des Suchenden oder ber das

13 Vgl Mose Exodus) 12
14 Platon, Theaıtetos 155d Aristoteles, Metaphysik 982 b 23 0839 1T 71
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Niıcht-Andere) vorgelegt hat Schon VO seinem blofßen Namen her Velr-

spricht dieser Gedanke, die formalen Kräfte des Denkens besonders ZUT
entdecken. Ich MUu Sıe aber WAarnen: Jetzt wiırd CS kurzfristig

strengend. (usanus 1ST eıner der wirklıch »großen« Denker der Tradition.
Er entwickelt besondere intellektuelle Phantasıe, zugleich denkt und
schreibt Außerst strıngent und präzıse.

Der höchste Gedanke als der Gedanke des Höchsten Wagtl sıch eın
höchstes Wıssen. Was 1aber VO allem Wıssen vermuttelt, erklärt Cusanus,
1St die Definition. Iso sıeht sıch ach eıner höchsten Definition
Da aber fällt der geistige Blick nıcht schwer. Was nämlıch anı höher se1ın
als das, 1ın dem sıch alles findet? Konsequent fragt ach der alles deti-
nıerenden Deftinition. och Passch S1e auft 1ıne Definition, die wiırklich
alles definiert, definiert notwendig auch sıch selbst. Wır sınd, WwW1e FG CS
Ihnen bemerken nahelege, be] der berüchtigten Selbstbezüglichkeıit der
Allesaussagen.

ıne Sanz kurze Probe, gleichsam eıne Geruchsprobe: Wenn alles
riecht, W as dann? J3 Jetzt mussen S1e für den Augenblick eıner geradezu
ırren Denksekunde wirkliıch einmal alles meınen. Iso Wenn alles riecht
un Geruch absondert W as dann? lar Dann sondert nıcht LLUr

ga die Nase, eigentlich das Geruchsorgan, selbst Geruch ab, ne1n, auch fe-
des Wort und jeder Wunsch riıecht, 1aber allem riecht die Hypothe-

» Wenn alles riecht« selbst. rst Wenn dieser Selbstbezug durchgeführt
1St; sınd Sıe dabei, 1m Alles-sagen auch wirklich alles meınen. Das MUu
ausreichen, 1U des weıteren (CCusanus tolgen können.

Das Schlüsselwort, das Cusanus Zu näheren Verständnıs der Deftini-
tıon, 1in der sıch definieren un: alles definieren zusammenTfällt, e1nN-
bringt, lautet: das Nıcht-Andere. Seıine für wunderbar un:! geheimnisvoll
erklärte Geistigkeit lıegt 1n dem Gedanken, da{fß CS nıchts anderes als das
Nıcht-Andere 1St Das aber heißt jetzt: Es definiert sıch selbst.

Wır bemerken: Dıie Geruchsprobe haben WIr mıiıt dem Gedanken des
Nıcht-Anderen schon wıeder hınter uns gvelassen. eım Riechen bıs hın
Z Selbstbezug hatten r 05 mıiıt eiınem ach dem anderen tun mıiıt
lauter »anderem«. Jetzt aber zahlt alleın och das Nıcht-Andere. Dann
gehört jedoch, anders als e1im Rıechen, der Selbstbezug nıcht mehr als e1Nn
Beziehungsfall anderen 1L} Allbezug, sondern der Selbstbezug 1St
ın sıch auch bereits der Allbezug. Das Nıcht-Andere verlißt sıch nıcht,
damıt eiınem anderen überzugehen.

Sıe sollten nıcht unwillıg werden, WEenNnn WIr doch LLUT die Probe
chen, W1e€e christlich 1es Denken ist: un welch Christlichem CS uns
führt Zudem wiırd das weıtere Denken jetzZt außerst leicht: »Nıchts 1St
leichter« aufßert sıch (Cusanus selbst, nıhıl est tacılius. S1e denken jetzt e1n-
fach ganz leicht jedes Sein hne Unterschied 1ın seın Nıchts-anderes-
Seıin. Beispiel: der Hımmael. Hımmel!? Rıchtig! Der Hımmel 1st nıchts
anderes als der Hımmael. och das leicht Gedachte 1st nıcht blofß gedacht
1n dem Sınne, dafß jeweıls eın bloßer Begriff mi1t sıch selbst gleichgesetztwürde. Dafß nämlich der Hımmel nıchts anderes als der Hımmel ists hat
seınen Grund nıcht 1mM menschlichen Denken, sondern darın, dafß eiıne
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höchstvermögende Seinsmacht den Hımmel eben nıchts anderes als den
Hımmel se1ın aßt nNstatt 1m Nıcht-Anderen eıne Reflexionsbestimmungsehen, eiıne Bedingung, als selbst denken können, 1sSt CS als
allmächtiges Prinzıp begreiten.

S1e bemerken: Der Gedanke des Nıcht-Anderen sıch als der
Gedanke Gottes. Mıt dem Nıcht-Anderen hat (20tt gleichsam seinen
Denkzettel bekommen, das Denken Ende Sal, WenNnn nıcht seıne reli-
&/1Ösen, annn doch seıne theologischen Weıihen. Das unbegreifliche, Janıcht einmal] miıt seiınem Namen nennende Wesen hat für den Augen-Blick eiınes Gedankens Gestalt Was S1e aber vermutlıch och
nıcht bemerkt haben Das Denken selbst 1St eın anderes geworden. Es 1st
1ın eıne Selbstgleichheit geraten. Denken und Gedachtes unterscheiden sıch
nıcht mehr als Subjekt und Obyjekt. Da{fßs sıch definieren und alles de-
finieren e1ns 1st, ist wahr veworden.

In seıner unbeıirrbaren Konsequenz Cusanus daraufhin den ( O
danken des Nıcht-Anderen den der Identität selbst (idem 1psum). Diese
Konsequenz trıfft aber eben gyerade das Denken selbst: Die Identität selbst
1st eın Objekt des Denkens, sondern 1St das Denken selbst, SENAUCFK: 1St
das reine Denken des Denkens. Sıe verstehen: Das Nıcht-Andere 1st nıchts
anderes als das Denken des Denkens. SO hat CS der Philosoph mıiıt
(3Oft.

Noch einmal: Sıe denken eın Höchstes. S1e denken C mMI1t Cusanus als
das Nıcht-Andere und 1eSs einsichtigerweise als die höchste Se1ins-
macht in allem Ö1e denken mıt diesem »Sein« aber doch eigentlich allein
das Denken. Täten S1e näamlı:ch anderes, annn dächten Sıe auch schon nıcht
mehr das Nıcht-Andere. Das Denken, das nıchts anderes denkt als das
Denken, mMu demnach als solches, rein als Denken Seinsmacht se1n.
Wıe aber geht das Denken, das Seın 1st un se1ın 1ä4$t? Es geht bestens
Z ann nämlıch, WECeNN Sıe CS und W1e€e wollten S1ie etwa nıcht auf gOott-lıches Sein un yöttliches Denken ankommen lassen. Das 1Sst Ja das Merk-
würdıge: Der Phıilosoph 1St eın (Sött. SO sehr auch yöttliıche Vernuntft
hat, wen1g 1St doch die yöttliche Vernunft selbst. och das schmälert
die Reputatıon, die sıch selbst zuspricht, aum Er 1St nıcht das zÖöttli-che Denken selbst, aber annn das yöttliche Denken denken: Er springteintach 1in das denkende Selbstverhältnis (sottes eın un denkt

Hıob 1st auf miıt Gott rechtende und 2a2n auf sıch Gott unterwerfende
We1se 1m Glauben nN1ıe Vergleichbares gelungen, schon bra-
ham nıcht, auch W CN CS ihm gelang, Sodom den »Herrn« VO
Gerechten auf 10 herunterzuhandeln, Ende selbst Jesus Christus nıcht,
WEeNN sıch 1m ode VO seiınem (sott verlassen sa Der Philosoph wiırd
nıcht VO seinem G5 verlassen. (sanz 1m Gegenteıl. Schon seiınen
Lab: und Denkzeiten geht 1n das Denken Gottes eın Er denkt die rel-

Selbstgleichheit des Denkens, die ebensosehr eıne sıch gründendeSelbstgleichheit des Se1ins 1St Kkommen Sıe mıt?
Hofttentlich nıcht; enn ware alle Anstrengung un zugleich alle

Leichtigkeit des Geılstes uUumsSOoNst SCWESCNH. Der Gedanke des Nıcht-An-
deren als der des seinsmächtigen Wesens‚ das 1ın jedem Denken das Den-
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ken und dabe] das Identische selbst 1STt dieser Gedanke Gottes (gen.
obi y 1st der Gedanke, den (soOtt selbst denkt Das aber bedeutet, da{ß
für den Menschen der schlechthin undenkbare Gedanke 1St. ber WIr ha-
ben ıhn doch soeben selber gedacht!? Ja und eın Wır haben ıhn als den
Gedanken gedacht, den (5ÖTT. denkt, nıcht aber als den,; den WIr denken. In
unseren Denken lıegt Ja nıemals Seinsmacht. 1)as 1st schon wirklich toll
Wır denken und denken doch nıcht. Jedes menschliche Denken, das sıch

Höchsten versucht ( 1eSs Höchste absolut (eben als 1absolut
denkt), MU siıch 1mM etzten übersteigen und als Denken aufgeben.

Ist das nıcht Ende 11U doch christlich: die Ohnmacht des mensch-
lichen Denkens? Ist das nıcht die Unterwerfung das Höchste,
schmecken WIr nıcht plötzlich doch Staub un:! Asche, be] bra-
ham un: Hiob lesen 1st? Neın. Der Philosoph bereut nıchts, wıderruft
nıchts. Sein Schweigsamwerden 1St eıne Attıtüde, die sıch selbst VeTr-

dankt dem ftreien Selbstüberstieg.
Wır kommen, W as das Beispiel Cusanus’ anbelangt, 11 Fazıt och

lieber würde ıch 1E »tabula docet«:
»Christliche Philosophie« hat, w1e€e geze1gt, die Bewandtnıs, eın Denken

vorzuführen, das die TIranszendenz denkt, be1 dem CS als menschlı-
ches nıcht mıtsteigen kann, übersteige enn sıch selbst und gebe sıch
selbst auf Das tut Ccs enn auch »Christliche« Metaphysik, W1e€e alle Meta-
physık, richtet das Denken »zugrunde«, nämlı:ch einem Grund, der
höher bzw. tietfer 1St, als A4aUS eıgener Kraft un eigener Perspektive
denken veErma$s. >Christliche Philosophie«, diesen problematısıerten
Titel wıederholen, 1St, wenn »christlich« für theologisch stehen darf;
die selbstaufgegebene Philosophie. ]J)as teilt S1€e, W1e€e ZESaAQT, mıiı1ıt aller Me-
taphysık. Di1ie aber könnte sıch Ja och als » Denkkunst« entdecken: als
freıes Erdenken eınes höchsten Denkens, das sıch bıs in die Selbstaufgabe
ausspielt. och ın seıner theologischen Varıante bedeutet die Selbstaufga-
be des philosophischen Geıistes, be1 allem Spiel des Ernstes, iın jedem Fal-
le die Selbstaufgabe des christlichen eıstes.

Was nämlich soll dem Gläubigen die TIranszendenz als Selbstzweck, ob
S1e 1U insgeheim eın Werk der Denkkunst der das eınes >wirklichen«
Selbstüberstiegs menschlichen Denkens ist? Be1 dem metaphysischen bzw.
denkkünstlerischen Eıter, Gott nıcht blofßß menschlich Gedachtes und
Frdachtes se1n lassen, verselbständigt siıch die Idee der Transzendenz:
Sı1e wiıird 1mM schönsten Sınne unbedingt. Ich könnte mir aber denken, da{fß

dem oläubigen Christen weıt wohler ware, W CI111 sıch mı1t der TIrans-
zendenz, sollte sS1e schon >»wirklıch« seın können un seın (wovon
nıchts weıfß), W1e€e mı1t dem Sabbat verhielte: » Der Sabbat 1sSt des Men-
schen willen dia ton anthropon) geschaffen worden un nıcht der Mensch

des Sabbats willen.«!®

15 Genitivus oblectivus ben der Gedanke, der (jott ZU Gegenstand hat
16 Mk Z
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Das hieße übersetzt: Dıie Transzendenz (sottes 1St des Menschen
wiıllen da, nıcht aber der Mensch der Transzendenz (sottes willen, un:
schon Sal nıcht 1st dıe Transzendenz (sottes ıhrer selbst wiıllen da

Damıt habe ıch das Meıne e  B das Thema bearbeiten. Das Frage-
zeichen 1St gestrichen. >Christliche Philosophie« 1St; den angegebe-
E  en Bedingungen, ein hölzernes FEiısen. Damıt 111 ıch nıcht vVvOrWCR be-
haupten, da{ß ich andere, diıe VO Gegenteıl überzeugt sınd, nıcht
nehme. Ich hatte zunächst L1LLUTr erst einmal zeıgen, iınwiıetfern iıch miıch
ın der Auseinandersetzung mi1t diesem Thema selber nehme. och
jetzt beginnt meılıne eigentliche Arbeit: die eıgene.

Christliche Philosophie das gelte nıcht mehr, das se1 auseinanderge-
NOIMNMEN christlich un: philosophisch, Holz und Eısen. Es oilt nunmehr,
A4US den Elementen des Undings, AaUS diesen beiden »Dingen« Holz un
Eısen, eın Dıng machen. Ich moöchte s1e also nıcht auf ew1g VOIl-
einander trennen, sondern vielmehr zeıgen, W1e s1e 1im Vereın für den Men-
schen fruchtbar seın vermogen.

Es yäbe Liebhaber VO Undıingen, ammler un Produzenten, waren s1e
seinshaft möglıch. Was hätte der Künstler mı1t Hut, Joseph Beuys, ohl
darum gegeben, zwıischen seınen Fettecken un:! Fılzmattenstapeln eın höl-
zernes Eısen autstellen können, gleich neben seinem Spaten MI1t den
Zzwel Stielen, be1 dem Hol-z un: Eısen ımmerhın bereıts günst1ıg-
INnenNn sınd, da{fß nıchts mehr geht?

och lassen Sıe mich 1 b Jetzt bıs ZU Schluß »konstruktiv« se1n. Ich
EHeFHe Holz und Eısen, das duldsame Holz des Kreuzes un diıe geschlıf-
tene Härte der Nachdenklıichkeıit, eın brauchbares Dıng tormen.
Dieses soll eın Bild dafür se1n, w 1€ christlicher und philosophischer Geıist
einander brauchen können. Das 1Sst nıcht absolut gemeınt. Andere mogen
andere Weıisen kennen und tinden, W1€ Christliches und Philosophisches
1mM Verein truchtbar sınd Ich habe 1er 11Ur eın Beispiel V0r2utragen, das
mI1r AaUuUs eigenem philosophischen Interesse besonders nahegeht.

Zunächst aber 1st das reale Dıng konstruieren, das uns als Bıld die-
NC  $ soll In Deutsch-Nonsberg, eıner Gegend in Sudtirol mıiıt Grenze AA

Trentino, haben Bayern 1m 13. Jahrhundert jer. Sıedlungen errichtet, die
heute och bestehen. Be1 eıner ıhrer Hauptarbeıiten, der Waldarbeit, VeI-
wenden ıhre Einwohner W1€e eh un Je den reinen Eisenkeil und schlagen
mıiıt Eısen auf ıhn, se1 CS, dem fällenden aum die gewünschte Fall-
richtung geben, se1 CS Meterholz spalten. S1e tun nıcht ur dar-

FEısen auf Eısen das verprellt Hände und Arme. Eısen gehört mı1t
Holz un Haolz mMI1t Eısen geschlagen. So habe ich enn VO meınem
Zähringer Freund A4aUS alten Holztällertagen einen brauchbaren eıl anter-
tıgen lassen; die ASS1ve Schneide, die 1in eınen Hohlraum ausläuft, aus Fı-
SC eın Hol-z hineingepafst, ben mıiıt einem Eısenring versehen, den
sıch, ach den Axtschlägen, das Holz legt tasernd, nıcht splıtternd. Das
Mitbringsel WAar vergebens, aber ıch habe jetzt ein Bıld An ıhm 41 ich
zeıgen, W1e€e philosophisches Eısen auf christliches Hol-z schlägt, den
philosophischen eıl 1n das einzutreıben, W as da HUT mı1t vereınter ele-

Substanz denken 1st Und der Stiel A4UsSs Holz? Neın, jedes Bild
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hat seıne renzen. Es bleibt dabei Philosophisches Eısen, Wer und W 4S C

auch führt, schlägt auf christliches Holz Wıe S1e hören, spreche ıch Zz1em-
iıch selbstbewußt als Phiılosoph. Mıt Philosophie als Magd der Theologie
weıß c 1ın der Tat nıcht dienen. Das christliche Holz wiırd C vielmehr
se1nN, das sıch verbraucht, eher jedenfalls als das philosophische Eısen.

Meın Interesse 1St das Leben des Menschen: das gelingende Leben, das
geteilte Leben Ich spreche bewußt nıcht VO Leben Wıe das se1lt
Arıstoteles diskutiert wiırd, AIa 119a  u CS vollends einzelnen demon-
striıeren. Be1 mMI1r jedoch xibt Cc5 den eıiınen nıe hne den anderen. Das 1St
keıine Idealisierung, keıine ÜUtopıie, nıcht einmal eıne Vereinseitigung.
Schauen Sıe sıch 1Ur einmal, ganz alleın VOT dem Spiegel, Ich g-
rantıere, S1e merken, W1€ der andere, WwW1e€e die anderen mıtschauen. Jedes SGr
lıngende Alleinsein steht auf mannıgfache Weıse mıt anderen 1ın Verbıin-
dung. Denke iıch demnach den Menschen, annn habe ıch eın Wesen 1MmM
Sınn, das eıne Person 1St, das für sıch eıiner Zeıt iın einem Raum steht,
das eın Bewufitsein hat un eınen Magen, solcherweise reın für sıch als
Mensch gesehen werden können. Meın Menschenblick geht VO

lebensteiliıgen Verhältnissen 4au  N Ich sehe uns also selbst 1er 1ın diesem
Raum un:! jetzt dieser Stunde nıcht als Personen, die etwa mıteınan-
der »teılten«, Personen se1n. Neın, iıch meıne Sıe und mich eigenheit-
lıch, iın uUunNnserer Vieltalt gleicher und signifikant ungleicher Möglıich-
keıten, Uu1ls VOTL einander un VO uns selbst inszenıeren un:! uns mıt uns
selbst ıdentifizieren. SO »Sehe(( ıch 1er eLtwa Hörer, den Redner un
bald schon miıteinander Diskutierende, ))Sehe(( ich Junge und Alte, Män-
TieET und Frauen,; Protestanten un Katholiken, Gesunde und Nıcht-so-
Gesunde. Für miıch o1bt den Menschen praktisch alleın 1n seınem e1-
genheitlichen Auftreten, das sıch ganz unterschiedlich inszenıert. Welche
eaı ware 1er schon als Frayu miıt eiıner anderen gleich? Frauseın 1st eıne
je individuell angeeıgnete und jeweıls eigens inszenı1erte Eigenheit. Men-
schen sind sıch nıcht gleich, nıcht einmal, Ja schon gal nıcht Frauen. Gze-

gesagt Menschen unterscheiden sıch nıemals als Menschen, weıl
Menschsein keıine Eigenheit 1St. Eigenheıtlıch aber unterscheiden sıch
Menschen nıcht alleın durch sıgnifikant unterschiedene Eıgenheıten W1e€e
z Mann un Fra sondern auch 1n der gleichen Eıgenheıit selbst. Nıcht
eın sıch seiendes Individuum macht menschlich den Unterschied aus

eın ebensolches anderes, sondern die Je inszenıerte Eigenheıt. Zu-
gleich andert sıch 1n jeder praktischen Sıtuation die Gewichtung, z B ob
sıch eın Mensch als Mann, als Beamter, als Vater, als Kranker der als In-
tellektueller 1Ns Spiel bringt. In jedem Fall 1Sst die praktısche Sıtuation des
sıch eigenheıtlıch miıt sıch selbst identitizierenden und sıch selbst insze-
nıerenden Menschen jeweıls z1emlıch komplex. Für den Menschen
dieser Sıtuation, also gerade auch für uns hier, denke iıch eınen durch
das wache Bewußfßtsein nıcht greifbaren Grund seıner Lebensbefähigung.

Lebensbefähigung das 1st eın für meıne Überlegungen höchst bedeut-
Begriff. Er spricht die Befähigung d  9 auft gelingende Weiıse Leben

mıteinander teilen. Diese Befähigung 1st eın blofßes KOönnen, W1e€e 6c5
7z.B die Fähigkeit des Architekten ist, Häuser bauen. Der 2137 das Ja,
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falls genügend zurückgelegt der veerbt hat, auch lassen. Er mMu NUL,
W1e€e Arıstoteles Sagl, wenı1gstens eınmal 1mM Leben eın Haus gebaut haben,

ware eın Architekt BCWESCH. Mıt der Lebensbefähigung verhält
C555 sıch gänzlıch anders. In jedem Moment gelingenden Lebens wiıird s1€e
miıteinander neu gegründet, bewährt und gestärkt. ıch dabe] 1 -

sehens mıiı1ıt WwW1€ »Urvertrauen«" tun habe, bleibe dahingestellt.
Ich habe meıne eigenen Überlegungen dazu. die iıch Ihnen Jetzt

Der Grund menschlicher Lebensbefähigung 1sSt praktısche Gewißheıt,
also eıne Gewißheıt, diıe das Leben un Handeln durchherrscht, hne da{ß
S$1€e auf Erkenntnis beruhte un:! auf bewußfßte Erfahrung zurückgeführt
werden könnte. Dieser praktischen Gewiıßheit vebe ıch jer Namen, die
alle auf eiınmal benutzen sınd, WEEI1111 der in ede stehende Grund sıch
einem Menschen namentlich Zanz entdecken soll Es sınd also 1er Schlüs-
sel, eın un! denselben TIresor 1ın eınem vierfach-einzigen reh Öff-
FL  S Hıer ıhre Namen:

Ich bll'l geliebt Ich habe eIlit.
Ich werde sterben.Ich bın gebraucht.

Weil das alles sehr ach Ich und einzelner Person klingt, meıner Sıcht
und Erklärung ach der Mensch aber der Lebensteıilıge 1st, werde iıch die
Namen der Schlüssel un der praktıschen lebensbeftfähigenden C6-
wıßheiten umgehend modiftfizieren:

Wır lieben uns Wır haben eıt füreinander.
Wır brauchen unl Wır werden uns ftür ımmer verlassen.

Jetzt 1st klarer, da{ß ZU Geliebtsein auch das eiıgene Lieben gehört, ZU
Gebrauchtsein das eıgene Brauchen, Zu eigenen Zeithaben das Teıilen
VO Zeıt und einander Zeıt-Geben, IT eiıgenen Sterben, jemandem
sterben un: VO jemandem Abschied nehmen.

Wer A4aUus der ungreifbaren, 1aber 1mM Grunde der Je eigenen Lebensbe-
tahiıgung wırksamen Gewißheit lebt, da{fß ıh selbst un! mıt den
anderen steht, der mu{( nıcht eLtwa reibungslos leben, riıngsum glücklich
un: zutfrieden se1InN. Neın, CS 1St allein VO der Lebensbefähigung reden,
VO ıhrer yemeınsamen Gründung, Bewährung und Stärkung. Wer A4US der
praktischen Gewißheit als der lebensbefähigenden lebt, der versteht nıcht
mehr un: nıcht wenıger, als mıt anderen Je leben, da{fß 1m Vereın
miı1t ıhnen praktisch die Bejahung des Lebens bekundet.

och W as iıch Ihnen soeben mıt j1er Schlüsseln als lebendiges mensch-
liıches Gelingen aufgeschlossen habe und W as Ihnen och ımmer
ıdealisiert und harmonuistisch erscheinen Mag, bleibt nıcht. Jemand »ganz
Anderes« tafßte da dazwischen, nämlıch der yläubige Mensch, der christlı-
che Geist. Plötzlich soll mı1ıt keinem der Schlüssel mehr ganz st1m-
INCNN, der eıne VO ıhnen überhaupt nıcht PasSsScChl.

Geliebtsein un:! Gebrauchtsein Ja, 1aber doch bitte, ruft uns der ab-
rupt dazwischen getretene Gläubige9W CII überhaupt VO Men-
schen geliebt und vyebraucht, ann nıcht VO ıhnen allein un nıcht Z erst

17 Vgl basıc-trust bel Erikson.
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Zeithaben Ja, aber doch bıtte nıcht für menschliche Dınge allein und
nıcht ZHEerSst ( 3O# hat mich Zuerst peLiebtS. yöttlıche Dınge gilt CS VOL al-
len anderen besorgen‘?.

Nun, das St sıch vielleicht och arrangıeren: Der 1mM Namen der le-
bensbefähigenden praktıschen Gewißheiten geöffnete TIresor erschliefßt
och eıine andere Dımensıon, die be1 der ersten Schatzsıchtung verborgen
blieb och einen der Schlüssel wırd I1Lall, WwW1€ CS aussıeht, des Glaubens

ganz wegzuwerfen haben die praktıische Gewißheit des Todes und
des Einander-für-ımmer-Verlassens. Die Pafßform dieses vlierten Schlüssels
möchte iıch MI1r nunmehr für den Rest der Zeıt, dıe WIr och miıteinander
haben, ansehen. Ich beginne damıt, ındem iıch eınen ünften Schlüssel tor-
IN der, zumiındest prıma facıe, überhaupt nıcht 1n das Schlüsselloch des
vierten paßt. Ich 1aber auf eın secunda facıe, da{fßß annn dennoch
Tr

i1ne Cu: praktische Gewißheif tut sıch auf, die unmuıttelbar mıt der
vlierten konkurrıert, ıch S1e 11UT der Ordnung halber, nıcht aber
der Sache ach als tünfte antühre. S1e lautet:

Ich bın 1mM Tode nıcht allein gelassen.
Eın » Wır sınd 1m ode nıcht allein gelassen« erübrigt sıch Das menschlıi-
che Einander 1St nıcht mehr VO Bedeutung. Fın »ganz Anderes« Lut sıch
auf

Das namlıch 1st die alte Todesangst: 1mM 'Tod 1n eın Anderes einzugehen,
nıemand mehr be] MI1ır 1St Das andere Angesicht tehlt,; die Hılte des

deren. Ich bın alleın: hilflos un: 1mM Dunkel. Todesangst 1st als Verlassen-
heıtsangst zugleich Dunkelheıitsangst: das Reich des Todes 1mM
Sınne des Wortes als » Verlies«. Das Wort kommt VO »verlieren«, Verlies
also als der unterirdische Raum, der sıch verliert und ın dem INa siıch '4 > o

liert. Keın Anderer 1St mehr da Das Gesıiıcht tehlt, die Hılfe, der Halt, mıt
einem Wort: die Gegenwart das Be1i-mir-Sein). Der Gläubige hat darum
nıcht eigentlıch Angst, sıch verlieren, sondern vielmehr ( aatk Er sıeht
die Gefahr, da (Gott der Toten nıcht gedenkt, sS1e yänzlich VO seiner Hıl-
fe geschieden siınd och >droht« auch mıiıt dem 1Ce S{ z enn
1m ode gedenkt I1a  w deiner nıcht «2°

Das Versprechen den Gläubigen, da{ß (sott be1 ıhm 1St »Ich bın be1
euch alle Tage« soll auch ann gelten, W CI der Tod kommt und gekom-
TE  e 1St.

Du wirst meıne Seele nıcht dem Tode lassen.
Du hast meıne Seele VO Tode
Der Herr o1bt mich dem Tode nıcht.?!

Gott, der eın (sott nıcht VO Toten, sondern VO Lebendigen ist, kennt 1Ur

Lebendige. Schon be] Jesaja heißt »Deıine Toten werden leben, meıne
Leichname werden auterstehen« (nach Luther) der »Dıie Gestorbenen

Vgl Joh 4,19; Jeri Joh 17,24
Vgl Arıstoteles, Nikomachische Ethik ff
Ps 88,6; Ps 6,
t28.20; Ps 16,10; Ps 56,14;,
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werden auferstehen, die 1ın den Gräbern werden aufwachen, die ın der
Erde werden fröhlich SE1IN« (nach Septuagınta).““

Praktische Gewißheit scheint praktische Gewißheit stehen: die
praktische Gewiıßheit des Todes die praktische Gewiıß6ßheit des eW1-
CI Lebens. Dıvıidiert sıch der Mensch eLtwa 1n eıne philosophische b7zw.
profane und in eıne relıg1öse Verantwortung? Ja und eın Ich sehe für
eine modifizierte un dabei doch für eın und dieselbe Verantwortung
Der Glaube bringt jedoch eın ganz un:! geradezu ungeheures Mo-
Ment 1ın S$1€e hineıin.

Praktische Gewißheiten sınd keine Kopifgewißheiten, S1€e lıegen nıcht
abrutbar 1mM Bewußlßtsein bereit. Das Leben, W1e€e Lebenszeıt un:! 65
bensweg ISt. befindet sıch 1m besten Falle, un: das 1St der Fall des gelın-
genden Lebens, auf dem Wege der Selbstvergewisserung. Wer sıch z B 1mM
Grunde seıiner Lebensbefähigung praktisch gewißß IS geliebt se1n, der
ebt se1ın Geliebtsein nıcht anders als d da{fß sıch dessen praktıisch Ver-

gewiıssert. och W1e€e geht das VO sıch sıch der Liebe praktisch BCc-
wıssern? Werden VO anderen Schwüre verlangt, Geschenke, orofße Taten,;
VO einem selbst besondere Härteproben? Neın. Nıchts davon. Um sıch
der Liebe praktisch vergewiıssern, bedarf eINZ1Ig der Liebe selbst. S1e
mu{ geWagT werden, den reinen Augen-Blick ıhrer praktischen (re
wıißheit wıederholen. Gerade das gelıngende Leben 1st auf solche We1-

eın fortwährendes Wagen un: Aufs-Spiel-Setzen. och das klingt
dramatisch. Keıne Art russıisches Roulett 1st yemeınt, eın Hasardeur g
Iragt. Die Liebe > heıifßst eintach: lıeben, gelingend lıeben.
Das 1st die Weiıse der Vergewisserung.

Wır überspringen das Brauchen un: Zeithaben un! wechseln VO der
Liebe ZU Tod Es geht ja VOT allem diıe Pafßform des vierten Schlüs-
sels och gleich eım ersten Versuch erweıst sıch eıne Parallelisierung
VO Liebe und Tod als nahezu, wenn nıcht ganz un Sal unmöglıch. Wer
namlıch wollte schon den Tod auftfs Spiel setizen, sıch des Todes VeTI-

gewıssern? Das verlangte doch, W CI11) WIr die Sache MmMIt der Liebe richtig
verstanden haben, dafür den 'Tod »selbst« mussen. ber WIr
werden sehen: Der Gläubige 1St © der eıne einzigartıge Möglıchkeıt
entdeckt und wahrnımmt, den Tod autfs Spıel SEtlzZzenNn Anstatt jedoch
eben dafür 1n den Tod yehen, sıch autf ırrıgste Weise aut dem Weg
FUr praktiıschen Vergewisserung des Todes wähnen, waählt die e1INZ1-
C freie lebendige Möglichkeıit: Er den Tod aufs Spiel, ındem
(Gott glaubt. Seın Glaube Gott 1St dabe; der Glaube die bleibende
Gegenwart (sottes und damıt den überwundenen Tod och der DCc-
deutete Sachverhalt VO Tod und Glauben bleibt allein schon logisch eıne
einzıge Herausforderung: Der überwundene Tod als der geglaubte soll der
praktisch vergewısserte Tod se1n. W ıe 1st das gedacht, W1e€ 1st das dem
Gläubigen zumutbar?

Die relig1ös gestiımmte Angst VO dem Tod als dem endgültigen Verlas-
SC1I1- un: Im-Dunkel-gelassen-Sein hat einen lebenspraktisch höchst be-

272 20,38; Röm ,  5 Jes Z
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merkenswerten Zue S1e bringt den Sıchängstenden dazu, nıcht 1ın den 'Tod
einzuwilligen. Bereıts 1n selner ngst ebt VO eıner Art Wıssen, als To-
ter weıterzuleben un: eben das Leben eines Toten tühren. Wer sıch
angstet, der hat bereıits seın Selbst 1Ns Lebensreich der Toten hinüberge-
Feiter Er verabschiedet sıch 1mM Sterben alleın VO den anderen, nıcht aber,
W1e€e eigentlich angebracht ware, auch VO sıch selbst. Damıt 1aber VeCeT-

hert der 'Tod seıne lebensbefähigende Kraft Die Angst des Gläubigen VOT

ıhm verdıirbt ıhn regelrecht, bringt ıhn darum, ber den anderen Menschen
hinaus als der »andere andere«, etzter alt und Einhalt des Lebens
se1In. och dafür steht, dank der Kunst des Glaubens, schon eın anderer
bereıt: (Gott als der »ganz andere«. Dieser steht nunmehr für die ganz
ere Gehalten- und Geborgenheıt.

IDIE C146 praktische Gewiıißheit 1st pertfekt. Fur den Gläubigen oilt VO

Grunde selner Lebensbefähigung her praktisch: Ich bın gewilß, da{fß iıch 1mM
ode un: Totseın nıcht alleingelassen und nıcht hne Beistand bın, Ja da{fß
ıch eigentlich überhaupt nıcht des Todes, sondern vielmehr des lebendigen
(ottes un des ewıgen Lebens bın

Diıiese Gewißheit als die des Glaubens oreift lebenspraktisch voll Der
Gläubige ebt anders, das eigene Leben un: der eıgene Tod S für ıh
ers geworden. Der Tod 1st keıne unbeirrbare Naturgewalt mehr. Kraft
der Freiheit seınes Glaubens 1sSt ıhm auf 1stan7z CHANSCH, hat sıch
A4US seliner Unmuittelbarkeit un: Ausschliefßlichkeit gvelöst. och Glauben
1St keıne Metaphysık: Der Gläubige überlistet nıcht durch geistige
Selbstabsolution sıch selbst un seınen Tod Meıne Deutung des für den
Gläubigen anders gewordenen Lebens und Todes lautet: er Gläubige hat
sıch kraft sel1nNes Glaubens, seıiner Glaubensgunst un: Glaubenskunst des
eigenen Todes aut eıne aufßerordentliche We1ise vergewiıssert. Er hat ıh
nıcht aufs Spiel ZESELZT, indem ıhn auf sıch nahm, sondern indem
praktisch frei ıhm wurde.

Diese Auslegung hat allerdings bedeutsame Konsequenzen für das Ver-
ständnıiıs des Verhältnisses VO Todesgewißheit un: Gottesgewißheit. etzt
1st nämlich konsequent welıter deuten: Der Glaube den »9anz ande-
LEeN«, der, lebenspraktisch geurteıilt, eine praktische Gewißheit erbringt,
eben die lebendige Gewißheit der bleibenden Gegenwart Gottes, ann
selbst in keiner anderen praktischen Gewiıßheit oründen als ıin der des halt-
gebenden un einhaltgebietenden eigenen Todes Die praktısche (Gsottes-
gewıißheıt hebt die praktıiısche Todesgewiıßheıit nıcht 1Ur nıcht auf, sondern
bringt sS1e auf eigene Weıiıse Je 1  P VOT sıch selbst. Dıie Gottesgewißheit 1Sst

eıne ausgezeichnete orm der Todesgewißheit. Abe 65 eın xroßes Ver-
standnıs menschlicher Poesıe, das nıcht VO blo/ß Poetischen, sondern
vielmehr VO Poetischen weiılß, ann würde iıch Jetzt Y
da{fß Auferstehung, ew1gESs Leben und ew1ge Gegenwart (Gjottes die ylau-
benskräftige und lebensverändernde Poetisierung des Todes sınd Da Waa-

ann der christliche Geilist das Holz, das ZWAar nıcht zersplıttert, aber
ach und ach zerfasert, WEeNn der Philosoph seınen eıl in das Rätsel des
menschlichen Lebens treıibt. Eısen T Holz, Ja Hol-z un:! Eısen hätten ıhr
gemeınsames Werk



Die Phänomenologie in Italien
v Von den zwanzıger bıs den achtzıiger Jahren
Angela Zes Bello‘

Dıie Verbreitung der Phänomenologıe
Um den Werdegang der Phänomenologie 1n Italien umreılßen, mMUu die
philosophische Entwicklung der etzten sıebzig Jahre zurückverfolgt WEerlr-
den Dıie Vielschichtigkeit des Kulturgeschehens, das diese Entwicklung

VOTL allem ach den beıden Weltkriegen kennzeichnet, erschwert eiıne
klare Darstellung. Dazu 89053 Italien als eınes der offensten Länder Euro-
pas gesehen werden, das den mannigfaltigsten Kultureinflüssen zugang-
ıch 1St un 1ın dem verschiedene Strömungen sıch gegenüber- un SEr
gentreten. Das erschwert ZW ar eine übergeschichtliche Zusammenfassungder Kulturtendenzen des 20 Jahrhunderts und eıne eigenständıge Erwide-
rung darauf, reflektiert jedoch den starken Wıderhall aller europäischen
Bewegungen. Dıiese »Zugänglichkeit« erschöpft sıch nıcht ın passıverUÜbernahme ırgendwelcher Erscheinungen, sondern bedeutet häufig deren
neuartıge Weıterentwicklung. Als Musterbeıispiel hıerfür se1 der Neo1dea-
lısmus angeführt die ohl typischste phılosophische Bewegung 1mM Ita-
lıen des Jahrhunderts, die tiet 1m deutschen Denken verwurzelt 1St

Der Neoi1udealismus 1st als eıner der Widersacher der Phänomenologie
anzusehen (man denke Croce un de Ruggero). Dabe] darf nıcht
übersehen werden, da{fß sıch 1n den Kreısen, die der iıdealistischen Philoso-
phıe entgegenstehen, die Suche ach einem »anderen« Weg vertiefte: ach
eıner » Alternative«, die den nunmehr überholten Posıtivismus
der den 1ın se1ıner realistischen und spırıtualıstischen Wesenheit VO
Idealismus edrohten metaphysischen Gedanken festigen An

Von daher 1St verstehbar, da{fß sıch Denker WI1€e Norberto Bobbio, Anto-
N10 Bantıi un Sotia Vannı Rovıghı ach dem Ersten Weltkrieg dem ST
1Uum der Phänomenologie wıdmen. Be1 den beiden ersten tinden WIr eiıne
Weıterführung des Posıtivismus, wenıger VO Inhalt her als 1n der Forde-
rung ach eiıner »weltlichen«, »rationalen« un: »antımetaphysischen« Er-
kenntnis, worın sıch die Vorsicht des Metaphysıikers gegenüber der Phä-
nomenologie zeıgt.

Ins Deutsche übertragen und überarbeitet VO Renate Romor und Jose Sanchez de
Murıllo
Im vorliegenden Autsatz eziehe ich mich 1MmM wesentlichen auf die phänomenologischenAnalysen Husserls. Den orofßen Wıderhall, den dıe tranzösıische Phänomenologie 1n Ita-
lien gefunden hat; und den 1ın gewı1sser Weiıse diesen Denker gebundenen deutschen
und tranzösischen Exıistentialiısmus eziehe ich nıcht eın Eın gelegentliches Streiten die-
SGT Strömungen ergıbt sıch daraus, da{ß die Phänomenologie ın einıgen Momenten durch
den Existentialiısmus 1n Erscheinung trıtt.
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In seiınem Artıkel La fzlosofia dı Husserl Ia tendenza fenomenologica?
gelangte Bobbio der Feststellung, da{ß die Verbreitung der Phänome-
nologie in Italien VO eiınem tiefen Bedürfnis ach »zeıtnahen« philoso-
phischen Gedanken bestimmt 1St, »wiewohl darüber 1L1UTE wen1g und mi1t
außerster Vorsicht un argwöhniıschem Mif(trauen geschrieben wird«.
Dieses Bedürfnis zielt 1im wesentlichen auf die Veranschaulichung der e1-
detischen Sphäre 1mM antimetaphysıschen Sınn der auf eıne sıch als N-

C Wissenschaft ausweisende Philosophie, die die Stelle »ethischer Wer-
(ungen und relig1öser Mythen« Ereten 21

Hıer kommt also 1m wesentlichen die Zielsetzung der Philosophie als
Strenge Wissenschaft ZUr Anwendung. Bobbio kennt natürlich auch die
spatere Entwicklung VO Husserls Denken: Hr führt nıcht NUur die Logt-
schen Untersuchungen, die Ideen un Cartestianischen Meditationen
Aufgrund dieser Werke begreift die Phänomenologıe als »konstitutıven
transzendentalen Idealısmus«, der das Ideal eıner VO psychologischen,
naturalıstischen und relıg1ösen Problemen befreıiten außerweltlichen W ıs-
senschaft stutzt. Husser]| »1St bestrebt, die Blindheit des Glaubens AUS-

zulöschen und dessen Stelle das Licht der Forschung setzen«.* Bob-
bıo deckt dabei einen Zwiespalt be1 Husser| auf, der eıne antıdogmatısche
Haltung verkündet, aber ZU »Glauben« die transzendentale Welt auf-
ruft Fınen Ausweg sieht Bobbio 1ın der Irennung der »phänomenologi-
schen Tendenz« VO der »Philosophie Husserls«, WwW1e€e enn auch die GÜl
tigkeıt der Phänomenologie mehr 1n seıner Methode als 1n seıner Weltan-
schauung suchen 1St

In der Zeıt VO 1923 bıs 1939 1St das Denken Banfıs VO der Forderung
ach eıner Theoretizıtät bestimmt, die allen pragmatischen Ideologien,
dem Sichverschließen 1n dıe einzelnen Forschungszweiıge un: dem Irra-
tionalıismus ftern 1St Seiner Zielsetzung 1mM Zeichen eıner Auf-
klärung steht 1n yew1ssem Sınn auch Husser| ahe

Nach Banftı> hat die auf dem Niährboden des Posıiıtivismus entstandene
Phänomenologie den wichtigsten Leitgedanken des Posıitiyismus selbst
geläutert: Der Begriff der Philosophie als Erfahrungstheorie außert sıch
1er in eıiner rationalen, jedoch antimetaphysischen Forderung. Er bedeu-
tet nämli;ch nıcht mehr Bewußtheit eıner iıdealen Lebensordnung, sondern
eıner dynamiıschen Lebensstruktur.

Vannı Rovighı tand ber e1in »geschichtliches« Bedürtfnis Husser|.
Durch ıhr Interesse diesem Denker zab S1€ den Anstofß theo-
retischen Perspektiven 1n den Kreisen qOMristliıch Orıentierter Philosophen.
In der Katholischen Universität VO Maıland, 1E lehrte un:!
mındest 7zwischen den Weltkriegen die neothomiuistische Rıchtung VOT-

herrschte, wurde Husser|] sOweıt studiert, als für eıne Anwendung Zur

Bekämpfung der neo1dealıistischen Posıtiıonen in rage kam Somıiıt onn-

Norbero Bobbio, La tilosotia dı Husser] Ia tendenza tenomenologica. In 1vısta dı
Filosotfia, XXVI, Nr. 1, 1933, 14}
A.a©Q5
nNton10 Banfı, La fenomenologıa 11 COmMpI1to del pensıiero CONLEMPOFAaANCO. In UOmag-
210 Husserl. Miılano 1960, 311—46
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die phänomenologische Methode für eiıne realıistische metaphysısche
Forschung als propädeutisch angesehen werden.

Gleichzeıitig mıiıt dem bereıts ZENANNLEN Auftsatz Bantıis veröttentlichte
Vannı Roviıghı 1mM Jahr 1939 eınen hıstorischen Umriß der Husserlschen
Spekulatıion.“® Ihre theoretischen Stellungnahmen erschienen erneut 1960
1mM Sammelband Omagg10 Husserl’, gemeinsam mıt Bantıs Schriuftt. Dıie-

Tatsache führte eıner Reihe VO Überlegungen: Zum eiınen, W1e€e Hus-
ser] 1m metaphysischen Denkansatz VO Vannı Rovıghi un den ıhrem
Denken verwandten Phiılosophen eingesetzt wırd, x AB anderen WwW1e dar-
A4US der innere Zusammenhang zwischen den 1n den beiden Nachkriegs-
zeıten erfolgten Erörterungen und Interpretationen der Phänomenologie
hervorgeht. Schliefßlich 1st eın Interesse für diese Forschung
kennbar, die oroßenteıls mı1ıt der tortschreitenden Abkehr VO Exıstentia-
lısmus, 1950 un 1960 »1N Mode«, SOWI1e mıiıt dem Erscheinen der ıtalıenı-
schen Übersetzungen VO Husserls Werken Hand ın Hand geht.®

ber gyehen WIr der Reihe ach VOTVT. Vannı Roviıghı schreıbt: » Duie phä-
nomenologische Beschreibung des Erkennens Sagl och nıchts ber seine
ontologische Natur 2 U S1e löst keinerlei metaphysische Proble-

Sıe verhindert jedoch der sollte CS vielmehr metaphysische Pro-
bleme aufgrund angeblicher Wıderlegungen als gelöst hinzustellen.«? So
gelangt s$1e der Feststellung, da{fß Husserls Standpunkt 1ın den Ideen
ZWar als idealistisch gedeutet werden könne, AaUus$s den Ideen TE aber eıne
»neutrale« Sıcht hervorginge, und ZWAar sowohl 1m Hınblick auft den Idea-
lısmus als auch auf den Realismus. Da Neutralität vegenüber Idealismus
und Realismus nıcht mıiıt Idealismus gleichzusetzen IS6 konnte die Phäno-
menologie VO den Thomisten ANSCHOMIM werden.

Dı1e 1960 erfolgte Veröffentlichung des bereıts zıtlerten Omagg10
Husserl SOWI1e des Berichts eıner der Unıiversıität Padua abgehaltenen

Sotia Vannı Rovıghi, E& tilosofia dı Edmund Husser|. Mılano 1939
Sotia Vannı Rovıghi, Una fonte remota dell’intenzionalitä husserliana. In Omagg10
Husserl,; 4/-66

Idee PCI Uun.: fenomenologia Pura PCI una tilosotia fenomenologica. Übers. der Ideen
Alliney, Torino 1950; 2 Due manoseritt] ineditiı dı Husserl. UÜbers Hg Valorı,

1n Archivio di Filosofia, 1954, 165—-175; La tilosotfia COINC sc1en za r1g0orosa. Übers.CO8t4, Torıno 1958; NCUC durchges. Aulfl., Pısa 1990; Esperienza Z1Ud1Z10. Übers.
Costa, Miılano 19760; NCUC, durchges. Aufl Costa Samona, Miılano 1995; Me-
ditazıonı cartesiane discors1ı parıgını. Übers. Costa, Miılano 1960; Mondo, 10 tem-

ne1l manoseriıttı inediti dı Husser|. Übers. Fılıppini, Mılano 1960; Teologıa un1-
versale. Übers. Pacı 933 übertr. Bıemel, 1n Archivıio dı Fılosotfia L, 1960, 91
Wıederveröfft. als Anh Z.u Pacı: Tempo verıtä ne fenomenologıa di Husser'. Barı
1961; La CY1S1 delle sCIeNzZe CUTODEC la fenomenologia trascendentale. Übers. (Ausga-be Filıppini, Milano 1961; Idee pCI Ul  S tenomenologia DUra pPCr un tiloso-
fia fenomenologica. Übers. der Ideen und Fılıppini s Alliney, Toriıno 1965; 10)
Inediti husserlianı. In Pıana, Esıistenza stor1a neglı ineditiı dı Husser'. Milano 1965;
11) Inedito husserhano. In Sancıpr1ano, L’Urkind Husserl. In Aut-Aut, 1965:; Nr 36,
/—26; 12) Logıca ormale trascendentale. Übers. Nerı1, Barı 1966; 13) Inediti hus-
serlhanı. In Pıana, Esiıstenza stor1a neglı ineditiı die Aut-Aut, 1966, Nr. 9 $ 20—29;
14) Ricerche logiche. Übers. Pıana, Miılano 1968
Vannı Rovıghı,a 61
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Tagung VO »weltlichen« un »katholischen« Denkern!® bezeugt iın jener
Zeıt das Interesse weıter Kreıse für die Phänomenologie un ermöglıcht
eıne Analyse der Begegnungen zwıischen den damals vorherr-
schenden philosophischen Tendenzen un der Phänomenologie.

Die Kontinuität der beiden ben eNaNNLEN Hauptrichtungen zeı1gt sıch
nıcht ET 1in ıhrem Bestehen se1it der Zeıt VO dem Zweıten Weltkrieg; S1Ce
haben auch eıne Anreicherung erfahren: die weltliche Gruppierung in der
Auseinandersetzung miıt Posıtionen und die Anhänger der christli-
chen Philosophie 1n der Konsolidierung anderen Gesichtspunkten.Schon eım Überfliegen der Inhaltsangaben der beiden Werke fällt auf,
W1€ tief die namhaftesten Vertreter der iıtalienischen Philosophie 1n die
Diskussion ein1ıge Kernfragen verwickelt siınd Die Phänomenologiewırd also nıcht »hingenommen«, sondern diıe Auseinandersetzung mMIıt ıhr
vesucht. Wohl geht aUus diesen Arbeıten der Versuch eıner Anwendunghervor; CS wırd jedoch fast durchwegs VO »anderen« Posıtionen e€*-
BanNgCNH. Aı ann als der einzıge angesehen werden, der auf dem Boden
der Phänomenologie steht. Die Autsätze VO Nerı1, Melandrini, Semerarı,
Lugarıni, Pedroli, Fılippini, Puccı und u7z7zon1 1n Omagg10 Husser 11

SOWI1e die VO Garın, cı und Prinı geführten Diskussionen 1n Bilancıo
della fenomenologia delPesistenzialismo?? ZCUSCN davon, W1€ sechr die
weltliche Richtung historischer Pragung bzw. die eigentliche marxıstıische
Rıchtung 1ın Auseinandersetzung mi1ıt der Phänomenologie begriffen sınd
Im gleichen Ma{fe W1e€ ach dem Zweıten Weltkrieg der Hıstorısmus 1ın
Croces Denkansatz VO Marxısmus abrückt, sehen WIr das Interesse für
die Phänomenologie steıgen.

In Pacı; Melandriniı un: Semerarı begegnen WITFr nıcht 1L1UT Philosophen,welche die als Rationalismus verstandene Phänomenologie antıme-
taphysisch anwenden (was auch bei Nerı1, Lugarıni, Pedroli und Fılıppinibeobachtet werden kann) S1e sınd überzeugt, da{f die PhänomenologieBerührungspunkte mıt dem Marxısmus finden könne.

Verbindendes Element dieser Denker 1st die Philosophie als »SstrengeWıssenschaft«. Obwohl das posıtıviıstische Modell für S1e überholt 1Sst, hat
sıch doch ıhr Glaube eıne wıssenschaftlich vorgehende Ratıo erhalten.
Da der Marxısmus sıch als wıssenschaftliche Geschichtsanalyse ausg1bt,wırd für S1e eıne Begegnung mıt ıhm möglich. In Lugarınıs Aufsatz wırd
die Wıssenschaftlichkeit und Strenge des phiılosophischen Gedankengangsbetont,; indem Jjene Passagen der Formalen und TIranszendentalen Logikun: der Philosophie als strenge Wiıssenschaft anführt, welche die Notwen-

Eugen10 Garın, Enzo Pacı Pıetro Prıini, Biılancıo della tenomenologia el’esistenzialis-
Padova 1960

Enzo Pacı, Husser] SCINDIC di U /—27; Gıiulıo0 Davıd Nerı1, La tilosotia COINEC NIiO-
logıa unıversale le obiezioni! del relatıvismo scett1co iın Husser|. 6/7—/79; Enzo Melandrı,

paradossı dell’infinito nell’orizonte fenomenologico. 1—-120; Giuseppe Semerarı, La
»Tfilosofia COTINEC sc1en za r1gO0r0sa« Ia er1ıtica fenomenologica del dogmatısmo. 121—-161;
Leo Lugarınıi, La tondazıone trascendentale della logica iın Husserl]. 163—193; Raftaele
Puceı. Fenomenologıa psicologıa. 227-261; Gu1do Guzzon1t, D un.  D pos1ızıone »StOr1-

12
CamentLe« posıtıva rıspetto alla fenomenologia dı Husserl|. 263—-289

Bilanz der Phänomenologie und des Exıstenz1ialismus.
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digkeit des »Radikalismus der sıch wıssenschaftlichen Veranwortung«hervorheben. In seiner Untersuchung dieser Frage kommt dem
Schluß, da{f die Idee der Wıssenschaft sıch 1mM erstgenanntenWerk verwirklicht findet. Filippinis Analyse der Intersubjektivität un die
Pedrolis der Praxıs stellt eıne Verbindung ZuUur Untersuchung der Gesell-
schaftsrealität her, die historischem w 1€ wıssenschaftlichem Aspekt
Auswertung finden annn Das ermöglıcht die Aussage Semerarıs, der
Antıdogmatismus, der die Phänomenologie selbst ISE sSE€1 »eıne Haltung,welche dıe Verwerfung der instıtutionellen un konstitutiven Formen als
definıtiıve Erkenntnis- un:! Lebenstormen negatıv un das Beharren auft
der Idee des Ideals der vollkommenen, strengen, apodiktischen, endgülti-
SCH Wıssenschaft pOSI1t1LV bewertet«.}? IJa Naturalisten un: Hıstoristen
sıch VO diesem Ideal abgewendet haben, mMUu klargestellt werden, da{fß
Husserls antıhıistoristische Kritik nıcht die Geschichte als solche, sondern
die Geschichte als reine Beobachtungstatsache ablehnt un: als VOI -
standen haben will, »das CS gleichzeıitig 1n seıner Faktizität anzunehmen
un: abzulehnen oilt, EFANEHT vorgebracht werden, und ZWar 1m Sınn
eınes Wahrheıitsideals, WwW1e€e D das Erkenntnisziel der Wıssenschaft
darstellt. Deren Sachlichkeit als eINZIS mögliche Verwirklichungsba-S15 Gemeıinschaftssinn und unauthörliche Zusammenarbeit allen mensch-
lichen eıstes voraus«.!  4

Das Ideal der Wıssenschaftlichkeit sıch erstreckt sıch 1Ns Unendliche.
Dieser Grundgedanke begegnet uns ın den Schriften VO Semerarı, Nerı
un Pacıs. Dıi1e VO Letztgenanntem vorgelegte Studie der Phänomenolo-
o1€ ınnen heraus« weckt das meıste Interesse. Hıer finden WIr alle
bisher behandelten un für die »weltliche« ıtalienische Rıchtung enn-
zeichnenden Motive, un ZWar VOT allem die Wıssenschaftlichkeitsidee,
die eıne anwachsende Gültigkeıit der phänomenologischen Analyse in den
verschiedenen Forschungsbereichen ZAMT. Folge hat och auch das Wıssen

die Unerschöpflichkeit der Erkenntnis 1sSt vorhanden, das mIıt der
»Pflicht« verbunden 1St, 1n der Forschung ach einem geschichtlichen und
gesellschaftlichen Endzweck tortzufahren. Das 1961 1n Pacıs Relazionı
sıgnificatı'? veröttentlichte Programm der Zeitschrift Aut-Aut die 1b Ja-
Uuar 1951 tünfzehn Jahre lang Wortführer der Phänomenologie 1ın Italıen
WAar enthält eıne Aussage, die 1mM Wıiıderstreit mıt der Forderung steht, die
Philosophie unwiıderruflich 1mM Namen des Technizismus un! der Verab-
solutierung spezieller Fragen verdammen. S1e postuliert eıne die Ratıo-
nalıtät aufwertende Eınstellung, und ZWar nıcht die Ratıonalıtät der Wıs-
senschaft un: Technik, sondern vielmehr eıne implizite Ratıionalıtät, die
einen rationalen Zweck verfolgt, selbst Wenn dieser nıcht erreichen 1St.
Dıie Wahrheit 1St eın iıdealer teleologischer Geschichtshorizont. Mıt der
Überwindung VO Idealismus un: Realismus ann die Phänomenologie
Z Philosophie der Vernuntftt un: des Lebens werden, eıner Philoso-

13 Gıluseppe Semerarı, AD 141
14 A, 155
15 Filosotia tenomenologia. Bd I Miılano 1966
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phıe, welche die Miıttel für die Analyse konkreter, spezıieller Fragestellun-
gCH bietet Philosophie, die nıcht aut die ıhr CISCHC Allgemeın-
verbindlichkeit verzichten braucht.

Pacıs Sympathie für Sartre un Merleau Ponty bezeugt aber auch die
Verbreitung der Husserlschen Phänomenologie durch ex1istentialisti-
schen Interpreten die MIT ıhrer marxıstisch angelegten Geschichtsanalyse
bereits C1NC Synthese erarbeitet hatten So entsteht bei HC4 der Wunsch
ach »ötfenen Dialektik« diıe Posıtion des »R elationismus« besteht
Ja darın, Dialektik und Teleologie Relation sefzen Letztgenannte
hält aCı namlıch für die gültigste Anwendungsmöglichkeıit der Intentio-
nalıtät der wissenschaftlichen Forschung den zwischen-
menschlichen Beziehungen Es geht nıcht darum die Wissenschaft ı Ab-
rede stellen sondern S1IC auf iıhren vorkategorialen Boden zurückzu-
führen 11 MI1 dem Geschichts und Gesellschaftsbereich verbinden

Als Berührungspunkt zwıischen Phänomenologie und Wıssen-
schaften betrachtet Y deren Grundlegung auf transzendentalen
Subjektivität die aterıe und (Gelst Außen un Innen vereınt Ihre Ver-
schiedenheit 1ST VO der regionalen Ontologie bedingt Ihre (GGemelnsam-
eıt lıegt darın, da{fß jeder Wissenschaftler C1M menschliches un 1N-
dentales Wesen also e1nNn ganzheitlicher Mensch 1ST

Indem aC1 der Phänomenologie C111C Funktion der Grundlegung
schreıbt stellt Zusammenhang zwischen ıhr un den verschiede-
11611 Disziıplinen her die die herkömmlichen Unterscheidungen VO
Natur- und Geisteswissenschaften ftallen aber VO allem auch die

Forschungsrichtungen WIC die strukturelle Anthropologie un
Kulturanthropologie!® Soziologie! Gestalttheorie!®, die auf den ersten
Blick MIt der phänomenologischen Perspektive kontrastieren scheinen

Im CINCINSAMENN Rückgriff aufs »Vorkategoriale« sıeht SC C1NE e-

Bestatıgung der klärenden Funktion der Phänomenologie Hınblick
auf diese Forschungen S1e ermöglicht auch das Verständnıis heutiger Arısi
drucksformen der Kunst WIC Dichtung, Musık Theater So findet DPa-
C1 den Grund für die modernen antıntellektualistischen Kunstströmungen
und hebt deren grofßen Wert hervor Dadurch sıeht sıch aber keineswegs
gehindert die Naturwissenschaften ebenso POSI1ULV bewerten ück-
blickend könnte InNna  e ıh zurechnen, welche die Wissenschaftlich-
eıt verherrlichend das Neue bejahen hne sıch VO Alten abzuwenden
Be1 Akzeptierung des »globalen« Grundlegungsprogramms der Wıssen-
schaft vorkategorialen Bereich legt die VO Husserl| vorgelegte P56-

16 Enzo Pacı. Fenomenologıa antropologıa culturale In Aut Aut Nr 1963 Antro-
pologia strutturale e fenomenologıa In Aut Aut Nr 8R 1963

17 Enzo Pacı. Per una soc10log1a intenzi0nale In Aut Aut Nr F% 1962 Fenomenologia
soc1ologıa In Aut Aut Nr 1962 Sociologı1a € condızıone In Aut Aut Nr
76 1963

1 Enzo Pacı, La psicologıa fenomenologica la tondaziıone della psicologia OINEC SCICNZAa
In Aut Aut Nr /1 1963 parole In Aut Aut, Nr 1965

19 Enzo Pael. AÄAnnotazıon1 PCI un tenomenologıa I1USICA In Aut Aut Nr 7980
1963 ers Teatro, funzione delle SUICHZE riflessione In Aut Aut Nr 81 1964
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SUNgs hinsichtlich der (senesıs der Wıssenschaftsforschung als >lıberalisie-
renden Empir1smus« aUs, in dem Theorie un:! Erfahrung CHE mıtelınan-
der verbunden sınd So vyesehen ware Husserls Denken dem VO

G:G:-Hempel der L Scheffler nahe, VO allem 1ın seiner Veranschauli-
chung eıner Erfahrung, welche die Erklärung, die Kausalwıirkung un
Voraussicht, ermöglıcht.“

Die Überzeugung, da{f die Phänomenologie eıne »wıissenschaftliche«
Auslegung der Wirklichkeit rechtfertigen kann, wırd VO Masullos un:!
Melandrıs Studıien der HusserlIschen Schriftenert W ıe be1 >1
finden WIr auch be] ıhnen die Verbindung VO Wıssenschaftlichkeit un:
Gesellschaft, un ZWar be1 Erstgenanntem 1ın den beiden Werken LO21C4,
Dpsicologi4, fzlosofia un: La COoMMAUNILLA LOMe fondamento, be1 Letztge-
Nanntem 1ın seiner Arbeit Esperienza Giudizıo ın Husserl, die ın Italien
orofßen Anklang gefunden hat.?!

Masullo hakt eım Husserlschen Programm eıner Philosophie
e1n, eıner induktiven und somıt Streng wıissenschaftlichen Phiıloso-

phie, dıe 1im Gegensatz Zzur Kantschen die Aprıor1 als unabänderliche
»Strukturen« der konkreten Erfahrung versteht. Dıi1e Kategorıen sınd der
Ausdruck der Erfahrungsformen und »gründen« auf diesen. Somıit wiırd
der Kausalzusammenhang Explikation der Wahrnehmung. Fur Masullo
dient die enes1s der Wıssenschaft dazu, eıne strukturalistische Interpre-
tatıon ın der Psychologie rechtfertigen und eıne anthropologische An-
schauung der Geschichts- und Gesellschaftsrealität akzeptieren, welche
die wahren Ebenen dieser Realıität in nıchts anderem als ın verschıedenen
Sprachebenen sıeht. Derart nähert sıch der Interpretation VO Merleau
Ponty, während die deterministisch-dialektische und weıtgehend pOS1-
tivistische ablehnt.

In seıiner eingehenden Analyse VO Husserls Schriften erkennt Melan-
dr1i,; welche Bedeutung das Erfahrungsmoment 1n der HusserlIschen Sıcht
einnımmt..*? Er stellt eine Verbindung zwıischen Wiıssenschaft, Empıirıe,
Vorbegrifflichem un:! Teleologie fest Demnach 1St für Husser] die W 1ıs-
senschaft nıcht rationalıstischer, sondern empiristischer Natur. S1e darf
nıcht der Mathematiık der der formalen Logik einverleıbt werden, da
auch diese Wıssenschatten auf der eidetisch-sinnlichen Wıssenschaft grun-den mussen, W1e S$1e die Phänomenologie darstellt, die »Sr CNS« seın kann,
hne »exakt« seın mussen. Jede Erfahrung besteht AaUuUs eiınem hyleti-
schen un! einem noetischen Moment. Das Sınnliıche wiırd ımmer die Basıs
VO Erfahrung und Indıyidualisierung bılden, hne individualisieren.
Die Indıyidualis:ierbarkeit namlıch 1st das Ergebnis eıner konstitutiven
Genesıs, die auf eine Präkonstitution un: sSOmıt auf eıne vorbegrifflicheEbene verweıst. ber die Analyse des Vorbegrifflichen gelangen WIr ZUr

20 Vgl Enzo PaQı: Sulla SEruttLura della sc1eNzaA. In Aut-Aut, Nr 8 , 1975
Vgl Aldo Masullo, LO91Ca, psicologıa, tilosofia. Un’introduzione alla fenomenologıa.
Passagen A4US$S den Schriften ZUY Logik, übersetzt und kommentiert VO Aldo Masullo
Neapel 1961; ders., La COomunıtä OIM tondamento Fichte, Husserl, Sartre. Neapel
1965

27 Enzo Melandrı, Logica esperienza 1n Husser'|. Bologna 1960
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Untersuchung der Evıdenz, WwW1€e sS1€ der zielgerichtete Erfahrungsakt dar-
stellt. e vollkommener die Evıdenz, desto aktueller die Erfahrung. Der
Fall eıner gänzlıch aktuellen Erfahrung un! einer dementsprechenden
Evıdenz ergibt sıch nıemals. Dıies hätte namliıch eıne teleologische Idee ZuUur

Folge.
Als Schlüssel UT Erfahrungsdeutung erweıst sıch die teleologische Di1-

ension auf geschichtlicher FEbene als ungemeın wırksam. Nach Meland-
rı 1St die Krısıs, VO der Husser| spricht, dadurch charakterisıert, da sıch
die Teleologie der Geschichte nıcht mıt der Wıssenschaftsidee deckt Es
entsteht eıne KiGte welche die Wissenschaftsidee außerstande ‘9 die
Teleologie der Geschichte beherrschen. 7 war hat Husser]| das bel auf-
geze1gt, jedoch nıcht, W1€ dem abzuhelfen 1St. » Hıer ordert die Phäno-
menologıe der Geschichte 1U den Beistand des historischen Materialıis-

Wıe schon Semerarı geht auch Melandrı Husserls vermeıntlichen
Antihistorismus Stellt die Phänomenologie auf genealogischer Ebene
eınen authentischen Empirısmus dar, annn 1St S1€, auf die Geschichte be-
9eın authentischer Hıstorısmus, »WI1e die Idealıtät der Formen aus

dem Erlebten heraus begriffen werden mu{ß Weil S1e Ja 1L11Ur ın dessen
Funktion exıstıiert, 1St die mutmafßliche Zeıtlosigkeit des LOogos als imma-

Eigenschaft selner Geschichtlichkeit selbst verstehen«?4 Lebens-
welt und Geschichtlichkeit besagen eın und dasselbe.

Carlo S1ın1?> bringt ebentfalls die Idee der Wıissenschaft mıt CS
sellschaft un: Geschichte iın Zusammenhang. Er begreıift die Phänomeno-
logıe als »radıkale« Wissenschaft: Durch die unanzweıtelbare Beschrei-
bung typischer Grundelemente 1St S1€e 1n diesem Sınn auch Sstreng, )>da‚ s1€e
nıchts erfindet, keinerle1 Hypothesen och sonstige Aussagen autstellt
(D sondern die Gegebenheiten ergründet, sS1€e in aller Strenge u-

bringen«.*° Be1 Anwendung dieser Methode autf die Geschichte »l1est«
1m wesentlichen mıt a übereinstimmend die geschichtlichen »Sedi-

mentatıonen« als »ökonomiısche« Vorgange. Diese werden den nachtol-
genden Generationen in jenen »Idealisierungen« überlietert, deren wich-
tigste die Sprache 1St. Dıies führt Betrachtungen ber die intersubjekti-

Mitteilung, welche die Phänomenologie auch 1n ıhrer negatıven Periode
ertorschen VETIMNAS. Die Nıcht-Mitteilbarkeit wurzelt näamlıch in diesen

Sedimentationen. Das iın den sechzıger Jahren besonders aktuelle »Mode-
thema« Nıcht-Miıtteilbarkeit Wll‘d och eingehend erortert.

uch Pedroli? sıecht 1n der Intersubjektivität das Zzentrale Thema in
Husserls spatem Denken. Allerdings deckt 1in der Husserlschen Phäno-
menologie ein1ıge Widersprüchlichkeiten auf, die ıhn deren Wert AanZzZwel-
feln lassen. Nach Ansıcht Pedrolıis liegt Husserls Verdienst mehr 1n seiıner
Kritik als 1n eıner gültigen Antwort auf das Problem der Grundlage eıner
23 AON 247
24 A.a.O
25 Carlo S1n1, Introduzione alla tenomenologıa OMmMe sclenza. Milano 1965
26

27
Aua EF
Giulio Pedrolı:, La tenomenologıa dı Husser'. Turın 1958
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Philosophie als StrCNSEC Wissenschaft. In dieser faszınıerenden W1€ radı-
kalen Problemstellung 1st bereits ıhre Undurchführbarkeit begründet,
nämli;ch 1n der ınneren Schwierigkeıt, eıne Philosophie das heifßt eıne
grundlegende Erkenntnistheorie als strenge Wissenschaft mMIt eınem des-
krıptiven Verfahren begründen. Dies 1St der Grund, Husser]|! ZUTT
iıdealıistischen un: realıstischen TIradıtion gedrängt wırd Er vVeErmag keine
systematısche un: definıtıve Beschreibung des Erlebens geben, Ja er

ıdentifiziert seıne Phänomenologie mıt der Logık 1m weıten Sınne
des Wortes un: verwandelt den Logos VO Seele 1ın Geıist, VO PSY-
chischem Bewußflßtsein 1ın menschlich-göttliches Geistesvermögen. Somıit
iıdentifiziert 1ın iıdealistischer Hınsıicht »den Logos miIt der Ratıo der lo-
yischen Formen«*® und löst ın rationalıstischer Hınsıcht »die Wıiırklichkeit
selbst in den rationalen Gegebenheıiten ıhrer Erkennbarkeit«?? auf

Schliefßlich erhebt Pedroli einıge Eınwände, welche die Verschiebung
der Phänomenologie Zr Rationalısmus hın hervorheben und die VO den
anderen, uUu1l5 näher stehenden un och besprechenden Kritikern wI1ıe-
der aufgegriffen werden.

Die Phänomenologie gegenüber der wissenschaftlichen Rationalıtät,
der Geschichte und der Metaphysik

Nachdem Pacıs Schaffenskraft ın seınen etzten Lebensjahren bereits eıne
Verlangsamung ertahren hatte, schien sıch 1U mıt seinem Tod (1976) das
Ende der Phänomenologie ın Italien abzuzeichnen. Selbst eın Großteil sSe1-
ET Schüler hatte sıch ach Veröffentlichung ein1ıger vorzüglicher Kom-
entare VO ıhr abgewandt.

Dennoch 1st das Interesse für diese Forschungsrichtung nıemals völlıg
erloschen, Ja S1e 1st in den siebziger Jahren Blüte gelangt.
Allerdings haben siıch ıhre Perspektiven aufgrund des kulturellen Wandels
leicht verschoben. Hat die Phänomenologie eLWwa selbst diesem kultu-
rellen Wandel beigetragen? Man annn diese Frage nıcht gänzlıch bejahen.
Unumstößliche Tatsache bleibt jedoch die Krisıs des Hıstorismus, eine 1 -
H416eT tiefergreitendere Neuentwicklung des Marxısmus *I17 eıne Rückent-
wicklung des Neoposıtivismus. uch WEeNn die Phänomenologie nıcht der
eigentliche Anstofß diesen Geschehnissen WAal, kommt der Verbreitung
der Husserlschen Werke unbestrittene Bedeutung Z VOTL allem seıner
letzt 1ın der Husserliana erschienenen unveroöttentlichten Schriften, deren
Studium sıch eıne Gelehrtengeneration gewıdmet hat Viele VO i
1NCeHN sınd nıcht, W1e€e die sechzıger Jahre schıen, Anhänger der Phä-
nomenologie geblieben, doch haben ıhre Studien durchaus ıhre Spuren
hınterlassen.

Was 1U das Jahrzehnt 01 betrifft, wollen WIr auf die Philoso-
phen eingehen, die sıch mıt der Phänomenologie auseinandergesetzt un

28 Ra 197
29 RO 198
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sS1e mi1ıt anderen kulturellen Stromungen konfrontiert haben, SOWI1e auf die-
jenıgen, die ıhr grundsätzlich verpflichtet geblieben sınd und die phäno-
menologıschen Analysen fortgeführt haben Dıi1e Kernfragen heißen Wwel-
terhin Geschichte, Wissenschaft, Metaphysık un Antimetaphysık, WECI -

den aber 4UusSs eiınem Blickwinkel heraus betrachtet.
Die Forschungen Zu Thema Wissenschaft haben nıcht 1Ur Vertie-

fung HNCH, sondern sıch auch gewı1sser Mythisıerung entledigt. ıe
christlich Orıentlierten Philosophen haben sıch weıterhin miıt der Phäno-
menologıe auseinandergesetzt und die Frage ach der Metaphysık 1mM
sentlichen zurückgestellt.

Die Marxısten, VOTr allem Gramscı,; haben ıhre eigene kulturelle Quelle
für ıhre Betrachtungen gefunden un teilen sıch 1ın solche, für welche die
Phänomenologie den außersten Ausdruck der bürgerlichen Welt darstellt
(so 7B Colletti) nıcht 7zuletzt aufgrund der weıten Verbreitung, die
das Denken der Frankfurter Schule in den etzten Jahren 1n Italıen gefun-
den hat und schließlich rn solche, die weıterhın ach Synthesen
suchen.

In erstier Linıe wollen WIr auf die Interpretationen näher eingehen, die
das Thema der Wissenschaft 1n der Phänomenologie aufgreıifen. Dıie wich-
tıgsten Studien hiertür sınd die VO Scrimier1 un F. Voltagg10. ber
auch Bos1o un Raggjunti haben mıiıt ıhren Abhandlungen ber die
Probleme der Husserlschen Logik wertvolle Beıträge FT Klärung der
Wissenschaftstrage be1 Husser| geleistet.

Die Arbeıten VO Voltaggi0 und Scrimier1 dienen eiınem zweıtachen
7Zweck FEinmal heben S1e geschichtlichem Aspekt dıe onkreten
Bindungen Husserls Mathematik un: Physik seıner Zeıt hervor un
überwinden die Unbestimmtheiıt des » Wissenschaiftlichkeitsbegritfs«.
S1e sınd Wegbereıter eıner epistemologischen Erhellung der Phänomeno-
logıe eıner Erhellung, die 1ın Wirklichkeit och aussteht.

Schon Melandrı hat 1ın seinen Paradossi dellP’intuito nelPorizonte feno-
menologico? die Bedeutung der mathematischen Studien Husserls für die
Weiterentwicklung se1ınes Denkens sOw1e ftür eıne Grundfrage hinsıichtlich
der Beziehungen zwıschen Endlich un Unendlich hervorgehoben. In der
Entdeckung der »1iguralen Momente«, VO der Husser| in se1ıner Philoso-
phıe der Arıthmetik berichtet, hat Melandrı mıt Schartblick die Möglich-
eıt ZUr Überwindung obıger Alternative gesehen, iınsotern als >hier alles
Endliche ıIn einen unendlichen Horizont eingebettet erscheint, der sich
erstmals VO seıner herkömmlichen »Anonymıtät« der unvollendeten Vor-
aUsSSEIZUNgECN erhebt«.}

Von den beiden Gelehrten (Scrimıier1 un Voltagg10), die sıch besonders
das Thema der Wissenschaft 1n Husserls Spekulation ANSCHOMUIM ha-

ben, verweıst der ın seiınem Algorıitmo calcolo ıIn Edmund HusserP?
nachdrücklich auf die Bedeutung der mathematischen Studien des Philo-

30 In Omaggı1o0 dı Husserl, a.a.0
A.a.O., 0®

17 Giorg10 Scrimier1, Algoritmo calcolo ın Edmund Husser'l. Barı 1974
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sophen Weiılerstrasse hın Er betont, da{ß die Variationsrechnung
Gegenstand VO Husserls Doktorarbeit 1in zweıtacher Hınsıcht wichtige
Folgen zeıtıigt: einmal, weıl ber Weıjerstrasse bıs auf Rıemann und des-
S11} Anschauung des n-dimensionalen Raums zurückgreıft; zweıtens, weıl

die Varıationsrechnung auf das Wırklichkeitsverständnis 1n eidetischem
Sınn ausweıtet.

Scrimier1 beschreibt die grundlegenden Entwicklungsstufen VO Hus-
serls Denken tolgendermaßen: 4) Studium der Infinıtesiımalvarıationsrech-
NUuNg (Beıtrage ZUNY Theorie der Varıationsrechnung), logische und DSayı
chologische Analyse der Varıationen der strukturellen Vertahren des Zah-
lenbewulßßstseins, des Bewulflfstseins der mathematischen Gegenstände und
Zeichen (Philosophie der Arıthmetik), G} das Raum-Zeıt-Schema des Er-
scheinungsdings iın 1l seınen Varıationen.

Das Dıng 1st eın Zeıt-Raum-Schema, dessen Varıationen 1n die »Tigura-
len Omente« der Darstellung integriert werden, und ZW ar 1ın eıner A1la-

Iytischen Folge, die VO Begınn der Untersuchung durch die Integral-
und Diıtferentialfunktionen bestimmt 1St Das erklären die Vorlesungen
»Dıing un: Raum« VO O07 denen Scrimier1 eigens eiıne Studie wıdmet.
Er hebt ZWAar den Einflufß hervor, den die Psychologiestudien und iınsbe-
sondere Stumpfs Werke auf Husser] ausgeübt haben TIrotzdem hält die
VO Husser] dargelegte Lösung hinsıchtlich des Ursprungs der Zahl nıcht
für psychologisch, sondern für die Entdeckung der quasıi-figuralen Mo-
9 die eınen 9 bereıts phänomenologiısch orıentierten For-
schungsweg öffnet.

Der gleichen Ansıcht 1St Voltagg1o. hne sıch allerdings auf die quası-
figuralen Momente beziehen, schreıibt 1in seınen Fondamentiz della [o-
21CA dı HusserP VO Husserls erstem Werk nıcht als eiınem VO Psycho-
logismus gepragten, sondern stark der Thematık der Logischen ntersu-
chungen verpflichteten Werk Hıer finden WI1r eıne unbewufßte ber-
nahme VO Bolzanos Thesen, W as für seıine spatere völlıge Bejahung die-
SCS Philosophen bestimmend wırd Das konnte gyeschehen, weıl Husser|!
ber Weil1erstrasse Bolzano vordringen konnte. Dıie >kollektive Verbin-
dung« basıert also auf logısch-mathematischen Operatıonen, welche die
gyesamMTLE Husserlsche Intentionalı:tätstheorie bedingen. Dennoch nımmt
sıch Voltaggios Schrift nıcht 1Ur dıe Untersuchung des ersten Husserl-
schen Werkes VOTL, sondern gibt auch eıne Wertbeurteilung VO

Husserls Spekulation ber die Logik 1m Hınblick auf die Grundlegung e1-
IT Epıistemologie: » Di1e Husserlsche Epistemologie ıdentifiziert sıch mı1t
dem Ideal der Formalısıierung un: eiıner absoluten Vollständigkeit der for-
malen Mathematık, un 1in diesem Sınne deckt sıch der Endzweck se1ıner
Epıistemologie miıt der ımmer radıkaleren Logıisıerung der wıssenschaftli-
chen Theorien.« Das Neue 1ın Husserls phänomenologischem Ansatz ISt,
dafß die verschiedenen mathematischen Theorien und ıhre logischen
33 Glorg10 Scrimıier1, La Ormazıone della fenomenologıa dı Husser!'. Ea »Ding-Vorle-
un de] 1907

34 Franco Voltaggio, Fondamenti della logica dı Husser'|. Miılano 1965
35 Aa 216
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Grundlegungen als Noemata, als bıs eınem vewıssen rad selbständi-
C und den diversen noetischen Richtungen entsprechende Einheiten
sıeht.

Der Husser| gyemachte Vorwurf, eLtwa durch die Ablehnung der 5>ym-
bolısıerung nıcht Z Autbau eıner Logiık gelangen, weıst für
Voltagg10 wenıger auf eınen Mangel dieses Denkers als vielmehr auf Un-
siıcherheiten und Schwierigkeiten der modernen Logik selbst hın Die
terlassene Symbolisierung hat enn auch Husserls logische Theorie
Antınomien und Aporıen iımmunısıert, denen viele HUTE logische Spra-
chen anheimgefallen sind Selbst das Theorem VO Göde]l 1st auf phäno-
menologischer Basıs begreitbar, das dem nomologischen Wiıssen-
schaftsıdeal 1ın der Kriısıs überlegen seın scheıint. Wenn die Erklärung
der Nicht-Widersprüchlichkeıit eiınes 5Systems VO außen, VO anderen Sy-
stemen kommen mujfß, werden ımmer eUEC Rückgriffe nötıg, W as ZW al die
Vollständigkeit der 5>ysteme keineswegs zerstort, dafür jedoch 1Ns Unend-
lıche verwelıst. Das Ideal der mathematischen Vollständigkeıt 1Ns Unend-
lıche könnte, als Leitgedanke 1m Kantschen Sınne verstanden, miıt Gödels
Theoriıie der Unentscheidbarkeıt Hand 1n Hand gehen.

So sehr Voltagg10 die Phänomenologie 1m epistemologischen Bereich
schätzt, mißbilligt Husserls Offenheıt den Geschichte un Gesellschaft
betreffenden Problemen gegenüber, die seıne etzten Betrachtungen in der
Krısıs kennzeichnen. Anders 1st die Posıtion Bos1io0s?® 1m Hınblick auf e1-

Bewertung VC) Husserls Logık.
I1Iem Ansatz Pacıs tolgend, versucht CI, das logıische, kategorıale Mo-

mMment mı1t dem vorkategorialen verbinden. Und auch Renzo Raggıiunti”
sıeht 1n den etzten 1in Erfahrung und Urteil enthaltenen diesbezüglichen
Analysen Husserls eıne stärkere Kontinulntät 7zwischen Setzungen der
Wahrnehmung und kategorialen Setzungen bewilesen, und dies, obwohl
sıch der Schwierigkeiten hinsichtlich eıner Übereinstimmung zwischen
der Ebene, die den Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung und derje-
nıgen, die den Gegenstand der iıdealisıerenden Abstraktion betrifft, be-
wufst 1St

Stefano Zecchi schliefßlich bleibt stärksten Pacıs Vısıon verhaftet. In
seiner Studıie den Grundlagen der phänomenologischen Forschung
mıittelt diese 1n der Analyse der Lebenswelt. Er verbindet das katego-
riale mıt dem vorkategorialen Moment, da{fß die iıdeale Objektivität 1 -
HOS auf die ursprüngliche Evıdenz verwelıst. Dıies 1st die Aufgabe der phä-
nomenologischen Analyse. Was die Frage der Wissenschaft betrifft, Vel-

steht Zecchi 1n eınem Fall den Unterschied zwischen Husserls Standpunkt
un dem VO Hume und Kant als »dıe Reaktivierung der VO den Asso-
zıationsbildungen abgesetzten Bedeutung« 1mM »Versuch, Humes Skepti-
Zz1sSmus aufzulösen«®3, 1m anderen Fall als die Durchsetzung der > Intuıitı-
vitäit« des A der Ausschaltung der objektiven Wissenschaftten erfolgten
36 Franco Bosı1o, Fondazıone della logıca 1ın Husser!'. Mılano 1966
A Renzo Raggiunti, Husser!|. Dalla logica alla fenomenologıa. Fırenze 1967
38 Stefano Zecchı,; Fenomenologıa dell’espirenza. Sagg10 Husserl. Fırenze 1972; 141
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Aprıor1, der u1ls die Lebenswelt MIt ıhren Strukturen un:! Kategorıien WI1e-
dertfinden 15{6t.>°

Be1l Paolo Filiası Carcano finden WIr die Wissenschaftsfrage un: die der
Metaphysık 1in ihren Wechselbeziehungen kritisch erortert. Seın Interesse
für beide, seiıne tiefe Kenntnıiıs der VO den neopositıivistischen Philoso-
phıen aufgeworfenen methodischen Probleme, aber VOT allem seın tiefes
Anlıegen, die Grundfragen aufzuspüren, haben iıhn 1936 als eınen der
ErSteNn Zu Studium des HusserlIschen UOpus bewogen. In eıner 1955 VO
Centro Studiı dı Gallarate veranstalteten Tagung 1st näher auf dıie Frage
der zwischen Phänomenologie, Wissenschaft un Metaphysık verlautfen-
den Beziehungen eingegangen un hat sıch als eine der annn ımmer zahl-
reicher werdenden Stimmen den unbegrenzten Glauben die W ıSs-
senschaft erhoben. Die anfänglich auf theologischem Boden errichtete
Wıssenschaft hat diesen ach un: ach verloren un: 1ST als eINZ1g yültige
Erkenntnis dessen Stelle Als CS evıdent wurde, da{ß auch die
Wıiıssenschaft nıcht die Probleme des Menschen erhellen kann, 1sSt die VO
Husser]| aufgezeigte srofße Kriısıs eingetreten. Dıie Metaphysık hat VO JE
her geglaubt, dem menschlichen Wıssen rationalen Halt geben mussen.
och Filiası zıieht 1€es 1n 7 weıtel. Nach ıhm 1St die Problematisierung

Beziehung Zur Welt durch die Aufhebung HUHSETI-65S5 natürlichen Jau-
ens 1n S1e un: die Veranschaulichung eıner Reihe schwerwiegender la-
LeNtTer Probleme des Menschseins das Verdienst der Phänomenologie. S1e
gibt uns nıcht LLUT eıne Methodologie der Beschreibung, sondern zwıngt
unls auch, die Fragen hinsıichtlich Ursprung, Bıldung und Sınn der Welt
»sehen« un!: » Zu eıner radıkalen Neubearbeitung der philosophischen
Problematik Deizutfaägen«,

Gegenüber den verschiedenen Posıtiıonen der christlich eingestellten
und me1st metaphysısch Orlıentierten Philosophen, die sıch für der
eın Sich-Offnen der Phänomenologie Z117 Metaphysıik hın ausgesprochen
hatten, beurteıilt Filiası die ambiıivalente Haltung der Phänomenologie Be*
genüber der Metaphysık nıcht als eıne Mangelerscheinung, sondern be-
trachtet S1e als ınnere Folgeerscheinung der menschlichen Kondition. Den
Dıngen auf den Grund gehen bedeutet Ja Verlangen ach Unmiuittelbarkeit
un Glaubenswilligkeit, während die Ausschaltetechnik eın auf Verteidi-
sSung un: Wachsamkeit ausgerichtetes Verhalten bekundet. Von daher ßt

39 Bisher oibt wenI1ge Studien ber die Phase der Husserlschen Spekulation. Hıer-
1St auf die Dıiıssertationen zweıer Forscher hinzuweisen. Dıi1e STamMmMtT VO Emiuilio

Baccarın1 dem ıtel Husser]| Dalla sclienza alla tilosofia COINEC scl1enza. 1972 In
dieser Arbeit wiırd die Entwicklung der Husserlschen Analysen VO der über die Kritik-
Selbstkritik bıs ZU Psychologismus der Logischen Untersuchungen dargestellt. Im An-
hang finden WIr ıne Übersetzung der Philosophie als reine Wissenschaftt. Di1e zweiıte
Dissertation STammt VO Francesco Dentonıi, dem Titel La tormazıone la PrO-
blematica de]l prımo Husserl. Roma 1976 Di1ese Arbeıit schliefßt ıne Lücke 1n den ıtalıe-
nıschen Forschungen über den Entwicklungsstand VO Mathematiık, Psychologie und
Logık 1n Deutschland Ende des ahrhunderts und ermöglıcht eın Verständnis
des kulturellen Hıntergrunds, auf dem die Philosophie der Arıthmetik entstanden 1St.

40 Paolo Fıliası Cäarcan®o, La metodologı1a ne| rinnOovarsı del pensiero CONLEMPOFANCO. Na-
poli 1957
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siıch keine verbindliche Antwort auf dıe Beziehung 7zwischen Phinome-
nologie un:! Metaphysık geben.

FEın spezielles Thema der bereıits enannten Tagung 1ın Gallarate War ein
etwalges Sich-Offnen der Phänomenologie ZUur Seinsmetaphysık hın Das
Mißtrauen der »Metaphysıker« beruht darauf, da{fß sS1e häufig die Phäno-
menologıe als Methodologie der Idealismus ınterpretieren. Insbesondere
Husserls idealistische Interpretation vereınt schließlich die völlıg VeOeTI>-

schiedenen Philosophietendenzen w1€ Marxısmus un Neothomismus, 1n -
dem paradoxerweıise beide die Phänomenologie ZU Schaden Husserls

als e1ıne ECEU«C orm des Idealismus verurteılen;: der eıne sıeht S1Ce als Geg-
nerın des Mater1alismus un! der andere als Widersacherıin des Realismus

i)ieselbe Thematık wiırd 1960 herum ernNeHt V{ Raffaele Puccı
erörtert.“ Er anerkennt Husserls Absicht, dem Menschen eıne CUur Basıs

gyeben, sieht 1aber auch 1n der Husserlschen Spekulatıon eınen Mangel
(wıe übrigens die me1ılsten »realistischen Metaphysıker«), weıl sS1e die klas-
sischen Fragen des metaphysischen Gedankens: die Wesenheıten, das
Eıne, das Sein als solches, nıcht beherzt ANSCHANSCH 1st un WENN, ann
L11UIr ber den Menschen als wertsetzendes Subjekt eıner ıdealistisch gC-
tärbten, nıcht annehmbaren Metaphysik.

Die rage die ıdealistische der realistische Interpretation Husserls
und ıhre etwaıgen Implikationen auf metaphysiıschem Gebiet hat ıhre e1n-
stıge Vorrangigkeıit verloren. Fur diejenıgen Philosophen, die sıch weıter-
hıin der Phänomenologie ZUr!r theoretischen Interpretation bedient haben,
1StTt VO allem das Problem eıner möglichen Metaphysık auf phänomenolo-
oischer Basıs VO Interesse. Hıer beziehe iıch mich insbesondere auftf

Sancıprıanı und Valor:.
Paolo Valor:ı hält die phänomenologische Methode VOT allem deshalb

für sehr bedeutsam, da S1e mıt der »Schmutzarbeit« der Vorurteile auf-
raumt, wıeder Zu »Prinzıp aller Prinziıpjen« gelangen. Er findet
1in ıhr ein1ge€ der überzeugendsten Leitgedanken unserert heutigen Kultur:
das Bedürfnis ach Radikalıität und Aufrichtigkeıit, Antidogmatısmus HN!
Antisystematık. Dennoch sıeht die renzen dieser Forschung. Das
Klären des Sınns des »Prinziıps aller Prinzipjen« würde eıne ontologische
Perspektive eröffnen, der sıch die Phänomenologie verschließt zumın-
est Husser]| hat solches nNn1ıe 1n AngriffSSO verbleibt S$1e auf e1-
ner methodologischen Ebene Dabe! ware Wn durchaus möglich, eıne (CIn-
tologıe auf phänomenologischer Basıs errichten un! mı1t derart geklär-
TeIN Blick das Seıin thematisıeren.

TIrotz Betonung dieser Unzulänglichkeiten hat Valor:i 1mM Rahmen der
moralischen Reflexion die phänomenologische Methode angewandt un:
die Phänomenologie nıcht ZUgunsten eıner Metaphysık verworten. est-
gestellt werden kann, da{ß sıch die phänomenologische Methode 1mM
sentlichen eigen gemacht hat42

41 Rattaele Pucci, La tenomenologıa CONLEMPOFraNCca 11 problema dell’uomo. Napolı 1963
42 Paolo Valori, metodo tenomenolog1co 1a ftondazıone della tilosotfia. Roma/Parıs 1959
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Schon 1n seınen erSten Werken W ar Sancıprıanı darauf bedacht, die Be-
zıehung 7zwischen Phänomenologie und Hegelschem Idealismus VO Jeo-
lıcher Fehldeutung befreıen, ındem versuchte, Husserls Denken miı1t
dessen Schriften »rekonstruleren«. Gegen die Synthesıs 7zwischen Hüus-
ser] un: Hegel w 1e€e S1CE Preti 1n seiınem Werk mı1ıt der VO Pastore ANLSC-
regtien Erneuerung der logischen Studien auf phänomenologischer Grund-
lage vertritt zielt Sancıprıano auf eıne »Untersuchung der ımmanenten
logischen Funktionalıität der aktıven enes1s«*® und somıt auf diıe Analy-

des transzendentalen Oments der Husserlschen Spekulation, deren
überzeugendster Aspekt in der »ınnıgen vegenseıtigen Durchdringung
VO denkendem Subjekt un der CISCHCH W1e€e der anderen Welt«+4 liegt.
Hervorstechendes Element der Genealogıe VO Logıik un: In
tentionsdynamik 1ST dıe Geistestätigkeıit, die eıne über S1e selbst hınausrel-
chende Vollendung und Unbedingtheıt sucht. Fur Sancıpriano hat Husser]!
bereıts auf eıne derartıge Lösung hingewıiesen un ber die Schwel-
le des Tempels der Philosophie hinausgeführt«.” Sancıpri1anos Auffassung
der Phänomenologiıe 1STt weıthın »spiritualistischer« Natur. Er behandelt
das Verhältnis 7zwischen Phänomenologıe und Metaphysık nıcht eLtwa als
abstraktes Problem, sondern konkret als die ınneren metaphysischen
Möglıchkeıiten der phänomenologischen Analyse.

uch Armando Rigobello häalt die Verwendung der phänomenologi-
schen Untersuchung ZUr Lösung des Moralproblems für DeeISNEt.” Die
phänomenologische Vermittlung dient ZU theoretischen Verständnis des
»transzendentalen Zustands«, der das Moralphänomen vornehmlıic
kennzeichnet. Hermeneutik un:! FExistenzialismus gehen beide 1n das
thropologische Gefüge eın Di1e Lebenswelt stellt jedoch das grundlegen-
de Moment dar, mıiıt dem sich das Moralgesetz als »Vermuittlerin« 7zwischen
der ursprünglichen, dem Leben den etzten Sınn gebenden Bedeutung und
der konkreten Situation auseinandersetzen mu{fß

So annn die Erforschung der Lebenswelt gegensätzlichen Lösungen
spirıtualistischer Art führen der aber auch Ergebnissen materiıalıst1-
scher Prägung W1e€ be] 1er Ido Rovattı", der erneut das Geschichtsmo-
t1V aufgreift und wıederum eıne Synthese 7zwischen Marxısmus und Phä-
nomenologıie postuliert. Indem marxiıstische mıiıt der phänomenologi-
schen Methode verbindet, kommt der Ansıcht, da{fß die kommunistiı-
sche Idee Funktion der Kritik W1€e S1e arl Marx 1mM Kabital beschreibt
un: azu grundlegend anthropologischer Natur sel, da sS1€e auf dem kon-
kreten, hıistorisch gegenwartıgen Subjekt gründet. Folglich unterliegt der
Kritik eın »unveränderlicher Grundıinhalt«, sondern S1e unterliegt eıner
tortwährenden, VO subjektiven Pol ausgehenden Sinnbildung. Daher

44 Marıo Sancıprı1ano, LOgOS dı Husserl Genealogıa logica dinamıca intentiona-
le Turın 1962: 11

44 AaiO., 41
45 A.aO: AL

Armando Rıgobello, Legge morale mondo 1ıta Moralisches (esetz und e
benswelt). Roma 1968

4 / Pıer Aldo Rovattı, Orıtıica scıentit Marx. Mılano 1973
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mu{ das VO Marx dargelegte Bedürtfnis dem Naturalısmus entnommen
und ZUr Funktion subjektiven Wachsens werden, wobel sıch als An-
triıebsmoment ZUur Handlung allmählich un: zielbewuft MItTt der Praxıs-
verwirklichung herausbildet.

uch WL die marxıstisch eingestellten Philosophen, die sıch mıt der
Phänomenologie beschäftigt haben, meıst versuchen, diese mıt dem Mar-
X1SMUS 1ın Eınklang bringen, hat c5 nıcht verurteılenden Hn ableh-
nenden Haltungen gefehlt. In dieser Hınsıcht 1St besonders das Werk VO

Glorg10 Baratta“® NECNNECI, der einen VO Husserls Interpreten me1lst
unbeachteten Aspekt, dessen polıtische Stellungnahmen, durchleuchtet.
Husser| erscheint als gemäßigter Konservatıver, der den Soz1alıs-
INUS, den Nationalsozialismus un jeden rechtsgerichteten Extrem1ismus
ankämpft un mıt den Monarchıisten sympathıisıert. Baratta 1sSt bemüht,
eın verbindendes Flement zwiıischen dieser polıtıschen Einstellung und
Husserls philosophischem Denkansatz finden. EFur ıh 1St der Husserl-
sche Idealismus etzten FEndes nıchts weıter als bürgerliche Gesinnungs-
aufßerung. Die phänomenologische »Ausschaltung« siıecht iıdeologisch
als »Auswirkung un:! endgültige Anerkennung der geistigen und mMate-
riellen Arbeitsteilung«.

ber nıcht alle Werke, die sıch miıt den Themen Geschichte und (322
sellschaft AaUus phänomenologischer Sıcht befassen, sind 1LL1UTr Zeugn1s elines
hıstorisch gearteten Kulturrudiments. Eınıge möchten die Möglıichkeıit der
Phänomenologie selbst analysıeren, die Themen Jjenseı1ts VO Vergleich
der Angleichung andere Strömungen ın Angrıff nehmen.

Angela les Bello>° hat Verwendung der 1ın Husserls Spekulation
enthaltenen Hınweıise eıner Spekulation, deren Gültigkeit sS1e entfernt
von jeglichem Hıstorısmus un! Idealısmus sıeht das Fundament e1-
HET Geschichtsphilosophie gelegt. Mıt dem Aufzeigen der Grundperspek-
tıven, welche die bejahenden der gegensätzlıchen Standpunkte ıtalıenı-
scher W1e€ ausländischer Interpreten bestimmen, trıtt les Bello 1ın die Dıs-
kussıon eın In krıitischer Auslegung der Werke Husserls sucht s1e eınen
eigenen Ansatz, wobe]l S1e alle Schwankungen und Schwierigkeiten (wıe
die Geftahr VO Idealismus und Solipsismus) SOWI1e die posıtıven Momen-

hervorhebt. Aufgrund der gnoseologischen Thesen Husserls, die Faktı-
Zzıtät SOWI1e die Analyse des Hauptmoments einbeziehend, findet sS1e elıne
ntwort auf das Geschichtsproblem, die VO Zersplitterung und Verabso-
lutierung bewahrt un: die Gültigkeit der Ratıo als Miıttel ZU Verständ-
N1S wıeder eınsetzt. Mıt besonderem Nachdruck wırd das Thema der Le=
leologıe als grundlegendes Deutungskriterium dargestellt, das dem C0
schichtsverlauf Einheit un:! Sınn verleıiht.

Bıanca Marıa D’Ippolito” mı1(ßt dem Husserlschen Ansatz Z (B
schichtsverständnıiıs durchaus Bedeutung Z siıeht 1aber ın der Analyse der

45

49
Glorg10 Baratta, L’1idealısmo fenomenolog1co 1n Husser'|. Urbino 1969

50
Aa:OQ.; 224
Angela les Bello, Husser]| la stor1a. Parma 19727
Bıanca Marıa D’Ippolito. Ontologıa stor1a 1n Husser/|. Salerno 1968
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Lebenswelt eıne S pannung 1n Bezug autf das »Vorkategoriale«. Wenn die-
SCS näamlıch eın unveränderliches Formensystem darstellt, bedeutet c5sS

eıne Beschränkung tür die Selbstgrundlegung der Geschichte und für die
menschliche Freiheit. Klammert ILa  - C® hingegen AaUs, verfestigen sıch die
Wissenschaftsgefüge und seizen sıch als eINZ1g vültıge Realıtät. Mıt seiınem
Verweıs auf eine Subjektivıtät, die Geftahr läuft, VO transzendental in ab-
solut umzuschlagen, kommt Husser] keiner Lösung des Problems.

Im Miıttelpunkt der Reflexion der Mitglieder des VO Ponsetto gele1-
»Istituto dı Fenomenologıa della Communıiıtä di Rıcerca dı Miılano«

stehen die Zusammenhänge zwischen Phänomenologıe, Geschichte un:
Polıitik. Diese Gruppe hat ıhre Diskussion mM1t der Gegenüberstellung VO

Phänomenologie un der Frankfurter Schule erweıtert>* und ın ıhren Jah-
restagungen, die auch VO ausländischen Gelehrten besucht werden, phi-
losophısch-politische Grundthemen behandelt

1ne ZEeWI1SsSE Verbreitung des Heideggerschen und des tranzösıschen
Existentialiısmus bezeugt das 1in den sıebziger Jahren verschobene Ver-
ständnıs der Beziehungen 7zwıischen Phiılosophıe un Wissenschaft nıcht
1Ur 1n Italıen. Daneben zeichnet sıch eıne Rückkehr einem Ver-
ständnıs der Phänomenologie ab, deren Schwerpunkt 1ın der Suche ach
dem Ursprünglichen lıegt. Eigentlich hatte schon 2C1 eıne derartige Tla
tersuchung mıt Betonung des vorkategorialen Oments der Lebenswelt
eingeleıtet, diese aber weıterhın miı1t der Rationalıität ıdentifiziert. Der
Kampf Husserls den Naturalismus und Objektivismus wırd heute
besonders unterstrichen und AaUuUS$s antırationalıstischer nıcht ırrationalısti-
scher Sıcht interpretiert. In diesem Sınne 1st bezeichnend, WwW1€e Gıiulıio0 1)a-
vid Ner1°} das Thema des Husserlschen Antiobjektivismus 1m Namen e1l-
ner Ratıionalıtät, diıe sıch nıcht mıt dem Verstand in technısch-wıissen-
schaftlicher Hinsıcht gleichsetzt, nachdrücklich behandelt. Interessant 1STt
auch, W1e€e sıch 1m Versuch, 1in der Wissenschaftlichkeit die wahre Bedeu-
Lung finden, eiıne ımmer klarere Irennung der 1n den objektiven Wıs-
senschaften gyeübten Rationalıtät VO eiıner tieferen Rationalıtät abzeıich-
nelt

In dieser Rıchtung erfährt die Vertiefung des Lebensweltthemas durch
Domeniıco Antonıno Concı eıne sehr ınteressante Entwicklung.““ In sEe1-
1LiCr Analyse eiıner Phänomenologie der Tietfe legt dar, da{ß das Neue der
Husserlschen Idee 1n der Entdeckung der vorkategorialen Dıimension als
Zielpunkt der Auflösung der westlichen Philosophie lıegt, die sıch als das
Sıch-Behaupten des »Kategorialen« versteht.

52 Sıehe insbesondere Ludwig Landgrebe, Claus Strube, nton10 Ponsetto, Anna Teresa
Iymieniecka, Guglielmo Fornı1, Angela les Bello, Glorg10 Nardone, Filosotia iımpeg-

polıtico. Communiıitä dı 1cerca. Mılano I7 Klaus Held, Antonı1o Ponsetto, FD
nardo d1 Toması, Miglıiarese, Zuccarı; Roberto Contardı, Marıo Sıgnore, Unu
iımpegno polıtıco dell’intellettuale. Miılano 1976

54 Gıulio Davıd Nerı, L’obiettivo moderno Rıtlessioni storico-ecritiche sul pensıiero CU1O-

PCO delV’etä dı Galıleo. Mılano 1977
54 Domenico Antonıiıno Concı, La conclusione della tilosotia categor1ale. Roma 1967; ders.,

Prolegumeni ad un  Q tenomenologıa del profondo. Roma 1970
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Die MI Niıetzsche einsetzende und sıch Fxistentialismus verfestigte
Kritik die westliche Philosophie tindet der Analyse der vorkate-
gorialen Dımension ber den Fxistentialismus selbst hinausgehen-
den wichtigen Zielpunkt Mittels der Analyse des Vorkategorialen durch-
leuchtet Concı die Husserlsche Untersuchungsmethode SCHNAUCT, SC

v allen subjektivistischen des CHO Cog1t0) un objektivistischen der C1-

detischen Konstitution) UÜberresten klären und S1IC ZUr gültıgen, der
Analyse des vorkategorıialen Erlebnisses bestehenden Anfangsıdee
zurückzuführen

Dıie Forschung, die ıhre größten Erfolge Bereich der Epistemologie
erzielt drückt das Verlangen ach Antıntellektualismus AaUs, W as bei der
Verarbeitung der Phänomenologie Italıen deutlicher wırd Es
wırd auf C116 vertiefte Interpretation der Husserlschen Werke geachtet
aber auch versucht durch Weiterentwicklung SCIHNECT Wegweısungen die
Sache voranzutreiben

Diese Zielsetzung hat Jahr 1974 CINISC Forscher ZUr Bıldung des
»Cientro Italıano di ricerche Fenomenologiche« veranla{t dem die »In-
ternational Husser| an Phenomenological Research Doclety« angeschlos-
SCI1 1ST Die Arbeitsergebnisse der Gruppe sınd e1m Internationalen Kon-
orefß VO Arezzo/Sıena (1976) Thema »Husserls Teleologien« —
mengefafst worden.

Dieser Kongrefß hat UÜberblick ber die heutige Sıtuation der Phä-
nomenologıe ı Italıen ermöglıicht: Sıe die Kontinuität der Motive,
die den Analysen der vorkategorialen Dımension hinsıichtlich ıhrer LE -

leologischen Spannung und ıhrer Beziehungen ZU Theologieproblem
(Ales Bello) hinsıchtlich iıhrer Zusammenhänge MIi1t dem Problem VO

Wissenschaft und Natur Rızzacasa und Ippolito) 71 Aus-
druck kommt un:! deren eigenständige Weiterführung, die Sancıpria-
1105 Analysen der Geisteshaltungen C1iNE dauernde un: zugleich theore-
tisch erneHertfe Entwicklung der phänomenologischen Forschung auf-

Lıverzıanı hat die bereıits VO Sancıpriano un les Bello 1-
suchte Dımension des Heiligen zu Gegenstand SCIHET Studien gemacht
während Valori die phänomenologische Methode Bereich der Moral
angewandt und Rıgobello deren Gültigkeıit weıterhin personalıstıi-
scher Perspektive bestätigt hat Nach Romanıs Ansıcht hat sıch C111

mehr un:! mehr humanıstıisch gefärbter Marxısmus originalen
Synthesıis mMI1 der Phänomenologie verbunden.

Im Verlauft des Kongresses sınd auch die erstaunlıichen Anwendungs-
möglıchkeıiten der phänomenologischen Methode auf psychıatrıschem

55 Hıer beziehe ich mich lediglich auf die ıtalıenischen Beıträge C1M austührlicher Bericht
des gaNzZCH Kongresses tindet sıch IMEC1INEN Artıkeln Rınascıta della tenomenologıa
Italıa In ıta socıale Nr 1976 und CONSITCSSO internazıonale dı tenomenologia
In Bolletino Filosotico November 1974

16 Marıo 5ancıprıiano, Fenomenologıa del figuratione del divino Angela les Bello
La fenomenologıa ı] Beide Incontrı culturalı Roma 1977 Nr



379Die Phänomenologıe Italıen

Gebiet erläutert worden wobel Borgna besonderes Interesse für die
Melancholie ZDEZEIYL hat Untersuchungen dieser Art als Alternatıve DA

b7zw Abänderung der psychoanalytischen Methode haben Italien
Callhieri De egr1 un 1anını durchgeführt

Unter kritisch geschickter Anwendung der Analysen aus Erfahrung
und Urteil hat De Negrı das Problem der »Erkenntnis« ınd
orscht ındem VO der vorbegrifflichen Erfahrung ausgehend die Ent-
wicklung der psychischen Tätigkeit darlegt Mıt überzeugend
kritischen Ausführungen IJe NegrIı diesen Thesen Pıagets Stel-
lung Seiıne Zielsetzung 1STt die Analyse »abweichender« Verhaltensweisen
des Kındes, wober gleichzeıtig och C1iNE elıtere Aufgabe hıiınzukommt
nämlich Husserls Egebnisse spezıell aut die Erkenntnisse bezug aut das
iınd überprüten

Callhieri erläutert SC1INECIMM Buch>?® da{ß INa  e Rahmen der
Psychopathologie VO der phänomenologischen Perspektive die ede 1ST,
sıch nıcht 1Ur auft Husserl, sondern auch auf Heıidegger un! Bıswanger be-
zıeht, W as erlaubt, pathologische Erscheinungen WIC Depression, +Ia-
schlüssigkeit USW. — MI1 grofßem Gewınn für C1MH wahres Verständnis aut
ihren subjektiven und intersubjektiven Wertgehalt hın untersuchen.

Dı1ie Studie VO Del Carlo (1annını und CG1annını ber die Psy-
chosen des Kındes erweIlst sıch außer VO Husserls Phänomenologie
auch VO Bıswanger beeinflu{fßst Iiese un die bereıts geNANNLEN Arbeıten
ZCUBECN VO der sıch Italıen verstärkenden Tendenz die psychiatrischen
Forschungen nıcht ach naturalıstischen un posıtivistıschen Gesichts-
punkten auszurichten Zeichen sıch philosophischen Bereich be-

nıedergeschlagenen kulturellen Wandels Nıcht THArX die Phänomeno-
logie sıch also MI1 den verschiedenen Wissensgebieten auseinander
sondern S1C bestimmt deren Durchdringung auch den Forschungsstil.

Im Yyanzen gesehen können Ende der sıebziger Jahre die Krisıs der
»>wıissenschaftlichen« Geschichtsdeutung, der Übersättigung soz10log1-
scher Forschungen, Ja selbst die auf epistemologischem Gebiet sıch CI 5C-
bende Problematık als 5Symptome der Verunsicherung angesehen werden
die nunmehr die als gesichert geltenden Gewißheiten bedrohen

Das »Centro di Ricerche Fenomenologiche dı Roma« hat vornehmlic
C1INeEe Forschungsrichtung gepflegt, die dem Nachdenken ber die Husserl-
sche Phänomenologie verbunden ı1SE Dabe] werden Beziehungen Dalt
deren philosophischen Rıchtungen nıcht ausgeschlossen. Neben der Ab-
teilung Humanwissenschaften MItTt dem Schwerpunkt Phänomenologische
Psychopathologie 1ST CC Merleau Ponty gewidmete Abteilung gegründet

5 / Maur1z10 De NegrI1, “Esperjenza 21Ud1Z10 Analısı husserliana rapportata a} problema
ella ONOSCCHNZA intantile In Intanzıa anormale, Quaderno Nr Roma

1968
ö55 Callhieri, Castellanı, De Vıncentis, Liıneamentiı dı uUu1na psicopatologıa tenomenologıca In

I] scientiftico Roma 1972
59 Giulia Del Carlo (s1annını 111'1d G1annınt, Approc10 fenomenolog1co nelle PS1COSI

antıli PTFECOCI In Dalla de1 bambinı Pısa 1975
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worden Von der Tätigkeıit des Zentrums ZCUSCNH zahlreiche ıtalıenısche
Zeitschriften

Das Methodenproblem und die hermeneutische Wende
den achtziger Jahren

Das kulturelle Klıma hat den achtzıger Jahren C41716 tiefe Veränderung
erfahren. Nachdem Wıssenschaftlichkeit un! Strenge der Philosophie
rage gestellt, das Interesse für den Marxısmus schwächer wurde und sıch
C eher nıhılistisches Klıma ausbreıtete, hat die Phänomenologie VeTrT-

sucht den negat1ven Neıgungen des neuzeıtliıchen Denkens dadurch enNL-

egenzutreten, da{fß S1C sıch als fruchtbare Forschungsmethode vorstellte
Es WAar notwendıg geworden, CC Wege gehen Dies ZWINSL
SCHAUCICN Konkretisierung der Eıgenart un:! Originalıtät des phänome-
nologischen Vorschlags

] )as Thema der Lebenswelt das Fruchtbarkeit schon den ersten
Phasen EZEIgLT hatte hat als Grundboden und Prüftstein jeder kulturellen
Instıtution Ce1n besonderes Echo gefunden den Wiıssenschaften (SO dıie
Forschungen VO Concı und les Bello®!) der Relıgion® der Spra-
che® Um die theoretischen Möglıchkeiten entdecken, die der Anı
lyse der Lebenswelt enthalten sınd haben S die Forscher, die der Hus-
serlschen Sıcht {re1 geblieben sind für erachtet den Ursprungen
zurückzukehren un:! die Husserlschen Texte Interpretation

unterziehen Unter den erwähnten utoren haben sıch viele allerdings
auch anderen Denkrichtungen — WI1C der Heideggerschen, der Sprach-
philosophie zugewandt un C1NEC CI Bewegung hervorgebracht, die
INan wWeılten Sınne als hermeneutisch bezeichnen annn

Eın Grund für die gegenwartıge Reflexion W ar das tünfzıgJährige Ju
bılium der Niederschrift der Texte, die ann Die Kryısıs der europäischen
Wiıssenschaften eingeflossen sınd Be1l diesem Anlafß sınd Tagungen WI1IC

etw a die 1984 Lecce gyehalten worden deren Akten C1M tiefes Beden-
ken der Husserlschen Phänomenologie bezeugen Neben dem Thema
ber die Rationalıität, dıe typisch für das Abendland Ise stand auch
ber die europäische kulturelle Verantwortung. Dıies den Proze(

Überprüfung des abendländischen Denkens d erı VErgaANSCHNCH

Dialogo di Filosotfia Unıuveristät Lateranense, Rom: Analecta Husserliana Dordrecht
Phenomenological Inquıry orl Phenomenology Institute
Domenı1ıco Antonıno (OnCL artıticale Roma 1978 Angela Ales Bello, Hus-

62
ser] le SCICHNZC Roma 1980
Le metodologıe della TIGa relıg10sa Hyg Molinaro Roma 1983

63 Enr1ico Garullı, Cirıisı rıtondazıone del lınguagg10 nella tenomenologıia dı Husserl In
Linguagg10 Struttura Espressione Simbolo Referenza Hg Ales Bello und oli-
aro Roma 1984 39 Enrıiıco Nıcoletti1, Linguagg10 retferenza zl Ren-

Raggıuntı, Lo strutturalısmo 11 dı CICAaZ1lONMNC lıngulstica 14A38 Car
lo S1N1, La ftunzione simbolica del linguaggi0 65 78

64 Vgl Husser]| La delle SCICHZE CUTODEC la responsabılıtä STOr1Ca della raglONc Hg
Marıo Sıignore Mılano 1985
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Jahrzehnt SC1HECIN Höhepunkt erreicht hat Dabe:i C1ITIE antıntellek-
tualıstische Forderung und die Offtfenheit der Vielfalt VO kulturellen Auf-
fassungen heraus welche die vorkategoriale Dımension der Lebenswelt
taßbar macht

[dDiese Dımension WIr d VO Concecı untersucht Er unterzieht die Hus-
serIsche Methode Prüfung, VO ıhr Reste L Subjektivismus
das CO COQ1LO) un! Objektivismus die eıdetische Intuıtion) beseitigen
und S1IC ZUur eigentlichen Entdeckung Husserls zurückzuführen, die
vorkategorialen Erlebnis enthalten 1ST Die Weiterentwicklung der phä-
nomenologischen Methode hat Concı ZU Erkennen der kulturellen Fei-
chen geführt W 4S bıslang Gegenstand der Kulturanthropologie BCWESCH
W ar Di1e Ergebnisse gehen ber die Humanwissenschaften hınaus un:!
lauben VO der »(senese ıhres Sinnes« her C111 Verständnıiıs der verschiede-
116e  a kulturellen Phänomene, das deren Eigentümlıiches ertafßt.

Man annn fragen, ob ı das erwähnte antıntellektuelle Klıma auch phä-
nomenologische Untersuchungen aus dem Bereich der Asthetik PasSsch.
Da die Aufgabe der philosophischen Asthetik darın besteht, UT ber-
windung der Krıse der Philosophie ı UuNseIer Zeıt durch die Förderung
der Vorstellungskraft Hınblick auf die Beziehung Zu Leıib und ZUF
Natur beizutragen, könnte die phänomenologische Analyse dieses Vorha-
ben unterstutzen {Diese stellt nämli:ch C111l Untersuchung des Ursprüng-
lıchen dar VO dem her sıch die menschlichen Beziehungen JT Natur un
Zr Welt durch Bilder (Gesten und Töne gyestalten Di1es 1STt die Posıtion
Zecchis früheren Anaylsen der Lebenswelt wıieder auf-

Innerhalb dieser Überprüfung steht die Erneuerung der Husserlschen
Phänomenologie durch die » Weiterentwicklung« der den » Verrat« Heı1-
deggers. Neben der Auffassung, Heidegger stelle C1HE Überwindung der
Husserlschen Phänomenologıe dar, steht auch der Versuch herme-
neutischen Phänomenologıe WIC der Nıcolettis der dabe]
Aspekte der Husserlschen Analysen »berichtigen« versucht aber auch
auf renzen und Mängel hınweist Durch Wiederautnahme Heıidegger-
scher Themen WIC der ontologischen Differenz und des hermeneutischen
Zirkels wiıird E1INE Hermeneutık CISCHCI Ärt erreicht die DALT ursprünglı-
chen Inspıratıiıon der HusserlIschen Suche führt Die Schwierigkeıiten der
Husserlschen Posıtion finden sich Rısiıko des Bewußfßtseins un der
angeblichen Apodiktizıtät der FEvidenz Nach Nıiıcoletti verdecken S1IC das
W as Heidegger Sspater aufdeckte die Interpretation des Lebens C»
schichtlich zeıitlichen Horızont der Welt und die Rückführung desselben
auf das Ur-Ich Das ursprüngliche Husserlsche Ich ATın als das verstian-
den werden W as sıch VO all dem unterscheidet W as ıhm begegnet Es 1ST
das »CS oibt« das sıch MI1 keiner der »Gegebenheiten« iıdentifiziert aber

65 Vgl Domenico Antonıno Conecı1; Introduzıone ad epistemologıa 1O  . fondante In
Epistemologia, Nr 19872
Stefano Zecchı, La INa la de1 Blake Goethe Husser] Laurence Mılano 1984
ers La tenomenologıa dell’esperienza 5aggı10 Husser| Fiırenze 1972
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sıch 1mM Leben un in der Welt als die Quelle des intentionalen Lebens of-
enbart.°

Fın weıteres Forschungsgebiet, in dem eıne fruchtbare Begegnung 7Z7W1-
schen Husserlschem un Heideggerschem Denken stattgefunden hat,
stellt die phänomenologische Psychopathologie dar. Sowohl der 4se1ns-
analyse W1€ auch den Forschungen ber die Lebenswelt sind viele ıtalıenı-
schen Arzte und Forscher verpflichtet, Ww1e€e eLWwW2 Cargnello, Callıer1,
E. Borgna, M. De Negrı, L: Cali, A. Bovı1 Auf ıhre Forschungen sınd
Phänomenologen und Philosophen aufmerksam geworden, un sS1€ W:

den Kongressen und Tagungen eingeladen, ıhre Thesen vorzustel-
len  68

Selbst wenn Bedenken VO Philosophen ber den Eklektizısmus eım
Gebrauch der Husserlschen un! Heideggerschen Analysen geäiußert WeI-

den, wiırd doch die Fruchtbarkeıit der phänomenologischen Sıcht ANeT-

kannt, die oft ber andere Forschungsmethoden (z:B Psychoanalyse, tira-

ditionelle Psychiatrıe) hinausgeht der mıt ıhnen zusammenarbeıtend
eıne Erweıterung des Forschungsfeldes 1n diagnostischer und therapeuti-
scher Hınsıcht erlaubt.

6 / Enrico Nıiıcoletti, L’apertura ermeneutica della fenomenologıa alla ditfterenza ontologica.
68

In Pensıero, Nr. 1—2, 1986
7u Kongressen 1in Sıena/Arezzo (1976) und Vıterbo (1979) VO Centro Italıano dı

Ricerche Fenomenologiche VO der Internationalen Gesellschatt für Phänomenologie
(jetzt World Phenomenology Institute), dessen Akten 1n Analecta Husserliana, and
und +& verötffentlicht wurden; der Tagung »Fenomenologıa, Filosotia Psichiatrina«
1ın Maıland, deren Ergebnisse VO Cazzullo und 111 herausgegeben wurden.
Ferner der Kongrefß Chılavarı (Dezember »Segno ımbolo Sintomo Comunica-
z1o0ne Implicanze CONVEIFSCNZC fra Filosotia Psichijatrıa Psicoanalıisi«, organısıert VO

Schıiavone und Dentone, Uniıversıität (Gjenova.



Ethos und Leben
E1ne phänomenologische Grundbesinnung
Rolf Kühn

Wenn MI1t Selbstgebung radıkalphänomenologiısch das Selbsterscheinen
des Erscheinens VO jeder singulären Erscheinung 1SE ann wiırd
damıt dıe Irennung VO Gebung un:! Gegebenheıit die Husser] letztlich
nıcht überwınden wollte der konnte, ebenfalls für die rage der Urphä-
nomenalisiıerung hınfällıg Als TE1NECS Sichgeben 1ST letztere die Identität
VO Akt un Gehalt des Gebens, W a4s zugleich bedeutet da{ß Seın NUuUr

SOWEIL »Wwird« WIC 0605 erscheınt Un die Ontologie mıiıthin W as [Descar-
tes Denken der TEeEINEN COQ1LLALLO gefordert hat der Phänomenologıe
iInsgesam untergeordnet 1ST Mıt dieser Reduktion VO jeglichem Se1ins-
S111I1 als phänomenologischer Voraussetzung werden nıcht TALEE: Horızont
und Sıchtbarkeit als Phänomenverständnıis des »Sıchzeigens« verabschie-
det, sondern auch die Möglıchkeıt, C111 OT1S1INAI CS Ethos anderem
als ı dieser Te1NECN Selbstphänomenalisierung gründen können, CS

die absolute Selbstbindung des TEC1NCIN Erscheinens sıch selbst als
zerbrechliches Sıch-selbst-Geben bedeutet.

ıne solch absolute Selbstbindung ausschließlicher Phänomenalıisie-
LUNS annn s keiner >»Welt« geben, sotfern diese das Hervorbrechen

Eröffnungsraumes SCINETr Entäußerung als Selbstveräufßserung
wodurch alles darın einzelnen ann Erscheinende sıch selbst

opak untereinander indıtferent 1SE bzw zeıtlich gesehen dem unauf-
hebbaren Horıizontgesetz VO vorstellungsbewufßtem der intentionalem
Entstehen un! Verschwinden unterworten wırd Innerhalb solchen
Gegenstand/Zeıt (GGenese als Weltwerden 1St auch jegliches ethisches ÖpLE-
chen der eigentlichen Ursprungsstätte des Ethos entrıissen enn eın (Se=
setiz eın Imperatıv och ırgendeine Weısung als Wort birgt der Welt-
dichotomie VO Anruf un AÄAntwort jemals sıch selbst die notwendige
Kraft Z Motıivatıon, das auszuführen, W as C1i1E Ethik solcher Art
verlangt Sotern mithın Ethos prinzipiell auf C111 >Wollen« das
zugleich » Konnen« SC1M MUu auf C1H€ Selbstverlebendigung
als Modalisierung iınnerhalb Ursprungs, der sıch keine ı1stanz
der keinen Horızont kennt Nur Te1IN phänomenologischen Leben 1isTt
diese Unmiuittelbarkeit VO Phänomenalisıerung als Selbstgebung un:
Selbstmotivation gewährt enn W as sıch ıer ergreift 1St dasselbe WIC as,
W as sıch o1bt der anders ZESAQL entspricht NUur jer die Affektion dem
Affizierten der estimmten Individualität subjektiven Sose1ns, das
keine Aspekte der Leerhorizonte WIC die Dınge kennt

Unveränderte Fassung Vortrags auf der Tagung »Perspektiven phänomenologi-
scher Ethik« der Deutschen Gesellschatft für phänomenologische Forschung Frei-
burg/Br Okt 1996
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Versteht INanl tolglich diese absolut estimmte Lebendigkeıt als eıne

dikal-ipseisierende Phänomenalıtät, annn 1St Jjenes »Sich«‚ das alleın 1mM
» Wıe« AaUS solchem Leben gEZEULT wiırd, eıne Passıvıtät, die zugleich mI1t
allen Vermögen des Eg20 als »Ich kann« ausgestattel 1St, hne diese Inve-
st1tur in transzendentaler Ilusion als das Werk selbst des »Ich« aUSZUSC-
ben Die Egoıintät der Polhaftigkeıit des intentionalen Ich vergißt iırre-
üuührend seıne eigene Überdeterminiertheit, sotern ıhm die Lebendigkeıt
ll seıner Vollzüge 1LLUTr AaUSs der immemor1alen Lebensgeburt zukommt, W1€
Michel Henry wiederholt 1ın Auseinandersetzung MI1t der metaphysischen
und phänomenologischen Tradıtion aufgezeigt hat Die Aufklärung dieser
transzendentalen Ilusion aßt nıcht 1Ur erkennen, da{fß jedes Ich zunächst
ein orıgınar passıves »Mich« 1St, sondern diese Ipseıtät 1m Akkusatıv be-
ınhaltet meın ständıges »Bedürfen« als Ethos Denn dieser
Stelle 1St 3 dafßß die Verwirklichung des Lebens als meın Leben und

oibt L1L1UT indıyıdulertes Leben) zunächst un:! VOT allem des Lebens selbst
bedarf, leben können. Diese ontologische Tautologie besagt phä-
nomenologisch die Selbstaffektion dieses Lebens, die sich« in jeder AF
ektion meıner selbst durch mich bın, und S$1e enthält VO daher ethisch
auch die Selbstbindung desselben absolut-phänomenologischen Lebens
seın ıhm unhıintergehbar 7zukommendes Sich-selbst-Bedürten VOTI aller
Zeıt SOWI1e außerhal davon.

Seiner selbst bedürfen, hne eınen Mangel kennen, 1St als reine
Passıvıtät mıiı1t anderen Worten Pathos. Die phänomenologische ater1a-
lıtät dieses pathischen Sich-selbst-Bedürfens des Lebens 1St jedoch MIt
iımmanent eidetischer Notwendigkeıt zugleıich das Sıch-Erfreuen des sıch

sıch selbst übergebenden Lebens als solchem, insotern CS selbstatfektiv
1n seinem passıven Sıch-Selbst-Ertragen eW12 nıchts anderes als sich selbst
entgegennımmt. Dadurch 1St das unzerbrechliche Ethos der Selbstbindung
des Lebens sıch selbst ein rıg1d formales (sesetz w1e€ die husserlsche
Selbstverzeitlichung 1ın ıhrer Ir1aS; sondern eıne innere Historialıität der at-
fektiv tonalen Gewißheıiten, die jeweıls absolut gegeben sınd und auch ke1-
Nner urhyletischen Abhebungslinıe kontingenter Assoziationssynthesen
unterliegen. Eın Eindruck, eın Gefühl, eıne Anstrengung USW. sınd als
Modalisierung des siıch selbst bedürtenden Lebens jeweıils hne Auftschub
und Verdrängung »da«, enn 1sSt lebensphänomenologisch unmöglıch,
da: s1e nıcht empfunden werden, Ww1e€ s1e 1ın ıhrer absolut estimmten
Tonalıtät gerade erprobt der erfahren werden. Damıt 1St das FEthos 1n der
pathischen Selbstgebung des Lebens eıne Gewißheit iın stet1igem Wandel,
und dieses Hinübergleıiten als absoluter »Übergang« VO eıner attektiven
Gewißheit DAHT. anderen äßt für uns nirgendwo die Möglichkeıit eınes
Nichts auftkommen, sotern eben hne die Phänomenalisıerung durch die-

transzendental-lebendige Affektivität nıchts ZUuUr Erscheinung gelangt
auch nıcht TIranszendenz un Sprache als Weıisen der Einbildungskraft, auf
denen alle bisherige FEthik sıch errichtete. Auf diese selbstimpressionale
Weıse 1St 1m übrıgen die Gesamtheıt der Weltgehalte als »Realıtät« das

Ethos der attektiven Lebensselbstgewißheit zurückgebunden,
enn da jeder Weltgehalt perzeptiv sinnlich SOWI1e subjektiv praktisch in
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sCINECINM Erscheinenkönnen mMotiviert 1St ruht die Gesamtrealıität FL

phänomenologischen Leben, un nıcht umgekehrt
Die ausschließliche Gewißheit des Ethos das mMıi1t dem nıcht abreißen-

den Ankünftigwerden des Lebens als Pathos Attekt Trıeb USW identisch
1ST birgt mithın C114 nıchtekstatisches » Wıssen«, das alter als jede Vorstel-
lung und Theorie 1ST Dieses ntTt radıkale Lebenswissen hne
Dichotomie VO außerer rage un ntwort implıiziert auch alle » Werte«
die als solche dem Bewußtsein sıch sekundär ZC19CN können enn Be-
dürten SCILICT selbst weılß das Leben zugleich WESSCIH bedarf leben

können, da{fß jeder Wert MmMIi1t SCINEN unendlıch subjektiven Modıiti-
ZIETUNSCH sıch affektiv phänomenalısıerenden Lebensursprung
eigentliche Stätte hat Kultur Wırtschaft Religion sınd beispielsweise fun-
damentale Manıifestationsweisen dieser Selbststeigerung des Lebens 4US
sıch selbst heraus sıch allem als sıch selbst vemäfßs dem Ethos VO
Selbstbedürten un! Selbstbindung ergreiten Das Ethos also nıcht
ırgendwann Verlauf der Menschheıitsgeschichte kontingent und 111a

wuüuülfßte nıcht WIC historisch auf die Weltbühne sondern s gyehört VO

vornhereın wesenhaft uUunNnseIer Geburt 4aUsSs dem Leben MItL dessen 112 MMa-
ent transzendentaler Selbstobjektivierung als atffektiv praktischer Teleo-
logıe, für die jeder hermeneutisch geschichtliche Sınn nachfolgend 1SEt
Dıiese 1ıinlnNnere »Generatıvıtät«, die auch ach Husser] och VOIL der Kir-
rhythmisierung un Urperiodisierung des exıstentiellen Lebens durch (Üe-
urt Tod un: allzeitlicher Generationenvergemeinschaftung der Welt
liegt hat Jacques Derrida Auge WenNnn bezug auf die Marxlektüre
VO Michel Henry anerkennt »dafß INa keıne) Philosophie des Todes

dieser Interpretation des Se1ins der der Produktion als Manıtestation
der radıkale mMmMaAanenz lebendigen un! monadischen Subjekti-

entgegenstellen sollte«
Ist daher der Tod als die außerste Zerstreuung eın Einwand C111

absolut phänomenologisches Leben weıl der Tod Streng C  Nn das
phänomenale Nıcht mehr-Erscheinen VO Welt all ıhren Möglichkeiten
besagt, ann erübrigt siıch auch jede Philosophie der Sammlung
der Bergung, WIC eLwa als FEthik der »Seinshütung« bei Heidegger*
tern diese MI och idealistischen (sestus »Sınn« ber Sein
der Ereign1s stiften un bewahren 11 Die OTSINATC »Sammlung« hat

schon stattgefunden, sofern Leben die Unmöglichkeit IST, siıch sıch
selbst gegenüber VELWCEISCIN können. Dıiıe außerste denkbare Verdich-
tung sıch selbst als Pathos SC1INECT Nichtdistanzierbarkeit verwirklicht

diese absolut gesammelte der geeiInNte Ursprunghaftigkeıt hne
mögliche » Dissemıination« Leben als solchem nNstatt uns mıthın

selbst ber hermeneutisch unendliche Referenzen WIC Biographie
Henry, Marx Une phiılosophie de la realıite, I1 Une philosophıe de ”’economıie Pa-

E13; 1976
Derrida, Marx Gespenster Der verschuldete Staat die Trauerarbeit und die CUHC In-

ternationale Frankfurt/M 1995 VFE
Heıdegger, Beıträge 707 Philosophie (Vom Ere1gn1s) 65) Frankturt/M 1994

bes 389 Die Wesung der Wahrheıt als Bergung)
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Geschichte, Wissenschaft, Utopıen USW. vergewiıssern wollen, dıe alle
die Selbstrepräsentation VO Ich, E20, Daseın der Wır der transzenden-
talen »Sorge« un: ıhrer uneiınlösbaren Projektion als Wesen der Ekstasıs
ausliefern, enthält das Ethos des unverlierbaren Lebenswissens eıne nıcht
aufhebbare Verknüpfung MIt dem Immemorialen der Lebensatfektion, dıe
1in ıhrem primordialen Erscheinenswesen notwendigerwelse » Vergessen«
ıhrer selbst 1st

Da sıch eın retentionaler Erinnerungshorizont zunächst ber das LE
ben Spannt der CS intentional durchzieht, entspringt dieses Vergessen
wıederum nıcht eiınem Mangel des Denkenss, dem 1abzuhelfen ware, SOI1-

ern 1st dem rein selbstaffektiven Wesen des Lebens konstitutiv einge-
schrieben. Dieses mmemori1ale des Lebens als VO mMI1r vorgefundene NVOr-
aussetzZung eines Immer-schon-Da 1Sst 1aber zugleich auch die absolute Be-
dingung, da{ß iıch in allem sıch modalisıerenden »Frleben« mI1r gegeben
seın 2} Damıt 1St meıne transzendentale Geburt 1in un:! AUS dem Leben
keıine uneinholbare, C-W: Vergangenheıt, sondern die unverbrüch-
ıch geschehende Wirklichkeit »Zu jedem Augenblick«. In bezug aut SOr-
ZC, Bergung, Sammlung SOWIl1e hinsichtlich jedes anderen ethischen Pro-
jekts besagt daher dıe orıgınäre Ethoshaftigkeit des Lebens ebentalls eıne
ständig mögliıche ecue der »Z7weıte Geburt« AaUusS diesem Leben heraus,
WenNnn dessen absolutes Sıchvergessen ZU Vorwand meı1nes Vergessens
solchen Lebens in der Welt als Sorge 1n der Zeıt wurde.

Mıt solch unthematischer »Wiedererinnerung« das absolut-phäno-
menologische Leben, W as weder eıne platonısche Ideenlehre och eıne
mystische der sonstıige Intuıition beinhaltet, 1St eıne Weiıse der Epoche 1N-
dizıert, die 1ın sıch 7zusätzlich intersubjektive Konsequenzen birgt. Da iıch
meın Leben nıcht selbst ZESELZL, sondern absolut-phänomenologisch CMD-
fangen habe, 1St dieser meın »Zugang« Zu Leben zugleıch eıne Subjekti-
vıtät 1m Plural, das he1ßsit, die Bedingung der Zugänglichkeıit Zu Leben
AUS der Geburt 1m Leben heraus enthält eidetisch die konkrete Möglıich-
eıt der Ipseisierung anderer »Iche«. er »Andere« wiırd mıthın nicht erst

ber die freie Selbstsetzung eınes Imperatıvs der Achtung gegenüber der
»Person«, bzw. ber eine Appräsentatıion, ZUuU alter CQO, sondern das p..
thische Lebensethos als meın absolutes Eingetauchtsein 1Ns Leben 1st olei-
chursprünglich Mit-Pathos der auch Mit-Ethos Damıt erweıst sıch die
Epoch6e auft den immemorı1alen Anfang hın zugleich als eıne Mitkorrela-
t1ıon eıner wahrenden Welt-für-das-Leben, 1ın der prinzıpiell eın
Können als >Macht« sich absolut AULONOM verstehen kann, weıl dieses
Ego-Können 1n seıner transzendental-lebendigen Abkünftigkeıt bereıts
keine ausschließlich egozentrierte Selbstlegitimierung kennt. Dem nde-
E  e annn den Vortriıtt lassen, CS SC11I >Leben« gebietet, ergibt sıch
deshalb nıcht erst durch die Epıphanıe sel1nes » Antlıtzes«, das ich schauen
mufß, mich ach Levınas? 1ın meıner Verantwortung VO aller ımper1a-listischen Selbstidentität gefangennehmen lassen, sondern AF
tektivıtät 1st 1n ıhrer Impressionabilıtät als »Erregbarkeit« bereıts VOIL Je-

Levınas, Entre OUS. Essaıs SUT le penser-ä-l’autre. Parıs 1991
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dem ethischen Anruf durch den Anderen ein wesenhaft pathisches »Er-
schüttertsein«, dem keıne Frage vorausgeht. Die argwöhnischen Vor-
behalte VO Staat, Gesellschaft, Gruppen un: Politik gegenüber solch af-
tektiver Priorität NtiIistamm nıcht dem urphänomenologischen Wesen
wahrer »Gemeıinschaftlichkeit«, die 1Ur Lebendigen und als L
bendige o1bt, sondern der Hypostase ıhrer Abstraktion der TE publica
der Allgemeinheıit als vermeıntliıch gerechtfertigter Aquivalenz und De-
legatıon.®

Die 1er durchgeführten Radıkalisıerungen hinsıchtlich eınes tatsiäch-
ıch gegebenen Ethos vemäfß der Selbstgebung des Lebens führen dahın,
da jede Ethık als Ersatz für eıne phänomenologisch nıcht restlos aufge-
klärte Ontologıe durchschauen 1St Denn 1m Bereich solcher uUuNausgc-
wliesenen Überlagerung der Ontologie durch >Ethik« erwachsen nıcht 1L11Ur
alle Appelle, sıch 1n eın mythiısch der abstrakt »Höheres« des eıgenen
Heiles willen aufzulösen, sondern diese ethischen Diskurse verkennen
auch, W as grundlegend Aufgabe des Ethos vemäfßs der Lebensselbstphäno-
menalisierung bleibt: namlıch diesen Prozefl » arnı Leben« erhalten. SO-
mı1t 1St die Gesetzhaftigkeit dieses Ethos keine andere als die innere Selbst-
gesetzhaftıigkeit des Lebens, das heifßt dessen autoatftektiv der pathisch
vorgezeichnete Verwirklichung VO Bedürten der Begehren und An-
Strengung bıs hın ZuU TIun Sofern diese ımmanent lebendige und daher
sıch selbst motivierende »Gesetzesidentität« gegeben 1st, bleibt die
»Kraft« dieses Ethos das Leben selbst und mu{( nıcht ın eınem ımmer wI1e-
der ber sıch hınausweısenden apperzeptiven »Anderswo« gesucht WEOEI-

den, ach Kafka 11UTr das Nıchttinden wartet Ist jedoch die >FEthik« 1in
diesem Sınne die Phänomenalisierung der Ontologie als >Leben« selbst,
annn 1sSt korrelatıv damıt eın kritischer Ma{fßstab für alle »Handlungsent-
würtfe« heute und iın Zukunft WONNCNH, ın denen sıch diese innere Selbst-
phänomenalisierung des Lebens nıcht mehr umtassend verwirkliıchen
annn In der weltweıten Ausbeutung jeder Art:; 1n der Vernichtung der
»subjektiven Arbeit« (Marx) durch die ethikfremde Eigenteleologie VO

Technıik, Wiıssenschaft, Intormatık, Markt und Kapıtal; in der damıiıt Verl-
bundenen Abkoppelung der kulturellen Potentialıtäten voneıiınander, w1e
sS1e sıch eıner transzendentalen Subjektivität ZUr gleichzeitigen Ausbil-
dung verliehen sınd und sıch bıs Zr yalıleischen Projekt der Moderne hın
auch tatsächlich 1im Miteinander VO Produktion, Religion, Kunst, Ethik
un Philosophie (Wıssenschaft) iın der Menschheitsentwicklung vollzogen
hatten./ Diese Hınweise mussen jer genugen, erkennen lassen, da{ß
das lebensphänomenologische Ethos weder kritiklos och restauratıv der
blo{ß Zzıtat- un:! ornamenthafrt ist. sondern prinzipiell erst verstehen läßt,
W as eıne reine Ethik des Handelns als phänomenologisch ausgewı1esene
»Lebenspraxis« beinhaltet.

Vgl austührlicher Kühn, Leben als Bedürten. FEıne lebensphänomenologische Analy-
Kultur und Wıirtschaft. Heıidelberg 1996

nzwischen erschıen hierzu uch Henry, ( est Moı la Verite. Pour UNEC philosophie
du christianiısme. Parıs 1996 (dt übers. Ich bın die Wahrheit. Für eıne Philosophie dCS
Chrıstentums. Freiburg/München
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Begegnungen MIt dem Judentum
[ _ u1ıse Rınser

Impressionen UuN Reflexionen
IIem Thema Juden un Judentum annn INa  F sıch auf verschiedenen We-
gCNH und verschiedenen Aspekten nihern dem neutral historischen
dem polıtısch aktuellen dem lıterar-historischen, dem christlich theolo-
vyischen dem alttestamentlich exegetischen, dem jüdisch mystischen; INa
ann das olk der Juden iıdentitizieren MI1 dem och JUnNgSCnh Staat Israel
der mMi1t dem »Volk (Gsottes« des Alten Testaments I11all ann ]a
terschied machen 7zwıschen den Israelıis Israel und den ber die Welt
ve  P Juden; I1a  - aD MI1 den orthodoxen Juden ıhre Auser-
wähltheit glauben als C411 göttlich gelenktes Schicksal VO dessen Seın,
Nıcht Seın, So Seın das Heıl der SaNZCH Menschheıit abhängt der 111all

ann sıch ber diese Präpotenz Ar SCIN un: S1IC als Vorwand für politische
Aggression erklären InNnan arnnn dieses olk lıeben der hassen; INa  — ann
sıch ıhm gegenüber schuldig fühlen (nıcht 11UTr als Deutscher:; Antısemuitis-
INUs 1ST WEeIL verbreıtet) INa  — ann 1Ur nıcht jüdischen Problem
die offene Wunde übersehen un sıch der jüdisch israelischen Realıtät
vorbeischleichen Auf seltsame Weıise geht CS uns alle Es 1ST nıcht 1Ur
MIL der christlichen Heilsgeschichte verbunden sondern MI1L der (3e-
schichte schlechthin Es E X1IStTIeErt (geschichtsbildend) sSeIt 3000 Jahren

Mıt diesem Problem wırd C111 ınd Jahrhundert konfrontiert
Wıe darauf?

Ich hörte das Wort »]ude« vermutliıch als Sechsjährige Religions-
unterricht ber der A4UusS Lothringen stammende Deutsch Franzose
Dortpfarrer, legte offenbar nıcht den geringsten Wert auf die Tatsache; da
Jesus Jude W ar und Juden gekreuzıigt wurde«.

Ich, sechsjährig, hielt Jesus für Agypter, der MI se1INEIMM gaNzZCH
olk auswanderte, ı Land LLAaINeNS Kanaan lebte, Tages W1C-
der auswandern mufste, ach Agypten zurückkehrte dıe 5Flucht der He1-
lıgen Famiılie ach Agypten«) un: Ort SIiH6 Weile lebte, biıs diıe Agypter
die Juden verjJagten. ber Jesus wurde Bınsenkörbchen,
das 61Ne€e Prinzessin Wasser fand Später mu{fste aber doch auswandern
ach Palästina Solcherart vermischten sıch INr Personen Orte Zeıten SO
entstehen Mythen

Meın Mythos VO Moses Jesus wurde ann bıblische Geschichte und
Jesus schliefßlich C1HC historische Person, VO der INa  z alles wuflte enn CS
WAar aufgeschrieben UuANSETEGT Bıbel die für mich GCiEHE Sammlung schöner
Geschichten WAar ein bıfschen wahrer als Märchen un auch verbindlicher
enn da stand WI1IC INa  3 leben mu{flte heılıg werden, und das _-

miıch War mır Jesus C111 Jude? Er stand außerhal und oberhalb j -
der rassıschen un:! natıonalen Zuordnung Er W ar Er un: WAar mMein Je-
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SUuS, und als iıch, 1e] spater, VO Streıt die Hıstor1zıtät seiner Gestalt
hörte, schien MIr das völlıg unwichtig, Ja un-wissenschaftlıch, enn oing

Eigentlichen vorbe]. Es WAaTt eıne andere Kategorie, die da 1in rage kam
Mag Jude SCWESCH se1n, W 4S SINSZ'S miıch an” Mır WAar immer schon
das, W as iıch spater als »kosmischen Christus« erkannte.

In meın Elternhaus kamen viele Besucher, meıst Musıker, die exzel-
lenten Orgelspiel me1ınes Vaters interessiert. Eıner hatte den seltsa-
IN  a Namen Roderich ass Ich hörte, se€e1 »Wıener Jude«. So verband
sıch MI1r trüh das Wort Jude MItTt den Worten Musıker und Musık Das W ar

unrichtig nıcht. Die europäische Kultur, besonders die deutsche, VeI-

dankt den Juden orofße Musıker. Dafß der deutsche Rıchard Wagner »jü-
disches Mischblut« hat und da selbst me1n Ex-Ehemann arl rff mut-
terlicherseıts jüdısche Urahnen hat, 1St I1UTF eın kleiner 1nweI1ls auf die Be-
deutung des Jüdischen für die Musık Ich könnte eıne Reihe oroßer Musı-
ker aufzählen, meılst Dırıgenten un Interpreten. Da viele unserer esu-
cher AaUuUs Wıen der Ungarn kamen, weckte 1ın mMI1r die VapC Vorstellung, al-
le Juden käimen A4aUs dem (OOsten un viele seılen Zigeuner,; un das gefiel mır,
enn (seltsame Kınder-Phantasie): iıch sah Könıg Davıd als Zigeunerfür-
sten mı1t seıner Harte 1n eiınem »Jüdischen« Land sıtzen.

» [ Jas Jüdische« zeıgte sıch mI1r in eiıner ganz besonderen, zugleich kon-
kreten und geheimnısvollen Weıse, die mich für meın SaNZCS Leben prag-

Ich hatte eiınen Freund, ungefähr gleich alt, sieben-acht Jahre, mIt dem
gut deutschen Namen Ernst artner. Seıin Vater WAar Ingenieur, reiste
durch die Welt, ahm jeweıls Ta un ınd mı1ıt sich un kam auch 1in
UuUNsCeCIN Ort Übersee Chıiemsee. Der Sohn sprach mehrere Sprachen,
aber alle schlecht, un! Jjetzt sollte Deutsch lernen, un ZW ar durch
den Umgang mıiıt MIr, der Lehrerstochter, die reines Deutsch sprach.

Dıie Eltern kamen mı1t diesem Anliegen 1ın Haus. Dıi1e Mutltter W arlr

sehr schön. Ich habe diese Art Schönheit viele Jahre spater wiedergesehen,
1n Georgıen, 1m Kaukasus, Frauen mıiıt kupferrotem Filaar, hennagefärbt,
die Augen ungemeın orofß, die dunkelbraune Irıs 1n eiınem leuchtenden
Wei(ß schwıimmend, der Mund orofß und weiıch. Der Sohn olich ihr, 11UTr

WAar se1n leicht krauses Haar rabenfederschwarz, un: schon VO Außeren
her WAar eın Fremder den oberbayerischen blonden Kındern. Dıie
fremde Schönheit, die Iraurıges hatte, bezauberte miıch Meıne
Liebe Ernstl, Nnannte ıhn seıne Mutter, schlofß sıch mır rasch d  9 mıiıt
scheuer Zuneijgung, W1e€e iıch enn meın Leben lang eın Magnet für Fremd-
lınge, Ungewöhnliche, Heıimatlose blieb

Meın Deutschunterricht bestand VO allem darın, da ıch meınem
Freund alles erzählte, W as ıch wußte un W as iıch ın der Schule lernte un:
W as CI, VO MI1r korrigiert, nacherzählen mußflßte.

FEınes Tages las ıch ıhm eıne Geschichte VOT VO dem Knaben Jesus, der
AaUsS Lehm Vögel formte un: S$1€e 27n tlıegen liefß; eıne Geschichte, die VO

Selma Lagerlöf STammtTL ıch besitze das Buch noch, VO 1919 datıiert).
Keıine bıblische Geschichte. Plötzlich unterbrach mich Ernstl. Was 1st?
»Ich bın Jude.« Er wulfßte: Jesus War Jude »Ich bın Jude.« Er c5sS miıt
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erschreckender Autorıität, die mıt einem Schlag Aaus dem Kınd, das WAäl,
eiınen Erwachsenen machte. Ich las nıcht weıter.

Dıie Szene WAar MI1r damals ohl unverständlich. Sie blieb Geheimnis
zwischen uns, un:! das WAar richtig, enn S1e entsprach einem oroßenta-historischen Geheimnnis: der Geschichte des Gottesvolkes der Juden mıt
seinem Stammesgott, der seltsamerweise auch meın (Gott Wal, wenngleichnıcht Jahwe hıel und nıcht turchterregend Wäl, sondern eın brüderli-
cher Mensch, den INa  a} lieben konnte un:! der »>Uunfer unls wohnte«, W1e€e ıch
1mM Religions-Unterricht lernte.

Aus jenen Kındertagen blieb mMI1r Ernstls Wort scharf eingerıtzt. EınıigeJahrzehnte spater formte sıch in mMI1r eıne Erzählung; S1e findet sıch JetzZt in
meınem Erzählband »Eın Bündel weılßer Narzıssen«. Da steht sS1€e 1U ın
iıhrer poetischen Traurigkeıt, ertfunden un ertraumt: doch 1m Kern erleb-

Wirklichkeit. In der Geschichte taufte ıch meınen jüdischen Freund,
den ıch Davıd nannte, ehe bei einer Dıiphtherie-Epidemie starb. Da{fßs
Ernstl] Diphtherie starb, War Realıtät, da ich ıhn taufte, spate Ertin-
dung. eal ISt da{f Ernstl,; ungetaufter Jude, auf unNnserm katholischen
FEriedhof ach katholischem Rıtus begraben wurde. Fur ullseren Pfarrer
W alr Ernstl] auf jeden Fall eın Gotteskind.

Ich habe das rab spater oft besucht. »Unser Ernst. 191 :a 91 8 « So stand
CS auf dem Steın, bıs die Inschriuft auswitterte un: der Stein sıch bemooste,
un: eines Tages W ar der Stein nıcht mehr da und das rab eingeebnet, das
WAar 1930 Ich bın sıcher, da{fi eın grabschänderisches Gesindel Werk
Wal, enn Wer wulßßte, da{fß da eın Judenkiınd lag? Nıemand kümmerte sıch Jedas vertallende rab Vor einıgen Jahren kam C555 mMI1r 1n den Sınn, für
meınen Freund einen Stein sefzen lassen miıt dem Davıdstern, doch
yab c5 keinerlei Befugnis. Die Eltern blieben unautftindbar.

Das einz1ıge Denkmal,;, das iıch meınem Freund setizen konnte, 1St meıne
Erzählung »Davıd« Sıe enthält eın theologisches Problem: Dıi1e Mutltter
Ernstls Davıds) kommt zurück, findet ıhren Sohn sterbend un: VO MmMIiIir
»not-getauft« ach seinem Wunsch. Von MIr, dem Christenkind. »Die
Frau« (sO schrieb ch) »Starrtfe mich d annn hob S1€e den Arm W1e€e e1l-
1C Fluch, aber S1e 1e ıhn wıieder sınken, schlug die Hände OIrs Gesıicht
und 1ef fort.« er Schlufß der Geschichte: »Ich sah Davıds Eltern lange ala
lein rab stehen, verstort un: ıld und VOT doppelter Qual.«Als iıch ZUuU ersten Mal 1n Auschwitz W alr un:! die Hauten VO Kınder-
schuhen säh; dankte iıch dem (zatt der Christen un Juden, da{fß Ernstl]
1918 einen menschenwürdigen Tod hatte sterben dürten.

Ich zlaube, ıch erlehte in meıner Kındheit eın Rassenproblem. Oder
doch? Auf dem Gutshof meıner Großmutter hörte ıch öfters die ede
» Der Vieh-Jud kommt.« ber das War eın Schimptwort. Der Viehhänd-
ler wurde VO der Grofßmutter treundlıch behandelt, W1e€e jedermann. Nur
ıch darf nıcht verschweigen) hörte ich die Grofßßmutter » Der 1St
schlauer als WIr, da mussen WIr aufpassen.« Das WAar aber eın Wort der Be-
wunderung. Es blieb als solches 1n meınem Gedächtnis. Fortan galten TT
»die Juden« als besonders ıntelligent. Hatte iıch Unrecht? Waren die Judennıcht orofße Wıssenschaftler? Das iınd wußflte natürlich och nıchts VO
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Einstein und den andern epoche machenden Physikern und auch nıchts
VO den großen Philosophen VO 5Spiınoza Z Beispiel un auch nıchts
VO Juden arl Marx

Später schon ahe 1930 der Hıtlerzeit also INr 61116 Miıt-
schülerin (Jene, die annn als der NS Parteı beıtrat) » Wıe kannst du das
biblische Zeug ylauben, un: übrigens die Ja alle Juden der Jesus und
die Marıa und der Josef und die Apostel Lauter Juden Di1e Gre-
schichte 1ST verJudet Und 6S Ja die Juden selbst die den Jesus umgse-
bracht haben WEeNn wahr 1ST Und diese Juden sind Schmarotzer S1C sınd
alle reich und wollen uns ber das lassen WIT uns nıcht gefallen <<

Das War die Sprache der frühen Nazıs S1e schien 180888 umm aber S1C

wirkte WIC sıch bald zeıgte Ich freıiliıch WAar dagegen Ich wufßte
mıiıttlerweile durch CIpCNC Lektüre un E1INEC »lınke« Lehrerin da{fß die
deutsche Kultur, auf die WITLT stolz SC11 sollten (»Deutschland ber al-
les«), nıcht denkbar ı1ST hne den orofßen Beıitrag der Juden Maler, Musı-
ker, Schrittsteller, Verleger, Philosophen, Arzte, Naturwissenschaftler.
Und W as WAaIic die Weltkultur hne das Juden-Christentum des Paulus; der
A4US der kleinen jüdiıschen Sekte CE1INEC Weltreligion aufbaute? (Die rage
enthält für miıch C1MN schweres Problem das 1er nıcht besprochen werden
soll Und 1eviel Jüdisches Blut fließt uUunNnseTrTeN arıschen Adern, un WIT

W155CII1 nıcht Verdanken nıcht viele bedeutende Persönlichkeiten ihre
hohe analytiısche Intelligenz apokryphen jüdischen Vortahren? Wer weı(lß
enn da{fß C1IeE sehr große christliche Heılıge Jüdın WAar Teresa VO Avıla?
Zum Beispiel Und Wer weiß enn da: viele gute Christen ıhrer ACHE
nenreıihe Juden hatten dıe Chrısten wurden 11Ur durch Zwang? » Taufe
der Tod << Als ob damıt das historische Gedächtnis habe verändert WCCI -

den können! FEınen antisemitischen Schwelbrand freilich gab CS
Das unwıssende olk War leicht Zu Judenhafßs enttlammen

1933 Hıtler kam die Macht
Ich mufßte für die Staatsprüfung Psychologie un Pädagogik der

Unıiversıtät München 1934 ZeIt entsprechende, also Nazı Bücher lesen
S1C können VO allem Hıtlers »Meın Kampf« und Rosen-

bergs »Mythos des Jahrhunderts« Ich die ıch mich längst MmMi1t Platon,
Hegel Kierkegaard un Buddhas Reden befafßte mu{fßte mich mMI1 den
iıdiotischen Hetzschriften der Nazıs befassen vab 65 keıne Zulassung
Zu Lehrftfach

Meın ZWar nationalgesinnter, aber antıtaschistischer Vater hatte mich
polıtisch aufgeklärt, aber Schweigen geboten. Schon herrschte die
Angst ı Lande Überall yab CS Spitzel, die offene der heimliche Antıfa-
schisten denunzierten un: SIC 111S brachten. Dıie Juden yalten als Staats-
feinde ber hatten S1C nıcht längst die deutsche Staatsangehörigkeit un
die gleichen Rechte und Pflichten WIC alle Deutschen? Sınd S1C für ıhr
Deutschland nıcht den Ersten Weltkrieg SCZORCN und haben sıch
bringen lassen für dieses Land das nıcht iıhr Vaterland SC1I1M wollte? Hatten
S1C nıcht MI1 ihrem eld und ihrer grofßen Intelligenz die ach 1918
sammengebrochene deutsche Wirtschaft geholfen?
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Eıner der jJüdıschen Freunde uUunNnserer Famiuılie, Frederik Fernbrook (Eratz
Fernbach vorher als Berliner Rechtsanwalt), dem iıch meıne Erzählung »Jan
Lobel AaUuS$ Warschau« gew1ıdmet habe, besafß das Eıserne Kreuz. Er ahm 05

mıt, als 1938 mıt Tau un Tochter 1in die USA emigrieren mulßßste, und
War ıhm heilıg, da{ß 1946, als US-Major wiıeder ach Deutschland
zurückkehrend, mıiıt sıch brachte. Er schenkte MIr. Warum kehrte
zurück, da doch U>S-Bürger yeworden war” »Heimweh« W ar C W as ıh
zurücktrieb in die alte Heımat. ber das Deutschland VO 1946 War seın
Deutschland nıcht mehr. Es War eın VO Amerikanern un: Russen besetz-
tes Land: das seıne kulturelle Identität verloren hatte, und CI, Frederik
Fernbrook, mıiıt dem US-Paf un! der Unitorm der US5-Army, sah un: füuhl-

siıch als Fremder. Und W ar 1allein. Seine Ta hatte 1n New ork Selbst-
mord begangen, un seıne Tochter hatte eınen Amerıkaner geheıratet. Ke1i-
nen Juden, oh eın Da brachte sıch Mıt Schlafmuitteln. Ich: mıt ıhm
befreundet, schickte seıner Tochter ein1ge€Ss VO seıner wenıgen Habe Das
Eıserne Kreuz behielt ich; enn S1Ce hätte Cc5 in eıne New VYorker Mülltonne
geworten. Mıt Recht Er selbst liegt 1m Münchner Nordtfriedhoftf.

Wo hätte bestattet se1ın wollen? In seiner Heımat? Wo WAar die He1-
mMat eınes deutschen Juden? In Israel doch Was für eıne Frage. So eintach
aber 1sSt die ntwort nıcht. Für die Emıigranten der ersten und Zzweıten SE
neratıon blieb die Heımat Deutschland, auch wWenn S$1e auswanderten,
schon ehe S1e vertrieben wurden. Dıie ersten, die em1grierten, NAannten sıch
Z1i0oniısten, weıl Zion der Name für die Heımat ıhrer Väter W Al. Jerusalem,
die Heilige Stadt, un Palästina, das Heilige Land Und Ort zeıgten s$1€e iıh-

Stiärke. S1e überlebten. S1e überleben bıs heute, w1e sS1e ber viertausend
Jahre Not un: Kampft überlebt hatten. Ihr Stammesgott stand ıhnen be1
Er hıelt den Bund, den miıt ıhrem rvater Abraham geschlossen hatte.
Er hielt ıhn, obwohl sS$1e ıhm viele Male die TIreue brachen un:! »(OÖt-
zendiener« wurden. Er scheint den Bund weıterhin halten, enn S$1€e
überleben ımmer och and der Niederlage.

19672 W al ich 1N Israel. Ich kam VO Norden her, VO Liıbanon berJor-
danıen 41lS »Mandelbaum-Tor«, die beidseits StIreNeg bewachte Grenzstatıi-

Hınter mMI1r die Wuüste Toten Meer, VOF mMI1r der (3arten Eden BEFU:
1105 blühendes Land mıt Palmen, Olbäumen, Zitrusfrüchten, Blumen.
» Kanaan«, das Land; das VO >Milch un! Honig fliefst«, W1e€e Jahwe 6r dem
Stammvater der Juden, Abraham, verheißen hatte, als ıhn aUus Ur 1n
Chaldäa tührte.

Die Geschichte der EtSten Landnahme 1Sst 1m Buch enes1is aufgezeich-
net und liest sıch W1e€e echte Hıstorie, un WCCII1N cS Dichtung iSt: 1st eın
oroßes Epos W1e€e das persische Gilgamesch und die griechische Odyssee
und die Upanischaden. Was 1St daran echte Geschichte? enes1s LT ExoO-
dus lesend, verırrt INa sıch 1n eiınem großartig wusten Gestrüpp VO spat
aufgezeichneten Ereignissen. VWer da der Frage nachgehen will, WC e1-
gentlich das Land gehört, das heute Israel 1St, der mu{( entweder mıt dem
großen Hopie-Indianer VO Seattle » Die Erde gehört nıemand« der

mu{ eben glauben, da{fß Jahwe, dem Ja die Erde gehört un: dessen
Entscheidungen dunkel sınd, diesen Streiten Land östlichen Mittelmeer
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gerade den Hebräern geschenkt hat Wem aber gehörte vorher? Gehör-
nıemand? War 05 Durchzugsland VO Nomaden verschiedener Stim-

me” Die jüdisch-biblische Geschichte, die nıcht für dasCwerden
darf, W heute Geschichte verstanden wiırd, bleibt auch ach bra-
2178 Landnahme höchst bewegt. Völker kamen, singen, kehrten wıeder,
wurden vertrieben, kamen zurück, bauten Städte, ührten Kriege; sıegten,
verloren, teilten das Land, vereinıgten 05 wıeder, trieben untereinander
Diebstahl, Betrug, Bestechung, Unzucht, Ehebruch, Mord, ıhrem
Gott, kehrten FT Götzendienst zurück, erlıtten schreckliche Strafen, t_
ten Buße, verzweıtelt durch die Wüusten, hatten selbsternannte
Stammeskönige, den grofßen Saul, der die Philister kämpfte, die

1000 VOT unNnserer Zeitrechnung in Palästina eingewandert der einge-
fallen ‚9un damıt kommt unls mi1t der Gestalt des Könı1gs Davıd des
Hirtenknaben, der mı1t seinem Cithera-Spiel den tief schwermütigen KO-
nıg Saul tröstete) die bıblısche Geschichte näher, die unheimlıch bewegte
Geschichte VO der Liebe Sauls Davıd, VO der Feindschaft der beiden
un VO Selbstmord Sauls, »der sıch iın seın Schwert sturzte« und seiıne
re1l Söhne totete. Und »Israel« wurde durch das LOS geteıilt 1in Stamme.
Jahwe schaute lange ber ann »Ich 11 Jerusalem tortwi-
schen, W1€e InNnan eıne Schüssel auswischt und ach kehrt.« (2 Buch
der Könıige ank ein_gr Hungersnot wurden die Juden CZWUNSCNH,
1Ns fruchtbare Nıltal, ach Agypten zıehen; spater wurden s1e vertrl1e-
ben, nomadısch durch die Wüste, lästerten iıhren Gott, schlossen
wieder einen Bund mıt ıhm, wurden aber in die Babylonische Gefangen-
schaft geführt, S1e » aml den assern saßen un ıhre Hartfen den We1-
den aufhängten un weınten«, un! Israel W ar nıcht mehr. Bıs 1948% 1)a
hielten s$1e ıhre alte euHie Heımat dank UNO-Beschlufß.

Was für eiıne Geschichte. Sıe Ist vıel, 1e] orößer, als ich stie 1er 11r
wiedergebe. Und biıs 7Rn Erschaffung der Erde reicht unNnseTre Erinnerung
nıcht, wenngleıich WIr sovıel mehr wissenschaftlichen Fakten beibrin-
SCH können, als die jüdischen Mythen kennen. Ich frage miıch, ob WIr
Christen VO heute (wır Chrısten überhaupt) die doch sehr wuste jüdische
Geschichte kennen sollten. Ist S$1Ee nötıg, dem Juden Jesus eınen Ort 1in
der Heilsgeschichte einzuräumen un:! dem jüdischen olk seıne Auser-
wihltheit (prophetisch vorhergesagt) bestätigen?

Wıe auch ımmer. Dıiıeses AUS verschiedenen Stiämmen USaMMCNSC-
wachsene olk hat den Bau un:! die Zerstörung des Tempels Salomons
überlebt und alle Vertfolgungen, hat 1mM Prinzıp Hıtler überlebt, 6S ebt
weıter, heute Ww1e immer Rande des Abgrunds, umgeben VO Feinden,
begleitet VO yöttlichem und menschlichem Segen un Fluch, un: hat,
klein C als Land und (seıt als Staat SE die Welt 1n Unruhe
un:! polıtiısch beeinflufßt und tut 6S weıterhin. Wiıe lange?

ber wirklich: Was geht uns Israels wahnsınnı1ge, schreckliche, tödlıch
EXHStE; finstere Geschichte A übers Literarısche, ber die herrlichen Psal-
INnenNn un das schönste aller Liebesgedichte, das »Hohe Lied«, hınaus?

Müussen WI1r Jesus als Juden sehen? Mu{fß eınen Stammbaum haben, da
doch der Erstgeborene des Weltengottes 1St und nıcht eintach der VO
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Juden unerkannte Messıas, der als »Ju de« geboren wurde? Fangt doch
sr Zeitrechnung mıt seiner Geburt d nıcht MIt jener Davıds der Salo-
INONS der eınes der großen jüdischen Propheten.

Zurück der rage Wem gehört das Land Jordan? Wer annn stich-
haltıg beweısen, W as nıcht beweısbar 1St da{fß eın Weltengott dieses Land
gerade den Juden schenkte?

Als iıch 1962 Mandelbaum- Tor W afl, beantwortete sıch mı1r jedenfalls
VO selbst die Frage ach dem heutigen Besitz-Recht. Wer ımmer 1er a4aUus$s

Wüstenland und kriegszerstörten Dörtern un der Tempelruuine VO Jeru-
salem eın blühendes Land geschaffen hat; dem gyehört Die Juden haben

daftür bezahlt mı1ıt dem Verlust der Heımat, se1 Deutschland,
sSe1 Cn Polen, se1 die SowjJetunıon, bezahlt mıt rund Millionen
Menschenopfern und der harten Arbeit ıhrer Hände, der Hände VO I11a1ill-

haften Jurısten, Schriftstellern, Theologen, Wıssenschaftlern, ArztenBegegnungen mit dem Judentum  397  Juden unerkannte Messias, der als »Jude« geboren wurde? Fängt doch un-  sere Zeitrechnung mit seiner Geburt an, nicht mit jener Davids oder Salo-  mons oder eines der großen jüdischen Propheten.  Zurück zu der Frage: Wem gehört das Land am Jordan? Wer kann stich-  haltig beweisen, was nicht beweisbar ist: daß ein Weltengott dieses Land  gerade den Juden schenkte?  Als ich 1962 am Mandelbaum-Tor war, beantwortete sich mir jedenfalls  von selbst die Frage nach dem heutigen Besitz-Recht. Wer immer hier aus  Wüstenland und kriegszerstörten Dörfern und der Tempelruine von Jeru-  salem ein blühendes Land geschaffen hat, dem gehört es. Die Juden haben  teuer genug dafür bezahlt mit dem Verlust der Heimat, sei es Deutschland,  sei es Polen, sei es die Sowjetunion, teuer bezahlt mit rund 6 Millionen  Menschenopfern und der harten Arbeit ihrer Hände, der Hände von nam-  haften Juristen, Schriftstellern, Theologen, Wissenschaftlern, Arzten ...  Die Freunde, die mich damals am Mandelbaum-Tor erwarteten, wohn-  ten in Tel Aviv, und sie waren so ungemein deutsch, so berlinerisch, daß  sich mir die Zeiten und Räume vermischten. Ich konnte mich nicht unbe-  fangen freuen, denn hinter den beiden Geretteten standen jene Millionen,  deren Tod ich nicht verhindert hatte. Ich Deutsche. Ich halte theoretisch  nichts vom Gedanken der »Kollektivschuld«, und doch: Es gibt sie. Was  für ein Widerspruch in mir. Was für ein Problem überhaupt. Jeder ist an  allem schuld. Jeder ist ein Glied der Kette, die vom mythischen Bruder-  mord Kains bis Auschwitz reicht, und von Israel bis Tibet, von Spanien  bis Mexiko ... Gibt es einen Ort, wohin man fliehen könnte und dort von  jeder Schuld freigesprochen würde?  Da waren nun meine Freunde, Deutsche mit einem :israelischen Paß,  und sie empfingen mich mit offenen Armen, und da waren die anderen  deutschen Emigranten, die mich zu einer Lesung in Tel Aviv einluden und  die mich trösteten. darüber, daß ich trauerte über mein eigenes Volk, das  Auschwitz geschaffen hatte. »Aber Sie sind nicht schuld, Sie waren doch  gegen Hitler ...« Ja, schon, aber ...  Die Klagemauer war damals im jordanischen Teil Palästinas. Ich war  dort mit meinem jordanischen Reiseführer armenischer Abstammung.  Damals, dort, weinte ich an der Seite der betenden Juden. Jetzt, in Israel,  schämte ich mich. Ich schämte mich nicht eigentlich nur der Deutschen,  ich schämte mich der Menschen. Diese böse dumme Tier-Rasse also hat  unser Weltengott sich entwickeln lassen aus der unschuldigen Natur?  Wie stand es mit den Juden selbst? Sind sie ohne Schuld?  Im Buch Mose steht zu lesen: »Dein Leben wird immerdar in Gefahr  schweben. ... Und du wirst zum Entsetzen und zum Spott werden unter  allen Völkern, zu denen der Herr dich treibt.«  Es muß 1948 gewesen sein, nach der Gründung des Staates Israel; als  mich der Oberrabbiner von München einlud, mit ihm nach Landsberg am  Lech zu fahren. Wozu? Was ich sah, erschreckte mich, und mein treues  Gedächtnis behielt meine eigenen prophetischen Worte: »Die sehen ja aus  wie die Hitlerjugend, alle in Uniform und im Marsch-Schritt, und diese  Marsch-Lieder, wohin führt das alles? Das sieht ja nach Krieg aus.« AuchDie Freunde, die mich damals Mandelbaum- Tor erwarteten, wohn-
ten in Tel Avıv, un! s1e ungemeın deutsch, berlinerisch, da{ß
sıch MIr die Zeıten un:! Räume vermischten. Ich konnte miıch nıcht unbe-
fangen freuen, ennn hınter den beiden (jeretteten standen JeENC Miıllionen,
deren 'Tod ıch nıcht verhindert hatte. Ich Deutsche. Ich halte theoretisch
nıchts VO Gedanken der »Kollektivschuld«, un:! doch Es o1bt s$1e Was
für eın Wıderspruch 1n MIr. Was für eın Problem überhaupt. Jeder 1st
allem schuld. Jeder 1st eın Glied der Kette, die VO mythıschen Bruder-
mord Kaıns bıs Auschwitz reicht, un VO Israel bıs Tibet, VO Spanıen
bıs MexıkoBegegnungen mit dem Judentum  397  Juden unerkannte Messias, der als »Jude« geboren wurde? Fängt doch un-  sere Zeitrechnung mit seiner Geburt an, nicht mit jener Davids oder Salo-  mons oder eines der großen jüdischen Propheten.  Zurück zu der Frage: Wem gehört das Land am Jordan? Wer kann stich-  haltig beweisen, was nicht beweisbar ist: daß ein Weltengott dieses Land  gerade den Juden schenkte?  Als ich 1962 am Mandelbaum-Tor war, beantwortete sich mir jedenfalls  von selbst die Frage nach dem heutigen Besitz-Recht. Wer immer hier aus  Wüstenland und kriegszerstörten Dörfern und der Tempelruine von Jeru-  salem ein blühendes Land geschaffen hat, dem gehört es. Die Juden haben  teuer genug dafür bezahlt mit dem Verlust der Heimat, sei es Deutschland,  sei es Polen, sei es die Sowjetunion, teuer bezahlt mit rund 6 Millionen  Menschenopfern und der harten Arbeit ihrer Hände, der Hände von nam-  haften Juristen, Schriftstellern, Theologen, Wissenschaftlern, Arzten ...  Die Freunde, die mich damals am Mandelbaum-Tor erwarteten, wohn-  ten in Tel Aviv, und sie waren so ungemein deutsch, so berlinerisch, daß  sich mir die Zeiten und Räume vermischten. Ich konnte mich nicht unbe-  fangen freuen, denn hinter den beiden Geretteten standen jene Millionen,  deren Tod ich nicht verhindert hatte. Ich Deutsche. Ich halte theoretisch  nichts vom Gedanken der »Kollektivschuld«, und doch: Es gibt sie. Was  für ein Widerspruch in mir. Was für ein Problem überhaupt. Jeder ist an  allem schuld. Jeder ist ein Glied der Kette, die vom mythischen Bruder-  mord Kains bis Auschwitz reicht, und von Israel bis Tibet, von Spanien  bis Mexiko ... Gibt es einen Ort, wohin man fliehen könnte und dort von  jeder Schuld freigesprochen würde?  Da waren nun meine Freunde, Deutsche mit einem :israelischen Paß,  und sie empfingen mich mit offenen Armen, und da waren die anderen  deutschen Emigranten, die mich zu einer Lesung in Tel Aviv einluden und  die mich trösteten. darüber, daß ich trauerte über mein eigenes Volk, das  Auschwitz geschaffen hatte. »Aber Sie sind nicht schuld, Sie waren doch  gegen Hitler ...« Ja, schon, aber ...  Die Klagemauer war damals im jordanischen Teil Palästinas. Ich war  dort mit meinem jordanischen Reiseführer armenischer Abstammung.  Damals, dort, weinte ich an der Seite der betenden Juden. Jetzt, in Israel,  schämte ich mich. Ich schämte mich nicht eigentlich nur der Deutschen,  ich schämte mich der Menschen. Diese böse dumme Tier-Rasse also hat  unser Weltengott sich entwickeln lassen aus der unschuldigen Natur?  Wie stand es mit den Juden selbst? Sind sie ohne Schuld?  Im Buch Mose steht zu lesen: »Dein Leben wird immerdar in Gefahr  schweben. ... Und du wirst zum Entsetzen und zum Spott werden unter  allen Völkern, zu denen der Herr dich treibt.«  Es muß 1948 gewesen sein, nach der Gründung des Staates Israel; als  mich der Oberrabbiner von München einlud, mit ihm nach Landsberg am  Lech zu fahren. Wozu? Was ich sah, erschreckte mich, und mein treues  Gedächtnis behielt meine eigenen prophetischen Worte: »Die sehen ja aus  wie die Hitlerjugend, alle in Uniform und im Marsch-Schritt, und diese  Marsch-Lieder, wohin führt das alles? Das sieht ja nach Krieg aus.« Auchıbt 065 eiınen Ort, wohin INa liehen könnte und ort VO

jeder Schuld treigesprochen würde?
{)a Nnu meıne Freunde, Deutsche MIt einem israelıschen Paß,

und S1e empfingen mich MmMIt offenen Armen, un da die anderen
deutschen Emigranten, die miıch eıner Lesung 1n Tel Avıv einluden un
die mich trosteten darüber, da{fß ıch ber meın eıgenes Volk, das
Auschwitz geschaffen hatte. »Aber S1e sınd nıcht schuld, S1e doch

Hıtler Jas schon, aberBegegnungen mit dem Judentum  397  Juden unerkannte Messias, der als »Jude« geboren wurde? Fängt doch un-  sere Zeitrechnung mit seiner Geburt an, nicht mit jener Davids oder Salo-  mons oder eines der großen jüdischen Propheten.  Zurück zu der Frage: Wem gehört das Land am Jordan? Wer kann stich-  haltig beweisen, was nicht beweisbar ist: daß ein Weltengott dieses Land  gerade den Juden schenkte?  Als ich 1962 am Mandelbaum-Tor war, beantwortete sich mir jedenfalls  von selbst die Frage nach dem heutigen Besitz-Recht. Wer immer hier aus  Wüstenland und kriegszerstörten Dörfern und der Tempelruine von Jeru-  salem ein blühendes Land geschaffen hat, dem gehört es. Die Juden haben  teuer genug dafür bezahlt mit dem Verlust der Heimat, sei es Deutschland,  sei es Polen, sei es die Sowjetunion, teuer bezahlt mit rund 6 Millionen  Menschenopfern und der harten Arbeit ihrer Hände, der Hände von nam-  haften Juristen, Schriftstellern, Theologen, Wissenschaftlern, Arzten ...  Die Freunde, die mich damals am Mandelbaum-Tor erwarteten, wohn-  ten in Tel Aviv, und sie waren so ungemein deutsch, so berlinerisch, daß  sich mir die Zeiten und Räume vermischten. Ich konnte mich nicht unbe-  fangen freuen, denn hinter den beiden Geretteten standen jene Millionen,  deren Tod ich nicht verhindert hatte. Ich Deutsche. Ich halte theoretisch  nichts vom Gedanken der »Kollektivschuld«, und doch: Es gibt sie. Was  für ein Widerspruch in mir. Was für ein Problem überhaupt. Jeder ist an  allem schuld. Jeder ist ein Glied der Kette, die vom mythischen Bruder-  mord Kains bis Auschwitz reicht, und von Israel bis Tibet, von Spanien  bis Mexiko ... Gibt es einen Ort, wohin man fliehen könnte und dort von  jeder Schuld freigesprochen würde?  Da waren nun meine Freunde, Deutsche mit einem :israelischen Paß,  und sie empfingen mich mit offenen Armen, und da waren die anderen  deutschen Emigranten, die mich zu einer Lesung in Tel Aviv einluden und  die mich trösteten. darüber, daß ich trauerte über mein eigenes Volk, das  Auschwitz geschaffen hatte. »Aber Sie sind nicht schuld, Sie waren doch  gegen Hitler ...« Ja, schon, aber ...  Die Klagemauer war damals im jordanischen Teil Palästinas. Ich war  dort mit meinem jordanischen Reiseführer armenischer Abstammung.  Damals, dort, weinte ich an der Seite der betenden Juden. Jetzt, in Israel,  schämte ich mich. Ich schämte mich nicht eigentlich nur der Deutschen,  ich schämte mich der Menschen. Diese böse dumme Tier-Rasse also hat  unser Weltengott sich entwickeln lassen aus der unschuldigen Natur?  Wie stand es mit den Juden selbst? Sind sie ohne Schuld?  Im Buch Mose steht zu lesen: »Dein Leben wird immerdar in Gefahr  schweben. ... Und du wirst zum Entsetzen und zum Spott werden unter  allen Völkern, zu denen der Herr dich treibt.«  Es muß 1948 gewesen sein, nach der Gründung des Staates Israel; als  mich der Oberrabbiner von München einlud, mit ihm nach Landsberg am  Lech zu fahren. Wozu? Was ich sah, erschreckte mich, und mein treues  Gedächtnis behielt meine eigenen prophetischen Worte: »Die sehen ja aus  wie die Hitlerjugend, alle in Uniform und im Marsch-Schritt, und diese  Marsch-Lieder, wohin führt das alles? Das sieht ja nach Krieg aus.« AuchDıie Klagemauer War damals 1mM jordanıschen eıl Palästinas. Ich W ar
Ort mMIıt meınem jordanıschen Reiseführer armeniıscher Abstammung.
Damals, dort, weınte ıch der Seıite der betenden Juden. etzZt; 1ın Israel,
schämte iıch mich Ich schämte mich nıcht eigentlıch 1Ur der Deutschen,
ıch schämte mich der Menschen. Diese ose dumme Tier-Rasse also hat

Weltengott sıch entwickeln lassen aus der unschuldigen Natur?
Wıe stand CS mMI1t den Juden selbst? Sınd s1e hne Schuld?
Im Buch Mose steht lesen: » Deın Leben wırd immerdar 1n Getahr

schweben.Begegnungen mit dem Judentum  397  Juden unerkannte Messias, der als »Jude« geboren wurde? Fängt doch un-  sere Zeitrechnung mit seiner Geburt an, nicht mit jener Davids oder Salo-  mons oder eines der großen jüdischen Propheten.  Zurück zu der Frage: Wem gehört das Land am Jordan? Wer kann stich-  haltig beweisen, was nicht beweisbar ist: daß ein Weltengott dieses Land  gerade den Juden schenkte?  Als ich 1962 am Mandelbaum-Tor war, beantwortete sich mir jedenfalls  von selbst die Frage nach dem heutigen Besitz-Recht. Wer immer hier aus  Wüstenland und kriegszerstörten Dörfern und der Tempelruine von Jeru-  salem ein blühendes Land geschaffen hat, dem gehört es. Die Juden haben  teuer genug dafür bezahlt mit dem Verlust der Heimat, sei es Deutschland,  sei es Polen, sei es die Sowjetunion, teuer bezahlt mit rund 6 Millionen  Menschenopfern und der harten Arbeit ihrer Hände, der Hände von nam-  haften Juristen, Schriftstellern, Theologen, Wissenschaftlern, Arzten ...  Die Freunde, die mich damals am Mandelbaum-Tor erwarteten, wohn-  ten in Tel Aviv, und sie waren so ungemein deutsch, so berlinerisch, daß  sich mir die Zeiten und Räume vermischten. Ich konnte mich nicht unbe-  fangen freuen, denn hinter den beiden Geretteten standen jene Millionen,  deren Tod ich nicht verhindert hatte. Ich Deutsche. Ich halte theoretisch  nichts vom Gedanken der »Kollektivschuld«, und doch: Es gibt sie. Was  für ein Widerspruch in mir. Was für ein Problem überhaupt. Jeder ist an  allem schuld. Jeder ist ein Glied der Kette, die vom mythischen Bruder-  mord Kains bis Auschwitz reicht, und von Israel bis Tibet, von Spanien  bis Mexiko ... Gibt es einen Ort, wohin man fliehen könnte und dort von  jeder Schuld freigesprochen würde?  Da waren nun meine Freunde, Deutsche mit einem :israelischen Paß,  und sie empfingen mich mit offenen Armen, und da waren die anderen  deutschen Emigranten, die mich zu einer Lesung in Tel Aviv einluden und  die mich trösteten. darüber, daß ich trauerte über mein eigenes Volk, das  Auschwitz geschaffen hatte. »Aber Sie sind nicht schuld, Sie waren doch  gegen Hitler ...« Ja, schon, aber ...  Die Klagemauer war damals im jordanischen Teil Palästinas. Ich war  dort mit meinem jordanischen Reiseführer armenischer Abstammung.  Damals, dort, weinte ich an der Seite der betenden Juden. Jetzt, in Israel,  schämte ich mich. Ich schämte mich nicht eigentlich nur der Deutschen,  ich schämte mich der Menschen. Diese böse dumme Tier-Rasse also hat  unser Weltengott sich entwickeln lassen aus der unschuldigen Natur?  Wie stand es mit den Juden selbst? Sind sie ohne Schuld?  Im Buch Mose steht zu lesen: »Dein Leben wird immerdar in Gefahr  schweben. ... Und du wirst zum Entsetzen und zum Spott werden unter  allen Völkern, zu denen der Herr dich treibt.«  Es muß 1948 gewesen sein, nach der Gründung des Staates Israel; als  mich der Oberrabbiner von München einlud, mit ihm nach Landsberg am  Lech zu fahren. Wozu? Was ich sah, erschreckte mich, und mein treues  Gedächtnis behielt meine eigenen prophetischen Worte: »Die sehen ja aus  wie die Hitlerjugend, alle in Uniform und im Marsch-Schritt, und diese  Marsch-Lieder, wohin führt das alles? Das sieht ja nach Krieg aus.« AuchUnd du wiırst Zu Entsetzen un:! ZU Spott werden
allen Völkern, denen der Herr dich treıbt.«

Es mMUu 1948 SCWESCH se1n, ach der Gründung des Staates Israel; als
miıch der Oberrabbiner VO München einlud, mıt ıhm ach Landsberg
Lech tahren. Wozu? Was iıch sah; erschreckte mich, und meın treues
Gedächtnis behielt meılne eiıgenen prophetischen Worte: » Dıie sehen Ja aus
W1e€e die Hitlerjugend, alle 1n Unitorm un 1m Marsch-Schrıtt, un:! diese
Marsch-Lieder, wohin führt das alles? Das sıeht Ja ach Krıeg uch
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die Mädchen in Unitorm mıiıt weıißen Hemden un schwarzen Dreieck-
tüchern mıt Lederknoten, un:! dieser allem entschlossene Blıck, und s1€e

1j1er 1mM Sammellager, VO aus Sie ach dem eben gegründeten
Staat Israel auswanderten, der Worte des Propheten gedenkend: »Ich 111
das Joch autf deinem Nacken zerbrechen. Ihr werdet nıcht mehr Fremden
dienen.«

Es WAar och weıt bıs 1967
Meıne Erinnerung hınkt ach
Ich stehe 1mM Jahr 1934 Als ich für die Staatsprüfung Hiıtlers »Meın

Kampf« las, stiefß iıch auf eınen Satz; der mI1r unverständlich schien, da{fß
ıch meınen Vater fragte, der meınem Jungen intellektuellen Hochmut
keıine Kompetenz W AarT. » Dıie deutsche Jugend MUu ErZOgCN werden 1MmM Be-
wufßtsein des vorrangıgen Lebensrechts der deutschen Natıon.« Was hıefli
das? Warum sollte die deutsche Natıon vorrangıges Lebensrecht haben?
Und die andern Völker? Sınd s1e wenıger wert? Was für Schlüsse sollten
WIr daraus zıehen? Dıie Antwort me1ınes Vaters 1ın düsterem Ernst: » Das
bedeutet Krieg.« Prophetie VO 1934

1935 wurde die Judenfrage brisant: Keın Arıer (was W ar das? WT W ar

einer?) durfte mehr eınen Juden heiraten. »Blutschande-Geset7z« hıefß das
Und ann teilte IN  ; die Deutschen eın 1ın Volljuden, Halbjuden, Viertel-
juden, Achteljuden,398  Lmuise Rinser  die Mädchen in Uniform mit weißen Hemden und schwarzen Dreieck-  tüchern mit Lederknoten, und dieser zu allem entschlossene Blick, und sie  waren hier im Sammellager, von wo aus sie nach dem eben gegründeten  Staat Israel auswanderten, der Worte des Propheten gedenkend: »Ich will  das Joch auf deinem Nacken zerbrechen. Ihr werdet nicht mehr Fremden  dienen.«  Es war noch weit bis 1967.  Meine Erinnerung hinkt nach.  Ich stehe im Jahr 1934. Als ich für die Staatsprüfung Hitlers »Mein  Kampf« las, stieß ich auf einen Satz, der mir so unverständlich schien, daß  ich meinen Vater fragte, der sonst meinem jungen intellektuellen Hochmut  keine Kompetenz war. »Die deutsche Jugend muß erzogen werden im Be-  wußtsein des vorrangigen Lebensrechts der deutschen Nation.« Was hieß  das? Warum sollte die deutsche Nation vorrangiges Lebensrecht haben?  Und die andern Völker? Sind sie weniger wert? Was für Schlüsse sollten  wir daraus ziehen? Die Antwort meines Vaters in düsterem Ernst: »Das  bedeutet Krieg.« Prophetie von 1934.  1935 wurde die Judenfrage brisant: Kein Arier (was war das? wer war  einer?) durfte mehr einen Juden heiraten. »Blutschande-Gesetz« hieß das.  Und dann teilte man die Deutschen ein in Volljuden, Halbjuden, Viertel-  juden, Achteljuden, ... Und wir mußten einen Ahnenpaß haben, in dem die  Reinheit unseres arischen Bluts nachgewiesen wurde, das heißt, daß wir  beweisen mußten, daß wir drei oder vier Generationen lang nicht jüdi-  schen Blutes und auch nicht jüdisch versippt waren. Wer wußte das so ge-  nau? Manchmal genügte es den Machthabern, daß jemand »jüdisch« aus-  sah oder auch einen jüdischen Namen trug: Daß der Antisemit Rosenberg  einen solchen Namen trug und daß der so deutsche Richard Wagner Halb-  Jude war und Hitler selbst jüdisches Blut hatte — das störte die fanatischen  Antisemiten nicht. Ab 1935 also galten Ehen zwischen Juden und Ariern  als »Blut-Schande« und wurden nur geduldet, wenn ein jüdischer Teil  wichtig war für die Nazi-Politik. Die Schwiegertochter von Richard  Strauss war Jüdin. Aber Hitler sagte: »Wer Jude ist, bestimme ich.« Damit  war sie »arisiert«.  Was für eine wahnwitzige Vorstellung, man könne eine arische Rasse  züchten, so wie man Pferde züchtet, indem man jede fremde Blutsmi-  schung streng verhindert. Als ob es »Rassen« gäbe in unserer Zeit, in der  seit Jahrtausenden die indogermanischen und slawischen Völker sich paar-  ten! Und als ob man aus dem »deutschen Volk« alles »Fremd-Rassische«  tilgen könnte, indem man die Juden eliminierte.  Es war freilich für junge Leute eine faszinierende Idee von »Reinheit«.  Es gab einen Schriftstellerkollegen, der sehr früh der SS beitrat, weil sie  seinem Ideal von Reinheit und Askese entsprach. Der Törichte. Er wurde  homosexuell, wie viele in diesen Männerbünden. Aber die Homophilie  selbst wurde wiederum schwer bestraft, denn man brauchte ja Nach-  wuchs. Alle »Ideen« des NS erwiesen sich als widersprüchlicher Irrsinn.  Heute wissen wir, daß wir »den Juden« einen wichtigen Teil unserer deut-Und WIr mu{fßten eınen Ahnenpafß haben, in dem die
Reinheıit UDSET 6S arıschen Bluts nachgewiesen wurde, das heifßit, da{fß WIr
beweisen mußßten, da{fß WIr reıl der vier Generationen lang nıcht jüdi-
schen Blutes un! auch nıcht jüdısch versıppt Wer wufste das DC*
nau” Manchmal enugte C den Machthabern, da jemand »Jüdisch« AaUS-
sah der auch einen jüdıschen Namen ırug Da{fß der Antısemıit Rosenberg
einen solchen Namen tırug und da der deutsche Rıchard Wagner Halb-
Jude W ar un Hıtler selbst jüdısches Blut hatte das storte die tanatiıschen
Antısemıiten nıcht. 1935 also yalten Ehen zwıschen Juden un Arıern
als »Blut-Schande« und wurden 1Ur geduldet, WenNnn eın jüdischer eıl
wichtig War für die Nazı-Politik. Die Schwiegertochter VO Rıchard
Strauss W ar Jüdın. ber Hıtler » Wer Jude ISt, bestimme iıch.« Damıt
WAar S$1e »arısıert«.

Was für eıne wahnwitzige Vorstellung, INan könne eıne arısche Rasse
züchten, W1e INa  3 Pterde züchtet, iındem INla  - jede tremde Blutsmi-
schung streng verhindert. Als ob » Rassen« yäbe 1n unserer Zeıt; iın der
selt Jahrtausenden die ındogermanischen un slawıschen Völker sıch Paal-
ten! Und als ob INa  — AaUuUs dem »deutschen Volk« alles »Fremd-Rassische«
tilgen könnte, indem INa  > die Juden elimiıinıerte.

Es War freilich für Junge Leute eıne taszınıerende Idee VO »Reinheit«.
Es gab eınen Schriftstellerkollegen, der sehr früh der beıtrat, weıl S$1e
seinem Ideal VO Reinheit und Askese entsprach. Der Toörichte. Er wurde
homosexuell, W1e€e viele 1n diesen Männerbünden. ber die Homophilie
selbst wurde wıederum schwer bestraft, enn INa  e brauchte Ja Nach-
wuchs. Je »Ideen« des NS erwıesen sıch als wıdersprüchlicher rrsınn.
Heute wI1ssen WIr, da WIr »den Juden« eınen wichtigen eıl unserer eut-
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schen Kultur, Ja der Kultur überhaupt verdanken, eıner Kultur, die VOT Al
lem ber Nordafrıka und Spanıen Europa mıtgestaltete.

Zurück FA Frage ach dem Staat Israel. Wenngleich dıe Engländer ach
dem Weltkrieg Palästina teılen wollten, uhe schaffen, hatten S1e
keinen Erfolg. Im Gegenteıl: Was der berühmte »Araber-Lawrence« CI-

reichte, War nıchts wenıger als Frieden, W1e€e sıch seither VO

zeıgt. Dıie Araber, uraltes olk MIt hoher Kultur (wenn sS1e nıcht Noma-
den blieben), 1n Palästina ahl den Juden weıt überlegen: 1949
yab CR 400 000 Juden und eıne runde Million Araber; wenıge Jahre vorher

er 1LLUr 000 Juden SCWESCH. Mußfßßten dıe Araber sıch nıcht fürch-
ten VOT der ständig wachsenden Zahl der jüdischen Einwanderer? War das
Zahlenverhältnis nıcht Unruheherd genug? War CS nıcht elıne unerträgli-che Sıtuation für die Araber, da da SOZUSASCNH mıtten ıhnen eın
Il  9 moderner Staat gegründet wurde? Sınd die vielen Angriffe der Ara-
ber verständlich, die VO damals, die VO heute? Und 1st die Verte1id1i-
Sr und Angriffshaltung der Israelıs verständlich? och ohl Beides
1st verständlich. Unseliges Verhängnis. Und Lammen nıcht beide Völker
VO selben Ur-Vater Abraham ab WwW1e€e auch die Muslime?

Ich habe eınen Raum- und Zeıtsprung gyemacht. Ich lande 1m Jahr 1958,
November.

»Kristallnacht« Nannte INan Jjene Nacht Am Morgen danach lagen die
Straßen der Stidte voller Glasscherben, und viele Schautenster zeıgten lee-
r ausgeraubte Höhlen, und die jüdıschen 5Synagogen brannten, und die
Juden standen un VO Entsetzen VOT ıhren zerstorten Haäu-
SCHH; und Hıtlerjugend marschierte auf un gröhlte: »Juda verrecke!« Wa-
EC  a das Deutsche, die sıch barbarısch zeıgten? Ja, Deut-
sche, und sS1€e hatten Wort und Aktion der Kristallnacht ertunden.

Was eigentlich dachten sıch die Deutschen VO damals? Wenig
S1e hatten das Denken verlernt in 11UT fünf Jahren des Hıtlerterrors. S1ie
tobten ıhren verdrängten Hafß un Ne1d au  ® Sıe ließen ıhrem natıonalısti-
schen Teuftel freie Hand un sahen nıcht, da der Todesengel schon Wal-

tele, Mılliıonen »reın arischer« Deutscher hinwegzufegen. S1e be-
schworen ıhren Rächer selbst herauf. Die Kristallnacht War der Begınn des
Holocaust. Der Vorwand: Dıie Staats- un: Volksfeinde hatten den Reichs-
Lag in Berlin angezündet. Es nıcht »dıe Juden«, 1aber hınter dem A
tentater Dıiımitroff standen angeblich die Juden, die Zionisten. Der » Welt-
Jude« stand hinter allemBegegnungen mit dem Judentum  399  schen Kultur, ja der Kultur überhaupt verdanken, einer Kultur, die vor al-  lem über Nordafrika und Spanien Europa mitgestaltete.  Zurück zur Frage nach dem Staat Israel. Wenngleich die Engländer nach  dem 1. Weltkrieg Palästina teilen wollten, um Ruhe zu schaffen, hatten sie  keinen Erfolg. Im Gegenteil: Was der berühmte »Araber-Lawrence« er-  reichte, war nichts weniger als Frieden, wie sich seither stets von neuem  zeigt. Die Araber, uraltes Volk mit hoher Kultur (wenn sie nicht Noma-  den blieben), waren in Palästina an Zahl den Juden weit überlegen: 1949  gab es 400 000 Juden und eine runde Million Araber; wenige Jahre vorher  waren es nur 60 000 Juden gewesen. Mußten die Araber sich nicht fürch-  ten vor der ständig wachsenden Zahl der jüdischen Einwanderer? War das  Zahlenverhältnis nicht Unruheherd genug? War es nicht eine unerträgli-  che Situation für die Araber, daß da sozusagen mitten unter ihnen ein  neuer, moderner Staat gegründet wurde? Sind die vielen Angriffe der Ara-  ber verständlich, die von damals, die von heute? Und ist die Verteidi-  gungs- und Angriffshaltung der Israelis verständlich? Doch wohl. Beides  ist verständlich. Unseliges Verhängnis. Und stammen nicht beide Völker  vom selben Ur-Vater Abraham ab wie auch die Muslime?  Ich habe einen Raum- und Zeitsprung gemacht. Ich lande im Jahr 1938,  am 9. November.  »Kristallnacht« nannte man jene Nacht. Am Morgen danach lagen die  Straßen der Städte voller Glasscherben, und viele Schaufenster zeigten lee-  re, ausgeraubte Höhlen, und die jüdischen Synagogen brannten, und die  Juden standen stumm und starr vor Entsetzen vor ihren zerstörten Häu-  sern, und Hitlerjugend marschierte auf und gröhlte: »Juda verrecke!« Wa-  ren das Deutsche, die sich so barbarisch zeigten? Oh ja, es waren Deut-  sche, und sie hatten Wort und Aktion der Kristallnacht erfunden.  Was eigentlich dachten sich die Deutschen von damals? Wenig genug.  Sie hatten das Denken verlernt in nur fünf Jahren des Hitlerterrors. Sie  tobten ihren verdrängten Haß und Neid aus. Sie ließen ihrem nationalisti-  schen Teufel freie Hand und sahen nicht, daß der Todesengel schon war-  tete, um Millionen »rein arischer« Deutscher hinwegzufegen. Sie be-  schworen ihren Rächer selbst herauf. Die Kristallnacht war der Beginn des  Holocaust. Der Vorwand: Die Staats- und Volksfeinde hatten den Reichs-  tag in Berlin angezündet. Es waren nicht »die Juden«, aber hinter dem At-  tentäter Dimitroff standen angeblich die Juden, die Zionisten. Der »Welt-  Jude« stand hinter allem ...  Seltsam, wie die Deutschen (die Nazis und die Verführten) ihr eigenes  Böses projizierten auf ein anderes Volk. Und seltsam auch, wie die deut-  schen Christen ihre Religion transformierten: Aus Gottvater wurde Wo-  tan, aus Jesus Baldur, aus Maria Freija, aus Ostern die Frühlingsfeier und  aus der jüdisch-christlichen Ethik die Gefolgschaftstreue: »Führer, be-  ten in den Gaskammern:  fiehl! Wir folgen dir!« Und sie folgten ihm. Und die nicht folgten, lande-  In jenen Jahren hatte ich keine direkten Beziehungen zu Juden. Meine  Freunde waren ausgewandert in die USA oder nach Israel. Ich sah sie nie  mit dem »Judenstern«. Ich selbst, Nichtjüdin und Antifaschistin, hatteSeltsam, W1€ die Deutschen dıe Nazıs und die Verführten) ıhr eıgenes
Böses proJ1zierten auf eın anderes olk Und seltsam auch, W1e€e die eut-
schen Christen ıhre Religion transtormierten: Aus (sottvater wurde Wo-
Can, AaUS Jesus Baldur, A4US Marıa Frenya; AaUsSs Ostern die Frühlingsfeier un:
aUSs der jüdisch-christlichen Ethik die Gefolgschaftstreue: »Führer, be-

ten ın den Gaskammern.
tfiehl! Wır tolgen dir!« Und s1e folgten ıhm Und dıe nıcht tolgten, lande-

In Jahren hatte ıch keıine direkten Beziehungen Juden Meıne
Freunde ausgewandert 1n die USA der ach Israel. Ich sah S1e nıe
mıt dem »Judenstern«. Ich selbst, Nıchtjüdın un Antıfaschistin, hatte
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Glück Ich andete 1944 1im Gefängnis 1mM der unterm Fallbeil
Das Ende des Krıeges brachte me1lne Rettung

Dann kam eıne lange Reihe VO Begegnungen aller Art MIt Juden, die
ıhrer Sprach- und Landeskenntnis als US-Army-Angehörige iın
Deutschland eingesetzt wurden. Unter ıhnen W alr jener ehemals Berliner
Jurıist, VO dem iıch schon erzählte: Frederik Fernbrook (Frıitz Fernbach),
der 1n meıner 1948 geschrıebenen Erzählung als »Jan Lobel AUS Warschau«
erscheint.

Die Geschichte 1st erfunden, aber s1e hätte verlauten können. Ihr
Realitätskern 1st sehr klein Fınes Nachts 1m Maı 1945 erwachte iıch VO

eıner kurzen Schiefßereı, der ich keıne besondere Bedeutung zuschrieb.
ber nächsten Tag hörte ich, da{ß INa  - die Insassen eines K7Z)’s A4US e1-
ner Stadt 1mM Nordosten ach dem Süden trieb, den anmarschierenden
Russen aus den Augen.

Das W alr alles |)araus machte ıch die Geschichte VO dem Mann, der
entfloh und be1i eıner deutschen Famılie Zutlucht tand, bıs der Hausherr,
eın Nazı, aUuUs der Gefangenschaft heimkehrte un den Flüchtling fand Fı-

sehr stille Geschichte, die dennoch, 1n viele Sprachen übersetzt, LauU-
sende VO Lesern Zzu Weınen brachte. Wıeder sprach da eıne meıner Cze>-
stalten das brennende Wort: »Ich bın Jude«, un! dieser meın Jude, Jan IS
be]l A4aUsSs Warschau, seiztie hınzu: »Und Pole.« Schlimmer konnte nıcht
se1n. Ich tand, der Logik der Geschichte gehorchend, keine andere D
SUNg, als da{fß ich meınen Juden wıederum liıehen 1e8 Er, der ach Israel
wollte, 1St (so die Nachricht, die seıne Freunde erhielten) »be] dem Ver-
such, sıch ıllegal ach Palästina einzuschiffen, ertrunken. Wır haben ıhn in
Irıest begraben.« Warum illegal? Was wußte iıch damals, Wıe kam
INa  - damals legal ach Jerusalem, ın palästinensisches Gebiet?

Die Erzählung brachte MI1r eıne der seltsamsten Beziehungen meılnes
Lebens eın Der Beginn: der Briet eınes polnısch-jüdischen Wissenschaft-
lers, der die Autorın VO » Jan Lobel« ennenlernen wollte.

Zygmunt Hauptmann hıefß Er kam, blieb einıge Zeıt 1n München un
tauchte jeden Tag bei mMI1r auft Seıne Geschichte 1St nıcht VO mMI1r ertunden.
Sıe ist INSO rätselhafter, je wahrer S1e 1St, auch 1ın den Einzelheiten.

Er Sohn reicher Warschauer Eltern, floh eım Nahen der Hıtler-Ar-
1106 Mıt sıch ahm eiınen Koffer voll chmuck und Geld, das Eıgentum
seıner Verwandten un Freunde. Er kam tlüchtend 1Ur bıs 1n die Karpa-
ten, enn VO Westen stießen bereıits die Deutschen VO  —$ Er vergrub den
Koffter mıiıt den Kostbarkeıiten 1m Gebirge. Mıt dem Rest entkam un
erreichte schliefßlich Jerusalem. 1947 kehrte zurück, den Koffer
holen Der WAar verschwunden. Die Verwandten torderten ıhr Eıgentum
zurück. Es exıistierte nıcht mehr. Zygmunt W ar verzweıtelt: Man beschul-
dıgte ıh des Betrugs. Eınes Abends kam mMI1r, ın der Tasche eın
Fläschchen MmMIt Zyankalı. Ich versuchte, ıhm den Selbstmord auszureden.
»Gut«‚ CI, »lassen WIr das Schicksal entscheiden. Du gehst mıiıt mM1r iın
die Synagoge (es War Jom Kıppur) un betest meıner Mutter.
Wenn sıch eın Wunder ereignet, bın iıch MOTSCH «
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Das Wunder ereignete sıch, und ich schwöre, da{fß geschah: Ich oing
mı1t in die 5Synagoge und sah VO der Frauenempore AaUS Zygmunt stehen.
Er stand reglos, un betete, CI; der aufgeklärte Jude, der Agnostiker
der Atheist, betete, und CS schien mır, er schlügen Flammen AUS ıhm Er
W al selbst Zu Gebet gyeworden.

Seıine lut 1e miıch ahnen, W1€ Moses betete und die anderen Prophe-
te  5 Das W ar jüdische Mystik un Zygmunt eın Chassıd, der nıcht Wußte‚
da{fß 05 W afTl. Was, WEINN se1ın (sott seın Gebet nıcht erhörte?

Am nächsten Morgen rief mich Weınen und Schluchzen:
»Ich habe den Haupttreffer der deutschen Klassenlotterie gewonnen!«
Hunderttausend Mark Damals eın Reichtum. Er verteılte das eld
jene, die sıch für seıne Gläubiger hielten.

FEın anderer (sephardıscher) Jude, der geistreiche Verleger Frıitz Lands-
hoff, der bıs seinem 'Tod 1994 meın Freund blieb, damals: » E.s W alr

eıne Prestigefrage für Jahwe Er mußte dir, dem Christenmädchen, zeıgen,
W as kann.«

Und wenn’s 1U meın Christengott WAal, der einem Juden halt? (Denn
auch iıch habe glühend gebetet!) Seither ylaube iıch alle chassıdıschen k 2
genden un alle jüdıschen Wundergeschichten und ein1ıge der christlichen
auch Ich ylaube, da{fi ylühendes Gebet Wunder wiırkt, weıl geballte
Energıe Ist

Freilich gerat meın Glaube Jahwe-Gottvater oft 1Ns Wanken,
gesichts der Terrortaten 1mM Deutschland VO gestern und der Attentate 1m
Israel VO heute. Auschwitz, Treblinka, Buchenwald, RavensbrückBegegnungen mit dem Judentum  401  Das Wunder ereignete sich, und ich schwöre, daß es so geschah: Ich ging  mit in die Synagoge und sah von der Frauenempore aus Zygmunt stehen.  Er stand reglos, und er betete, er, der aufgeklärte Jude, der Agnostiker  oder Atheist, betete, und es schien mir, es schlügen Flammen aus ıhm. Er  war selbst zum Gebet geworden.  Seine Glut ließ mich ahnen, wie Moses betete und die anderen Prophe-  ten. Das war jüdische Mystik und Zygmunt ein Chassid, der nicht wußte,  daß er es war. Was, wenn sein Gott sein Gebet nicht erhörte?  Am nächsten Morgen rief er mich an unter Weinen und Schluchzen:  »Ich habe den Haupttreffer der deutschen Klassenlotterie gewonnen!«  Hunderttausend Mark. Damals ein Reichtum. Er verteilte das Geld unter  jene, die sich für seine Gläubiger hielten.  Ein anderer (sephardischer) Jude, der geistreiche Verleger Fritz Lands-  hoff, der bis zu seinem Tod 1994 mein Freund blieb, sagte damals: »Es war  eine Prestigefrage für Jahwe. Er mußte dir, dem Christenmädchen, zeigen,  was er kann.«  Und wenn’s nun mein Christengott war, der einem Juden half? (Denn  auch ich habe glühend gebetet!) Seither glaube ich alle chassidischen Le-  genden und alle jüdischen Wundergeschichten und einige der christlichen  auch. Ich glaube, daß glühendes Gebet Wunder wirkt, weil es geballte  Energie ist.  Freilich gerät mein Glaube an Jahwe-Gottvater oft ins Wanken, so an-  gesichts der Terrortaten im Deutschland von gestern und der Attentate im  Israel von heute. Auschwitz, Treblinka, Buchenwald, Ravensbrück ... das  vermag ich nicht einzuordnen in meine jJüdisch-christlich geprägte Religion;  da muß ich meine buddhistisch-hinduistischen Vorstellungen hinzuzie-  hen; die wissen eine Antwort: Karma. Und doch: Auch die jüdische Bibel  selbst weiß sie. Wie oft hat Jahwes Lieblingsvolk seinen Herrn verraten  und das Goldene Kalb angebetet, das Symbol des platten Materialismus.  Wie oft hatte der Judengott Gelegenheit, sein Volk zu verfluchen ob sei-  ner Untreue, seiner Rückfälle ins Heidentum. Wie oft mußte er es hand-  greiflich bestrafen mit giftigen Schlangen, mit Krankheiten, mit den An-  griffen der Feinde, mit Gefangenschaft. Und wie oft hat er seinen Fluch  zurückgenommen in unendlicher Barmherzigkeit. Warum? Weil er dies  aufsässige, blitzgescheite monotheistische Volk schätzte. Das Volk, das so  großartig ist in seiner vieltausendjährigen Hoffnung. Worauf hofft es? Auf  den Messias? Israel ist das Volk, das nicht eigentlich »auf etwas« hofft,  sondern das selbst ganz Hoffnung zst. Es müßte nur begreifen, daß sein  Weg sein Ziel ist. Und das unterscheidet die Juden nicht von den Christen  und nicht von den Buddhisten. Wir alle: Wüstenwanderer, die einer Wol-  kensäule folgen, in der wir unseren Gott zu sehen glauben.  Ich habe viele Juden gekannt, aber kaum einen religiösen. Es waren lau-  ter »aufgeklärte« Intellektuelle, und wenn sie das nicht waren, bekehrten  sie sich früher oder später zu dem, was sie als Christentum betrachteten.  Eigentlich unverständlich nach all den Ereignissen allein dieses Jahrhun-  derts.das
VErImMaAaS ıch nıcht einzuordnen iın meıne jüdisch-christlich gepragte Religion;
da mu{ iıch meıne buddhistisch-hinduistischen Vorstellungen hıinzuzıe-
hen; die wıssen eiıne ntwort: Karma. Und doch uch die jüdische Bibel
selbst weıflß S$1e Wıe oft hat Jahwes Lieblingsvolk seınen Herrn
un: das Goldene alb angebetet, das Symbol des platten Mater1aliısmus.
Wıe oft hatte der Judengott Gelegenheit, seın olk verfluchen ob S@e1-
ner Untreue, se1iner Rücktälle 1Ns He1identum. Wıe oft mu{fßte CI s hand-
ogreiflich bestrafen mı1ıt oiftigen Schlangen, mıt Krankheıiten, mıt den AN-
oriffen der Feinde, mıiıt Gefangenschaft. Und W1e€ oft hat seınen Fluch
zurückgenommen ın unendlicher Barmherzigkeit. Warum? Weil 1eSs
aufsässige, blitzgescheite monotheistische olk schätzte. Das Volk, das
orofßartig 1St iın se1iner vieltausendjährigen Hoffnung. Worauf hofft es? Auf
den Messı1as? Israel 1St das Volk, das nıcht eigentlich »auf EeLWAaS« hofft,
sondern das selbst ganz Hoffnung ıst Es müißte 1Ur begreıfen, da{fß seın
Weg se1ın 1e] 1sSt Und das unterscheidet die Juden nıcht VO den Christen
und nıcht VO den Buddhisten. Wır alle Wüstenwanderer, die eıner Wol-
kensäule tolgen, 1ın der WIr unNnseTrTenNn Gott sehen glauben.

Ich habe viele Juden gekannt, aber aum eiınen relıg1ösen. Es lau-
ESOFr »aufgeklärte« Intellektuelle, und WE sS1e das nıcht9 bekehrten
S1e sıch früher der spater dem, W as S1e als Christentum betrachteten.
Eıgentlich unverständlich ach den Ereignissen alleın dieses Jahrhun-
derts.
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Was Paul Claudel, den Dıiıchter, Zu Christentum konvertieren lıefß, 1st
verständlich: [Das Christentum entsprach seiner Radıkalität un: seiner
dramatischen Poesıie. ber W 4As brachte den Israel:ı Mordechaıi Vassuno,
Techniker 1mM Kernreaktor Dımona, dazu, Christ werden? Danach zab

Atomgeheimnisse weıter die britische Presse. Ich moöchte ohl die
Geschichte dieser Konversıon, einer polıtisch-relig1ösen, kennen; sS1e mu{
abgrundtief se1n. ber gibt Ja auch Chrısten, die sıch Zu Judentum be-
kehren, weıl s1€, den Juden gleich, nıcht glauben, da{ß der ess1as bereıts
gekommen 1sSt.

Ist gekommen? Er WAar ımmer da ber das 1St eın oroßes Geheimnıis.
Nur Mystıker wı1ıssen Die andern versuchen, glauben. Oder
leugnen. der 65 dahıingestellt lassen. Eben als iıch diese Zeilen schrieb,
fie] meın Blick auf das Farbfoto, das iıch VO meıner israelischen (nıcht-Jü-
dischen) Freundın aus Jerusalem bekam »A Peacetul New Year«. In
Goldbuchstaben, und die Karte mi1t dem poliıtıschen Dreigestirn: Rabın,
Clinton und Könıg usseın VO Jordanıen. Es xibt sS1e iıch habe s1€) als
Teletonkarte mı1t Minuten-Zähler. Dıie Zeıt läuft rasch un! 1St Was
für eın Land

Warum eigentlich hat der Weltengott sıch 1n diesem ımmer schon tried-
losen Land iınkarnıert? Als Jude ınkarnıert? Hätten die Griechen, dieses
spirıtuell-philosophische Kulturvolk, Jesus nıcht trüher erkannt als 1M -
materielle yöttliche Lichtgestalt des Apollon der eLwa 1n der Person des
Heilers AÄskulap? Oder die Inder, diese Metaphysıker und Mystiker? War-

gerade die Juden? Warum überhaupt diese göttlich-jüdische Tragödıe?
Warum, wozu” uch die oroßen, weısen Juden Philo un Maımonides
un! Paulus bringen keıine einleuchtende Erklärung.

Die ıntens1ıve Befassung MIt der jüdıschen Geschichte annn eınen Men-
schen VO heute letztlich Zu absoluten Unglauben tführen. Besser nıcht

denken, W as nıcht VO selber ein-leuchtet. Jedentalls stellt das Juden-
u uUunNnseTre Gottesvorstellung 1n Frage, un die Frage ann heifß werden.
ıne rage auf Leben und Tod

Als c 1962 1n Israel W äal, machte ıch mıiıt eıner Gruppe VO Besuchern
aus verschiedenen Ländern eine Busfahrt durchs Land An vielen Stellen
hielt der Bus; un der Fahrer hıefß u1ls aussteigen nıcht eLtwa beson-
ers schönen Aussichtspunkten, sondern Stellen, die sıch durch nıchts
auszeichneten als durch die VO Fahrer laut un:! art verkündete Tatsa-
che, da{ß 1er eın tapferer Israelı eın Paat Palästinenser getotet hatte. Ich
ving jedesmal WEg Angewidert, obwohl iıch verstand. Leider verstehen
mußfßte. Ich mu{fßte auch verstehen, da nıcht 1Ur der Sohn meıner Freun-
de (ein »Sabre« schon) begeisterter Soldat W al, sondern auch die Tochter,
die, VO Geburt hinkend, ebenso begeisterte Soldatın Wal, W as die
deutsch-liberalen Eltern bedrückte ber gab nıcht schon 1m Alten e
tTament oroße weıbliche Helden mıiıt dem Schwert ın der Hand, tejerlich
Männer mordend? Warum nıcht auch heute402  Lmuise Rinser  Was Paul Claudel, den Dichter, zum Christentum konvertieren ließ, ist  verständlich: Das Christentum entsprach seiner Radikalität und seiner  dramatischen Poesie. Aber was brachte den Israeli Mordechai Vassuno,  Techniker im Kernreaktor Dimona, dazu, Christ zu werden? Danach gab  er Atomgeheimnisse weiter an die britische Presse. Ich möchte wohl die  Geschichte dieser Konversion, einer politisch-religiösen, kennen; sie muß  abgrundtief sein. Aber es gibt ja auch Christen, die sich zum Judentum be-  kehren, weil sie, den Juden gleich, nicht glauben, daß der Messias bereits  gekommen ist.  Ist er gekommen? Er war immer da. Aber das ist ein großes Geheimnis.  Nur Mystiker wissen es. Die andern versuchen, es zu glauben. Oder zu  leugnen. Oder es dahingestellt zu lassen. Eben als ich diese Zeilen schrieb,  fiel mein Blick auf das Farbfoto, das ich von meiner israelischen (nicht-jü-  dischen) Freundin aus Jerusalem bekam: »A Peaceful New Year«. In  Goldbuchstaben, und die Karte mit dem politischen Dreigestirn: Rabin,  Clinton und König Hussein von Jordanien. Es gibt sie (ich habe sie) als  Telefonkarte mit Minuten-Zähler. Die Zeit läuft rasch und ist teuer. Was  für ein Land.  Warum eigentlich hat der Weltengott sich in diesem immer schon fried-  losen Land inkarniert? Als Jude inkarniert? Hätten die Griechen, dieses  spirituell-philosophische Kulturvolk, Jesus nicht früher erkannt als im-  materielle göttliche Lichtgestalt des Apollon oder etwa in der Person des  Heilers Äskulap? Oder die Inder, diese Metaphysiker und Mystiker? War-  um gerade die Juden? Warum überhaupt diese göttlich-jüdische Tragödie?  Warum, wozu? Auch die großen, weisen Juden Philo und Maimonides  und Paulus bringen keine einleuchtende Erklärung.  Die intensive Befassung mit der jüdischen Geschichte kann einen Men-  schen von heute letztlich zum absoluten Unglauben führen. Besser nicht  zu denken, was nicht von selber ein-leuchtet. Jedenfalls stellt das Juden-  tum unsere Gottesvorstellung in Frage, und die Frage kann heiß werden.  Eine Frage auf Leben und Tod.  Als ich 1962 in Israel war, machte ich mit einer Gruppe von Besuchern  aus verschiedenen Ländern eine Busfahrt durchs Land. An vielen Stellen  hielt der Bus, und der Fahrer hieß uns aussteigen - nicht etwa an beson-  ders schönen Aussichtspunkten, sondern an Stellen, die sich durch nichts  auszeichneten als durch die vom Fahrer laut und hart verkündete Tatsa-  che, daß hier ein tapferer Israeli ein paar Palästinenser getötet hatte. Ich  ging jedesmal weg. Angewidert, obwohl ich verstand. Leider verstehen  mußte. Ich mußte auch verstehen, daß nicht nur der Sohn meiner Freun-  de (ein »Sabre« schon) begeisterter Soldat war, sondern auch die Tochter,  die, von Geburt an hinkend, ebenso begeisterte Soldatin war, was die  deutsch-liberalen Eltern bedrückte. Aber gab es nicht schon im Alten Te-  stament große weibliche Helden mit dem Schwert in der Hand, feierlich  Männer mordend? Warum nicht auch heute ...  Der Militarismus, verbunden mit einem ungemein starken Nationalis-  mus, besser Chauvinismus (wie einige Juden selbst es nennen, so Leibo-  witz, der große Gegner Martin Bubers) ist ein theologisch-politisches Pro-Der Mılıtarısmus, verbunden m1t einem ungemeın starken Nationalıis-
INUS, besser Chauvıiınısmus (wıe ein1ıge Juden selbst 65 NCNNECN, Leibo-
WItZ, der zroße Gegner Martın Bubers) 1st eın theologisch-politisches Pro-
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blem Leibowiıtz deutsch jüdischer Herkunft WIC Buber, aber Gegen-
O Buber schärtster Gesellschaftskritiker und Gegner des israelıschen
Antı Arabısmus Nannte Politiker des rechten Flügels »Judo Nazıs« C1M

überaus schartes Wort Er auch angesıichts der natıonalen Feıern
ach dem CWONNCHNECH Sechstagekrieg, die Klagemauer > Disco Mauer«
DDn Dieser Leibowiıtz (Pazifıist Medizıner, Professor der Hebräi-
schen Unıiversıtät) drängt u1ls dazu, Verständnıis tür den Israel-Palä-
a-Streıt scharf überdenken un den jüdıschen Anspruch auf SC1IM

Prophetentum auf soliden Boden stellen. Die Tatsache des ber-
lebens der Juden ber Jahrtausende ı der Diıaspora (angefangen be1 der
Babylonischen Gefangenschaft) liege nıcht »Prophetentum« sondern

der »Halacha« dem jüdischen (seset7z Gershom Scholem, »der tühren-
de Gelehrte des jüdıschen Myst1z1ısmus« (so Leibowitz) habe einmal -
Sagl die Juden glaubten das Gesetz un nıcht K7OÖfT Buber sıeht
der (zesetzestreue CiTNnE Katastrophe »Di1e Stäiärke des Judentums
wurde nıcht L1UT VO außen unterdrückt sondern auch VO durch
den Despotismus des Gesetzes W 4S heißen soll durch C1IHNE falsch verstan-
ene entstellte verzerrie relig1öse TIradıtion <<

In der Fat Diıie Halacha, der Talmud und die vielen Kommentare azu
scheinen vielen Juden selbst C1in Anachronismus, WIC uns Christen V1IC-

le HS61 esetze (Dogmen un: kirchlich moralische Vorschriften) als
überholt erscheinen

Was die Halacha betrifft Was hat der jüdısche Rabbiner Jesus arüber
gesagt? »Das (Gesetz 1ST tür den Menschen 2« un die Frömmuigkeıt liegt
nıcht Tarren Einhalten VO Speise- und Sabbatgesetzen die selber
provokatorisch übertrat!), sondern der Liebe Er W ar C111 jüdısch 10OM-
INeTr und zugleich C111 Reformer, eigentlıch C1M Revolutionär. Ohne das C6-
ST ausdrücklich abzulehnen, überstieg C C1NEC Dımensıon.

Ich WAar eingeladen ZU Seder-Abend in jüdıschen Famiılıie. Eın
teıls vertrautes, teıls schwer verständliches Rıtual, EINE Vortorm unserer
katholischen Messe. Was wiırd da gefeiert? Die Erinnerung den Auszug
aUus Agypten, die Befreiung VO der Sklavereı. Zweck un:! Sınn des Festes:
die Tradıition tortzuführen, die Einheit stärken. Die Reihenfolge VO

Gebeten un Handlungen 1SE festgefügt W1EC die der katholischen Mes-
VO einleitenden Gebet ber C1MNn Gespräch Z EMECINSAMEN Mahl

MI1 dem ungesauerten rot ıne Feıer der zeıtlich längst Vergangenes
als gC  g erlebt wiırd un als Zeichen der unendlichen Hoffnung
» Dıieses Jahr 1er nächstes Jahr Jerusalem dieses Jahr Sklaven nächstes
Jahr Freıe <<

Ich den übersetzten Text Händen betete ML gul CS R1NS, und
plötzlich wußte ıch da{fß WIL dasselbe lehten Befreiung Wovon?
Von der Schattenseite HUHTISGE6S Mensch Se1ıns

Ich bemerkte da{f die übrigen Teilnehmer bei ıhren Gebärden un Wor-
ten zerstreut WIC viele der ewohnheits Christen der
Messe Mich die Nıchtjüdın, betraf’s tieter Als iıch dann, der (Oster-
nacht Kloster auf dem Zionsberg der katholischen Feıer teilnahm
leuchtete I1T für kurze Zeıt CIMn Licht auf Was iıch be1 den Juden erlebt
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hatte W aar die Verheißung dessen W as auf dem Zionsberg schon der FEr-
füllung ahe der doch näher W ar

en un: Chrısten W as für C111 Schicksalsbindung politischer un
metaphysıscher Art

Ich las dieser Tage WIC schon oft »Heinrich VO Ofterdingen« des
Novalıs un fand wıeder die Stelle MI dem »Kreuzgesang« der christlı-
chen Kıtter, die 1115 »Heılıige Land«9 CS AUS den Fäusten der S{n
oyläubigen« reiten Die Stelle 1ST schrecklich

Zum Kampft ihr Christen! (jottes Scharen
Ziehen IMI das Gelobte and
Bald wırd der Heıden Grimm eriahren
Des Christengottes Schreckenshand
Wır waschen bald frohem Mut
Das Heılige Grab MI1 Heidenblut

Im nächsten Vers die dem Islam entnomme Vorstellung, da jeder
»Heıligen Krieg« Geftallene ob Täter der Opfer sofort die Arme der
»Heıiligen Jungfrau« gelange

Freilich darf Novalıs nıcht wortlichCwerden Fuür SC1I1I Welt-
bıld 1ST die Geschichte »der Rückweg D Heılıgen Grab« un: Je-
des SCHIGE Worte 1ST hermeneutisch also doppel deutig geheimnisvoll
Dennoch Dieses Kreuzfahrerlied sollte 6s besser nıcht geben, enn yab
die Wıirklichkeit der Kreuzzuge

Es tolgen bei Novalıs die Worte »Sarazen1ın« » Wıe ruhig hatten
dıe Chrıisten das Heılıge rab besuchen können hne türchterli-
chen Krıeg anzufangen, der unendliches Leid verbreıtet un:! auf

das Morgenland VO Europa hat Was lag dem Namen
des Besitzers”? Unsere Fürsten ehrten andachtsvoll das rab Heıilıi-
SCHh den auch WITr für yöttlichen Propheten halten Und WIC schön
hätte Kı Heılıges rab die Wıege gylücklichen Einverständnisses der
CWIB wohltätigen Bündnisse werden können <<

» Was lag dem Namen des Besiıtzers? << dagt INa  b das heute den Ju-
den der den Palästinensern wırd INan VO den der den anderen
erschossen der INa  e bekommt den Friedensnobelpreis JE nachdem

Wann werden WIT endlich begreiten lernen da{ß WITr alle Nomaden sınd
bestentalls vorübergehend Besitzer geliehenen Landes? Wann werden WITL

Je lernen, W as der Hopıie-Indianerhäuptling Seattle 1854 be] der Ver-
sammlung der Häuptlinge, als »dıe Weißen den Indianern ıhr Land ab-
kauften«:

Fınes WI1ISSCH WITr

Unser Ott 1ST derselbe Ott
Diese rde 1ST ıhm ostbar
Auch der Weiße Mannn

nıcht enttliehen
kann dem allgemeinen Schicksal

Wıe lange wırd dieser blaue Planet unls gehören? Wıe lange wırd der
Küstenstreıten zwiıischen Libanon un Agypten den Israelıis gehören?
Wıe lange wırd CN Israel geben? Wırd SC1IN alter (CJOft SC1IMN Lieblingsvolk
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nıcht VErSCSSCH und uUu1ls dazu? Wer en wagtl solche Fragen Ende
denken

Fınes Tages WE iıch mich nıcht ırre) hörte ıch da{fi (Ist1a Fn
do russıisch jüdısche Emigranten lebten und ZW ar erbärmlichen Unter-
küntften alten Bahnhof S1e AUS Israel gekommen, schon VOT Mo-

Was S1C enn Ost1a? S1e W as S1C Babylonien
haben S1€e Worauf S1C un hier? Eın Bekannter
selbst Jude sarkastisch »S51e warfifen da auf den Gleisen ıhr

ess1aAs ankomme <<

Worauf aber SIC wirklich? Auf C1M Eınreisevisum der
Länder die ıhr »>Gelobtes Land« SC1I1I sollten die USA der Austra-
l1en ber die Vısa kamen un kamen nıcht

Wıe aber diese Russen die Juden hierher gekommen? S1e
kamen AaUus Israel wohin S1C em1grıiert 4aUS der 5SowJetunion ber

blieben SIC nıcht Israel wohin SIC doch gewollt hatten?
Ich ahm LIL1L1ITr (CA7T1€6 russisch israelische Dolmetscherin und uhr MIit ıhr

ach (Ost1ıa Eın wahrhaft erz zerreißendes Bild Da saßen die Juden auf
den ZEISPIUNSCHCH Stutfen des aufgelassenen kleinen Bahnhofts dem
eın Zug mehr ankam un: keiner mehr abfahren würde Heimatlose
un:! Heimwehkranke ırgendwo iınzutfahren Verzweiıtelte Leute auf
Gleisen

Da safßßen 5S1C, Männer und nıchts, Tag Tag Taten S1IC

nıchts? S1e Das WAar ıhr Iun
Was SIC TEL M1 Hılfe INEC1INET Dolmetscherin berichteten War die Essenz

polıtischen Iragödıie S1e hatten nıcht der vielfach antısemıiıtischen
5S>owjJetunion bleiben wollen Wıe viele Juden S1e stellten den Antrag
auf die Erlaubnis 2117 Auswanderung Tausende stellten diesen Antrag S1e
mufsten warten, warten, uzarien Endlich bekamen JeNcC die iıch 1U

Ostıa trat die FErlaubnis Israel sollte aber 1Ur Z wischenstation SC11 Man
ahm S1C natürlıch auf und half ıhnen finanziel]l Bedingung WAar aber, da
SIC lange Israel bleiben un für Israel arbeiten mußten bıs S1C den
haltenen Vorschufß »abgearbeitet« hatten

Schliefßlich erhielten SIC CL Vısum für Italien ber das Vısum galt 1Ur
tür C1N Jahr und danach mu{fßten S1C das Land wıeder verlassen etzt War

die Frıst beinahe abgelaufen. Konnte Italien S1IC nıcht doch autnehmen?
ber da xab keıine Arbeıit. Und S1C wollten ıJa auch ar nıcht dableiben.
So SIC also auf e1in Einreisevisum ı der ersehnten Länder.
Ihr eld schwand hın, und ıhre Lage wurde ı verzweıtelter Und Is-
rae] artefte darauf da{ß die »entlaufenen Söhne un: Töchter«
zurückkehren würden

Di1e Sache 1e{16 11111 keinen ag uhe Ich uhr Z Oberrabbiner
Rom Der 1aber stand auf der Se1ite Israels schien Sollten die Juden
doch ach Israel zurückkehren wohiın S1I1C gehörten Ich tuhr AA eut-
schen Botschaft die aber nıchts MI1t diesen russisch ısraelıschen Juden
tun hatte Ich fuhr Zu Vatıkan, mMan Betrotffenheit ZEIgLE aber keine
Abhilfe bieten hatte Ich tuhr ZuUur Botschaft der INan Hıiılfe VeCeI-

sprach sehr VasC allerdings
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Ich alarmıierte die deutsche Presse. Der »Spiegel« (oder die »Zeıt«?)
brachte meılınen Artikel, der mMI1r die (zeitweılıge) Feindschaft der israelı-
schen Presse eintrug.
Schließlich W ar die Weltöffentlichkeit genügend beunruhigt, und die
Ostia-Juden fanden Länder, die bereit :3 s1e aufzunehmen, Kanada
VOTL allem

Eıner jener Juden, der Solo-Caellist Mark Varshavsky, Meisterschüler
Rostropowitschs, gelangte 1n die Schweız, heıiratete eıne Finheimische und
wurde Schweizer Burger. Eınes Tages stand VO meınem (GSartentor. Wır
wurden Freunde. Er, obgleich 1m Besıtz elınes Schweizer Passes (heute
wıeder eınes russischen dazu), blieb heimatlos. Er > £ühle siıch be1
MI1r daheım, WenNn für mich und meıne Freunde eın Hauskonzert yab
Dafß jenen Juden SCWESCH WAal, für die iıch mich eingesetzt hatte,
kam erst spater ZUtage. Heute reist C1s Konzerte gebend ‚9 He auch dirigie-
rend, zwiıischen KROom, St Petersburg un: Zürich. Eın Nomade. Fın melan-
cholischer Heimatloser, daheım NUuUr 1ın seiner Kunst

Unser Planet 1St 1m anzenden Unınversum der Stern der Heıimatlosen,
vielleicht ıhre eigentliche Heımat, die doch M1 Heımat werden annn 1el-
leicht der OTt. den WIr Purgatoriıum der Fegefeuer NENNECI, der Ort der
Reinigung, der Durchgang Zu »Nırvana«. Wo aber 1St Gott? ılt
seın Bund mıiıt dem Menschen noch, der 1st TI SGTE Ruhelosigkeıt und
weltweıte Angst nıcht Folge des Fluchs, weıl WIr Baal anbeten un:! die 3a-

des Unheiıls: Geld, Macht, Technik Nehmen “r Israels (3@e
schichte nıcht als wirklıich genug? Mythos der Hıstorie 1St S1@E nıcht
die Geschichte der Menschheıt überhaupt?

Ich mache eınen Sprung zurück 1Ns >»Heilige Land«
Ich bın 1n Jerusalem, Zzuerst 1m jordanıschen Teıl, annn 1m SE

Ich sah alle »heiligen Stiatten«: den ÖOlgarten, die V1a CrÜücC1s, Golgatha, das
Felsengrab, den Abendmahlssaal,; den Tempelberg un iıch fühlte nıchts
Besonderes. Ich WAar eiıne der vielen Tourısten, die da herumlieten. Dies
alles W ar nıcht »mMe1ln« Jerusalem. Meın Jerusalem W ar Z7wel Jahrtausende
lang gespeichert 1mM Gedächtnis meıner Seele, die seltsamerweıse auch
Gerüche bewahrte. Woher wußte ich, als iıch meınen Roman >»Mır-
Jam« schrieb, da{fß der Vorhof des Tempels voll VO dumpfen Blutgeruch
der frısch geschächteten Opfertiere W ar un die CGassen ach AB
fällen stanken, und woher kam Nr die körperliche Angst VOT Fısenge-
ruch? Es W ar der Geruch der römischen Soldaten. Ich roch, iıch sah, ich
hörte, ıch fühlte406  Luise Rinser  Ich alarmierte die deutsche Presse. Der »Spiegel« (oder die »Zeit«?)  brachte meinen Artikel, der mir die (zeitweilige) Feindschaft der israeli-  schen Presse eintrug.  Schließlich war die Weltöffentlichkeit genügend beunruhigt, und die  Ostia-Juden fanden Länder, die bereit waren, sie aufzunehmen, Kanada  vor allem.  Einer jener Juden, der Solo-Cellist Mark Varshavsky, Meisterschüler  Rostropowitschs, gelangte in die Schweiz, heiratete eine Einheimische und  wurde Schweizer Bürger. Eines Tages stand er vor meinem Gartentor. Wir  wurden Freunde. Er, obgleich im Besitz eines Schweizer Passes (heute  wieder eines russischen dazu), blieb heimatlos. Er sagte, er fühle sich bei  mir daheim, wenn er für mich und meine Freunde ein Hauskonzert gab.  Daß er unter jenen Juden gewesen war, für die ich mich eingesetzt hatte,  kam erst später zutage. Heute reist er, Konzerte gebend und auch dirigie-  rend, zwischen Rom, St. Petersburg und Zürich. Ein Nomade. Ein melan-  cholischer Heimatloser, daheim nur in seiner Kunst.  Unser Planet ist im tanzenden Universum der Stern der Heimatlosen,  vielleicht ihre eigentliche Heimat, die doch nie Heimat werden kann. Viel-  leicht der Ort, den wir Purgatorium oder Fegefeuer nennen, der Ort der  Reinigung, der Durchgang zum »Nirvana«. Wo aber ist unser Gott? Gilt  sein Bund mit dem Menschen noch, oder ist unsere Ruhelosigkeit und  weltweite Angst nicht Folge des Fluchs, weil wir Baal anbeten und die Dä-  monen des Unheils: Geld, Macht, Technik ...? Nehmen wir Israels Ge-  schichte nicht als wirklich genug? Ob Mythos oder Historie — ist sie nicht  die Geschichte der Menschheit überhaupt?  Ich mache einen Sprung zurück ins »Heilige Land«.  -  Ich bin in Jerusalem, zuerst im jordanischen Teil, dann im i  sraelischen.  Ich sah alle »heiligen Stätten«: den Ölgarten, die via crucis, Golgatha, das  Felsengrab, den Abendmahlssaal, den Tempelberg — und ich fühlte nichts  Besonderes. Ich war eine der vielen Touristen, die da herumliefen. Dies  alles war nicht »mein« Jerusalem. Mein Jerusalem war zwei Jahrtausende  lang gespeichert im Gedächtnis meiner Seele, die seltsamerweise auch  Gerüche bewahrte. Woher sonst wußte ich, als ich meinen Roman »Mir-  jam« schrieb, daß der Vorhof des Tempels voll vom dumpfen Blutgeruch  der frisch geschächteten Opfertiere war und die engen Gassen nach Ab-  fällen stanken, und woher kam mir die körperliche Angst vor Eisenge-  ruch? Es war der Geruch der römischen Soldaten. Ich roch, ich sah, ich  hörte, ich fühlte ... Das lag weit über den Möglichkeiten meiner Dichter-  Phantasie; das war Wirklichkeit, nie vergangene. So gegenwärtig war mir  jenes Jerusalem, das ich als lebendige Wirklichkeit erlebte und es auch so  beschreiben konnte, daß mir der Literaturhistoriker Hans Mayer 1983  schrieb, er habe das Buch während seiner Gastprofessur an der Hebräi-  schen Universität gelesen und sich gefragt, wie ich denn das Wesen dieser  »unheimlichen und unvergleichlichen« Stadt so habe einfangen können:  einer der Beweise, daß Raum und Zeit nie vergehen, weil es sie nicht gibt.  Jerusalem war zn mir.Das lag weıt ber den Möglichkeıten meıner Dichter-
Phantasıe; das W ar Wirklichkeit, nNn1ıe VErganSCHNC. So vegenwärtig W ar mı1r
Jjenes Jerusalem, das ıch als lebendige Wirklichkeit erlebte und CS auch
beschreiben konnte, da mIır der Literaturhistoriker Hans Mayer 1983
schrıeb, habe das Buch während seıner Gastprofessur der Hebräi-
schen Universıität gelesen un: sıch gefragt, W1€ ıch enn das Wesen dieser
»unheimlichen und unvergleichlichen« Stadt habe einfangen können:
eıner der Beweıse, da{ß Raum und Zeıt N1ıEe vergehen, weıl sS1e nıcht o1bt.
Jerusalem WAar ıIn VF
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Am stärksten erlebte iıch das, W 4S VOT zweıtausend Jahren geschehen 1st,
See Kınneret (Genezareth). Ich berührte das Wasser, auf dem Er Cwandelt W al, 1I7)Y iıch hörte Seine Stimme, als die VO Sturm verschreck-

ten Fischer ıhn weckten: »Habt keine Angst, Ü bın doch be] euch .«
Vermag iıch das heute och glauben? Kann ıch jene Worte ZU L@e-

ben erwecken, WeNnNn mich die Weltangst überfällt? Ist Jesu Wort stark gC-
NUuS, der Chaosforschung Sınn unterlegen? Fürchte ıch die Antı-Mate-
rıe, WEn der Herr der aterıe (zoft 1St un ıch selbst (3O#% bın? Dıie Be-
fassung mıt jüdischer Philosophie führt 1n Abgründeber zurück ach Jerusalem: Ich sıtze be] meınen Freunden Franken-
steın, un: plötzlich Sagl Jjemand: » Weifß eigentlich Martın Buber, da S1e
ı3er Sind?« Woher sollte WwI1ssen und W as könnte ıhm bedeuten?

»Er würde sıch freuen, WEenNnn S1e ıhn besuchten.«
» Wıeso? Ich bın Deutsche «
» Nun: Er WAar ımmer deutschfreundlich «
Dıesen Satz Sagl jemand iın untreundlichem Ton Ich bemerkte, da die

Israelıis VO 1962 diesen Martın Buber Hr sehr bedingt akzeptierten. Wıe-
so ” War nıcht freiwillig ach Israel CHaANgCNH, doch andere Länder
ıhn aufgenommen hätten? Welcher Makel haftete ıhm an”

Fuür mich, damals, W dT Buber den iıch einmal flüchtig 1ın Deutschland
getroffen hatte un VO dessen Büchern iıch mehrere kannte) eın Heıliger,eın Prophet. War das? Nun Meıne Freunde riefen ıhn d iefß miıch
anıs Telefon holen un Iud mich für den nächsten Nachmauittag sıch e1in.

Was wollte iıch eigentlich be] ıhm? Was wollte VO mır? Was WAar der
Sınn dieser ımprovısıerten ngeg_nun_g?Seıin Flaus; eın Bungalow, lag iın dichten Garten der vormalı-
SCH » lodeszone«, dem Grenzstreıiten zwıschen Israel un Jordanien. FEıne
Ta öffnete mißmutig.

Buber lag auf einem Ruhebett, se1ın langer weıler Prophetenbart, schön
gekämmt, ausgebreitet auf der Decke Ich W ar befangen. Er aber streckte
mMI1r beide Hände Ich »Schalom«. Es War WwW1e€e eın Losungs-
WOTrL Er schaute mich d als wollte wIıssen, WT ıch enn »wirklich« sel,und ıch schaute ıhn A  9 wıssen, WTr »wiıirklich« sel, das nämli;ch
W ar mır ganz klar nıcht.

Buber ZOg mich näher siche Banz nahe, zuletzt auf den and seınes
Ruhebetts. Er se1 eın wenı1g krank, Und ann stellte Fragen. Es
WAar W1e€e eın Verhör: Was sollte ıch ber das Deutschland VO 1962;das iıch, hne emigrieren, Zzwel Jahre vorher für Italien eingetauscht hat-
te”? Er stellte Fragen; eıne Lıitanel VO Fragen, die politischer Natur
Ich weıiß meıne Antworten nıcht mehr Was mochte iıch ZESARL haben ber
meın Vaterland? Vorsichtige Verteidigung der Verdammung der Er-
klärungenBegegnungen mit dem Judentum  407  Am stärksten erlebte ich das, was vor zweitausend Jahren geschehen ist,  am See Kinneret (Genezareth). Ich berührte das Wasser, auf dem Er ge-  wandelt war, und ich hörte Seine Stimme, als die vom Sturm verschreck-  ten Fischer ihn weckten: »Habt keine Angst, ich bin doch bei euch.«  Vermag ich das heute noch zu glauben? Kann ich jene Worte zum Le-  ben erwecken, wenn mich die Weltangst überfällt? Ist Jesu Wort stark ge-  nug, der Chaosforschung Sinn zu unterlegen? Fürchte ich die Anti-Mate-  rie, wenn der Herr der Materie Gott ist und ich selbst Gott bin? Die Be-  fassung mit jüdischer Philosophie führt in Abgründe.  Aber zurück nach Jerusalem: Ich sitze bei meinen Freunden Franken-  stein, und plötzlich sagt jemand: »Weiß eigentlich Martin Buber, daß Sie  hier sind?« Woher sollte er es wissen und was könnte es ihm bedeuten?  »Er würde sich freuen, wenn Sie ihn besuchten.«  »Wieso? Ich bin Deutsche.«  »Nun: Er war immer deutschfreundlich.«  Diesen Satz sagt jemand in unfreundlichem Ton. Ich bemerkte, daß die  Israelis von 1962 diesen Martin Buber nur sehr bedingt akzeptierten. Wie-  so? War er nicht freiwillig nach Israel gegangen, wo doch andere Länder  ihn aufgenommen hätten? Welcher Makel haftete ihm an?  Für mich, damals, war Buber (den ich einmal flüchtig in Deutschland  getroffen hatte und von dessen Büchern ich mehrere kannte) ein Heiliger,  ein Prophet. War er das? Nun: Meine Freunde riefen ihn an, er ließ mich  ans Telefon holen und lud mich für den nächsten Nachmittag zu sich ein.  Was wollte ich eigentlich bei ihm? Was wollte er von mir? Was war der  Sinn dieser improvisierten Begegnung?  Sein Haus, ein Bungalow, lag in einem dichten Garten an der vormali-  gen » Todeszone«, dem Grenzstreifen zwischen Israel und Jordanien. Eine  Frau öffnete mißmutig.  Buber lag auf einem Ruhebett, sein langer weißer Prophetenbart, schön  gekämmt, ausgebreitet auf der Decke. Ich war befangen. Er aber streckte  mir beide Hände entgegen. Ich sagte »Schalom«. Es war wie ein Losungs-  wort. Er schaute mich an, als wollte er wissen, wer ich denn »wirklich« sei,  und ich schaute ihn an, um zu wissen, wer er »wirklich« sei, das nämlich  war mir so ganz klar nicht.  Buber zog mich näher zu sich, ganz nahe, zuletzt auf den Rand seines  Ruhebetts. Er sei ein wenig krank, sagte er. Und dann stellte er Fragen. Es  war wie ein Verhör. Was sollte ich sagen über das Deutschland von 1962,  das ich, ohne zu emigrieren, zwei Jahre vorher für Italien eingetauscht hat-  te? Er stellte Fragen; eine Litanei von Fragen, die politischer Natur waren.  Ich weiß meine Antworten nicht mehr. Was mochte ich gesagt haben über  mein Vaterland? Vorsichtige Verteidigung oder Verdammung oder Er-  klärungen ... Er fragte nach meiner Gefängniszeit, und ich sagte, ich hätte  nichts erlebt, was »Auschwitz« gleichkäme, außer der Erwartung meines  Todesurteils vom Berliner Volksgerichtshof.  Dann wollte er mein Urteil über das Israel von 1962. Schwierige Frage,  schwierig zu antworten, denn ich war keineswegs nur begeistert von der  Leistung Israels. Ich sagte offen, was mir mißfiel: die vielen uniformiertenEr fragte ach meıner Gefängniszeit, und ic’ ıch hätte
nıchts erlebt, W as »Auschwitz« gleichkäme, außer der Erwartung meınes
Todesurteils VO Berliner Volksgerichtshof.

Dann wollte meın Urteil ber das Israel VO 1962 Schwierige Frage,schwierig antworten, enn ıch War keineswegs 1Ur begeistert VO der
Leistung Israels. Ich offen, W as MIır mifstiel: die vielen unıtormierten
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un:! bewatfneten Mädchen un:! der (wenn auch begreifliche) atıonalıs-
I11US un! Miılitarısmus un! der unselige Schwelbrand: die Spannung 7W1-
schen Israel und den Palästinensern. Er yab ımmer Anlafß FA

Krıeg, und der Frıede W Alr zähnefletschend, un ıch erwartefte CU«C (Je
walttaten, solange offizıiell erlaubt Wal, da eın israelischer Reiseführer
provozierend öffentlich berichtete, überall OSe Palästinenser VO Cap=
feren Israelis getotet worden408  Luise Rinser  und bewaffneten Mädchen und der (wenn auch begreifliche) Nationalis-  mus und Militarismus und der unselige Schwelbrand: die Spannung zwi-  schen Israel und den Palästinensern. Er gab immer neuen Anlaß zum  Krieg, und der Friede war zähnefletschend, und ich erwartete neue Ge-  walttaten, solange offiziell erlaubt war, daß ein israelischer Reiseführer  provozierend öffentlich berichtete, wo überall böse Palästinenser von tap-  feren Israelis getötet worden waren ... Buber schwieg.  Ich sagte: »Natürlich kenne ich die Schuld der Deutschen, und ich weiß,  daß die deutsche Regierung 1952 versprochen hatte, jährlich eine sehr ho-  he Summe an den neuen Staat Israel zu zahlen: Wiedergutmachung und Fi-  nanzhilfe. Ja, aber mit Geld wäscht man das jüdische Blut nicht von deut-  schen Händen ab. Das bleibt ein Makel, ein Gespenst, das ruhelos wan-  dert zwischen Israel und Auschwitz. Aber ein anderes Gespenst wandert  entlang dem Jordan, das Heilige Land zerschneidend.« Ich wagte zu sagen,  was ich später im »Israel Forum« schrieb: daß die Gründung des Staates  Israel eine Provokation für die Völker Vorder-Asiens sei und Zündstoff  für weitere Kriege. (Der »Blitzkrieg« war zeitlich nicht sehr weit entfernt,  er lag schon in der Luft.) Ich wagte Buber zu sagen, daß die Gründung ei-  nes weltlichen Staates den Juden so wenig entspräche, wie die Gründung  eines christlichen spanischen Staates in Mittelamerika dem Weltgeist des  Friedens entsprochen habe; die Juden seien ein spirituelles Volk, und ihr  Reich sei ein geistiges, über die Welt verstreut, und ihre Religion sei Geist  vom Geist Gottes, nicht Erobererpolitik. Zu meiner Bestürzung gab Bu-  ber mir recht, aber er bedeutete mir, zu meinen israelischen Freunden dar-  über nicht zu sprechen, er habe schon Feinde genug, man halte ihn für  »nicht gesetzestreu«. Er ist also eine Art Ketzer. Ein Verräter am echten  Judentum. Einer, dem die Halacha als Heilsweg nicht genug, ja vielleicht  eher hinderlich ist.  Plötzlich seine Frage, dringlich: »Warum sind Sie Christin?« Ja, warum ...  Weil ich in einem christlichen Land von christlichen Eltern geboren wurde.  Bubers Frage hieß eigentlich, warum ich Christin bleibe nach all dem,  was Christen im Namen Christi andern Völkern angetan hatten; sie hieß:  Wie können Sie nach Auschwitz Christin bleiben?  Ich hatte eine Antwort: »Ich bin Christin, weil ich bis jetzt keine Reli-  gion fand, die mir bessere Antworten auf meine Fragen gibt.«  Hätte ich damals Bubers Werk »Zwei Glaubensweisen« gekannt, hätte  ich antworten können: Ich bin Christin aus demselben Grund, der Sie Ju-  de sein läßt. Sie, Herr Buber, schreiben, Sie hätten Jesus von Jugend auf als  Ihren großen Bruder empfunden, und: »daß die Christenheit ihn als Gott  und Erlöser angesehen hat und ansieht, ist mir immer eine Tatsache von  höchstem Ernst erschienen.« Und Sie schrieben auch, daß diesem Jesus  »ein großer Platz in der Glaubensgeschichte Israels zukommt ...« Unter  Glaubensgeschichte verstehe ich die Geschichte des uns bekannten  menschlichen Anteils dessen, was zwischen Gott und Mensch geschehen  ist. Sie, Herr Buber, haben sich ein halbes Jahrhundert mit dem Christen-  tum befaßt. Mit der christlichen Glaubensweise ist hier also ein Prinzip  gemeint, das in der Urgeschichte des Christentums zu dem genuin-jJüdi-Buber schwieg.

Ich »Natürlich kenne iıch die Schuld der Deutschen, und ıch weılß,
da die deutsche Regierung 19572 versprochen hatte, jährlich eıne sehr ho-
he Summe den Staat Israel zahlen: Wiedergutmachung un: Fı-
nanzhıiltfe. [a 1aber MItTt eld wäscht INa  e} das jüdısche Blut nıcht VO eut-
schen Händen 1b Das bleıbt eın Makel, eın Gespenst, das ruhelos W all-

ert 7zwischen Israel un: Auschwiutz. ber eın anderes Gespenst wandert
entlang dem Jordan, das Heılıge Land zerschneidend.« Ich 9
W as ıch spater 1m »Israel Forum« schrieb: da die Gründung des Staates
Israel eıne Provokatıon für die Völker Vorder-Asıens sSEC1 un:! Zündstoff
für weıtere Krıege. (Der »Blitzkrieg« WAar zeitlich nıcht sechr weıt entfernt,

lag schon in der Luft,) Ich Buber ' da{fß die Gründung e1-
11C5 weltlichen Staates den Juden wen1g2 entspräche, WwW1e€e die Gründung
eınes christlichen spanıschen Staates ın Mittelamerika dem Weltgeist des
Friedens entsprochen habe; die Juden selen eın spirıtuelles Volk, und ıhr
Reich se1 eın veist1iges, ber die Welt VeEFrSEITCHE und ıhre Religion se1l Geılst
VO Geilst Gottes, nıcht Erobererpolitik. Fal meıner Besturzung gab Bu-
ber mMI1r recht, aber bedeutete mır, meınen israelischen Freunden dar-
ber nıcht sprechen, habe schon Feiınde SCHU$, Ial halte ıhn für
{nıicht DESELZESLFEUS. Er 1st also eiıne Art Ketzer. Eın Verräter echten
Judentum. Eıner, dem die Halacha als Heilsweg nıcht SCHUS, Ja vielleicht
eher hınderlich 1St

Plötzlich se1ine rage, dringlich: > Warum sınd S1ıe Christin?« E408  Luise Rinser  und bewaffneten Mädchen und der (wenn auch begreifliche) Nationalis-  mus und Militarismus und der unselige Schwelbrand: die Spannung zwi-  schen Israel und den Palästinensern. Er gab immer neuen Anlaß zum  Krieg, und der Friede war zähnefletschend, und ich erwartete neue Ge-  walttaten, solange offiziell erlaubt war, daß ein israelischer Reiseführer  provozierend öffentlich berichtete, wo überall böse Palästinenser von tap-  feren Israelis getötet worden waren ... Buber schwieg.  Ich sagte: »Natürlich kenne ich die Schuld der Deutschen, und ich weiß,  daß die deutsche Regierung 1952 versprochen hatte, jährlich eine sehr ho-  he Summe an den neuen Staat Israel zu zahlen: Wiedergutmachung und Fi-  nanzhilfe. Ja, aber mit Geld wäscht man das jüdische Blut nicht von deut-  schen Händen ab. Das bleibt ein Makel, ein Gespenst, das ruhelos wan-  dert zwischen Israel und Auschwitz. Aber ein anderes Gespenst wandert  entlang dem Jordan, das Heilige Land zerschneidend.« Ich wagte zu sagen,  was ich später im »Israel Forum« schrieb: daß die Gründung des Staates  Israel eine Provokation für die Völker Vorder-Asiens sei und Zündstoff  für weitere Kriege. (Der »Blitzkrieg« war zeitlich nicht sehr weit entfernt,  er lag schon in der Luft.) Ich wagte Buber zu sagen, daß die Gründung ei-  nes weltlichen Staates den Juden so wenig entspräche, wie die Gründung  eines christlichen spanischen Staates in Mittelamerika dem Weltgeist des  Friedens entsprochen habe; die Juden seien ein spirituelles Volk, und ihr  Reich sei ein geistiges, über die Welt verstreut, und ihre Religion sei Geist  vom Geist Gottes, nicht Erobererpolitik. Zu meiner Bestürzung gab Bu-  ber mir recht, aber er bedeutete mir, zu meinen israelischen Freunden dar-  über nicht zu sprechen, er habe schon Feinde genug, man halte ihn für  »nicht gesetzestreu«. Er ist also eine Art Ketzer. Ein Verräter am echten  Judentum. Einer, dem die Halacha als Heilsweg nicht genug, ja vielleicht  eher hinderlich ist.  Plötzlich seine Frage, dringlich: »Warum sind Sie Christin?« Ja, warum ...  Weil ich in einem christlichen Land von christlichen Eltern geboren wurde.  Bubers Frage hieß eigentlich, warum ich Christin bleibe nach all dem,  was Christen im Namen Christi andern Völkern angetan hatten; sie hieß:  Wie können Sie nach Auschwitz Christin bleiben?  Ich hatte eine Antwort: »Ich bin Christin, weil ich bis jetzt keine Reli-  gion fand, die mir bessere Antworten auf meine Fragen gibt.«  Hätte ich damals Bubers Werk »Zwei Glaubensweisen« gekannt, hätte  ich antworten können: Ich bin Christin aus demselben Grund, der Sie Ju-  de sein läßt. Sie, Herr Buber, schreiben, Sie hätten Jesus von Jugend auf als  Ihren großen Bruder empfunden, und: »daß die Christenheit ihn als Gott  und Erlöser angesehen hat und ansieht, ist mir immer eine Tatsache von  höchstem Ernst erschienen.« Und Sie schrieben auch, daß diesem Jesus  »ein großer Platz in der Glaubensgeschichte Israels zukommt ...« Unter  Glaubensgeschichte verstehe ich die Geschichte des uns bekannten  menschlichen Anteils dessen, was zwischen Gott und Mensch geschehen  ist. Sie, Herr Buber, haben sich ein halbes Jahrhundert mit dem Christen-  tum befaßt. Mit der christlichen Glaubensweise ist hier also ein Prinzip  gemeint, das in der Urgeschichte des Christentums zu dem genuin-jJüdi-Weil] iıch 1n einem christlichen Land VO christlichen Eltern geboren wurde
Bubers Frage hiefßß eigentlich, iıch Christıin bleibe ach all dem,

W as Christen 1mM Namen Christi andern Völkern angetlan hatten; S$1e hıef$
Wıe können S1e ach Auschwitz Christın bleiben?

Ich hatte eıne Ntwort: »Ich bın Christıin, weıl iıch bıs keıine eli-
7102 fand, die mMI1r bessere Antworten auf meılne Fragen o1Dt.«

Hätte iıch damals Bubers Werk >»Zweıl Glaubensweisen« gekannt, hätte
ıch ntwortie können: Ich bın Christin AaUS demselben Grund, der S1ie Ju
de seın Aßt S1e, Herr Buber, schreiben, Sıe hätten Jesus VO Jugend auf als
Ihren orofßen Bruder empfunden, und >dafß die Christenheit ıhn als Gott
und Erlöser angesehen hat un ansıeht, 1st MI1r ımmer eıne Tatsache VO

höchstem Ernst erschienen.« Und S1e schrieben auch, da: diesem Jesus
»e1ın orofßer Platz 1n der Glaubensgeschichte Israels zukommt Unter
Glaubensgeschichte verstehe iıch dıe Geschichte des uns bekannten
menschlichen Anteils dessen, W 4S 7zwıschen (sott und Mensch veschehen
1St S1e, Herr Buber, haben sıch eın halbes ahrhundert mıt dem Christen-
Lu befafßt. Miıt der christlichen Glaubensweise 1st jer also eın Prinzıp
gemeınt, das 1in der Urgeschichte des Christentums dem yenumn-Jüdi-
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schen hiıinzutritt und das 1n der Lehre Jesu, W1e€e WIr S1€e A4US den alteren
Evangelientexten kennen, als das genuın Jüdische waltetBegegnungen mit dem Judentum  409  schen hinzutritt und das in der Lehre Jesu, wie wir sie aus den älteren  Evangelientexten kennen, als das genuin Jüdische waltet ...  Dies hätte ich Buber antworten können. Ich hätte sagen können: Ich bin  Christin, weil ich auch Jüdin bin, denn Jesus war Jude.  Aber damals wußte ich diese Antwort nicht, jedenfalls konnte ich sie  nicht formulieren.  Bubers nächste Frage war sehr streng: »Lieben Sie die Menschen?«  So könnte einen der Weltenrichter fragen am Ende der Zeiten. Ich sag-  te spontan: »Ja, Herr Buber.«  Bubers Antwort (ich schrieb sie nachher auf): »Nein, Sie irren. Sie kön-  nen nicht die Menschen lieben. Man kann nur einzelne Menschen lieben,  wenige ... Die übrigen erträgt und duldet man, oder man mag sie ganz und  gar nicht.«  Ich widersprach: »Ich liebe wirklich die Menschen ... Ich liebe den Men-  schen. Ich liebe immer den, den ich vor mir habe und der etwas von mir  will und der also mein Nächster ist. Ich mag wirklich alle, weil alle mich  interessieren.«  »Aha, als Schriftstellerin mögen Sie.die Menschen.«  »Als was auch immer. Ich bin ja nicht von meiner Arbeit zu trennen.«  Er: »Gut. Aber ich vermute, daß Ihre Menschenliebe, soweit sie nicht  pure Neugier auf immer neue Spielarten Mensch ist, einfach anerzogen ist.  Man hat Sie gelehrt, daß es Sünde sei, jemand nicht zu lieben, und das Ver-  bot leitet Sie weiterhin.«  Ich: »Nicht das Verbot, sondern das Gebot: Du sollst lieben.«  Er: »Deinen Nächsten.«  Ich: »Meinen Nächsten mag ich nicht immer, aber ich liebe den Men-  schen.«  Er (nach einer sehr langen Pause des Nachdenkens, seinen Blick in mei-  nen Augen): »Ja, Ihnen glaube ich das.«  Nach diesem Gespräch zog er mich an sich, legte mir seine Hand auf  den Scheitel und sagte etwas Hebräisches und übersetzte es nicht. Und  dann küßte er mich auf den Mund (das wagte ich damals in meinem Tage-  buchbericht nicht zu schreiben, aber es ist geschehen). Daß er es so mein-  te, wie es geschah, erfuhr ich später, als er mir schrieb: »... Ihr M. B., der  die Erde um so mehr liebt, seit er weiß, daß es Sie auf ihr gibt.«  Ich traf Buber noch einmal, dieses Mal in der Schweiz, wo er in einem  Sanatorium bei Luzern war. Wir machten einen Spaziergang. Ein schöner  Sommertag. Auf dem höchsten Punkt des Hügels blieb Buber stehen. Wir  sprachen über Gott. Das Gespräch bewegte sich in jener Zone, in der nicht  mehr der analytische Verstand »denkt«, sondern das ganze Sein »erkennt«.  In dieser Kairos-Stunde wagte ich Buber zu fragen: »Was ist Ihnen Gott,  Herr Buber?« Er rief (ja, er rief es laut): »Gott? Ich liebe ihn.«  In diesem Augenblick hob ein leichter Wind Bubers weißen Bart, der  wie eine silberne Flamme aufsprang, und Buber, beide Arme ausbreitend,  den Spazierstock wie den Mosesstab hochhebend, rief noch einmal laut:  »Ja, ich liebe ihn!«Dıies hätte ich Buber ntworte können. Ich hätte können: Ich bın
Christin, weıl ich auch Jüdın bın, ennn Jesus W ar Jude

ber damals wulfsite ich diese Antwort nıcht, jedentfalls konnte ıch S1e
nıcht tormulieren.

Bubers nächste Frage War sehr Streng: »Lieben S1ıe die Menschen?«
So könnte eiınen der Weltenrichter fragen Ende der Zeıten. Ich 5Sapı-
SpONLTAN: »Ja‚ Herr Buber.«
Bubers nNntwort ıch schrieb S1€e nachher auf) »Neın, Sıe ırren. S1e kön-

NC  e nıcht die Menschen leben. Man 2nnn 1Ur einzelne Menschen lıeben,
wenıgeBegegnungen mit dem Judentum  409  schen hinzutritt und das in der Lehre Jesu, wie wir sie aus den älteren  Evangelientexten kennen, als das genuin Jüdische waltet ...  Dies hätte ich Buber antworten können. Ich hätte sagen können: Ich bin  Christin, weil ich auch Jüdin bin, denn Jesus war Jude.  Aber damals wußte ich diese Antwort nicht, jedenfalls konnte ich sie  nicht formulieren.  Bubers nächste Frage war sehr streng: »Lieben Sie die Menschen?«  So könnte einen der Weltenrichter fragen am Ende der Zeiten. Ich sag-  te spontan: »Ja, Herr Buber.«  Bubers Antwort (ich schrieb sie nachher auf): »Nein, Sie irren. Sie kön-  nen nicht die Menschen lieben. Man kann nur einzelne Menschen lieben,  wenige ... Die übrigen erträgt und duldet man, oder man mag sie ganz und  gar nicht.«  Ich widersprach: »Ich liebe wirklich die Menschen ... Ich liebe den Men-  schen. Ich liebe immer den, den ich vor mir habe und der etwas von mir  will und der also mein Nächster ist. Ich mag wirklich alle, weil alle mich  interessieren.«  »Aha, als Schriftstellerin mögen Sie.die Menschen.«  »Als was auch immer. Ich bin ja nicht von meiner Arbeit zu trennen.«  Er: »Gut. Aber ich vermute, daß Ihre Menschenliebe, soweit sie nicht  pure Neugier auf immer neue Spielarten Mensch ist, einfach anerzogen ist.  Man hat Sie gelehrt, daß es Sünde sei, jemand nicht zu lieben, und das Ver-  bot leitet Sie weiterhin.«  Ich: »Nicht das Verbot, sondern das Gebot: Du sollst lieben.«  Er: »Deinen Nächsten.«  Ich: »Meinen Nächsten mag ich nicht immer, aber ich liebe den Men-  schen.«  Er (nach einer sehr langen Pause des Nachdenkens, seinen Blick in mei-  nen Augen): »Ja, Ihnen glaube ich das.«  Nach diesem Gespräch zog er mich an sich, legte mir seine Hand auf  den Scheitel und sagte etwas Hebräisches und übersetzte es nicht. Und  dann küßte er mich auf den Mund (das wagte ich damals in meinem Tage-  buchbericht nicht zu schreiben, aber es ist geschehen). Daß er es so mein-  te, wie es geschah, erfuhr ich später, als er mir schrieb: »... Ihr M. B., der  die Erde um so mehr liebt, seit er weiß, daß es Sie auf ihr gibt.«  Ich traf Buber noch einmal, dieses Mal in der Schweiz, wo er in einem  Sanatorium bei Luzern war. Wir machten einen Spaziergang. Ein schöner  Sommertag. Auf dem höchsten Punkt des Hügels blieb Buber stehen. Wir  sprachen über Gott. Das Gespräch bewegte sich in jener Zone, in der nicht  mehr der analytische Verstand »denkt«, sondern das ganze Sein »erkennt«.  In dieser Kairos-Stunde wagte ich Buber zu fragen: »Was ist Ihnen Gott,  Herr Buber?« Er rief (ja, er rief es laut): »Gott? Ich liebe ihn.«  In diesem Augenblick hob ein leichter Wind Bubers weißen Bart, der  wie eine silberne Flamme aufsprang, und Buber, beide Arme ausbreitend,  den Spazierstock wie den Mosesstab hochhebend, rief noch einmal laut:  »Ja, ich liebe ihn!«Die übrıgen ertragt un duldet Man, der inNna  za INAas s1€e ganz und
Sal nıcht.«

Ich widersprach: »Ich lıebe wirklich die MenschenBegegnungen mit dem Judentum  409  schen hinzutritt und das in der Lehre Jesu, wie wir sie aus den älteren  Evangelientexten kennen, als das genuin Jüdische waltet ...  Dies hätte ich Buber antworten können. Ich hätte sagen können: Ich bin  Christin, weil ich auch Jüdin bin, denn Jesus war Jude.  Aber damals wußte ich diese Antwort nicht, jedenfalls konnte ich sie  nicht formulieren.  Bubers nächste Frage war sehr streng: »Lieben Sie die Menschen?«  So könnte einen der Weltenrichter fragen am Ende der Zeiten. Ich sag-  te spontan: »Ja, Herr Buber.«  Bubers Antwort (ich schrieb sie nachher auf): »Nein, Sie irren. Sie kön-  nen nicht die Menschen lieben. Man kann nur einzelne Menschen lieben,  wenige ... Die übrigen erträgt und duldet man, oder man mag sie ganz und  gar nicht.«  Ich widersprach: »Ich liebe wirklich die Menschen ... Ich liebe den Men-  schen. Ich liebe immer den, den ich vor mir habe und der etwas von mir  will und der also mein Nächster ist. Ich mag wirklich alle, weil alle mich  interessieren.«  »Aha, als Schriftstellerin mögen Sie.die Menschen.«  »Als was auch immer. Ich bin ja nicht von meiner Arbeit zu trennen.«  Er: »Gut. Aber ich vermute, daß Ihre Menschenliebe, soweit sie nicht  pure Neugier auf immer neue Spielarten Mensch ist, einfach anerzogen ist.  Man hat Sie gelehrt, daß es Sünde sei, jemand nicht zu lieben, und das Ver-  bot leitet Sie weiterhin.«  Ich: »Nicht das Verbot, sondern das Gebot: Du sollst lieben.«  Er: »Deinen Nächsten.«  Ich: »Meinen Nächsten mag ich nicht immer, aber ich liebe den Men-  schen.«  Er (nach einer sehr langen Pause des Nachdenkens, seinen Blick in mei-  nen Augen): »Ja, Ihnen glaube ich das.«  Nach diesem Gespräch zog er mich an sich, legte mir seine Hand auf  den Scheitel und sagte etwas Hebräisches und übersetzte es nicht. Und  dann küßte er mich auf den Mund (das wagte ich damals in meinem Tage-  buchbericht nicht zu schreiben, aber es ist geschehen). Daß er es so mein-  te, wie es geschah, erfuhr ich später, als er mir schrieb: »... Ihr M. B., der  die Erde um so mehr liebt, seit er weiß, daß es Sie auf ihr gibt.«  Ich traf Buber noch einmal, dieses Mal in der Schweiz, wo er in einem  Sanatorium bei Luzern war. Wir machten einen Spaziergang. Ein schöner  Sommertag. Auf dem höchsten Punkt des Hügels blieb Buber stehen. Wir  sprachen über Gott. Das Gespräch bewegte sich in jener Zone, in der nicht  mehr der analytische Verstand »denkt«, sondern das ganze Sein »erkennt«.  In dieser Kairos-Stunde wagte ich Buber zu fragen: »Was ist Ihnen Gott,  Herr Buber?« Er rief (ja, er rief es laut): »Gott? Ich liebe ihn.«  In diesem Augenblick hob ein leichter Wind Bubers weißen Bart, der  wie eine silberne Flamme aufsprang, und Buber, beide Arme ausbreitend,  den Spazierstock wie den Mosesstab hochhebend, rief noch einmal laut:  »Ja, ich liebe ihn!«Ich lıebe den Men-
schen. Ich lıebe ımmer den, den iıch VE mır habe un: der VO mI1r
111 und der also meın Nächster 1St Ich Nag wiırkliıch alle, weıl alle mich
interessieren.«

»Aha, als Schriftstellerin mogen S1e die Menschen «
» Als W as auch iımmer. Ich bın Ja nıcht VO meıner Arbeit renNnen,«
Er »Gut. ber ıch vermute,; da Ihre Menschenliebe, soOweıt sS1e nıcht

PUrC Neugıer auf ımmer CuU«EC Spielarten Mensch 1st, eintach aNCrZOSCN 1St
Man hat Sıe gelehrt, dafß Sünde sel, jemand nıcht lıeben, un das Ver-
bot leitet S1e weıterhin.«

Ich Nıcht das Verbot, sondern das Gebot Du sollst lıeben.«
Er » Deinen Nächsten.«
Ich »Meınen Nächsten INa iıch nıcht immer, aber 7 lıebe den Men-

schen.«
Er (nach einer sehr langen Pause des Nachdenkens, seınen Blick 1in me1-

1L1IC  > Augen): »Ja‚ Ihnen ylaube ich das.«
Nach diesem Gespräch ZOS mich Sich; legte MI1r seıne Hand auf

den Scheitel un Hebräisches un! übersetzte CS nıcht. Und
ann kuiste mich auf den Mund das ıch damals 1n meınem JTage-
buchbericht nıcht schreiben, aber 1st geschehen). Da{fß me1n-
t ’ W1€ geschah, ertuhr ıch spater, als MI1r schrieb: » Ihr Ba der
die Erde mehr lıebt, seıit weıls, dafß S1e auf ıhr oibt.«

Ich traf Buber och einmal, dieses Mal 1n der Schweıiz, 1n eiınem
Sanatorıum bei Luzern W al. Wır machten eıinen Spazıergang. Eın schöner
Sommertag. Auf dem höchsten Punkt des Hügels blieb Buber stehen. Wır
sprachen ber CAOtt. Das Gespräch bewegte sıch 1in jener Zone, 1n der nıcht
mehr der analytısche Verstand »denkt«, sondern das Sein »erkennt«.
In dieser Kaıiıros-Stunde ıch Buber fragen: » Was 1st Ihnen Gott,
Herr Buber?« Er riet (Ja,; riet laut): »Gott? Ich liebe ıhn.«

In diesem Augenblick hob eın leichter Wiıind Bubers weıißen Bart, der
W1e eıne sılberne Flamme aufsprang, un:! Buber, beıde Arme ausbreıtend,
den Spazıiıerstock W1e€e den Mosesstab hochhebend, riet och einmal laut
»Ja, ich liebe iıhn!«
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Es ware nıcht verwundern SCWCESCH, ware W1e€e Flias 1mM teurıgen
Wagen gCH Hımmel gefahren.

Danach trat ich ıh nıcht mehr den Lebenden. ber ich wundere
miıch, 1ın meıner Bibliothek nıcht 1Ur viele allgemeine Judaica-Werke
tinden, sondern eıne Anzahl VO Büchern Bubers. Wenn iıch mich Jjetzt fra-
SC, W as MI1r das Wesentliche Bubers Philosophie-Theologie iSt, annn
weıfß iıch, da CS se1ın Begriff des Dialogs 1St
ber verade das 1st mMI1r 1in den etzten Jahren Z grofßen Frage geworden.

1962, ach meıner Rückkehr 4aUus Israel, schrieb iıch meınen Lehrer
arl Rahner der Brief 18r abgedruckt 1n meınem Buch Gratwanderung):
» Buber fragte miıch, W 4As ıch »Religion« verstehe. Ich ‚[ Jas

iımmerwährende reale Verbundensein MIt (Jott.< Er fragte: ‚Brauchen Sıe
F eıne Religion, eine Kırche?<«

Damals schien ıch S1€e brauchen. ber das Jerusalemer Gespräch mi1t
Buber W ar auch der Begınn meıner oroßen Zweite]l gerade diesem
»Brauchen«. Ich schrieb Rahner: »Ich denke, da{ß Gott sıch immer wI1e-
der NC  wr offenbart, jedem olk >  ’ W1e€e w ıhm adäquat e Und irage ıch
Warum sollten WIr Christen die Wahrheit wıssen?410  Luise Rinser  Es wäre nicht zu verwundern gewesen, wäre er wie Elias im feurigen  Wagen gen Himmel gefahren.  Danach traf ich ihn nicht mehr unter den Lebenden. Aber ich wundere  mich, in meiner Bibliothek nicht nur viele allgemeine Judaica-Werke zu  finden, sondern eine Anzahl von Büchern Bubers. Wenn ich mich jetzt fra-  ge, was mir das Wesentliche an Bubers Philosophie-Theologie ist, dann  weiß ich, daß es sein Begriff des Dialogs ist.  Aber gerade das ist mir in den letzten Jahren zur großen Frage geworden.  1962, nach meiner Rückkehr aus Israel, schrieb ich an meinen Lehrer  Karl Rahner (der Brief ist abgedruckt in meinem Buch Gratwanderung):  »... Buber fragte mich, was ich unter »Religion« verstehe. Ich sagte: >»Das  immerwährende reale Verbundensein mit Gott.« Er fragte: »Brauchen Sie  dazu eine Religion, eine Kirche?««  Damals schien ich sie zu brauchen. Aber das Jerusalemer Gespräch mit  Buber war auch der Beginn meiner großen Zweifel gerade an diesem  »Brauchen«. Ich schrieb an Rahner: »Ich denke, daß Gott sich immer wie-  der neu offenbart, jedem Volk so, wie es ihm adäquat ist. Und so frage ich:  Warum sollten wir Christen die Wahrheit wissen? ... Ist das Christentum  die — bis jetzt - höchste Form der göttlichen Offenbarung? ... Glaubst Du  nicht, daß Gott sich nicht auch deutlicher offenbaren kann in einer neuen  Religion ... vor dem Zeiten-Ende?«  Meine Frage bleibt offen.  Und eine andere Frage, die ich an Buber hätte stellen mögen, bleibt auch  offen: die Frage nach Gott als »Person«. Es war den Juden streng verbo-  ten, sich von Gott ein Bild zu machen, ein Bild aus Erz oder Stein. Aber  ein Bild aus Worten machten sie sich durch den Dialog mit ihm. War das  nicht ein Widerspruch? Oder war es einfach ein Entgegenkommen »Got-  tes« an ein Volk, das kein Volk bildender Künstler war, sondern ein Volk  des Wortes und des Intellekts?  Und schließlich blieb und bleibt offen die Frage der »Auserwähltheit«  Israels. Mußte der Weltengott nicht wollen, daß es ein einziges großes  Gottesvolk gebe, alle ethnischen, kulturellen, psychologischen Grenzen  übersteigend und alles fremd Scheinende einschmelzend in einer einzigen  Religion der Liebe? Sind Buddhisten und Hindus nicht weiser und näher  am Liebesgeist?  Die beiden Statuen am Straßburger Münster (Judentum und Christen-  tum) betrachtend, denke ich: Damals gab man der »Synagoge« eine Binde  um die Augen. Tragen diese Binde wir alle?  Von Israel habe ich viel verstanden. Vom Judentum verstand ich etwas  auf dem Prager Jüdischen Friedhof, diesem unheimlichen Ort. Wie die  gläubigen Juden steckte auch ich einen Gebetszettel in den Schlitz des  Grabmals eines der großen Weisen. Auf meinem Zettel stand nichts als  »Schalom«, und ich fühlte gerade an jenem Ort, daß ich einem Volk an-  gehöre, das über die Welt verstreut ist: das Volk der Hoffenden.Ist das Christentum
die bıs Jjetzt höchste orm der göttlichen Offenbarung?410  Luise Rinser  Es wäre nicht zu verwundern gewesen, wäre er wie Elias im feurigen  Wagen gen Himmel gefahren.  Danach traf ich ihn nicht mehr unter den Lebenden. Aber ich wundere  mich, in meiner Bibliothek nicht nur viele allgemeine Judaica-Werke zu  finden, sondern eine Anzahl von Büchern Bubers. Wenn ich mich jetzt fra-  ge, was mir das Wesentliche an Bubers Philosophie-Theologie ist, dann  weiß ich, daß es sein Begriff des Dialogs ist.  Aber gerade das ist mir in den letzten Jahren zur großen Frage geworden.  1962, nach meiner Rückkehr aus Israel, schrieb ich an meinen Lehrer  Karl Rahner (der Brief ist abgedruckt in meinem Buch Gratwanderung):  »... Buber fragte mich, was ich unter »Religion« verstehe. Ich sagte: >»Das  immerwährende reale Verbundensein mit Gott.« Er fragte: »Brauchen Sie  dazu eine Religion, eine Kirche?««  Damals schien ich sie zu brauchen. Aber das Jerusalemer Gespräch mit  Buber war auch der Beginn meiner großen Zweifel gerade an diesem  »Brauchen«. Ich schrieb an Rahner: »Ich denke, daß Gott sich immer wie-  der neu offenbart, jedem Volk so, wie es ihm adäquat ist. Und so frage ich:  Warum sollten wir Christen die Wahrheit wissen? ... Ist das Christentum  die — bis jetzt - höchste Form der göttlichen Offenbarung? ... Glaubst Du  nicht, daß Gott sich nicht auch deutlicher offenbaren kann in einer neuen  Religion ... vor dem Zeiten-Ende?«  Meine Frage bleibt offen.  Und eine andere Frage, die ich an Buber hätte stellen mögen, bleibt auch  offen: die Frage nach Gott als »Person«. Es war den Juden streng verbo-  ten, sich von Gott ein Bild zu machen, ein Bild aus Erz oder Stein. Aber  ein Bild aus Worten machten sie sich durch den Dialog mit ihm. War das  nicht ein Widerspruch? Oder war es einfach ein Entgegenkommen »Got-  tes« an ein Volk, das kein Volk bildender Künstler war, sondern ein Volk  des Wortes und des Intellekts?  Und schließlich blieb und bleibt offen die Frage der »Auserwähltheit«  Israels. Mußte der Weltengott nicht wollen, daß es ein einziges großes  Gottesvolk gebe, alle ethnischen, kulturellen, psychologischen Grenzen  übersteigend und alles fremd Scheinende einschmelzend in einer einzigen  Religion der Liebe? Sind Buddhisten und Hindus nicht weiser und näher  am Liebesgeist?  Die beiden Statuen am Straßburger Münster (Judentum und Christen-  tum) betrachtend, denke ich: Damals gab man der »Synagoge« eine Binde  um die Augen. Tragen diese Binde wir alle?  Von Israel habe ich viel verstanden. Vom Judentum verstand ich etwas  auf dem Prager Jüdischen Friedhof, diesem unheimlichen Ort. Wie die  gläubigen Juden steckte auch ich einen Gebetszettel in den Schlitz des  Grabmals eines der großen Weisen. Auf meinem Zettel stand nichts als  »Schalom«, und ich fühlte gerade an jenem Ort, daß ich einem Volk an-  gehöre, das über die Welt verstreut ist: das Volk der Hoffenden.Glaubst Du
nıcht, da (ott sıch nıcht auch deutlicher offenbaren annn 1ın eıner
Religion410  Luise Rinser  Es wäre nicht zu verwundern gewesen, wäre er wie Elias im feurigen  Wagen gen Himmel gefahren.  Danach traf ich ihn nicht mehr unter den Lebenden. Aber ich wundere  mich, in meiner Bibliothek nicht nur viele allgemeine Judaica-Werke zu  finden, sondern eine Anzahl von Büchern Bubers. Wenn ich mich jetzt fra-  ge, was mir das Wesentliche an Bubers Philosophie-Theologie ist, dann  weiß ich, daß es sein Begriff des Dialogs ist.  Aber gerade das ist mir in den letzten Jahren zur großen Frage geworden.  1962, nach meiner Rückkehr aus Israel, schrieb ich an meinen Lehrer  Karl Rahner (der Brief ist abgedruckt in meinem Buch Gratwanderung):  »... Buber fragte mich, was ich unter »Religion« verstehe. Ich sagte: >»Das  immerwährende reale Verbundensein mit Gott.« Er fragte: »Brauchen Sie  dazu eine Religion, eine Kirche?««  Damals schien ich sie zu brauchen. Aber das Jerusalemer Gespräch mit  Buber war auch der Beginn meiner großen Zweifel gerade an diesem  »Brauchen«. Ich schrieb an Rahner: »Ich denke, daß Gott sich immer wie-  der neu offenbart, jedem Volk so, wie es ihm adäquat ist. Und so frage ich:  Warum sollten wir Christen die Wahrheit wissen? ... Ist das Christentum  die — bis jetzt - höchste Form der göttlichen Offenbarung? ... Glaubst Du  nicht, daß Gott sich nicht auch deutlicher offenbaren kann in einer neuen  Religion ... vor dem Zeiten-Ende?«  Meine Frage bleibt offen.  Und eine andere Frage, die ich an Buber hätte stellen mögen, bleibt auch  offen: die Frage nach Gott als »Person«. Es war den Juden streng verbo-  ten, sich von Gott ein Bild zu machen, ein Bild aus Erz oder Stein. Aber  ein Bild aus Worten machten sie sich durch den Dialog mit ihm. War das  nicht ein Widerspruch? Oder war es einfach ein Entgegenkommen »Got-  tes« an ein Volk, das kein Volk bildender Künstler war, sondern ein Volk  des Wortes und des Intellekts?  Und schließlich blieb und bleibt offen die Frage der »Auserwähltheit«  Israels. Mußte der Weltengott nicht wollen, daß es ein einziges großes  Gottesvolk gebe, alle ethnischen, kulturellen, psychologischen Grenzen  übersteigend und alles fremd Scheinende einschmelzend in einer einzigen  Religion der Liebe? Sind Buddhisten und Hindus nicht weiser und näher  am Liebesgeist?  Die beiden Statuen am Straßburger Münster (Judentum und Christen-  tum) betrachtend, denke ich: Damals gab man der »Synagoge« eine Binde  um die Augen. Tragen diese Binde wir alle?  Von Israel habe ich viel verstanden. Vom Judentum verstand ich etwas  auf dem Prager Jüdischen Friedhof, diesem unheimlichen Ort. Wie die  gläubigen Juden steckte auch ich einen Gebetszettel in den Schlitz des  Grabmals eines der großen Weisen. Auf meinem Zettel stand nichts als  »Schalom«, und ich fühlte gerade an jenem Ort, daß ich einem Volk an-  gehöre, das über die Welt verstreut ist: das Volk der Hoffenden.VOT dem Zeiten-Ende?«

Meıne rage bleibt offen
Und eıne andere Frage, die iıch Buber hätte stellen moOgen, bleibt auch

otfen die rage ach (3Oött als » Person«. Es W ar den Juden StFeCNe verbo-
ten, sıch VO (50ft eın Biıld machen, eın Bıld aus Erz der Steıin. ber
ein Biıld aus Worten machten S1e sıch durch den Dialog mıiıt ıhm War das
nıcht eın Wıderspruch? Oder War CS eintach eın Entgegenkommen »Got-

eın Volk, das eın olk bildender Künstler WAal, sondern eın olk
des Wortes und des Intellekts?

Und schliefßlich blieb un bleibt oftfen die Frage der »Auserwähltheit«
Israels. Mulflfßste der Weltengott nıcht wollen, da eın einNZ1ges orofßes
Gottesvolk gebe, alle ethnischen, kulturellen, psychologischen renzen
übersteigend un! alles ftremd Scheinende einschmelzend 1n eıner einzıgen
Religion der Liebe? Sınd Buddhisten un! Hındus nıcht weıser un näher

Liebesgeist?
Die beiden Statuen Straßburger unster (Judentum un Christen-

tum) betrachtend, denke 1C Damals vab INan der »yNagoge« eıne Binde
die Augen. Iragen diese Bınde WIr alle?

Von Israel habe ıch 1e]1 verstanden. Vom Judentum verstand iıch
auf dem Präger Jüdischen Friedhoft, diesem unheimlichen Ort Wıe die
gläubigen Juden steckte auch C eınen Gebetszettel ın den Schlitz des
Grabmals e1ınes der grofßen Wei1isen. Auf meınem Zettel stand niıchts als
»Schalom«, un ıch fühlte gerade jenem ÖOrt, da{fß iıch einem olk
gehöre, das ber die Welt verstireut 1St: das olk der Hotfenden.
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Vorbemerkung
Am Ende elines Jahres frage ıch miıch immer: Welches Buch, welches 11-
terarısche Werk hat miıch meısten un: nachhaltigsten beeindruckt,mich hinsıchtlich Weltverständnis der Welterkenntnis meılsten beför-
dert? Im Jahr 994/95 WAar 05 das dichterische un essayıstische Werk des
russıschen Dichters Ossıp Mandelstam', eines jüdischen Autors, der 1ın der
Stalınzeit iın Kontftlikt mıt dem Regıme geriet und schliefßlich in einem STAa-
liınschen Gulag 1938 umgekommen 1St Er WAar eın Lyriıker höchsten Ran-
5CS, dessen Gedichte und Essays die Auseinandersetzung des Autors mıiı1ıt
der Politik (mıit Staat und Parter) auf eiınem für das 20. Jahrhundert selten
hohen Nıveau repräsentieren vergleichbar 1mM Deutschen ehesten mıiıt
Rose Ausländer un Paul Celan

Im Jahr 995/96 W arlr eın ganzlıch anderes literarisches Werk, das e1-
1lien hnlich starken Eındruck, eıne Ühnlich nachhaltige Wırkung auf mich
ausgeübt hat Di1e Tagebücher des Vıctor Klemperer VO 1933 bıs 1945, de-
Icn Tiıtel eın Zıtat AaUuUs den Tagebüchern 1St »Ich 111 Zeugnis ablegen bıs
z4x1 Letzten!« Darauf tolgte die Lektüre der zweıbändigen Jugendge-schichte bıs 1949: der beiden Tagebücher VO 1919 19372 un eines knap-
PCN Nachkriegstagebuches VO Frühjahr bıs Herbst Das sınd S1e-
ben Bände 1mM SaNzZCNH, eıne beträchtliche Menge autobiographischen Ma-
ter1als, das das indıyıiduelle Erleben un:! zeıtkritische Wahrnehmen der
deutschen Geschichte VO Kaıiserreich (etwa aAb bıs iın die deutsche
Nachkriegsgeschichte 1945 umfaf{ßt, aufgenommen un:! beschrieben aUuUs
der Perspektive eınes deutschen Juden protestantıschen Bekenntnisses 1n
der Epoche der Heraufkunft des Natıiıonalismus un: virulenten
Antısemitismus 1n Deutschland bıs Zu Ende des Holocausts. Damıt eta-
bliert sıch j1er eiıne kritische Zeıtzengenschaft, die ihresgleichen leicht
nıcht findet VO allem ann nıcht, WCIIN INnan die literarische Qualität un
die nüchterne Wahrhaftigkeit un:! Authentizität dieser Aufzeichnungenmıiıt iın Rechnung stellt.}

Vgl meınen Artıikel Der Dichter und Europa: UOssı1ıp Mandelstam. Edıith Stein JahrbuchBd L Würzburg [F7, 173 $
Vıctor Klemperer, »Ich will Zeugnis ablegen bıs ZU Letzten!« Tagebücher VO
S Bde., o.0) F99S; Zitat Bd Z 124 Künftig 1 bzw I: ders., Curriculum
Vıtae. Jugendtagebücher bıs 1949 Bde., o.0) O; ders., Leben sammeln, nıcht fra-
SCH WOZU und Tagebücher VO E  n Bde., o.O 1996; ders., Und 1stalles schwankend. Nachkriegstagebuch Maı 1945 Herbst 1945, o.) 1996
Verstärkt wurde be1 mır noch die Wırkung der Lektüre der ersten beiden Tagebuchbän-de durch das Anhören einer öftentlichen Lesung in den Münchner Kammerspielen
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TE dieser Erfahrung trıtt och eın 7zwelıtes Moment hınzu: eıne eher ob-
jektive Tendenz 1ın der ınnerdeutschen Diskussion se1t der Wiedervereıini-
sSung Sıe hat inzwischen eıne solche Intensıtät erreıicht, da S1€E schon fast
den Charakter der Selbstverständlichkeit und des (Gewı1ssens für
sıch beanspruchen können glaubt: die Tenden7z Zur Normalisierung der
NS-Zeıt ın der historischen Analyse und Bewertung, die — SCHAUCI ese-
Hen eıne alsche Normalisierung 1st und die 1n der Praxıs auf eıne polı-
tisch motivıerte Umwertung der exzeptionellen Epoche des rıtten Re1i-
ches 1m Rahmen der TI HETERN und deutschen Geschichte hınaus-
läuft

Im Frühjahr un Sommer 1996 wurde 1n der deutschen Offentlichkeit
eıne leiıdenschaftliche Diskussion geführt das Buch des Jungen amer1-
kanıschen Zeıithistorikers Goldhagen ber die Deutschen als willfährige
Helter Hıtlers. Sıe hatte vielleicht den Nebenettekt, auf die sıch 1mM -
HET stärker un: ungenierter artikulierenden Positionen der Neuen ech-
Len in der deutschen Intelligenz autmerksam machen, denen besonders

dieser Normalisierung gelegen ISst
In einem solchen öftentlichen Dıskussions-Miılieu ann die Lektüre der

Tagebücher VO Klemperer HUF empfohlen werden; S1€e geben dem Leser
einen Begriftt VO der besonderen Bedeutung der schrecklichen,
menschlichen Normalıität und Alltäglichkeit des Nationalsoz1ialismus VO
den Anfaängen seıner Herrschaft 1933 bıs Z bıtteren Ende 1m Maı 1945,
die eıne Normalıtät der Verfolgung un: der Schrecken für all die Wal, die
nıcht als » Volksgenossen« gyalten.

Eın rıttes kommt schließlich och hinzu, das eher wiıissenschaftlich
motivıert 1St Von tachwissenschaftlichem Interesse dem außerst SPan-
nenden Vorgang 1St, W1€ in diesen Tagebüchern den S
bensbedingungen eınes deutschen Juden während der NS Zait mıtten ın
Deutschland ımmer wıeder das UÜberschreiten VO alltäglichen politi-
schen Denken des Autors polıtisch-theoretischen Reflexionen erfolgt,
die die normatıven Grundlagen des Politischen den totalıtären Her-
ausforderungen des Nationalsozialısmus thematisieren un: reflektieren.

Das normale und alltägliche polıtische Denken 1sSt schon ımmer der
Theorie des Politischen VOTAaUuUs Das oilt für alle Epochen der Geschichte
un für alle Kulturen. ber immer dann, WenNnn dieses Politische iın eıne
tiefgreifende Krıse gerat un damıt zugleıich auch das polıtische Alltags-
denken, entsteht eın unabweisbares ex1istentielles Bedürtnis ach eiıner die
Krise anpackenden un: bewältigenden Theorie des Polıitischen, eıner P —
lıtischen Theorie, die die objektive und zugleich mentale Unordnung des
Politischen autfdecken ur erkennen hilft un FAr Bewältigung dieser
Krise beizutragen weılß uch 1€S$ findet sıch WE auch natürlich nıcht
durchgängig — allenthalben 1n diesen Tagebüchern und macht die Lektüre
wichtig un interessant.

1m Frühjahr 1996, i1ne N Woche lang Schauspieler VO IMOTSCHS bıs abends den
vollen Wortlaut VOTLT vollem Haus lasen.
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414 Wer War Vıctor Klemperer® E1inıge biographische Hınweise.

Vıctor Klemperer wurde 1881 als Sohn eınes Rabbiners in Landsberg
der Warthe geboren. Seiıne Kındheit verbrachte anfangs 1n Bromberg,
annn aber orößtenteils ın Berlıin, wohiın sıch se1ın Vater hatte versetzen las-
S“  - /7uerst wollte eınen praktischen Beruf ergreifen und trat auch 1n
eıne Lehre e1n; entschied sıch ann 1aber och eben rechtzeitig für eıne
akademische Lautfbahn: holte das Abitur ach un studierte annn (Germa-
nıstık und VOL allem Romanıstık ın München, Genft, Parıs un Berlıin. Als
Schüler des bekannten Romanısten arl Vossler 1ın München promovıerte
und habıilitierte 61 1906 heıiratete die Pıanıstin Eva Schlemmer, die bıs

ıhrem Tode anfangs der tünfziıger Jahre, VOT allem auch die Jahre der
NS-Zeıt hindurch, mıiıt ıhm zusammenlebte. Eva Schlemmer Walr keıne JUu-
din Klemperer selber hatte sıch — der Tatsache, da{ß se1ın Vater Rab-
biner WAar taufen lassen und W ar ZU Protestantısmus übergetreten, eıne
VOT dem Ersten Weltkrieg ın Deutschland für eıne erfolgreiche akademıi-
sche Karrıere unabdıngbare Voraussetzung für eınen Juden. Seine alteren
Brüder hatten ıhm das vorgemacht un! ıhn A ermunter: Im Ersten
Weltkrieg W alr Vıctor Klemperer Soldat un erhielt für seınen FronteıLinsatz
das Eıserne Kreuz, W as ıhm Begınn der NS AZeıt eıne ZEW1SSE >»Scho-
IU einbrachte. 19720 WAar Klemperer, ach Studienautenthalten 1MmM
Ausland (Z.B 1n Italıen), Protessor für Romanıiısche Philologie der
Technischen Hochschule Dresden, bıs i# 1935 als Jude VO den Nazıs 4aUus

dem Amt entlassen wurde. IDE halt auch das EKI nıcht mehr.
Klemperer hat seın BaNZCS Leben lang Tagebuch gyeschrieben; als Lehr-

lıng hat damıt begonnen. Dıie Jugendtagebücher bıs 1918 hat spater,
während der NS-Zeıt, eiınem autobiographischen Bericht 4 U 5-— un —

gearbeıtet, dem Curriculum Vıtae. Die Zeıt VO 1919 bıs 1932 fand eben-
talls 1n einem umfangreıichen Tagebuch ıhren Niederschlag: Leben $amı-

meln, nıcht fragen, WOZU und Es tolgen ann zeıtlich die Tage-
bücher Aaus der NS-Zeıt. So War CF eın selten geübter Tagebuchschreiber,
als 1933 seıne bedrohte Exıstenz tast täglıch dem Tagebuch a  Tte
un sıch adurch ımmer wieder selbst iın iufßerste Lebensgefahr brachte.

Klemperers wissenschaftliches Werk 1St fast ausschließlich der franzöÖösı1-
schen Lıteratur, un: in dieser wıederum der Epoche der Klassık un: der
Aufklärung (4% und 18. Jahrhundert) gewidmet. Als Schüler VO ar]
Vossler schrieb CT Monographien ber Corneılle und Montesquieu,
annn — während der NS-Zeıt zunehmend schwierigeren Bedingun-
SCH eıne mehrbändiıge orofße Geschichte der Französıischen Literatur des
18. Jahrhunderts, 1n der die Aufklärungsepoche die Enzyklopädie ıde-
FOLT un Rousseau) 1mM Zentrum steht. och wird INa  — nıcht können,
da{fß sıch Klemperers Ruft un: uhm heute och auftf diese wıssenschaftli-
chen Schriftten gründen. S1e sind — wWw1e€e das Schicksal der meılsten wı1ssen-
schaftlichen Werke überholt un VErgCSSCH. Seıin Ruft un: Ruhm, w1e€e S1€e
sıch ach dem /Zweıten Weltkrieg 11C  er konstitulerten, stutzen sich viel-

Wıe Anm
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mehr nahezu ausschließlich autf Z7wel andere Arbeıiten, die ach dem Zweı-
Fen Weltkrieg, ach Ende der NS-Zeıt erschıenen sınd un:! diese Epoche
der deutschen Geschichte ıhrem eigentliıchen 'Thema haben

[ )as Buch mi1t dem Titel SEL (Linguna Tertı Imperu)?,
diıe Tagebücher 1933 1945 mıt dem Tiıtel Ich 1l Zeugn1s ablegen his

ZU Letzten/, die posthum gedruckt worden siınd
Diese Tagebücher, erganzt durch das Nachkriegstagebuch“ A4aUus der Zeıt der
frühen Sowjetischen Besatzungszone und der beginnenden kommunıst1ı-
schen Herrschaftt, haben die allgemeıne Aufmerksamkeıt erst wıeder aut
Klemperer gelenkt. Sıe lagen 35 Jahre unbeachtet 1m Nachlafß (Vıctor
Klemperer starbh und wurden 1995 einem bedeutenden hliterarı-
schen Ereigni1s und Ertolg. Idieser Erfolg W alr bedeutend, da{fß Vıictor
Klemperer dafür posthum den Geschwister-Scholl-Preis der Stadt Muün-
chen 1995 zugesprochen und 1996 verliıehen bekam Beı1 der Preisverlei-
hung hıelt der Schriftsteller Martın Walser eıne bemerkenswerte Laudatıo
mı1t dem Titel » [ Das Prinzıp der Gerechtigkeıit«, womıt das Prinzıp des
schriftstellerischen Vertahrens ımn diesen Tagebüchern treffend charakteri1-
sı1ert worden 1St.

Zum Abschlufß dieser Vorbemerkung Person und Werk Die Tage-
bücher 1933 1945 sınd jetzt der zentrale Gegenstand der weıteren ber-
legungen. Sıe siınd — und darauf gründet das Öffentliche Interesse ıh-
e — eın prıvates der gar ıntımes Tagebuch, W1€ Tagebücher oft;
s1e sınd auch eın reın lıterarısches Tagebuch, das bereıts 1mM Hınblick auf
eine spatere Veröffentlichung un: mıiıt Rücksicht aut eınen spateren Leser
geschrieben worden 1St. Darauf konnte Klemperer zwıschen 1933 un:
1945 eım Schreiben Sar nıcht hoffen un: denken. S1e sind VOT allem eın
zeitgeschichtlich-politisches Tagebuch und insotern eın bedeutsames 3O
kument der Zeitgeschichte der NS-Epoche. Eın zeitgeschichtlich-politi-
sches Dokument VO ganz exzeptioneller Bedeutung un VO ENISPCE-
chendem KRang Einmalıg 1ın se1iner Art! Ungemeın aufschlußreich ber e1-
15 der dunkelsten Kapiıtel der Jüngeren deutschen Geschichte. Dieser e1InN-
malıge Kang begründet sıch nıcht zuletzt auch adurch, da{fß der Vertasser
als Jude VO se1ner NS-Umwelt CZWUNSCH Wal, 1in einer 1bsoluten Aus-
nahmesituation leben SO konnte die für eın solches Tagebuch nöt1-
mC kritische 1stanz vewınnen, diese NS-Realıtät als Alltagswelt un:
-wirklichkeit 1n Tag-für-Tag-Aufzeichnungen festzuhalten und als A*

Chronist überlietern. Hınzu kommt och die lıterarısche Qualität,
die nıcht in einem schönen, aber 1in eınem SCNAUCH, präzısen, schartsıch-
tig-analytischen Stil besteht, einem Stt. der die gleiche analytische (3
nauıigkeıt und Strenge auch dem Verhalten, Befinden un: Denken des Au-
tOFrS selbst gegenüber beibehält und zugleich wahr un wahrhaftig ISt
Daher sind die Tagebücher eın herausragendes Dokument der Zeıtzeu-
genschaft, das für den zeitgeschichtlich Interessierten VO orößtem Inter-
CSSC un: Autschlufß 1St FEın Dokument aber auch der Conditıo humana ın

Klemperer, JI Notizbuch eınes Philologen. 1947 Künftig i $
Wıe Anm
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totalıtärer Umwelt 1mM Jahrhundert un somıt den Schritten Ossıp
Mandelstams durchaus diıe Seılite stellen.

In dieser Zeitzeugenschaft liegt die eigentliche menschliche und polı-
tische — Bedeutung der Tagebücher VO  } Victor Klemperer. Sıe 1st für u1ls

heute VO aufßerordentlicher aktueller Bedeutung — nıcht zuletzt ANSZC-
sıchts der ben bereits erwähnten Tendenz ZuUur talschen Normalıisıerung
der Relativierung der NS-Zeıt be1 manchen Zeıtgenossen. An ıhrer Au-
thentızıtät 1st nıcht zweıteln.

1E Vıctor Klemperers Tagebücher 71955 1945

Die tolgenden Analysen und Interpretationen der Tagebücher Klemperers
4US$S der WS-Zöır können 11UTr eiınıge wenıge Ptade durch dıe Masse dieses
zeitgeschichtlichen Dokuments legen und L1LUTr begrenzte Durchblicke
eröftnen. S1e wollen entsprechend auch eın Ersatz für eine und
vollständige Lektüre dieses lextes se1n, sondern eher eıne Anregung, eine
Aufforderung AFI3:

Folgende Hinsıichten sollen die Analysen, mıiıt vielen Zitaten A4aUs dem
Text unterstutzt, Orlentieren:

Zunächst möchte ıch das Tagebuch als ein VO Klemperer sehr
tremen Rahmenbedingungen gehandhabtes Aufschreibsystem (Fr Kıttler)

charakterisieren versuchen und dabei zugleich enn das hängt damıt
integral als eın speziıfisches Erkenntnisprogramm beschrei-
ben Der gewählte Titel Zeitzengenschaft o1bt diesem Thema bereits die
Rıchtung

Vıctor Klemperer, bekanntlich Philologe (Romanıst), hatte eın beson-
ers ausgepragtes Interesse Sprache und sprachlichen Phänomenen.
Seıne Welt- und Menschenbeobachtung War vorrangıg Sprachbeob-
achtung un Sprachanalyse insotern Welt zugleich Wörterwelt (Lichten-
berg), Ah durch Sprache konstitulerte, interpretierte un: verstandene
Welt 1St. Es 1St eın Zufall: da{fß Beobachtung und Analyse der IS VO

Begınn seıner Erfahrung des Nazıtums bıs 1945 1im Vordergrund bzw. 1m
Mıttelpunkt standen. Seine Sprachbeobachtung WAar vorrangıg Wor-
terbeobachtung der gCHNAUCI Wörtergebrauchsbeobachtung in politi-
schem Kontext.

Die Beobachtung des Worter- der Wortgebrauchs 1mM rıtten Reich
War für ıhn der Weg, die Methode der Beobachtung un! Analyse der
Weltanschauung un der Weltwirklichkeit der NS-Herrschaft, die
lebte un beobachtete und deren Erkenntnis un: Entlarvung cS5 ıhm
zing. iıne besonders umfangreiche Menge der Tagebuchaufzeichnungen
1St dieser kritischen Aufgabe der Wörtergebrauchsbeobachtung un: - 4 114-

lyse gewidmet. Es 1st auch eın Zufall, dafß Klemperer, als auf schier
glaubliche Weiıse dem Holocaust un dem Inferno des Krıeges (Dresden!)
Nntironne Wal, sıch umgehend daranmachte, se1ne kritischen Wöorterge-
brauchsbeobachtungen der LEI aus dem Tagebuch herauszuzıehen,
bearbeiten und kommentierend erganzen und sS1e ann dem be-
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zeichnenden Tıtel FE Notizbuch e1INeES Philologen bereıts 194 7 VeGI-

öftfentlichen. Eın bedeutsames trühes Werk für die Erforschung der NS-
Sprache — sowochl als Dokument W1€ als Quelle.

Als dritte Hinsıcht soll annn die akademische und unıversıtäre Ebene,
sOweıt sS1e 1n den Tagebüchern 1mM Reflex erkennbar un: rekonstru:erbar
1St, herausgearbeıtet werden, zumındest AUS der begrenzten Sıcht
des Betroffenen — die Universıität un: die Universitätsangehörigen (vor al-
lem die Protessoren!) in ıhrer Reaktion auf un 1n ıhrer Anpassung das
NS-Regime, seiıne Ideologie un: seınen rassıschen Antısemıitismus, dessen
Opfer Professor Dr Vıictor Klemperer Ja bereıts 1935 als Lehrstuhlinhaber
geworden WAal, demonstrieren. uch diese Hinsıcht tragt 1m Reflex FT

Verifizierung der Falsıfizıerung der Thesen Goldhagens ber »Hıtlers
willfährige Helfer« 1n dem spezıellen Lebensbereich Hochschule be1i

Di1e vierte Hınsıicht, der die Tagebücher betrachtet werden sollen,
bezieht sıch auf dıe darın geleistete Darstellung und Analyse des NS-
Herrschaftssystems un! seıner Machtträger VOT allem auf der okalen und
regionalen Ebene, mıiıt der Klemperer unmıttelbar un hatte. Hıer, auf
dieser Ebene, findet sıch 1e] un: interessantes Material un mancher
hellende Hınweıs, der in der Goldhagen-Diskussıion aktuell verwertbar
SE insotern die alltägliche NS-Herrschaftspraxı1s vegenüber eiınem Ju-
den enthüllt.

Die fünfte Hıinsıcht soll versuchen der Chronologie der Ereignisse des
rıtten Reiches un des Schicksals des Tagebuchschreibers nachfolgend
die Facetten der Alltagsrealıtät 1mM NS-Staat aufzuzeigen, W1e€e S1e sıch in
der Perspektive eınes verfolgten und jeden Tag 1n seınem Leben bedroh-
ten, rechtlosen, entwürdıgten und gedemütigten Juden spiegelten.

Eın kurzer Epilog ZU Thema » Die Erben der Zeıtzeugen« soll meıne
Ausführungen abschließen, den Bogen VO den Tagebüchern Klempe-
LEF HDNSCFETr Gegenwart un unserer Verantwortung VOT der ( r@-
schichte SPanneh können.

Tagebuch als »Aufschreibsystem«
Lange Zeıt standen Betrachtungen literarischer Formen ın Verruf; C+at-
tungspoetik wurde sowohl VO Standpunkt werkımmanenter Interpreta-
tionskunst als auch VO soz1alhıstorisch orlıentlerter Literaturwissenschaft
gleichermaßen e1ines leeren, geschichtslosen Formalismus geziehen. Dies
änderte sıch 1in Jüngster Zeıt dem Gesichtspunkt eınes lıterarı-
scher Kommunikatıon Orlıentierten FErkenntnisinteresses: Hıer wurden |1-
terarısche Formen und Gattungen mıt einem Mal als Elemente un: Stra-
tegıen symbolischer W1€ pragmatischer Kommunikation 1mM Kontext poli-
tischer und soz1ialer Kommunikationssiıtuationen begriffen un: NCUu be-
wertet

Diese allgemeine Bemerkung oilt auch für das Tagebuch: Man ann 65

als eın bestimmtes »Aufschreibsystem« deuten, das in sıch wiıeder Je ach
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zugrundeliegender Subjektivität un: Je ach den bedingenden Kommunıi-
katiıonssıtuationen durchaus mehrere verschiedene Varıanten zuläßt.

Im Rahmen der europäıischen Lıteraturtradıition o1ibt CS eıne Fülle VO
Varıanten, W1e€e sS1€e der Romanıst CGustav Rene Hocke, eın Curtius-Schüler,umtassend dargestellt und systematısıert hat./ Für HSE rFe Zwecke mMag 05

genugen, mıiıt Blick auf das Tagebuch des 2018 un darın auf die Tage-bücher Vıctor Klemperers, diese Fülle auf Treı Iypen reduzieren:
a) auf das Tagebuch als Genre der indiyıduellen Selbstreflexion ZUuU

7Zwecke der philosophischen der relıg1ösen Exıistenzerhellung un:
Selbsterkenntnis:

auf das Tagebuch als Arbeitsjournal, das (wıe eLtwa be] Brecht) den
künstlerischen der lıterarischen Schaffensprozeß tördernd un krıitisıe-
rend begleitet un: dokumentiert:;

C) auf das Tagebuch als Genre der kritischen (moralıstischen) Men-
schenbeobachtung un Zeıitanalyse, das seiısmographisch die Tendenzen
der Zeıt regıstriert und kommentiert.

Diese Iypen werden natürlıch selten reıin vorkommen, sondern 1ın der
Regel als Mischformen mıt mehr der wenıger Anteilen der aufgeführtenIypen. So sınd eigentlich alle oroßen Tagebücher des A€) ahrhunderts sol-
che Miıschtormen, z B die VO Harry rat Kessler, Thomas Mann, Ernst
Jünger.

Künftig wırd INa  aD} sıcher auch Vıctor Klemperers Tagebücher A4Uus der
Weımarer Zeıt und der NS-Epoche ın eiınem Atemzug mıt diesen 1NECNNEN
mussen. Versucht INan, S1€e 1ın die ben angegebene Iypologie einzuordnen,ann wırd INan S1e prımär dem dritten Typ, der kritischen Menschenbe-
obachtung un: Zeıtanalyse, zuordnen mussen. Zum geringeren e1l wırd
INa  3 S1e darüber hinaus auch och als Arbeitsjournal bezeichnen können,wenıgsten haben S1e ındes mıt indıyıidueller Selbstreflexion un: ent-
sprechender Introspektion Iu  m]

Dıiese Zuordnung oilt für das gesamMTE Tagebuchwerk Klemperers; 1im
besonderen aber für die Tagebücher VO 1933 bıs 1945, mıt denen WIr CS
1er vornehmlich tun haben S1ıe haben, VO 1933 bıs 1945 nahezu kon-
tinurerlich VO Tag Tag (mıt NUur ganz wenıgen, 1ın der Regel durch
Hafttaufenthalte un ıhnliche außere Umstände CErZWUNgECNE Unterbre-
chungen) einen besonderen, Ja einmalıgen Charakter. Dies ann aum Ver-
wundern, WEeNnNn INan bedenkt, welchen Bedingungen S$1e zustande
gekommen sınd Das Besondere, Eınmalıge dieser Tagebücher wırd m. E
durch zweiıerlei bestimmt, W as die Intensıtät, und Hartnäckigkeit erklärt,die den Verfasser, 1n seıner Sıtuation als Jude 1m NS-Deutschland, AAutschreiben angehalten hat Zum eiınen durch die schon recht früh g..taßte Entscheidung, ach dem Verbot un: der Unterdrückung seıner g-
Samten wıssenschaftlichen Tätigkeit, 1ın der Aufgabe der Zeıtzeugenschaftdurch das Medium des Tagebuchs seınen eigentlichen Beruf sehen:

Hocke, Europäische Tagebücher N 1er ahrhunderten. Eıne Dokumentation, 51978 u.0
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Das Getühl der Pflicht schreiben, 1St meılne Lebensaufgabe, meın Beruft.®

Zum anderen 1ın der durchaus ex1istentiellen Erfahrung, da{ß den
tremen Bedingungen des totalıtären NS-Regimes das Schreiben — Auf-
schreiben der Beobachtungen und Erfahrungen — dıe eigentliche Legıt1-
matıon se1ınes Lebens, seiner SaNZCH Exıstenz geworden W al. Authören
schreiben hätte zugleich das Ende dieser Exıstenz, ıhren Zusammenbruch
bedeutet.

Das Tagebuchschreiben W ar AAA wesentlichen Lebensäußerung dieses
Menschen iın seiıner Drangsal geworden. Beide die Aufgabe der Zeitzeu-
genschaft (wıe S1€E 1in dem posthumen Titel dieser Tagebücher deutlich 4aU$S -

gesprochen 1St »Ich 111 Zeugni1s ablegen bıs Zu Letzten«) und das
Schreiben als wesentlicher Existenzgrund — gehören untrennbar-
INECIN Und beide bestimmen entscheidend den menschlichen
und zeıtgeschichtlichen Rang dieser Tagebücher un:! machen S1e
endlich wertvoll für unls Nachlebende.

Klemperer hat spater diese existentielle Bedeutung des Tagebuchschrei-
ens für sıch 1in tolgender Anekdote ausgesprochen:

» Vater«, tragt eın Junge 1mM Zırkus, macht enn der Mannn auf dem Seil mıt der Stan-
DE« »Dummer Junge, das 1st die Balancıerstange, der häalt sıch fest.« »AÄu, Vater,
WE S1€ ber tallen 1äßt.« »Dummer Junge, hält S1e Ja fest.«

Um annn tortzutfahren:
Meın agebuc W al 1n diesen Jahren ımmer wieder meıne Balancierstange, ohne die iıch
hundertmal abgestürzt ware. In den Stunden des elis und der Hoffnungslosigkeit
ımmer wıeder halt mI1r diese Forderung mich elber, beobachte, studıere, prage d1r
e1n, W as geschieht — MOISCH sieht schon anders AaUs, INOTSCH fühlst du schon anders:;
halte test, WI1e€e eben geht, sıch kundgıbt und wirkt.?

Diese Selbstdeutung 1st als authentisch ernstzunehmen.

Lingua Terta Imperu
Als Philologe hatte Vıctor Klemperer eın besonders ausgepragtes nteres-

Sprache und sprachlichen Phäiänomenen. Seine Welt- un: Men-
schenbeobachtung 1ın seinen Tagebüchern 1st also vorrangıg Sprach-
un! Wortgebrauchsbeobachtung und Sprachanalyse. ber die Beobach-
Lung des Wortgebrauchs 1mM rıtten Reich SCWAaANN\N den entscheidenden
Zugang (Zugriff) Zr Weltanschauung (Ideologıe) un Weltwirklichkeit
des NSdS-dSystems. Von Anfang spielen aus diesem Grund 1n seınen Ta-
gebüchern die Beobachtungen un Anmerkungen ZuUur NS-Sprache eıne
Hauptrolle; s1€e wirken oft Ww1e eiıne Art Resümee seıner Tag-für-Tag-Er-
fahrungen, die 1im Tagebuch notiert. Im Sprachgebrauch scheint für ıhn
der Schlüssel 74A71 Verständnis des NS-Denkens, der NS-Wirklichkeit und
der NS-Praxıs bestehen. Anfänglich tragen diese kritischen Sprachbe-

TI5 18
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obachtungen den Titel »Sprachnotiz«, »Sprache des rıtten Reichs« der
» Fur meın Lexikon« der NS-Sprache); spater werden S1e 1n der Regel mMiıt
dem Geheimcode 111 chiffriert un eingeleıtet.

Wıe schon erwähnt, ıng Klemperer unmıiıttelbar ach Kriegsende dar-
d  9 diese sprachkritischen ot1zen aus den Tagebüchern der NS-Zeıt her-
auszuzıiehen und kommentierend bearbeiten, S1e annn dem
Titel 1T7 Notizbuch e1inNes Philologen schon 1947 publizieren als die

und seıinen Lebzeiten einz1ge) Schrift ber seın Leben und seıne
Erfahrungen während der NS-Zeıt. Damıt g1ibt erkennen, welchen
hohen Stellenwert diese Analyse un: Kritik der NS-Sprache für ıhn besafß
Noch eın 1nwels: So sehr diese kritischen Sprachreflexionen auch phılo-logisch, w - lınguistisch motivıiert Ssiınd — das hinter ıhnen stehende leiten-
de Erkenntnisinteresse 1St polıtisch-moralisch. Philologie und Linguistikstehen gewıssermafßen 1m 1enste der politisch-moralischen Intention der
Sprachkritik. Dıies 1st A4US der Lebens- und Leidenssituation des Autors
unmıttelbar einleuchtend. der anders vewendet: die Unordnung der
Sprache, die die Nazıs angerichtet haben, 1st für Klemperer der entschei-
dende Indikator für die allgemeine Unordnung der Lebenswelt W1€e für die
Unordnung des Bewußfßtseins (mental disorder) der Deutschen ach 1933
Dıies unmıttelbar ach dem Untergang des rıtten Reiches durch die Ver-
öffentlichung VO LII den Lesern 1mM befreiten Deutschland klarzuma-
chen, hatte zugleich auch eıne politisch-pädagogische Dımensıon. lem-

bekennt 1n LTE dafß mıiıt dem wıssenschaftlichen Zweck der
Sprachanalyse zugleich einen erzieherischen verfolgte.!°Ahnlich wWwW1e Sternberger, StOTZ, Sueskind mıiıt ıhren Artıkeln Aus dem
Wörterbuch des Unmenschen wollte auch Klemperer 1ın seınen Zeıtgenos-
SsSCH eıne Sensibilität für die »Sprache der Unmenschen« wecken weıtge-hend vergeblich, WwW1e WIr heute WwIssen und W1e Klemperer auch schon in
seiınem Nachkriegstagebuch 1945 resignıerend feststellen mußte, WenNnn
die 1n der SowjJetischen Besatzungszone dem Stalınismus autkom-
menden kommunistischen Sprachregelungen als Lingua Quartı Imperubezeichnet un: 1m Tagebuch notiert:

Ich mu{ allmählich anfangen, systematısch autf dıie Sprache des 1erten Reiches ach-
ten Sıe scheint mMI1r manchmal weniıger VO der des Drıiıtten unterschieden als Iiwa das

specıe EOI studieren !
Dresdener Sächsisch VO Leipziıger. Entsprechend will die aktuellen Zeıtungen sub

Wiährend der NS-Zeıt, als Klemperer in seiınem Tagebuch-Schreiben seıne
»Balancierstange« sah, hatten gerade die Sprachbeobachtungen für ıhn
praktisch existentielle Bedeutung; verdichteten sıch die Forderung und
der Anruf sıch selbst, beständig beobachten un alles autzuschrei-
ben und sıch adurch »über die Sıtuation stellen« (mochte S1e auch
och ausweglos und lebensbedrohend se1n) »und die innere Freiheit
bewahren, der immer wırksamen Geheimformel EFE LIT«!!12 Wıe stark

D
Nachkriegstagebuch 31

12 CH,
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un umfassend dieses kritische Engagement der Sprache des Natıonal-
söz1alısmus nehmen 1St hat Klemperer formuliert

und WAar enn buchstäblich und unübertragenen philologischen 1nnn die Spra-
che des rıtten Reiches, ıch mich uts ENSSTE anklammerte und W aS Ba-
lancıerstange ausmachte über die ()de der ehn Fabrıkstunden, die Greuel der Haussu-
chungen, Verhaftungen, Mißhandlungen USW USW hınweg

Klemperer erwähnt den bekannten Satz VO Talleyrand die Sprache SCI1

22 da die Gedanken des Politikers verbergen dagegen festzu-
stellen un: gewıissermafßen den Grundsatz SE TACT Sprachkritik daraus

Aber N: das Gegenteıl hiervon 1ST richtig! Was jemand willentlich verbergen wiıll SC1
VOT den anderen, SC1I VOT sıch elbst, uch W as unbewulfßt sıch die Spra-

che bringt den Tapıı
Die Sprache bringt 65 den hag; das heilßt S1e 1ST der eigentliche Weg ZUT

Entdeckung der Wahrheit der Verhältnisse — auch deren schlimmsten
Perversionen des VO ugen entstellten NSTotalıtarısmus. Der Sprach-
analyse und _kritik lıegt mıthın — erstaunliıcherweise — eın Sprachskepti-
Z1SMUS zugrunde — WIC häufig VO Schriftstellern des 2 Jahrhun-
derts (etwa ı Hotmannsthals Chandos--Brief) tormuliert worden 1SE -
sondern e1Mn fast Aa1lV nennender Uptimısmus un:! C411 entsprechendes
Vertrauen die Wahrheit stiıtfttende Leıistung der Sprache » ıe Sprache
bringt 6S den Tag <<

Nach diesen Bemerkungen Zr Charakter und Stellenwert VO Analy-
un! Kritik der L möchte ıch och CILLSC Beispiele für Klemperers

Sprach- und Wortgebrauchsbeobachtungen prasent1eren SC1HCGT} kon-
kreten Zugriff auf das empirısche Mater1al ıllustrieren

Klemperer zıeht LI1 aus den vielen einzelnen Sprachbeobachtungen
CIN1SC Schlufßsfolgerungen, die — gerade auch Bezug der Goldhagen-
Diskussion mıtteilenswert sınd Seine These 1ST

Der Nazısmus ohitt Fleisch und Blut der Menge über durch die Eınzelworte, dıe Re-
dewendungen, die Satzformen, dıe ıhr 111 milliıonentachen Wiıederholungen aufzwang
und die mechanısch und unbewuftt übernommen wurden

In Abwandlung bekannten Schillerworts VO der »gebildeten Spra-
che die für dich dichtet und denkt« stellt MIL Blick auf die E + fest

Di1e Sprache ıchtet und en nıcht 1Ur tür mich S1IC lenkt uch IHNEC1MN Getühl S1C STEU-
eri INeCe1N BaANZCS seelisches Wesen, Je selbstverständlicher, Je unbewulster ıch miıich ihr
überlasse Und wenn NU die gebildete Sprache aus oıltıgen Elementen gebildet der ZUr!r

Trägerın VO Gıttstoften gemacht worden st? Worte können SC1H WI1C WINZISC Arsen-
dosen S1IC werden unbemerkt verschluckt 14 scheinen keıine Wırkung Lun, und ach
CIN1SCI eıt 1ST die Gifttwirkung doch da
Das Dritte Reich hat die WENIgSTIEN Worte SCINECT Sprache selbstschöpferisch geDTagtT,
vielleicht, wahrscheinlich> überhaupt keıines. Dıie nazıstische Sprache VIC-
lem auf das Ausland zurück, übernimmt das mMe1ste andere VO vorhitlerischen Deut-
schen Aber S äandert Wortwerte und Worthäufigkeıiten, S1IC macht Fn Allgemeingut

ra F3 18
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W as trüher eınem einzelnen der einer wınzıgen Gruppe gehörte, S1e beschlagnahmt fürdie Parteı, W as trüher Allgemeingut WAar, und 1n alledem durchtränkt S1e Worte und
W ortgruppen und Satztormen mıt ihrem Gıft, macht S1Ee die Sprache iıhrem fürchterli-
chen 5System dienstbar, gewınnt S1e der Sprache ihr stärkstes, ıhr öffentlichstes undgeheimstes Werbemiuttel.5

Wıe ZESAZT.: Die Sprachbeobachtungen sınd integraler Bestandteil seıner
tortlaufenden Tagebuch-Aufzeichnungen. Es tehlt ıhnen also eiıne dyste-matık:; S1e folgen vielmehr der Chronologie der Ereignisse VO 1933 bıs
1945 un spiegeln den tortlaufenden Prozef der N5S5-Machtergreifung un
N>S-Herrschaftsetablierung ber alle Stutfen bıs 1n dıe Auflösungserschei-
HNUNSCH Ende des Krıeges SOWI1e deren Beobachtung durch Klemperer.Insotern registrıeren S1e seiısmographisch 1mM Spiegel der Medium der NS-
Sprache die innere Geschichte des Natıonalsozialismus 1ın Deutschland,sowohl der Herrschenden und iıhres Machtapparates und ihrer Mitläufer
als auch die mehr der wenıger offenen der verdeckten Reaktionen derbetroffenen Zeıtgenossen, und umfassen SOmMıIt FPin zıiemlich breites Spek-
irum sprachlicher, aber auch stilistischer Phänomene.

Dazu och einıge wenıge Proben AaUus der tortlaufenden Chronologiedes Tagebuches — VO allem aUus den Anfängen des Natıonalsozialismusund aus der Kriegszeıt. Dıiese Proben können 1Ur einen sehr begrenztenEinblick 1n Klemperers Sprachbeobachtungen bieten.
Aus Anlaf des N5S-Parteitags 1n Nürnberg:

Ich möchte eın Buch schreiben: Die Sprache der Französischen Revolution, des Fa-schismus, des Reıiches Grundgedanke: Frankreich Sanz autochthon. Sprache der RO-
HID ganz reaktionäre Sprache! Italıen uch tast ganz lateinisch, tasces. Aber doch mıtamerıiıkanıschem und russıschem Eınschlag! Deutschland dagegen: ganz und 1n allemdeutsch, uch 1n der Gebärdensprache, romanısch, russısch, amerıikanıisch! Nur in derBlutidee nıcht, 1m Anımalıschen Iso.!6

Aus dieser Stelle 1St ersichtlich, da{fß Klemperer versucht, die Rhetorik des
NS-Regimes als deutschfremd herauszustellen, W1e den Nazısmus über-haupt. Diese Tenden-z bleibt be1 ıhm bıs weıt F den Zweıten Weltkrieg be-stehen, wırd aber ann aufgegeben.

Hıtler Sagl auch, als ZUur Jugend ın Nürnberg sprach: »S1e sıngen gemeinsame Lieder!«Alles, zielt aut Übertäubung des Individuums 1m Kollektivismus. Ganz allgemein Rolledes Radios beobachten! Nıcht WI1e€e andere technische Errungenschaften: NeUuUeE Stoife,
NECUE Philosophie, sondern: Stil Gedrucktes verdrängt, oOratorısch, mündlich Prı-mMI1t1v — aut Ööherer Stute.!7

Klemperer macht ıer auf die Dialektik VO Mündlichkeit un: Schrift-ichkeit 1m modernen JTotalıtarısmus aufmerksam, auf die Instrumentalı-sıerung VOT allem der mündlichen prache! Dann spater Dezem-ber 1934 tolgende Beobachtung, die die NS-Alltagssprache charakteri-sıert:
Die ewıgen Weıiınoffterten sınd selten «Heıl Hıtler« unterzeıichnet: me1lst: »mM1t eutschemGrufß« Das 1St iıne diskrete $$. die deutschnationale Gesinnung anzudeuten, dıe S1e be1ihren Kunden, Protessoren und Ööheren Beamten VOrausseizen. Am Dezember WAar
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die Offterte der »Ferd Pieroth’schen Weingutsverwaltung« unterschrieben: »Miıt treund-
lıcher Empfehlung ergebenst«. |)as 1st eıne Heldentat und ıne Schwalbe.!8®

» Erste Schwalbe« 1St Ausdruck eıner damals 1934 och weıtverbreıte-
OI Hoffnung, Hıtler werde sıch nıcht lange der Macht halten können,
seın Regıme zusammenbrechen: 1J)as Tagebuch der ersten Jahre 1St voll VO

Hınweısen, Prognosen, Wunschvorstellungen PTE dieser Art,; die sıch
irgendwelchen Zeichen orıentieren, allesamt 1aber vergeblich un:
unbegründet sınd.
Im November 1936

Wır mussen die Wissenschaft nationalsozialistisch ausrichten. Man mu{fß dem Führer
blindlings die Gefolgschaft leisten, blindlings! Systematischer Gebrauch der An-
führungsstriche als Miıttel der Verächtlichung! Se1it Wochen dart die Zeıtung 1n der SPa-
nıschen Sache spanıscher Bürgerkrieg) 1U och schreiben »Regierung«, »Kabinett«,
»Mınıster«, WE VO den » Roten« oder den Horden die ede ist.!?

der $ Dezember 1936
Im vorıgen Sommer Erzeugerschlacht. Jjetzt liest INa  - 1n Weihnachtsanzeigen: Käuter-
chlacht Zigarıllos heißen: Sportnixe, Sportstudent, Sportbanner [ wohl autf Olympıa
zurückzuführen].

Diese scheinbar belanglosen Beobachtungen zeıgen zweiıerle1l: FEinmal
die VO Klemperer VeErLHIUVEEL und allmählich sıch verdichtende Durchset-
ZUNg der deutschen Alltagsprobleme mıt NS-Neologismen un:! stilist1-
schen Elementen:; Zu anderen — r wenı1gstens — da diese NS-Sprache
och heute ın Kraft und Anwendung 1St; hne da WIr die propagandiısti-
sche Herkunft mancher WOorter AaUuUsS der NS-Sprache überhaupt och
wahrnehmen: z B »Menschenmateri1al«, »Spielermaterial«, »Schülermate-
rial«, EtiC
Hiıerher gehört auch die tolgende Alltagssprachbeobachtung: Februar
1940

Sprache: Euphemismus. Abgerahmte Frischmilch für Magermilch.””
Z Olympıa 1936 in Berlin och 1m August 1936

Und 1Sst MI1ır die Olympiıade verhalfst, weıl sS$1€e nıcht iıne Sache des Sports ISt — be1
uns meıne ich — sondern ganz und gal eın polıtisches Unternehmen.?!

Unter die Sprachbeobachtungen gehören aber auch die verschiedenen auf-
gezeichneten Anekdoten un Wıtze, Hdje= ausgehend V Sprachphä-
1LLOMECNECN — die NS-Wirklichkeit schlagartıg beleuchten:
Jaäntar 1934

Ich habe der Zensur gegenüber schon oft empfunden, W1e€e die Umgehungskünste der Fn-
zyklopädisten BD wieder aufleben. uch ihre Satıre ebt wieder auf. Gespräche 1mM Hım-
mel sınd belıebt. Das beste: Hıtler Moses: »Mır 1m Vertrauen können 1e s doch —-
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SCHI, Herr Moses. Nıcht wahr, den Dornbusch haben Sıe selber angezündet?« Wegensolcher Bemerkungen hat der Assıstent Dr. Bergsträßer VO der Mechanıiıschen Abtei-
lung (TIH-Dresden) Arıer übrigens dieser Tage {} Sondergericht ehn Monate K 30=
fängni1s bekommen.??

Die polıtische Assoz1atıon, dıe 1er offensichtlich ausgelöst werden sollte:
Brennender Dornbusch brennender Reıichstag! Dafür zehn Monate ba
tfangnis!

Julı 1934 Zıtat AaUsSs der Zeıtung: » Der Jude Erich Mühsam hat sıch 1n
der Schutzhaft erhängt.«?

10 August 1934 Befehl,; Hıtler anzureden: »Meın Führer!« (Mon 6O
lonel (GGanz französisch!)*“

Der Propagandamıinister zeichnet immer »D[‘ Goebbels« Er 1St der Gebildete in der Re-
gıerung, d.h der Vıertelgebildete Analphabeten. Merkwürdig verbreitet Fst die
Meınung VO selner geıstigen Potenz:; INan ıh oft »den Kopf« der Regierung.Welche Bescheidenheıit der Ansprüche. Eın besonders Wıtz: Hıtler, der Katholik,habe wel CUuU«C Feiertage kreiert: »Marıa Denunzıata und Marıae Haussuchung«. *

Aus dem I1 Band HHr och eıne Textstelle, die die Eıgentümlichkeit VO

Klemperers Sprachbeobachtungen besonders beleuchtet: März 1947
Todesanzeigen dem Hakenkreuz: »SoNN1g«, das in den ersten beiden Jahren H5:
rierte, erscheint uch JerZt, ber seltener. »Lebensfroh« steht 1n mindestens vier VO fünf
Anzeıgen, und ebenso oft 1st die Nachricht, die INan tieferschüttert erhält, »unfaßbar«.
Alle drei Ausdrücke sınd lebensbejahend und 1n diesem Zusammenhang betont
christlich. Religiöse Formel (»es hat (sOtt gefallen« und dergleichen) 1St sechr selten, ber
uch das Runenzeıchen für Sterben und Tod bıldet 1Ur die Ausnahme. Selten geworden,ne1ın, 11UT seltener, keineswegs vereinzelt: » Für Führer und Vaterland« und »1N stolzer
TIrauer«.?®

Dıiese Stelle scheint mMI1r deswegen besonders aufschlußreich, weıl S1e die-
JTodesanzeigen als komplexe, auch politisch interpretierbare Zeichensy-deutet, iın denen sıch auch politische ÖUOptionen, ıdeologische OS1-

tıonen, Ablehnungen polıtischer Herrschaft IC spiegeln. S1e macht och
einma|l deutlich, W as Klemperer meınt, WG schreibt: » Die Sprachebringt CS den Tag.«

Akademische Welt Reaktion und Anpassung der Unwversitäten
und Professoren
Victor Klemperer W ar SseIit 1920 Professor für Romanıstik der Dres-
den Als Hochschullehrer sah sıch W1e€e seine zahlreichen Kollegen sdischen Glaubens der jüdischer Abkunft — gleich mıiıt der NS-Machter-
greifung härtesten Repressalıen auUSSESETZL. Dıie Tatsache, dafßß mıt einer
nıchtjüdischen, also 1m Jargon der NS-Zeıt arıschen al verheiratet War
un da 1m Ersten Weltkrieg Frontkämpfer mıt I-Auszeichnung BO*
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WAal, schützten ıh 1n den EFSTCAH Z7wel Jahren VO der unmittelbaren
Entlassung AaUsSs dem Hochschuldienst. YSt 1935 erfolgte seıne Amtsent-
hebung — MIt geringer Pension mu{fßte in den vorzeıtigen Ruhestand.
Da das kommen würde, darüber hatte sıch se1it Hıtlers Machtergrei-
fung 1mM Januar 1933 keine Ilusionen gemacht. SO notiert 1m März 1933
» Wıe lange werde ıch och 1mM AÄAmt se1n?«?/ DDer Kampf die Gleich-
schaltung der Universıtäten 1St bereıts 1n vollem Gange.
71. März 1933

Fürchterliche Pogrom-Drohungen W1€ »Freiheitskampf« [NS-Zeıtung] nebst oräßlichen
mıiıttelalterlichen Judenbeschimpfungen. Abgesetzte jüdısche Rıchter. Eınsetzung e1-
1167 Kommuıissıon FT Nationalısıerung Le1ipzı1g. Im Aprıl sollte hıer [Dresden] eın Psy-
chologiekongrefß »Freiheitskamp{«: » Was 1St aus Wılhelm Wundts Wissenschaft
geworden? Welche Verjudung! Aufräumen!« Daraufhıiın, Belästigungen verme1-
den, Absage des Kongresses.““
Aprıil 1933
Heute die Rektoren der Unıwversität Frankfurt, Braunschweig, der Leıter der Bon-
nNer Universitätsklinik Kantorovıcz verhaftet.?*?

75 Aprıl 1933
Anschlag Studentenhaus ähnlıch allen Universıitäten): » Wenn der Jude eutsch
schreıbt lügt CI«, darf NUu noch hebräisch schreıiben. udısche Bücher 1n deutscher
Sprache mussen als »Übersetzungen« gekennzeıichnet werden. — Ich notliere mir das
Gräßlichste, Ur Bruchstücke des Wahnsıinns, 1n den WI1r iımmertort eingetaucht sınd424  Theo Stammen  wesen war, schützten ihn in den ersten zwei Jahren vor der unmittelbaren  Entlassung aus dem Hochschuldienst. Erst 1935 erfolgte seine Amtsent-  hebung- mit geringer Pension mußte er in den vorzeitigen Ruhestand.  Daß das kommen würde, darüber hatte er sich seit Hitlers Machtergrei-  fung im Januar 1933 keine Illusionen gemacht. So notiert er im März 1933:  »Wie lange werde ich noch im Amt sein?«” Der Kampf um die Gleich-  schaltung der Universitäten ist bereits in vollem Gange.  21 Marz 1933:  Fürchterliche Pogrom-Drohungen wie » Freiheitskampf« [NS-Zeitung] nebst gräßlichen  mittelalterlichen Judenbeschimpfungen. - Abgesetzte jüdische Richter. — Einsetzung ei-  ner Kommission zur Nationalisierung Leipzig. - Im April sollte hier [Dresden] ein Psy-  chologiekongreß tagen. »Freiheitskampf«: »Was ist aus Wilhelm Wundts Wissenschaft  geworden? Welche Verjudung! Aufräumen!« Daraufhin, um Belästigungen zu vermei-  den, Absage des Kongresses.?®  Aptl 1933  Heute die Rektoren der Universität Frankfurt, TH Braunschweig, der Leiter der Bon-  ner Universitätsklinik Kantorovicz (...) verhaftet.??  25Aprıl 1933  Anschlag am Studentenhaus (ähnlich an allen Universitäten): »Wenn der Jude deutsch  schreibt lügt er«, er darf nur noch hebräisch schreiben. Jüdische Bücher in deutscher  Sprache müssen als »Übersetzungen« gekennzeichnet werden.- Ich notiere mir das  Gräßlichste, nur Bruchstücke des Wahnsinns, in den wir immerfort eingetaucht sind ...  Und dann hellsichtig:  Das Schicksal der Hitlerbewegung liegt fraglos in der Judensache. Ich begreife nicht,  warum sie diesen Programmpunkt so zentral gestellt haben. An ihm gehen sie [Nazis]  zugrunde. Wir aber wahrscheinlich mit ihnen.®  Unter diesen Rahmenbedingungen versucht Klemperer seine Lehre auf-  rechtzuerhalten:  Ich lese Altfranzösisch vor sechs, Kulturkunde vor etwa zwanzig, Seminar dazu vor  zehn Leuten. Alles ruhig. Aber ich prüfe nicht, der »Bitte« des Rektorats entsprechend.  Ich war auch nicht in der Abteilungssitzung.?  Trotz dieser allmählich sich verstärkenden Ausschließung erhält auch  Klemperer den Befehl an alle Beamten (und so auch an sich), mindestens  im Dienst und an der Dienststelle den »deutschen Hitlergruß« zu benut-  zen. Erweiterung: »Es wird erwartet«, daß man auch sonst diesen Gruß  anwende, wenn man.den Verdacht bewußter Ablehnung des neuen Sy-  stems vermeiden wolle (Geßlerhut redivivus).  1933 notiert Klemperer:  Am Dienstag schloß ich das Kolleg. Ich habe mir ein paar halbverborgene oder offen-  kundige Kühnheiten in dieser Kulturkunde-Vorlesung geleistet, teils mit, teils wider  Willen. - Es hätte mich die Professur kosten können.  Z  2 1LB,  S  EK 2hu:25.  EL  %- En 43;Und ann hellsichtig:
Das Schicksal der Hıtlerbewegung hegt iraglos 1in der Judensache Ich begreife nıcht,

S1e diesen Programmpunkt zentral gestellt en An ihm gehen s1e Nazıs]
zugrunde. Wır ber wahrscheinlich mıt ihnen.*°

Unter diesen Rahmenbedingungen versucht Klemperer seıne Lehre auf-
rechtzuerhalten:

Ich lese Alttranzösıisch VOT sechs, Kulturkunde VOT eLWAa ZWaNnZ1g, Semiıinar m11 VOI

ehn Leuten. es ruhig. Aber ich prüfe nıcht, der »Bıtte« des Rektorats entsprechend.
Ich WAar auch nıcht 1n der Abteilungssitzung.?

Trotz dieser allmählich sıch verstärkenden Ausschließung erhält auch
Klemperer den Betfehl alle Beamten und auch sıch), mindestens
1mM Dienst un! der Dienststelle den »deutschen Hitlergrufß« benut-
zen Erweıterung: »Es wiırd rwartel«, da{ß INa auch diesen ru(ß
anwende, WenNnn INa  z den Verdacht bewußter Ablehnung des Sy-

vermeıden wolle (Geßßlerhut redivıvus).
1933 notıiert Klemperer:

Am Dienstag schlofß ıch das Kolleg. Ich habe mMI1r eın Paar halbverborgene der otffen-
kundige Kühnheiten 1ın dieser Kulturkunde-Vorlesung geleistet, teıls mıt, teıls wıder
Wıllen. Es hätte mich die Protfessur kosten können.?
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Gleichzeıitig regıstrıert C W1e€e sıch jüdische Kollegen 1Ns Ausland abset-
ÄRHE

Friedmann 1n Leıipzıg, Olschk;i 1in Hamburg entlassen. Ich erfuhr heute, da{fß Walter
Jelzkı nach Palästina geht

Die Zahl der Studenten 1m Wıntersemester geht rapıde zurück:
Montag 1m erstien Kolleg, tranzösische Renaıssance, üunt Leute, 1n den übrıgen, Renaıs-
sancelyrık, vier, heute Corneılle weı.}*
Im Kolleg habe iıch NUr, wohl endgültig, acht Hörer, 1m Seminar dreı und tünft. D.h ich
bın ständıg VO Abgebautwerden bedroht.

Als Jude wırd 1mM gleichen Semester als Prüter abgelöst. Damıt enttällt
der letzte Grund für die Studenten, be] ıhm studieren.

Natürlich 1st se1ın indıviduelles Schicksal als Hochschullehrer auftfs CS -
sStTE MIt der Umstrukturierung der deutschen Uniiversıtäten durch den Na-
tionalsoz1ialısmus verbunden: Dazu Zzwel Tagebucheintragungen A4US der
frühen Zeıt, VOT seıiner Entlassung:

ach tast einjährıiger Pause Mıttwoch zZUu erstenmal wıeder 1n Abteilungssitzung.Dıie 1CUEC Verfassung — der alte Senat, dem iıch miıch verpflichtet hatte, die »Selbstver-
waltung«, dıe meın »freiwilliges« Ausscheıiden schützen ollte, exıistieren nıcht mehr.
Provisorische Neuordnung: Den Rektor ernennt das Mınisterium:; 1MmM Senat, den be-
ın und der iıhn 1L1UT beraten hat, sıtzen wWwel Studenten und eın Vertreter des STIU -
dentischen SA-Amtes.®

Im November 1934 mu{fß auch Klemperer, och 1im Dıienst, mıt den ande-
FE Professoren > Ireue dem Führer und Reichskanzler Adaolf Hiıtler«
schwören. Er notlert den Vorgang 1mM Tagebuch:

IDIE Zeremonıie, kalt und ormell Ww1e€e möglıch, dauerte keine WEe1 Mınuten. Man sprachdem Rektor 1m Chor nach, der vorher heruntergehaspelt hatte: Sıe schwören ew1geTreue; ich bın verpflichtet, S1e auf die Heıilıgkeit des FEıdes autmerksam machen.«
Und hınterher: »Sıe haben Ihren Eı autf Formular unterzeichnen!« Und »Ich
chließe mı1t dreifachem Sıeg-Heıil.« Er schrie »Sieg!« und der Chor rüllte »Hell‘« und
drängte den Formularen.?7

och bald danach tfolgende Notız: Maı 1935
Am Dienstagmorgen, ohne alle vorherige Ankündigung — mıt der Post zugestellt, Wel
Blätter: a)«Ich habe aut Grund VO des Gesetzes ZUur Wiıederherstellung des Beruts-
beamtentums e Ihre Entlassung vorgeschlagen. Entlassungsurkunde anbe]. Der kom-
miıssarısche Leıter des Miınıisteriums für Volksbildung«; b)«Im Namen des Reiches« die
Urkunde selber, unterzeichnet mıt eıner Kınderhandschriüft: Martın Mutschmann.
Ich telefoniere die Hochschule d. dort hatte Inan keine Ahnung. Göpftert, der NS-Kom-
MI1sSar, o1bt sıch nıcht damıt ab, das Rektorat Rat fragen. rst WAar mIır abwech-
selnd eın ißchen betäubt und leicht romantisch ZUMUTES jetzt 1St mMI1r die Bıtterkeit und
Trostlosigkeit tfühlbar.3

Danach geht alles sehr schnell: Mıt der Entlassung Ausschluß aus der
33 E}
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Heute Nachmuittag habe ıch den Schlüssel FAnl Seminar und den Hausschlüssel Weng-
ler (Hausmeıster) übergeben. Ich stand VOT der Tür des Seminars, hatte den Schlüssel 1in
der Tasche und wollte nıcht selber aufschließen. Fın IDiener kam, den ich 1Ur VO Se-
hen kenne: tırug SA-Uniform: rückte mı1r mi1t deutlicher Herzlichkeit die Hand
und rief annn Wengler AUS dem Nebenraum.*°

Buchverträge werden aufgehoben bzw. annulliert:
Hıer beiliegend Briet Teubner [ Teubner-Verlag] über prinzıpielle Entscheidung des
Oberlandesgerichts 1n München. » Verträge mıiıt nıchtarıschen utoren gelten nıcht«.*9

Ausschlufß VO den öftfentlichen Bibliotheken sukz7essive: Ausleıhe, ese-
saalbenützung eTt.  O Am schmerzlichsten aber wohl die Abwendung der
»arıschen« Kollegen VO dem ausgestoßenen und entlassenen Klemperer:

Im Oktober 1935 findet der deutsche Philologenkongrefß 1n Dresden ‚9 und
dem Tıtel An dem Schandpfahl notiert Klemperer: Diese Philologentagung rtüllt miıch
mıiıt tiefster Bıiıtterkeit Nıcht eıner VO al den romanıstischen Kollegen hat mich aut-
gesucht; ich bın WwW1e€e eine Pestbeule.“

Damıt 1St die öffentliche wıssenschaftliche Karrıere des Juden Vıctor
Klemperer dem NS-Regime definitiv zuende. Was ıhm bleibt, siınd
seıne Beobachtungen und Studien Z LIT, die 1n den nächsten Jahren
die Stelle der Forschungen trıtt und mıt anhaltender Energıe und Leiden-
schaft be1- und durchgehalten wırd
Wiährend des Krıeges notlert

Das Curriculum schleicht. Aber ıch halte z5h daran fest. Und ıch möchte auch Sal
CIM der Kulturgeschichtsschreiber der gegenwärtigen Katastrophe werden. Beobachten
bıs ZU letzten, notlieren, hne iragen, ob die Ausnutzung der Notiızen noch einmal
ucC  T

Vıctor Klemperer hat diese Sprachbeobachtung auch 1in den etzten Jahren
(1943-—45) durchgehalten, darın seine Lebensaufgabe gesehen aller
Gefährdung, die 1mM Tagebuchschreiben lag

Das NS-Herrschaftssystem ımM Spiegel der Tagebücher
SO wichtig diese Sprachbeobachtung der LEA SOWI1e die Analyse der aka-
demischen Strukturwandlungen auch beide bildeten gleichwohl
1LLUr eınen, WenNnn auch wesentlichen Bereich seiner Tagebuchaufzeichnun-

Dıie Selbstaufforderung Klemperers: »Beobachte, merke, halte fest,;
tiere!'« bezog sıch nıcht ausschliefßlich auf die EIL, sondern auf alle NS-
Phänomene, mıiıthiıin auch 1in besonderer Weıse auf das NS-Herrschaftssy-
stem und die NS-Herrschaftspraktiken, denen Klemperer als Jude Ja auf
e1ine besonders schreckliche Weise zunehmend aUSZESELIZL W Aar. Diese 5Sy-
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stemanalyse folgt — dem Charakter des Tagebuchs entsprechend — der
Chronologie der Ereignisse VO 1933 bis 1945

Darauf soll 1er Jetzt näher eingegangen werden. Das Erkenntnisinter-
CSSC dabej 1st VOT allem, den Umgang des NS-Regimes MIt der ımmer kle1j-
MEr werdenden Mınderheit der Juden, soweıt S1e och nıcht in die Kon-
zentrationslager deportiert 9 1mM Alltag des rıtten Reıiches aufzu-
zeıgen und zugleich die Steigerungen un: Verdichtungen des Alltagstota-lıtarısmus und -terrorısmus nachzuzeichnen, W1e€e S1e 1ın den Tagebüchernıhren Niederschlag gefunden haben Das ann natürlich LLUr auswahlswei-

geschehen.
Es o1bt Zzwel Erfahrungsbereiche, die dafür, stellvertretend für weıte-

_' herangezogen werden können:
a) die anfänglich och seltenen, 1mM weıteren Verlauf des Geschehensaber ımmer häufiger un: brutaler werdenden Haussuchungen durch die

Gestapo,
b) die wıederholten Verhöre, Verhaftungen und Inhaftierungen durchdie Gestapo, die Vıctor Klemperer durchmachen mußfßte.
Di1e dazwischenliegende normale Alltagswirklichkeit eınes Juden 1m

rıtten Reıich wırd anschließend och gesondert behandelt.
Dıie eXtreme Rechtlosigkeit un Ausgeliefertheit das NS-

Herrschaftssystem un die Praktiken seıner Gestapofunktionäre wurdenfür das Ehepaar Klemperer be] den zahllosen Hausdurchsuchungen, die
immer Ööfter überfallartig veschahen, manıftest. Die Klemperers hattenoch ach der NS-Machtergreifung unter erheblichen tinanziellenSchwierigkeiten und Belastungen eın kleines Häuschen 1n der Dresdner
Vorstadt Dölzschen gebaut un bezogen. Was als eıne Erfüllung eiınes L @-benstraumes oalt, wurde bald einem Alptraum der sıch ausbrei-tenden NS-Herrschaft. TIrotzdem konnten Klemperers bıs 1n die Krıiegs-zeıt (Dez das Haus och behalten, wurden annn 1aber CZWUNGECN,
CS vermıeten, W as praktisch einer Enteignung entsprach, und 1N eın
CNaANNLES »Judenhaus« 1n ENSSTE raäumliche Verhältnisse zıehen (MaıJuden, auch Ehepaaren und Famılien, standen 1ın einem solchen
ten S1e och eın zweıtes Ziımmer.
Haus Nnur eın Zimmer Z 1aber da Tau Klemperer Nıchtjüdin WAafr, erhiel-

Zunächst WAar das Judenhaus eın relatıv geräumıges Wohnhaus, das VOTI-her einem Juden gehört hatte. 5Später wurden die Klemperers mı1ıt anderen,meıst äalteren Juden (Frauen zume1st) in immer schlechteren Quartierenuntergebracht, die beständiger Bewachung un: Kontrolle durch dieGestapo standen. Razzıen, Hausdurchsuchungen veschahen hne Vor=
Warnun
haben

un konnten AaUuUs dem geringsten Anlafß die schlimmsten Folgen
Erste Haussuchung und Verhaftung und Verhör be] der Staatsan-waltschaft gyeschahen FL November 1937 Grund Waffenbesitz: EınSiäbel] AaUs dem Ersten Weltkrieg. Nach Stunden Freilassung. Von da VvVer-dichteten sıch dıe antıyüdischen MafSnahmen W1e Ausgehverbote, willkür-lıche Anordnungen der Lokalbehörden, Verbote aller Art z B Biıblio-theksbenutzung eic Immer Ööfter tinden sıch Tagebuchhinweise W1e
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Neue Verschärfung der Judenschiıkane Nach acht Uhr 1ın der Wohnung selber tixiert.
Besuch bei Mitbewohnern des Hauses, Auftenthalt 1mM Treppenhaus verboten.®

Im Februar 1941 wurde das Auto Klemperers konfisziert; 1mM Oktober
1941 die lebenswichtige Schreibmaschine.* Als Klemperer eınes Tages
VELSCSSCH hat, se1ın Zimmer verdunkeln, wiırd denunziert, die (jesta-

kommt, durchsucht das Zimmer. Bald danach wırd Tagen Haftt
verurteilt.* Die Polizei behandelt ihn, der längst »Vıictor Israel Klempe-

heißt, och einıgermafisen korrekt. Es 1St 1aber ungewi(ß, W1€e ıh die
Gestapo behandelt [Dies 1St eın 1NweI1ls auf das NS-System als Doppel-
9 W1e€e Ernst Frankel ZCENANNL hat Es oibt och eınen Rest VO tra-
ditioneller Rechtssicherheit, die 1aber jederzeıt VO Prımat der Politik
aufßer Geltung DQESELIZL werden kann:; A herrscht die Gestapo mI1t
eingeschränkter un: unkontrollierter Gewalt. Vom Junı bıs Juli 1941
kam Klemperer 1n Hafrt Verstofßes die Verdunkelungsvor-
schriuft. Seıine Hafttzeıt hat A4aUsS der Erinnerung auf 40 Tagebuchseiten de-
taıilliert ach der Entlassung beschrieben“°®, VT allem die psychologischen
Belastungen, Ängste, Ungewißheiten, weıl als Jude nıcht sıcher seın
konnte, doch och der Gestapo überstellt werden. Dann F Julı 1941

Ich erhielt meınen [Entlassungs]Scheıin, dıe Außentür öffnete sıch Ich Lrat aut dıe
Straße, S1e lag 1mM Sonnenschein. Drüben stand wartend meılne Frau FEın Daar Tage des
absoluten Glücksgefühls. Was War NUur der Krieg? Was die übliche Unterdrückung? Ich
WTr trel, WIr Ich 1e4 mich 1mM udenhaus eın ıßchen als ıne Art Mär-
Y feiern Dann begann iıch, meıne Stichworte ausbreıtend, diese Niederschrift. Je
weıter ich darın kam, mehr schrumpfte MI1ır meın Erlebnis, meın Erleiden-
InNenN. Nıchts Halbes, eın türchterlich (3anzes hab ich wohl 1m Eıngang ZENANNT. Und
W AS War denn NUN, VO welchen Qualen hab iıch Bericht erstattet”? Wıe ßr 6S siıch mit
dem vergleichen, W as heute VO Abertausenden INn deutschen Gefängnissen erlebt wırd?
Alltag der Gefangenschaft, mehr nıcht, eın wen1g Langeweıle, mehr nıcht! Und doch
tfühle ich, da{f mMI1r selber eıne der schlimmsten Qualen meınes Lebens bedeutete.?

Diese Stelle ZEeIet, da{fß Klemperer nıcht ZUur Dramatısıierung se1ıner Ertah-
FLUNSCH ne1gt, da{fß S$1€e Schlufß 714r Allgemeinheit transzendieren
VEermaßg; da seın persönliches Schicksal; das als die schlimmsten
Qualen se1ınes Lebens bezeichnet, zugleich als den Alltag der Gefangen-
schaft 1n NS-Deutschland bewerten veErmag und siıch mı1t den ande-
ECI die diesen Alltag mı1t ıhm teilen, solıdarısıert. och die NS-Macht
schnürt den ohnehıin CI vewordenen Lebensraum der verbleibenden Ju-
den weıter eın Im September 1941 wiırd 1m Reichsverordnungsblatt die
Einführung eiıner gelben Judenbinde bestimmt“®, 19 September trıtt
die Verordnung in Kraft, azu das Verbot, das Gebiet der Stadt verlas-
C  - 18 September 194

Der Judenstern, schwarz auf gelbem Stoff, darın mıt hebraisıerenden Buchstaben »Ju
de«, auf der linken Brust tragen, handtellergrofß, Pt. u1nls gestern ausgefolgt,
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VO INOTSCH, September, ab tragen. Der Omniıbus dart nıcht mehr, dıe TIram 1107
aut dem Vorderperron benützt werden.“*? Und annn Wel Tage spater: Gestern, als Eva
den Judenstern annähte, tobsüchtiger Verzweıflungsanfall be1 MIr Auch Evas Nerven
Ende.°

Trotzdem tährt Klemperer mıi1ıt der Iram ın die Stadt un erleht folgendes:Der Irambahnfahrer, seınen Stern sehend: »(s3an7z ZUL; Ihr Zeıchen, da
weılß INan, Wen INan VOT sıch hat: da annn INa  e sıch mal aussprechen.«Dann stieg e1in Fahrgast eın und der Fahrer W ar stil1.>1

Nachrichten und Gerüchte ber Deportationen VO  v Juden 1n Polen,aber auch 1mM Reıch, gehören zunehmend ZU Alltag. »Die Verschickun-
gCn ach Polen nehmen ıhren Fortgang, überal]l den Juden tiefste
Depression.« Dıi1e zeıtgleich verhängte absolute Emigrationssperre verhin-
ert jegliche weıtere Ausreısen. Dıie Selbstmordrate den zurückge-bliebenen Juden nımmt rapıde » Wır besprachen gerade, INa  b sıch
Veronal] beschaffen könnte« Zugleich nımmt der tägliıche Druck un:
Terror durch die Gestapo ständıg z die Haussuchungen häufen sıch, die
Brutalität der Gestapo-Leute wırd ımmer schlimmer:

Neue Bestimmungen 1ın Judaeos: Vom Aprıil ab wırd jede Wohnung durch einen
Judenstern al der Außentür kenntlich gemacht. uch auft dem Weg ZUr Arbeit dür-
ten Juden dıe Iram 1Ur och ann benutzen, WCeNnNn die Entfernung VO Wohnung ZUr
Arbeitsstätte 1n Dresden mehr als tünf, in Berlin mehr als sıeben Kılometer DEtrast.

Weniıige Tage spater das oleiche Thema
Neue Verordnungen ın Judaeos: Der Würger wırd ımmer Nn SCZOCN, die Zermür-
bung mıt immer Schikanen betrieben. Was 1St 1n diesen etzten Tagen alles
Großem und Kleinem zusammengekommen! Und der kleine Nadelstich 1st manchmal
quälender als der Keulenschlag. Ich stelle eiınmal] die Verordnungen

Es folgt eıne Liste VO 41 Punkten, die dıe Schikanen aufzeigen, z B ach
acht der Ccun Uhr abends Haus seın Kontrolle Radioverbot, eın
Verbot, Zeitschriften abonnieren der kaufen, den Bahnhof be-
tretecnN, E{(Svorräte 1m Hause haben: Entzıehung der Milchkarte, USW.,
Hs

Ich zlaube, diese 31 Punkte sınd alles S1ie sınd ber alle Sar nıchts die
ständıge Getahr der Haussuchung, der Mifßshandlung, des Gefängnisses, Konzentra-
tionslagers und gewaltsamen Todes **

Fur die zunehmende Brutalıtät bei den ımmer häufiger werdenden Haus-
suchungen HUTF Zzwel Beispiele N vielen:

ach einem gipfelhaft turchtbaren Tag ıne dauernde weıtere Verschlimmerung der S1-
tuatıon. estern miıttag halb WwWel ich hatte dıe Kartotteln aut dem Feuer = WwIe-der Gestapo, das vierte Ma 1n vierzehn Tagen. TSst schien hier ben alles sıch über (Mıt-bewohnerin) Kätchen entladen C Sıe hatte aIn Morgen eiınen langen Maschıi-
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nenschrittbericht ber den Bombenangrıiff aut öln und die orofßen Zerstörungen
halten An sıch nıchts Stratbares, da der Angrıiff 1ın den Zeıtungen geschildert War SR
Aber ıne ın »Ihr treut uch aruber Ihr hetzt damıt!« Alles durchstöbert,
Kätchen mu{fte den Teppıch aufrollen, rhielt Fußtritte dabe:1, jJammerte, wurde edroht

In iıhrem Zimmer entstand das gleiche a0S WI1€Ee eiım ersten Überfall Dıie Reihe
der unflätigen Schimpfworte W al eigentlich CS Immer wieder »Schwein«, »Juden-
schweıin«, »Judenhure«, »Sau«, »Miststück« mehr fällt ıhnen nıcht eın Ich War auf e1-
LECN tuhl 1n der Dıiele CZWUNSCH, mu{fßte alles mıt ansehen und -hören ( )55
Die Katastrophe entlud sıch ber Frau Pıch, die Sıebenundsıebzigjährige. S1e 1St WwI1e-
der turchtbar geschlagen und gestoßen worden. »Deın Mann hat die Malztabrik gehabt?
Der Blutsauger! Dein Wurf Kınder) 1St 1mM Ausland und hetzt unNns, ber dich ha-
ben WIr, und du kommst u1ls nıcht davon. Du bist MOTSCH trüh sıeben bei der (8-
DO du gehst allein wer dich begleitet, tliegt 1Ns VAR Frau Pıch erzählte uns das
S1e ST Merkwürdiges hinzu. Dreı Kerle hatten S1e gepeini1gt, eın vierter, eınen
Augenblick alleın mıt ihr, habe ıhr auts treundlichste zugeflüstert: » Lassen S1e sıch guLt
nN, gehen Sıe INOTSCH tfrüh nıcht hın«. (Dıie alte Frau macht danach eınen Selbstmord-
versuch).”®

Von eıner anderen Haussuchung 1ın eiınem anderen Dresdner Judenhaus
ertfährt Klemperer: 1 D 1947

Eın altes Ehepaar S VOT wenıgen Wochen Haussuchung. OSa den Kühlschrank«.
Der Schlüssel nıcht ZUr Hand, der Beamte oibt sıch zufrieden. Hınterher jubelt die Frau
»Welch eın uc. ich hatte eın halbes Ptund Fisch darın, das Mır dıe mitleidige Ver-
käuterin Irgendwer hört das, denunziert, Nachforschung der Gestapo, gesondertes
Verhör des Ehepaars. Er gesteht, S1e leugnet. Er bleibt noch prügelfreı, s1e kommt 1Ns
Polizeigefängnis und VO da, VOT wenıgen Tagen, 1Ns Das S1@Ee bestimmt nıcht
überlebt. Um eın halbes Pfund Fisch.>”

der och folgende Geschichte VO Junı 1947
Rundschreiben der Gemeinde: Es »sınd 1m Laute der etzten reı Wochen eiınem Ta-
SC wel ältere jüdiısche Frauen MmMIit Stern aut eıner Bank 1ın der Herkules-Allee 1m Großen
(3arten sıtzend gesehen worden«. Dıie beiden sollen siıch »1m Interesse der Allgemeinheit
und ZUr Vermeidung weıterer Ma{ißnahmen sotort 9 melden«.

Für Klemperer 1St das eıne willkürliche Inszenıerung, für ıh 1St 65 voll-
kommen ausgeschlossen,

da{fß Wwe1l Frauen das gewagtl haben Sıe wIıssen, da{fß ıhnen mındestens schwere Schläge
und wochenlanges Gefängnis, wahrscheinlich ber das droht mıtten 1m Großen
(CGarten sıtzen? Das lohnt doch nıcht den Eınsatz des Lebens. Entweder 1St die (3e-
schichte olatt ertunden, der ber iırgendwer hat eın gelbes Taschentuch der ıne gelbe
Vorsteckblume für den Judenstern gehalten (wıe uns das uch schon passıert LSt), hat
ach Wochen böswillig oder armlos davon gesprochen, 1St zutällig VO eiınem Gesta-
OIannn gehört worden und 1St diese NCUEC Attäre 1n Gang gekommen.“®

Das Leiden der Betroffenen besteht aber nıcht 1Ur 1in diesen konkreten Be-
drohungen und Mifßhandlungen. Die Erfahrungen serfzen sıch vielmehr 1n
Bewußfßtsein fest

Man hat mir immer berichtet VO Geschlagen- und Bespucktwerden, VO ıttern VOT

jedem Autogeräusch, VO Verschwinden Lll'ld Nıcht-Wiederkommen ich hab doch
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nıcht gewußßst. Jetzt wei(ß ich, jetzt 1St das Grauen 1n mıir, auf e1n DPdaal Stunden übertäubt
der ZUTF Gewohnheit geworden der paralysıert VO »Es 1St noch immer guL CSaNgCN«
und dann wiıeder als Würgeanfall lebendig meıne Phantasıe oder meın Altruismus

nıcht stark CNUS, CS S ganz be1 anderen miıtzuerleben. Ich vergleiche
dies Todesgrauen MItTt dem 1m Felde [ Erster Weltkrieg]. Dıies hier 1St tausendmal oräfßli-
cher 1es oräafsliche Verschwinden. W as 1St A4aUS Friedhelm geworden? Was geschah
ıhm, als 11a ıh jer fortschleppte? Was 1mM Gefängnis? Wıe War se1n Ende? Aus-
gelöscht; ach Qualen 1mM Schmutz ertrunken. Tausend-, tausendmal ogräßlıicher 1St das
als alle Furcht IMn Und immer die Angst, immer das Zum-Fenster-laufen, ob uch
eın Auto 59

Dies W alr dıe Erfahrung des NS-Herrschaftssystems un: der NS-Herr-
schaftspraktiken, WwW1e€e Klemperer S1e auf den mehr als ausend Seliten se1ines
Tagebuchs 1ın ımmer Erscheinungstormen und Varıanten chroni-
stisch testhält:; mı1ıt diesen Erfahrungen mufßte seiıne ımmer einge-
schränktere und edrohtere Ex1istenz VO Jag Jag fristen: 1ın eiıner
teindlichen Welt, in der keinen Ausweg aus Tod un: Verderben gC-
ben schien.

Alltagsrealıtät ımM yıtten Reich

ufs CNSSTE MmMIt der Gesamtrealıität des NS-Herrschaftssystems, Ww1e
Klemperer SS in den 2 Jahren 4US der Erfahrungsperspektive des verfolg-
ten Juden wahrnahm, WAar die Alltagsrealıtät 1mM rıtten Reıich verbunden.
Woraus bestand für Klemperers eingeschränkte Erfahrungsmöglichkeiten
diese Alltagsrealıtät 1m NS-System überhaupt? Welche Lebens- un! Er-
tahrungsbereiche gehörten dazu?

7weı Bereiche sınd CS VOT allem der häusliche, prıvate Bereich — Zuerst
1n dem kleinen Haus iın Dölzschen, annn spater in den verschiedenen Ju-
denhäusern in Dresden, 1n denen die Klemperers 1n ımmer eingeschränk-
9 kontrollierteren Verhältnissen leben ZWUNSCH WAaLcCll, sodann
in den Alltagsbegegnungen auf der Straße, in der Stadt, ın der Straßen-
bahn Im ErsSsien Bereich W alr INa  b 1mM wesentlichen allein — VO den wen1-
SCH und ımmer wenıger werdenden Kontakt- und Besuchsmöglichkeiten
abgesehen. Dıiıe Isolierung wurde miıt Fortschreiten der NS-Zeıt ımmer

un: bedrohlicher. Die einschränkenden Mafßnahmen die Ju-
den sınd bereits angeführt worden.

Im zweıten Bereich zab och geringe Kontaktmöglichkeiten mı1t
deren Menschen. Dıiıe Kommunikationsmöglichkeiten wurden aber nıcht
zuletzt durch die Notwendigkeit, den velben Stern a CH- ımmer e1n-
geschränkter und zugleıich immer kontrollierter. TIrotzdem zeıgen s1€e eine
Zewısse Bandbreıiıte der Varıatıon, die VO der unterschiedlichen Durch-
dringung der dem Nazısmus begegnenden Menschen, VO ıhrer Anpas-
SUunNg an/oder VO ıhrem Engagement für das NS-Regime abhingen. In den
Begegnungen mıiıt den durch den gelben Stern yekennzeichneten Juden
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konnte sıch dieses Verhältnis F azıtum sıtuationsgebunden un oft
schlagartıig artıkulieren der offenbaren

Der Chronist und Menschenbeobachter Klemperer hat solche Sıtuati1o0-
He  e wıeder testgehalten — ıhm die Begegnung 1 der
Stadt och möglıch Wa  — zunächst och auf den Fahrten mM1 der ]räm; 1
den Straßen Spater be1 den reduzierten Möglichkeiten des Eınkaufens,
e1ım Arbeitseinsatz

Das Biıld VO den nıchtjüdischen Dresdenern 1STt eın chwarz-Wei{(6-
Kontrastbild; CS 1STt vielmehr Üußerst dıtterenziert un SI6 Fülle VO
Varıanten MI1t Übergängen und Unterschieden zwischen den Extremen
überzeugter Nazıs und Nazıgegnern. Diese Übergänge und Unterschiede
werden VO Klemperer sowohl Sprach- un: Wortgebrauch als auch
der tummen Gestik (Körpersprache) erkannt und festgemacht Eın Be1-
spıel wurde bereıts Zusammenhang IMAE der Eınführung des Juden-
STPINS angeführt Der TIrambahnführer, Klemperers Judenstern sehend
»(GGanz zuL Ihr Zeichen da weıiß Man, WECIN INa  z VOT sıch hat da AT I1a  3

sıch mal aussprechen« Diıiese Chance des Aussprechens 1ST aber dem
Moment als C H3 remder Fahrgast ber dessen
Eıinstellung Z} Natıionalsozialismus nıchts bekannt 1ST Der TIrambahn-
führer verstumm AaUS Angst VOT dem Unbekannten, der harmlos SC1MN
annn der aber auch C1inMN NS Spitzel

Im Zusammenhang MI1 dem sogenannten öhm Putsch (Juli
dem Hıtler sıch bekanntlich auf grausamste Weıse der ıhm lästig werden-
den Führung entledigte nOTiert Klemperer

Entsetzlich die Begriffsverwirrung Volk Eın sehr ruhiger und gemütlicher Postbote
und ebenso der ganz Ul'ld ga nıcht natıonalsozialistische alte Prätorius n I111T IN1L

gleichen Worten »NU, hat S1IC ben verurteılt« Eın Kanzler verurteiılt und erschie{fßt
Leute SCILECT Prıyatarmee

Er belegt auch anderer Stelle WIC diese Begriffsverwirrung der Deut-
schen Alltag VO NS 5System geschickt IHDSZeTHeEeTrt und herbeigeführt
wırd Klemperer 1SE Katzenfreund als Katzentreund bezieht C1NE F
schriıft Im Oktober 1934 nOTLIeErT

Ich erhielt C1MNEC Zeıitschriftt MI1t Hakenkreuz » as deutsche Katzenwesen« ber
Nützlichkeit C111 Auftsatz des Reichsleiters oroßen polıtıschen Stil Die Katzenverei-

sınd Reichsverband Mitglied dart INa 1L1UTr als Arıer SC11I1 Ich zahle Iso nıcht
mehr monatlıche Mark ftür den Pflegevereın jer

Katzenvereın als Reichsverband das sıch iußerst lächerlich AaUS,
1St aber be1 niäherem Hınsehen ein klug kalkuliertes Element der Ver-
alltäglichung des NS--Systems un: SC11I16E (bıiologischen) Ideologie. Wıe-
WEeITL bereıts dieser Alltag VO NS-nwesen 1934 durchdrungen ise 1St
daraus ersichtlich, da selbst Hıtlergegner der --opposıtionelle sıch keıne
deutsche Regjierung hne Hıtler mehr vorstellen können: Klemperer

C111 Gespräch mıi1t Bekannten:
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uch ühn Sagtl: » Wer oll kommen, WE Hıtler ermordet wırd?« Es kann sıch ben
nıemand mehr vorstellen, dafß hne Dıktatur regiert wird Und natürlich ware Ja uch e1-

Dıktatur nötıg für die Zeıt, 1n der INan verfassungsmäßige Regierungsorgane schüfe.
Unentwirrbar. Der Glaube die Dummheit des Volkes greift berall immer weıter
sıch.®*

[ )as wiırkt sıch notwendig aut den alltäglıchen Umgang VO Deutschen mMI1t
deutschen Juden au  N

Trostlosigkeit der Lage: Eıne Verordnung für Beamte: Sıe dürten »nıicht mıt Juden, uch
nıcht mıiıt 5S0O$ anständigen Juden, und übelbeleumundeten Elementen« verkehren. Wır
sınd völlig isoliert.®

Nur selten empfangen die Klemperers nıchtjüdischen Besuch: So einmal
eıne Studienfreundin:Zeitzeugenschaft  433  Auch Kühn sagt: »Wer soll kommen, wenn Hitler ermordet wird?« Es kann sich eben  niemand mehr vorstellen, daß ohne Diktatur regiert wird. Und natürlich wäre ja auch ei-  ne Diktatur nötig für die Zeit, in der man verfassungsmäßige Regierungsorgane schüfe.  Unentwirrbar. Der Glaube an die Dummheit des Volkes greift überall immer weiter um  sich.®  Das wirkt sich notwendig auf den alltäglichen Umgang von Deutschen mit  deutschen Juden aus:  Trostlosigkeit der Lage. Eine Verordnung für Beamte: Sie dürfen »nicht mit Juden, auch  nicht mit sog. anständigen Juden, und übelbeleumundeten Elementen« verkehren. Wir  sind völlig isoliert.®  Nur selten empfangen die Klemperers nichtjüdischen Besuch: So einmal  eine Studienfreundin:  ... mit allerlei Juden befreundet, ehedem eine Intime Fritz Mauthners, frei im Denken,  Gegnerin des Dritten Reiches, aber doch von einer ziemlich lauen Gegnerschaft erfüllt  und ohne den Abscheu der für einen redlich denkenden Menschen notwendig ist. (...)  Die alten Gemeinsamkeiten (Erinnerungen an die gemeinsame Studienzeit) banden nicht  mehr fest genug. Wer kein Todfeind der Nazis ist, kann mir nicht Freund sein.“  So dezidiert äußert sich Klemperer selten. Aus dieser Rede spricht vor al-  lem seine Enttäuschung und Verletztheit, auch unter alten Freunden ziem-  lich laue Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus erleben zu müssen.  Klemperer konstatiert auch, daß und wie sich der Nationalsozialismus  der Jugend bemächtigt: Er berichtet von der 15jährigen Tochter des kom-  munistischen Zimmermanns Lange, die im NS-Arbeitslager vom Natio-  nalsozialismus gewonnen und den Eltern entfremdet wurde:  Die Führerin versammelte die Mädchengruppe auf dem Bahnsteig und hielt ihnen eine  beschwörende Abschiedsrede: »Ihr seid selbständige Menschen, laßt euch durch euere  Eltern nicht beirren!« Als Mutter Lange der Tochter ins Gewissen reden wollte, erhielt  sie zur Antwort: »Du beleidigst meine Führerin!« Ich denke mir diesen Fall verhun-  derttausendfacht und bin sehr bedrückt.®  Damit schließt Klemperer diese Notiz über den Alltag des Nationalsozia-  lismus 1934.  Im Februar 1942 wird Victor Klemperer zum Schneeschippen dienst-  verpflichtet. Diese Arbeit läßt ihn ganz neue Erfahrungen des NS-Alltags  machen, etwa mit den Arbeitern:  Anderer Rottenführer, anderer Aufseher, wieder beide sehr human und antinazistisch:  »Sagen Sie nicht, daß wir gut zu Ihnen sind, auch nicht auf der Gemeinde, machen Sie  uns lieber schlecht, sonst haben wir Ärger!« — »Scheuen Sie sich nicht«. — »Ich kann Ih-  nen doch nicht sagen: »Arbeiten sie langsamer«, das müssen Sie selber wissen ...« Der  Rottenführer immer um uns, 55 Jahre (...) Sozialdemokrat, Gewerkschaftler, 33 Haus-  leichtert, was er kann ...  suchungen bei ihm, durchaus für uns. Nur ängstlich. Läßt uns um halb fünf gehen, er-  Gestern eine junge Frau oder Dame, stehenbleibend: »Das ist doch zu schwer für Sie«  (alle meinend). »Sie sind zu alt, man sieht auch, Sie haben andere Berufe« (mit leiden-  schaftlicher Betonung): »Soweit ist es mit Deutschland gekommen!«®  63  ® ET 171  55259  64  KL3326  6!  5  TI 327  * /FIL 27mıt allerlei Juden befreundet, ehedem eıne Intıme Frıtz Mauthnerss, trei 1mM Denken,

Gegnerıin des Drıtten Reıiches, ber doch VOoO eiıner ziemlich lauen Gegnerschaft ertüllt
und hne den Abscheu der für eınen edlich denkenden Menschen notwendig 1St.
Die alten GemeLunsamkeiten (Eriınnerungen die gemeınsame Studienzeıt) banden nıcht
mehr fest Wer kein Todteind der Nazıs ISt, kann mır nıcht Freund seın.®*

So dezıidiert iufßert sıch Klemperer selten. Aus dieser ede spricht VOT al-
lem seıne Enttäuschung und Verletztheıit, auch alten Freunden z1em-
ıch laue Gegnerschaft den Natıonalsozıalismus erleben mussen.

Klemperer konstatiert auch, da und W1€e sıch der Natıionalsozialismus
der Jugend bemächtigt: Er berichtet VO der 15)ährigen Tochter des kom-
munıistischen Ziımmermanns Lange, die 1m NS-Arbeitslager VO Natıo-
nalsozıalismus un: den Eltern entfremdet wurde

Dıi1e Führerin versammelte die Mädchengruppe auf dem Bahnsteig un hıelt iıhnen eıne
beschwörende Abschiedsrede: »Ihr se1d selbständige Menschen, laßt euch HFCc
Eltern nıcht beirren!« Als Mutter Lange der Tochter 1Ns Gewılissen reden wollte, rhielt
S1e Z AÄAntwort: »Du beleidigst meıne Führerin!« Ich denke mır diesen Fall verhun-
derttausendfacht und bın sehr bedrückt.®

Damıt schliefßt Klemperer diese Notiız ber den Alltag des Natıonalsozia-
lismus 1934

Im Februar 1947 wırd Vıctor Klemperer ZUuU Schneeschippen dienst-
verpflichtet. Diese Arbeit aflst ıhn ganz 6CuEe Erfahrungen des NS-Alltagsmachen, eLtwa mıiıt den Arbeitern:

Anderer Rottenführer, anderer Aufseher, wıeder beide sehr human und antınazıstisch:
»Dagen Sıe nıcht, da{fß WIr gut Ihnen sınd, uch nıcht aut der Gemeıinde, machen Sıe
uns leber chlecht, OnN.: haben WIr Arger!« »Scheuen S1e sıch nıcht«. »Ich kann Ih-
HNCN doch nıcht » Arbeiten S1e langsamer«, das mussen Sıe selber wı1ıssen B Der
Rottentührer ımmer uns, e Jahre Sozıaldemokrat, Gewerkschaftler, 373 Haus-

leichtert, W as kannZeitzeugenschaft  433  Auch Kühn sagt: »Wer soll kommen, wenn Hitler ermordet wird?« Es kann sich eben  niemand mehr vorstellen, daß ohne Diktatur regiert wird. Und natürlich wäre ja auch ei-  ne Diktatur nötig für die Zeit, in der man verfassungsmäßige Regierungsorgane schüfe.  Unentwirrbar. Der Glaube an die Dummheit des Volkes greift überall immer weiter um  sich.®  Das wirkt sich notwendig auf den alltäglichen Umgang von Deutschen mit  deutschen Juden aus:  Trostlosigkeit der Lage. Eine Verordnung für Beamte: Sie dürfen »nicht mit Juden, auch  nicht mit sog. anständigen Juden, und übelbeleumundeten Elementen« verkehren. Wir  sind völlig isoliert.®  Nur selten empfangen die Klemperers nichtjüdischen Besuch: So einmal  eine Studienfreundin:  ... mit allerlei Juden befreundet, ehedem eine Intime Fritz Mauthners, frei im Denken,  Gegnerin des Dritten Reiches, aber doch von einer ziemlich lauen Gegnerschaft erfüllt  und ohne den Abscheu der für einen redlich denkenden Menschen notwendig ist. (...)  Die alten Gemeinsamkeiten (Erinnerungen an die gemeinsame Studienzeit) banden nicht  mehr fest genug. Wer kein Todfeind der Nazis ist, kann mir nicht Freund sein.“  So dezidiert äußert sich Klemperer selten. Aus dieser Rede spricht vor al-  lem seine Enttäuschung und Verletztheit, auch unter alten Freunden ziem-  lich laue Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus erleben zu müssen.  Klemperer konstatiert auch, daß und wie sich der Nationalsozialismus  der Jugend bemächtigt: Er berichtet von der 15jährigen Tochter des kom-  munistischen Zimmermanns Lange, die im NS-Arbeitslager vom Natio-  nalsozialismus gewonnen und den Eltern entfremdet wurde:  Die Führerin versammelte die Mädchengruppe auf dem Bahnsteig und hielt ihnen eine  beschwörende Abschiedsrede: »Ihr seid selbständige Menschen, laßt euch durch euere  Eltern nicht beirren!« Als Mutter Lange der Tochter ins Gewissen reden wollte, erhielt  sie zur Antwort: »Du beleidigst meine Führerin!« Ich denke mir diesen Fall verhun-  derttausendfacht und bin sehr bedrückt.®  Damit schließt Klemperer diese Notiz über den Alltag des Nationalsozia-  lismus 1934.  Im Februar 1942 wird Victor Klemperer zum Schneeschippen dienst-  verpflichtet. Diese Arbeit läßt ihn ganz neue Erfahrungen des NS-Alltags  machen, etwa mit den Arbeitern:  Anderer Rottenführer, anderer Aufseher, wieder beide sehr human und antinazistisch:  »Sagen Sie nicht, daß wir gut zu Ihnen sind, auch nicht auf der Gemeinde, machen Sie  uns lieber schlecht, sonst haben wir Ärger!« — »Scheuen Sie sich nicht«. — »Ich kann Ih-  nen doch nicht sagen: »Arbeiten sie langsamer«, das müssen Sie selber wissen ...« Der  Rottenführer immer um uns, 55 Jahre (...) Sozialdemokrat, Gewerkschaftler, 33 Haus-  leichtert, was er kann ...  suchungen bei ihm, durchaus für uns. Nur ängstlich. Läßt uns um halb fünf gehen, er-  Gestern eine junge Frau oder Dame, stehenbleibend: »Das ist doch zu schwer für Sie«  (alle meinend). »Sie sind zu alt, man sieht auch, Sie haben andere Berufe« (mit leiden-  schaftlicher Betonung): »Soweit ist es mit Deutschland gekommen!«®  63  ® ET 171  55259  64  KL3326  6!  5  TI 327  * /FIL 27suchungen bei iıhm, durchaus für uns Nur angstlich. äflt unls halb fünf gehen,
Gestern iıne Junge Frau oder Dame, stehenbleibend: »Das 1St doch schwer für S1e«
(alle meınend). »S1ı1e sınd alt, INan sıeht auch, Sıe haben andere Berufe« (mıt leiden-
schaftlicher Betonung): »Soweıt 1St mıt Deutschland gekommen!«®
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Dıiese Reaktion 1St aber nıcht die eINZ1IgE; 065 o1bt gyegensätzliche. SO notıert
Klemperer wenıge Tage spater:

Zum erstenmal beı dem Arbeıtseinsatz) antısemıitische Bemerkung eiınes Jungen Pas-
santen » Lafit die 1980858 arbeiten! Gut, da{fß S1e uch mal arbeiten«.°7

Dann wiıeder die andere Rıchtung: Be1 der Lohnauszahlung: Klemperer
wırd aufgerufen, die Lohntüte auszuhändıgen; notıiert: >> Namen oh-

>Israel«. Straßenmeister: »Dazu bın ıch taktvoll.« Als Jude mu{fßste
Klemperer seiınen Namen ındern un! MIt » Vıctor Israel Klemperer«
terschreıben.)
Dann wıeder das andere Extrem:

7 weı Jungen, ohl zwolt und sechs, nıcht proletarisch, kommen mMI1r autfNBürger-
ste1g Der altere schleudert den leinen Bruder eım Passıeren rangelndmiıch und ruft »Jude!«, Es WIrFrF! d ımmer schwerer, all diese chmach Und
immer die Angst VOT der Gestapo, das Verstecken UI1d Fortschaffen der Manuskrıpte,des unbeschriebenen Papıers, das eiılıge Vernichten aller Korrespondenzen. Die Wıder-
standskraft Lfßt täglıch nach, die Herzbeschwerden wachsen täglıch.®®

Ich breche 1er ab mıiıt den Belegen dieses schrecklichen, permanent be-
drohlichen und zugleich demütigenden Alltags, iın den 1Ur gelegentlich
durch die zufällige Anteıilnahme eiınes Passanten eın kleiner, kur-
Zetr Lichtschein £ällt

Dıie Tagebücher, der Chronologie der Ereignisse tolgend, machen den
fortschreitenden Prozefß der Eınschränkung, des Würgens, der Isolierung,der Depraviıerung der jüdıschen Menschen iın Deutschland offenbar. Dıie
zunehmende Ausweglosigkeit wırd unmıittelbar erlebbar; das Ende scheint
unausweichlich.

Und ann doch die Rettung, die Chance des Überlebens, die den lem-
PCICIS ausgerechnet 1im Moment des Dresdeners Bombeninfternos VO
A Februar 1945 unerwartet zute1l wırd In einem nachholenden Ka
pıtel hat Klemperer diese Ereijgnıisse dem Titel Dıie Dresdener Ver-
nıchtung notiert: das Bombardement, die Zerstörung des Judenhauses, 1n
dem zuletzt mıt seiner Tau un:! och wenıgen alten jüdischen Frauen
dahinvegitierte, die Deportation 1Ns täglich, stündlıch VOT Augen; aber
auch das Entkommen 4aUsSs der brennenden Stadt,; das Herunterreißen des
gelben Sterns, die Flucht ın den etzten Kriıegswochen ach Westen, die
das Ehepaar schließlich ach Bayern, ach Schwaben verschlug, c das
Kriegsende un damıiıt die Erlösung VO aller Verfolgung 1ın Unterbern-
bach bei Aıichach erlebte.

Als der Krıeg zuende, Deutschland VO den Alliierten besetzt WAal,
machten sıch die Klemperers 1U als freie, wenngleıch erschöpfte Men-
schen — wıeder auf den Heımweg ach Dresden. Dafür brauchten S1e gul
15 La Fulß, PCI Anhalter, bıs s1e schließlich in das zerstorte Dresden
zurückkamen. Das Häuschen in Dölzschen hatte den Krıeg überstanden.
S1e erhielten c5 zurück un:! konnten wiıieder einrichten und beziehen.

6 / Ta
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Der letzte Eıntrag 1M Tagebuch 10 Junı 1945 endet mıt dem Satz:
Am spaten Nachmiuittag stıegen WIr nach Dölzschen hınauf.®?

Schlußbemerkung
Im Jahr 1988 — also och VOT der > Wende« 1in UOsteuropa und der eut-
schen Wiıedervereinigung — publizierte der Schrifttsteller Dıieter Lattmann
eın schmales Buch mıt dem Titel Dıie Erben der Zeıtzeugen. Seın ntert1-
tel lautet: Wıder die Vertreibung der Geschichte. Dıiıeser Titel scheint mMI1r
1n doppelter Hınsıcht für unsere Thematıik Zeıtzeugenschaft VOoO Relevanz
und soll daher den Grundgedanken für die folgenden Schlußüberlegungenbılden.

verweısen:
Lattmann 111 auf tolgende natürliche lebensgeschichtliche Tatsachen

Dıi1e Zeitzeugen; dıe Personen, die »dabe; SCWESCHN« sınd un:! als
Beobachter VO den Geschehnissen Kunde und Zeugnis (Bekenntnis) 1b-
legten, werden ımmer wenıger; S1e sınd dabei,; auszusterben. Und ıhr g_ammeltes Wıssen wırd sotern CS nıcht auf ırgendeine Weıse gespeıichertund dem Gedächtnis der Nachlebenden vermuiıttelt wiırd mıt ıhrem 16
de vergehen un:! VEIrSESSCH werden, unwiederbringlich.Wır Nachlebende, VOT allem diejenigen VO UunNns, die erst ach 1945 Brboren der aufgewachsen un sozıalisıert worden sınd, werden keine Zeıt-
ZCUgEN mehr seın können, allenfalls »Erben der Zeıtzeugen«.Oftensichtlich trıtt 1m Bewufstsein vieler die Alternative e1ın, diıe das
Bürgerliche Gesetzbuch für Erbe un Erben vorsıeht: Man ann das Erbe
entweder annehmen der Inan ann das Erbe ausschlagen, Je ach Wert.
Diese Haltung wuürden viele sıcher auch, WEeNnN N möglıch ware, dem hı-
storıschen Erbe gegenüber einnehmen und entsprechend verfahren:

a) eın großes un: schönes Erbe übernehmen,
eın schlimmes Erbe dagegen ausschlagen.So WI1e 05 gelegentlich ın der Publizistik vorgeschlagen wurde: He

oroßen Natıonen würden davon leben, dafß S1e sıch als eiıne orofße Natıon
betrachten, die Großes geleistet hat un die weıterhiın Großes tun g-denke Entsprechend sollten auch die Deutschen vertahren. Abgesehendavon, da{fß dieser Satz als empirische Erkenntnis falsch iSt: 1st auch die sıch
darın aussprechende Aufforderung unmoralısch und inakzeptabel, Spez1-e]] auch gerade als Aufforderung uns Deutsche. Wır haben sıcher nıcht
1Ur Großes un!: Rühmenswertes geleistet! In der Geschichte geht CS hın-
sıchtlich des Erbes der Erbens also nıcht ach den Regeln des BGB-Erb-
schaftsrechts Diese Freiheit der Güterabwägung und damıt die Alter-
natıve, das historische Erbe anzunehmen der auszuschlagen, haben WIr1er nıcht. Anders vewendet: Wır mussen das historische Erbe ob unls
pafßt der nıcht, der S ob reich, orofß, ArTIN der klein 1St — e-
te  3 Beınahe ach dem Prinzıp: mitgefangen miıtgehangen!
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Ist der Erbe ach dem BGB fre] 1ın seıner Entscheidung anzunehmen
der auszuschlagen, 1St der Nachkommende gegenüber dem hıstor1-
schen Erbe nıcht freıi Natürlich x1bt CS dıe Möglichkeıit der Ausflucht De-
genüber dem historischen Erbe ] )as gewollte der unbewufßte Nıchtwis-
SE1, die Verdrängung der die Vertreibung der Geschichte sind, individu-
Al W1€ kollektiv, beliebte Formen der Austflucht VOT dem historiıschen Hr-
be und 1e] gyeübt ın der Vergangenheıit WwW1€e 1n der Gegenwart und siıcher
auch 1ın der Zukunft. Damıt 1eSs aber die Ausnahme un nıcht die Regel
1mM Umgang mıiıt der Vergangenheıt wiırd, brauchen WIr die Zeıtzeugen, dıe
uUu11lS VO den Vorgangen — schlimmen w1e€e weniıger schlimmen — be1 denen
WIr selbst nıcht ZUSCHCH der seın konnten, Wıssen vermuitteln u
Zeugnıi1s ablegen. Darın besteht ıhre wichtige un! unverzichtbare Funkti-

der Leistung 1mM lebendigen Zusammenhang eines kollektiven ( 36
dächtnisses, 1ın dem eıne Gesellschaft, eın Gemelnwesen Identität 1ın der
Zeıt konstitulert un tortbildet; durch das Gedächtnis der Höhen und ‚ Tie-
ten, der Erfolge un Mißerfolge, un nıcht alleın 1in der Erinnerung das
vermeıntlich Große!

In diesem Sınne 1st die Zeitzeugenschaft, W1e€e S$1e Vıctor Klemperer 1in
seınen Tagebüchern aUus der NS-Zeıt bewußßt und entschieden realisiert
hat, für uns heutige Nachlebende eın wichtiges Vermächtnis! Es halft
Uuns, Gedächtnis bewahren und Eriınnerungen als e1l unserer Identität

bılden, da,; für unls eın unmıiıttelbares Erinnern diese schreck-
lichen Dınge x1bt, dıe Deutsche 1m Namen Deutschlands anderen Men-
schen, aber auch Deutschen, angetan haben Es halft unls auch, das (58-
dächtnıiıs wachzuhalten und nıcht einer falschen uhe und Beruhigung
kommen lassen, da dieses Gedächtnis die Tendenz entwickelt, die-
SCS Wıssen eiıner verflachenden »Normalıisıierung« der eıner »Vertreibung
der Geschichte« opfern und eiınen »Schlufßstrich« zıehen. Ich be-
haupte aufgrund meıner eigenen Leseerfahrung mı1t den Tagebüchern
VO Vıctor Klemperer da derjenıige, der sıch der gründlichen Lektüre
dieser Tagebücher Au  en bereıt 1St, dieser Getahr eıner vertflachen-
den, verfälschenden »Normalisıierung« der Sal eıner »Vertreibung der
Geschichte« aus der Ordnung seines 1ssens der se1ines historischen (38-
dächtnisses leicht nıcht mehr erliegen wird!



» Di1e Christenheit der Europa«?
Zur Frage des relig1ösen Pluraliısmus heute

Jörg Splett

Den (vielleicht posthumen) Tıtel tragt eın Autsatz VO Novalıs‘, 1799 auftf
Schleiermachers Reden ber die Religion hın für das Athenaeum geschrie-
ben, doch ach Goethes Votum nıcht publıziert. Dıi1e »Rede« selbst soll
nıcht behandelt werden, weder ıhr Lob des Mittelalters und des Jesu1iten-
ordens och ıhr Tadel für Reformatıon un Autklärung. ber als Ansto(ß
se1 ıhr Appell das soder« 1st als ‚vel« lesen aufgenommen: » Nur die
Religion annn Europa wiıeder aufwecken un die Völker siıchern, un die
Christenheıit mMIt Herrlichkeit sıchtbar auf Erden ın ıhr altes frie-
denstiftendes Amt iınstallieren« Das klingt heute — angesichts der
Prävalenz der Wırtschaftsperspektive be1 Erörterungen der deutschen WwW1e€e
europäıischen Einheıt och utopischer als damals, sollte eben darum aber
ach Ww1e€e VOT nıcht eintach übergangen werden. Das Folgende ll 1U
azZzu wenıger pOSItLV programmatiısch beitragen (ın dieser Rıchtung liegt
schon einıges vor) als vielmehr auf Punkte hinweisen, die be1 den e1n-
schlägigen Diskussionen ohl mehr Beachtung verdienen.

Zu Europa se1l nıchts gESaAZT, doch zunächst »Religionen«, ann Zu
Atheismus.

Religionen
Welche Methode des denkenden Umgangs damıt ware angemessen?“

Einmal sucht INa autf dem Boden der Religion selbst eın Verstehen als
Selbstverstehen un 4aUs Einverständnıis. Im Gegensatz azu steht eın
außerreligiöses Verstehensbemühen, Einverständnıis eın Er-
klärungswille Werk 1St.

Reıine Objektivität alßt sıch auf keine der beıiden Weısen erreichen. Der
Außenperspektive 1St Religion »eıgentlich« anderes (z.B »Op1um«,
»Seutzer der Unterdrückten«’, Gesellschafts-Stabilisation*, Kontingenz-
bewältigung®), als das relig1öse Bewußtsein selbst meınt. Eıne Innen-Sicht
aber schließt den Bestimmenden mıiıt eın un blickt zudem konkret
VO Innen eiInNer Religion aut die anderen als VO außen. Bleibt aber reli-

Novalıs, Schritten Kluckhohn/R. amuel) Stuttgart 1960 H. Bd {11 495—524
Sıehe austührlicher: Splett, Denken VO Ott. Philosophie als Wahrheits-Liebe. Frank-
turt/M. 1996, Kap ber Religion nachdenken.

Marx, Z ur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung: Werke Schritten.
(H.-J Lieber), Darmstadt ITAe488
» IThe Sacred Canopy«: Berger, Zur Dialektik VO Relıgion und Gesellschatt. Ele-

eiıner soziologischen Theorie Frankfurt/M 1973
Lübbe, Religion ach der Aufklärung. Graz 1986
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Objektivıtät grundsätzlıch unmöglich — schon VO Wortsiınn her da
hne Subjekt C1M Objekt eın Objekt mehr War ann darf *1 auch
nıcht als Ideal Ma{i tunglieren Darum 1ST der selbstkritische Einbezug des
jeweıls philosophierenden Subjekts onkreten Religionsphiloso-
phie nıcht als subjektiv(1stısch) abzuwerten

Zur Entschärfung des Dilemmas biıetet sıch die These alle Relig1i0-
He  e wollten letztlich 1Ur das selbe och WEn ach rel1g1Ös WEeIL-

geteilter Überzeugung »alles religiöse Wıssen (ott C111 Wıssen
auch durch (sott Sınne der Empfängnis des 1ssens selber« 1ST ann
hat I1a  @ eın Recht PTI1OT1 jede solcher Offenbarungen für gleich gültıg
und gleich revidierbar das heißt Ende für gleichgültig erklären Wıe

zudem eLtwa der Wiedergeburten Weg lebens un: endlich-
keitsgequälten Seele das VO sıch und allem NMir- erlösende ırwana
Hm die leibhaftige Auferstehung des VO (sott be1 sC1INECEMM Namen (Geru-
fenen zusammenzudenken?

Wollte INa dennoch versuchen eLIwa als »perspektivisch« einander
ergänzend annn mufte InNnan beıides als subjektive » Ansıcht« verstehen

als Sıch Zeıigen absoluten Wıirklichkeit WEeNn nıcht al als
blofße >Chiuftffre«/ für die SEMECINSAIMNC Weltflucht Diese Posıtion aber WAare

nıcht WCNISCI »dogmatısch« un »intolerant« als die VO ıhr abgewiesenen
Wahrheitsansprüche der konkurrierenden Religionen

Di1e ede VO »dogmatischer Toleranz« bzw »Intoleranz« ENISPNINAL
ohnehin Dimensionen Verwechslung; enn Toleranz kennzeıichnet
nıcht den ezug ZUuUr Wahrheit selbst (se1 SIC tatsächlich der 1Ur Ver-

meıntlich erkannt), sondern Konflikt der Wahrheitsüberzeugungen
die Beziehung ZUuU andersdenkenden Menschen Würde agnostischer
Wahrheitsverzicht allgemeın enttiele S1IC MI1 Bıs dahın aber ordert S1IC

auch VO Agnostiker, WerTr bekennt, » W155C, wen ylaubt«, un: dar-
die eingeschliffene Entgegensetzung VO Wıssen un: Glauben nıcht

hne eingreitende Präzısıerungen akzeptiert.
Sınd also Agnost1izısmus und Relativismus mıtnıchten neutral objektiv,

annn oilt das auch VO Versuchen die unterschiedlichen religiösen Lehren
auf » Ansıchten« objektiven Wortsinn also auf Aspekte des CS haften
Weltbestands der Weltgrunds zurückzuführen Es ISr keiner Weılise
sachgeboten, sondern ENISPCINSL persönlicher UOption und Wertung, WeNnNn

Autoren die Person Kategorıen der Einzigkeit treıer Treue Zusage un:!
entschiedener Selbst Festlegung (sottes als unkritisch anthropomorph
herabstutfen vegenüber apersonalen Naturbildern WIC Lebensfluß
Energieballung, Weltmusık der dem verschiedenen assern JC anders
gespiegelten Mond

Konkret a1St sıch die interrelig1öse Wahrheitsfrage 11UrTr ınnerrelı-
2105 VO Glauben her b7zw theologisch beantworten Zunächst jedoch 1SE

cheler, Vom Ewiıgen Menschen In Gesammelte Werke Bd Bern 1954 143
Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung München 1962 bes

eıl Vom Wesen der Chiffern Der Kampf Reich der Chitfern
Tım Splett, Ideologie und Toleranz In Metz (Hg X Weltverständnis

Glauben Maınz 1965 269315 ders Glauben In ( 242744
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71} Beıspiel hinsichtlich polytheistischer Konzeptionen auch Phı-
losophie kritisch zuständıg. Religionsphilosophie hat das Wesen VO Re-
lıgıon un: ıhr »Unwesen«’, also die vielfachen Formen VO Pseudoreligi-und -religiosität unterscheiden. Dieser Begrıiff vehört ach Aus-
SParung der philosophisch unklärbaren Wahrheitsfrage Zzur Thematık
der Wahrhaftigkeit 1im Feld des Religiösen. Er meınt die entfremdende
Verabsolutierung (>Vergötzung«) VO Begrenzt-Bedingtem (oder auch die
» Totalısıerung« des Absoluten, also die Vergötzung Gottes).Freilich 1St eın relıg1öser Vollzug VO nwesen freı SO mu{ veklärtwerden, ob faktische Unftreiheiten 1n einer Religion ıhr wıdersprechenalso VO ıhr selbst her »richten« beurteilen W1e€e beheben)
waren der ob s$1e umgekehrt ıhr entspringen. Insotern Orlentiert eli-
gz10Nnsphilosophie sıch dem Hegel-Worrt: »Reliıgion 1st der Ort: eın
olk eın Mensch, eıne Gemeinschaft] sıch die Definıition dessen 1Dt, W as
c für das Wahre hält.«10

SO stellt die Frage ach dem Wesen der Religion sıch als die bleibende
Aufgabe der Religionsphilosophie heraus, wobe]l S1e als Philosophie dıe
yemeınsame Sprache VO Gläubigen un Ungläubigen ach »INnNenN« W1e€e
saußen« die relig1öse Kern-Wahrheit wahren hat

Vor der Frage ach dem » Wesen« der Religion, W as S1e »eigentlich« sel,steht die Aufgabe der Abgrenzung dessen, W as 1er bestimmt werden oll
Zu unspezifisch 1st der Eınsatz einerseıts be1 Letzt-Begründung un a
wertung als solcher; anderseits be1 Dıngen, die »den Menschen heiligsınd«, gar blofß eım Iranszendieren der biologischen Natur durch den
Menschen. Schaeffler hıngegen plädiert für eine Analyse der Sprachedes Gebets.!! Darın 1St transzendierende Intentionalıität W1e€e eıne bhe-
bung VO Protfanen enthalten.

Phänomenologische Themenwahl, transzendentale Methodik und
sprachanalytische Kriteriologie wırken zusammen.!?* Läft sıch eıne
transzendentale Gotteslehre als hermeneutisches Angebot das relig1öseBewulfstsein verstehen, ann jefert religiöses Sprechen in Selbstbeteiligungun Objektivität, 1n Aussage un Sprachhandlung, 1n Bekenntnis, Gebet
un Erzählung Kriterien des Religiösen W1e€ seiıner Bewertung un: erlaubt

eıne transzendentale Phänomenologie der Religion.Der fast allgemeine Konsens Religionswissenschaftlern, -philoso-phen und Theologen heute als Bestimmungswort VO Religion das
Heil Dıiıes schenkt Gott »natürlich« auch und9da{ß WIr VO
ıhm erwarten.® Wıe aber fände INnan VO daher dem del Jjenes Danks,

Welte, Wesen und nwesen der Religion. Nr AAA In ders., Auft der Spur des Ewı1-
CNn Philosophische Abhandlungen ber verschiedene Gegenstände der Religion und der
Theologie. Freiburg 1965

10 Die Vernunft 1n der Geschichte Lasson), Leipzig 19L 105
Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Gebets. Eınsıedeln 1988; ders., Das Gebet und das

Argument. Z wel Weısen des Sprechens VO Gott. Eıne Einführung ın dıe Theorie der -
lıgiösen Sprache. Düsseldorf 1989

13

12 Schaeffler, Religionsphilosophie. Freiburg/München 1983
Vgl Jes ‚1215
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den die Doxologie der römischen Me(fteier ausspricht: (3 I?einq
Herrlichkeit«? Diese 1st 1n der Jat despotischen Glanzes gerade SC1H

Gut-Seın, die Liebe och wırd sS1e unseretwegen als »Barmherzigkeıt«)
gyepriesen der nıcht — rein selbstvergessen — ıhretwegen?

Meınte Hegel schon, die Philosophie habe Wahrheıit(en) rFeIten; wel-
che »manche Art VO Theologie« den Zeıtgeıist verspiele, Annn könnte
heute wıeder philosophische Besinnung ZUr correctı0 fraterna pastoraler
Theologen gefragt se1n. Vor und ber dem Heil ware VO jenem (Gsuten
sprechen, das »anderes 1st als reiten und werden«; VO Guten, das
mehr LUL als 1LLU!T gut VO Heıiligen. er Zielvollzug VO Religion ware
demnach nıcht Überwindung VO Endlıchkeıt, sondern 1m Selbstüberstieg
die Anbetung des Goöttlichen (ın der mı1t Chriısten un: Juden sıch muslı-
mische Mystiker inden).

Damıt werden in der SCr zeıtweılıg un iın »angeldlichem« 2 Kor
1,.22) Vorgriff schon 1er die Dınge richtig gestellt. Di1e Welt kommt 1Ns
Lot

L7 Atheismus

Anbetend steht gerufene Freiheıt ıhrem schaffend frei-gebigen Grund
und Abgrund gegenüber. Als derart abgründıger Freiheits-Grund 1st
ıhr un! ıhrer Welt das Schlechthin-Andere; nıcht ıhr Anderes, das mıt iıhr

das (3anze ergäbe, sondern 5 da{fß das »Nicht-Andere«
ıhr 1St; nıcht S1CC grenzend und durch s1e begrenzt, un eben das
(sanz-, das Schlechthin-Andere.

Sagt der Mensch jedoch sıch un! anderen diese Erfahrung, mu{
notwendıg konkrete Worte wählen. Die Dımension dieser Thematısıerung
1st die relig1öse. Sıe zielt auf das Umegreifend-UÜberdimensionale, Sagl
aber, in Absetzung anderen Aussageweılsen, dimensional begrenzt
und ann 7 NUur derart So aber wird ıhr Sprechen VO dem, W as c

meınt, 1m doppelten Sınn des Wortes gerichtet: Es mi1{(St sıch dieser Er-
tahrung, richtet sıch auf S$1€e un! wiırd zugleich ımmer schon VO iıhr als
uNnangCMCSSCHL, erMmMecsSsSC überführt.

Religion den Grund-Abgrund („Ott: ber W as s1e benennt, 1st
ber alle Namen:; WOZU s1e sıch verhält, steht »JenNSse1ltS« aller Bezuge. In
diesem Dılemma gründet wohl alles, W as Atheısmus genannt wiırd 1m AB:-
wels eines Gottes als eınes Seienden anderen der seıner als des
höchsten Sejenden, schließlich (1im relıg1ösen Atheismus) eınes (sottes als
bloßes Du och W1e€e der Atheismus eınen estimmten Glauben rech-
tens als Aberglauben verurteılt, annn auch selbst der »Verwechslung
VO Symbol und Symbolısıertem«"” entspringen und 1St damıt SOZUSASCH
negatıver Aberglaube.

Vernuntft 1n der Geschichte; Anm 1 9 18; Platon, Gorgı1as 512d; Levınas, Ott und die
Philosophie. In B. Cäasper (H2,), Ott C1LLNCI Phänomenologische Zugänge. Fre1i-
burg/München 1981, —  , 106

15 Novalıs, Nr 685 AauUus dem Allgemeınen Brouillon: Schriften (Anm 1) Bd I11 397
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Ist der Jeweılige Atheismus Protest die Verwechslung VO C404
sagtem und Gemehnntem der entspringt selber diesem Mifßverständnis?
Weıgert sıch, eın Dıng, eın blofßes höchstes Seiendes, eın bloßes Du als
Caftt (d.h als Götzen) anzuerkennen und 1St Glaube) der weıgert BT
sıch, (Gott anzuerkennen, weıl ıhn 11Ur als Dıng, bloßes Seiendes, bloßes
Du denkt und 1St darum Aberglaube)? Koönnte schliefßlich nıcht CAOi%t
als Dıng, bloßes Seıendes, bloßes Du denken wollen, sıch annn wWwel-
SCIN können, ıhn anzuerkennen und ware Unglaube)? Umgekehrtkönnte (sott »anerkennen«, doch ıhm Realıtät, Exıiıstenz un! Personseın
bestreıiten, damıt seıne Anerkennung hne Folgen bliebe (sıehe Dr Faust
ZUr Gretchenfrage).

Gegenseıutige Verdächtigungen, deren Haupt-Stoßrichtung sıch 1n der
Moderne umgekehrt hat, sınd unangebracht. »Entlarvt« INa  aD} etwa den
Glauben als Wunschdenken, das blo{ß erfinde, wohin eıner liehen könne,
mMag Rechts erwıdern, der Gegner selnerseılts leugne,ftliehe: ıbt doch Gründe SCHUS, sıch die Nicht-Existenz dieses unbe-
stechlichen Rıchters und seıiner unerbittlichen Liebe wünschen. Be-
kommt ın solchem Wortwechsel einer den anderen überhaupt Gesıicht?
Ebensowenig erblickt INa  e iındes den anderen, hat INan ıhn schon
»heimholend« umfangen.

Der Glaubende, vielmehr der Gläubige, annn HAT hoffen da GT 1mM Be-
kenntnis des Glaubens wırklıch glaubt: »Ich bın MI1r ZWar keiner Sache be-
wulßßst; 1aber damıt bın 1 och nıcht gerechtfertigt, sondern der mich riıch-
teL, 1st der Herr s SO kann/will/soll den Glauben auch be1 denen
hoffen, die seın Bekenntnis atheistisch bestreiten: Er hofft den Atheisten
als »aNhOoNyMECN Theisten«, Ja »Christen«, W1e€e das vielumstrittene Wort
arl Rahners lautet.!®

Der Wıderstand solche » Vereinnahmung« 1St verständlich. Wıe
aber wırd INan dem Atheisten Wahrung des Erwogenen gerecht dasheißt, 1ın Weıigerung, ıhn eintachhin als Ungläubigen verstehen, SCHC-benenfalls seiınem eigenen Selbstverständnis zuwıder)? Die einzıge Mög-ichkeit lıegt 1ın eıner genügend ernsten Bestimmung des Glaubens: darın,dafß der Glaubende gegenüber dem Atheisten, den als d  n » Thei-
STteN« erhoftft, sıch selbst als »aNÖoNYMECN Atheisten« bekennt.

Da seıne Grundentscheidung nıemals adäquat reflektieren VEILMAS,bleibt für den Gläubigen zunächst die Möglichkeit, sel seines
Glaubensbekenntnisses »eıgentlich« Atheist. Darüber hınaus stutzen die
»Früchte« seınes Alltags eıne solche Vermutung, da Glaube 1L1UTr Ort lebt,sıch 1in der Liebe auswiırkt). Vor allem 1int zudem UDSeETE Gesamt-
sıtuation einzubeziehen, der Unheilszusammenhang, in dem der Mensch
sıch selbst nıcht kann, wıeweıt diese Sıtuation »ohne (sO0tt« Har
eiıdend mıiıt(er)trägt, S1€, WECeNN schon nıcht mıtzubegründen, doch
mıtaufrechtzuerhalten. Es entspricht durchaus seıner Selbsterfahrung,
16 Kor 4!! siıehe Schwertfeger, Gnade und elt Zum Grundgefüge VO arl Rahners

Theorie der »anONYMECN Christen«. Freiburg 1982; ders., Der yme Christ< In Dıie
Theologie arl Rahners In Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hg.-); Theologie aus Ertah-
Iung der Gnade Annäherungen arl Rahner. Hıldesheim 1794, 17294
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WeNn der Gläubige sıch als »sımul ıdelis ET infidelis«, als atheistisch olau-
bend und gylaubend atheistisch versteht, 1n Autnahme jenes Rufs, den 1mM
Markus-Evangelium 9,24 lest: »Ich xylaube; hılf meınem Unglauben!«

Er hat 1er ZUuerst sıch auf jenen Unglauben 1n sıch selbst besinnen,
der den Atheismus der anderen auslöst. Warum 1st die Welt als ıhm
nıcht mehr, WwW1€ CS Leben un Reden Jesu und auch die Apostelbriefe be-
ZCUSCN, Sakrament der Gottesbegegnung (gerade weıl nıchts mehr »tabu«‚
sondern »1m Sohn« ıhm alles gewährt ist)? Warum 1St die Welt ıhm
nıcht mehr Gewähr der Gnade (Gsottes un:! (Irt se1nes Da-Seıins, ımens1-

der Dımensionen seıner Erfahrung wober auch alles, W d VO sıch her
1€es nıcht deutlich zeıgt, ıhm wiıderstreıitet, 1M Licht jener besonde-
TC  a Erfahrungen erschiene, dıe un verade ın alldem den E7@=
schenk- un Verheißungs-Charakter des Irdischen offenbarten?

och diese Gedanken sınd ohl geläufig. Wiıchtiger dürfte für den
Glaubenden die Reflexion auf jenen Unglauben se1n, den der Atheismus
der anderen 1n ıhm auslöst. SO haben 1m sıch verschärfenden Kampf ZW1-
schen » Konservatıyven« un »Progressisten« besonnene Vertreter eınes
christlichen agg10rnamento MIt Recht die Paulinische Lösung der Opfer-fleisch-Frage in Korinth als Modell eıner Glaubensfreiheit herausgestellt,die die Wahrheit 1n Liebe lebt.!7 Paulus 1Sst mıiıt den »Starken« ein1g, da{fß die
(3Otzen nıchtig, Ja buchstäblich nıchts sınd, da darum das Fleisch ıhrer
Opfer keıine Sonder-Qualität erhalten hat, aufgrund deren s tabuisiert
werden muüßte. och können die Starken sich dieses 1ssens nıcht rüh-
INCI, enn erstens 1sSt CS ıhnen veschenkt, zweıtens steht CS 1m Dıiıenst der
brüderlichen Gemeinschaftt. Darum sollen S1e auf den Genufßß verzıichten,
WEn S1e damıt eınen »Schwachen«, für den die Götzen och nıcht alle
Macht un! Wirklichkeit verloren haben, verletzen und verwırren würden.

Sowelt die ntwort des Paulus. ber S1e erlaubt och weıtere UÜberle-
Sung Steht enn fraglos fest, WeTr Jer stark der schwach ist? Bleibt
der »Schwache« wirklich 1Ur »magıschem« Denken verhaftet der denkt
CI, och be1 unNnserem Beispiel bleiben, vielleicht die »Dämonen«,
als deren Tisch doch Paulus selbst den Altar der Götter-Nıchtse bezeich-
net”? Und handelt der »Starke« wirklich AUuUsSs Stäiärke? Ist ausgeschlossen,da{fß ıhn — un: se1’s »>halbbewufßt« — das Bedürftfnis ach »Rückversiche-
TUNS« leitet? Dıies 1St nıcht einmal notwendiıg magisch, sondern vielleicht
außerst aufgeklärt: hellenisch synkretistisch. Denn W1e€e nehmen »>dıe
anderen« Opfer un:! Mahl, WeEeNnNn CS doch H{} 1in alldem LL1UTr Symboledes yöttlichen Weltgrundes geht, die freilich gerade als solche nıcht »1deo-
logisch« (»fundamentalistisch«) abgetan werden dürfen?

Genug des Gedankenspiels. Es mahnt den » Theisten«, sıch gegenwärtıghalten, da och AT jeder onkreten »Gewissenserforschung«
prior1 feststeht, da{fß eine Kontroverssituation seın Bekenntnis, seıne

Theorie un seıne Praxıs nıcht nverändert beläßt, sondern S1e 1n kleine-
T e der orößerem Ma{fe verwandelt. Dıiese Veränderung kennt Zzwel
möglıche Rıchtungen: einmal die eıner verschärften Absetzung VO Geg-
17 Kor 8! 10,23—31; Eph 4,15
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NI bezüglich derer hat 119a  w ZESART, das Geftährlichste Häresıien sel, dafß
s$1e fast unvermeıdlich die Bekenner der Wahrheit ihrerseıits ZUur Parteı,
Häretikern mache. Sodann die Rıchtung eıner mehr der weniıger bewufß-
FEn Angleichung das Bekämptftte. Beıides annn dem Gebot der Wahrheit
entsprechen, als Absetzung vegenüber dem Irrtum, als Angleichung dıe
beım Gegner sıch zeigende Wahrheit. Beides annn aber auch die Wahrheit
verkürzen, tür die INan eintriıtt. Dıi1e neuzeitliche Theologiegeschichte be-
legt solche Verkürzungen ohl zweıtelsfrei.

In solchen Überlegungen wırd »Athe_ismus« negatıv verstanden. Es hat
sıch jedoch bereıits auch seiıne posıtıve Bedeutung gezeıgt (auch S1e bri-
SCHS 1sSt klassıscher Metaphysık un Theologie wenıger tremd als häufig
angenommen). Der Glaube ebt 1LLUr annn als Glaube und nıcht als ber-
ylaube, WenNn den Atheismus 1n sıch »aufgehoben« hat,; also ZW ar nıcht
ıh selbst, der ja gerade eınen Aspekt fälschlich verselbständigt, aber seın
Anliıegen als eigenes Moment 1n sıch enthält wen1g ausdrücklich das
1m onkreten Leben seın mMuUu Der Glaube meınt mehr, als W as
un: bekennen kann; meınt nıcht eigentlıch, W as SART,; sondern W as

1ın diesem seiınem Sagen meınt: den »je orößeren Gott«'®, VO dem un:
dem deshalb SPTICHt, recht VO ıhm un:! VOTL ıhm schweigenkönnen (von dem seine Worte das Unbegriffene abtun wollen, damıt eın

wen1g klarer seıne Unbegreıiflichkeit erscheine!?).
Dann aber 1st auch keine trıumphalistische Eınvernahme des Athei-

SteN, WeNn der Gläubige ıhn als dennoch Glaubenden hofft Er 111 ıhn da-
mıiıt nıcht doch wıder dessen Wıssen und Wollen autf das eıgene be-
grenNZte Bekenntnis verpflichten; hofft NUr, da das artiıkulierte Neın
seınes atheistischen Partners letztlich ebenso dem heiligen Geheimnis die-
NnenNn will, W1e€e das VO seiınem eigenen ungenügend artıkulierten Jahoffen

Darum sollte die Selbstreflexion des » Theisten« zuletzt auch nıcht e1-
ventlich seınen Glauben und dessen mıtgegebenen Unglaubenflektieren, sondern wesentlıich auf das Geglaubte zıelen, nämlich auf den,den gveglaubt wırd Bekanntlich 1e1 die neuzeıtliıche Kontroverss1-
uatıon (ın Absetzung W1€ Anpassung gegenüber der Moderne) 1mM yläubı-
SCH Bewußtsein die Wahrheit zurücktreten, da Glaube auf Satze, auf
die ın iıhnen gemeınte Wirklichkeit geht.” Wıe weıt 1aber 1St 065 1U Folgedieser Sıtuation (nıcht hne Zusammenhang mıiıt der Theoretisierung des
Glaubens), da mMa  b der eıgenen »Redlichkeit« willen seın Heıl ın der
»skeptischen Methode« hinterfragender Selbstreflexion sucht, eıner efle-
x10N, dıe AUS$ sıch prinzıpiell eın Ende gelangt?
18 Kor 10, 19—22; Przywara, Deus SCINDCI malor. Theologie der Exerzitien. Bd L-IIL,Freiburg Zu diesem Teıl ausführlicher: Splett, Gotteserfahrung 1mM Den-

ken Zur phiılosophischen Rechtfertigung des Redens VO Gott Freiburg/München 1995Kapıtel Der göttlıche (3Ott
19 Sımone Weıl, Cahiers Nouvelle edıtion, Parıs (Plon) 1970, 11, 264 tt. »Le NO COmPprI1scache l’ıncomprehensible et Par motiıt doıit etre elimine.«
20 Thomas Aquın, De verıtate. 14, ad » Actus credentis NO termınatur ad enuntıabi-

le, sed ad
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Das redet nıcht eıner naıven Unmiuttelbarkeit das Wort, die NnUur die kor-

relatıv CNLgEZENgESeETLZLE Verkürzung bedeutete. och 1st bedenkenswert,da{ß INnan 1n der modernen phılosophischen Diskussion seınen Gegner sel-
ten direkt des Irrtums, aber dessen der » Naılivıtät« zeıht; da{fß INan ıhm
wenıger vorhält, seıne These se1l talsch; als vielmehr, sS1e »falle« hıinter Kant
der Hegel der WE  - ımmer »Zurück«, selbst INan, geschichtlich den-
kend, der Theorie VO Fortschritt des elıstes mı1ıt Vorbehalten begegnet.Dıtferenzen lenken fast unvermeıdlich den Blıck VO Erblickenden
dem alleinigen Ma{ß seıner Aspekte) auf die Weıse, W1e€e erblickt wırd
Und diese Grund-Folge VO Kontroverssıtuation überhaupt verschärft
sıch dann, WeNnNn der Gegner ausdrücklich nıcht das Gesehene/zu Sehende,sondern den Sehenden un seın Sehen ZuUur Diskussion stellt. Das Selbst
rückt in den Miıttelpunkt, und auch außerhalb »elner ‚analytıschen« Be-
gaffung VO Seelenzuständen un iıhrer Hıntergründe«*! scheint Jjene Eın-
talt verloren, dıe L1LUTr das »eıne Notwendige« sucht.

Nochmals: Rückkehr unberührter Naıvıtät wırd hiermit nıcht apredigt, schon Sar nıcht der Verzicht auf die Anstrengung des Begrifts.Wıe aber, WECI1H INan sıch der geforderten Anstrengung auch und geradedurch eiıne estimmte Weıse des Rückfragens un:! Reflektierens entzlie-
hen versuchte? Dies jedenfalls dann, WenNnn verlangt 1st, bedenken und
bedenkend bezeugen, W as sıch o1bt. Immerhiın ware auch ın dieser
Rıchtung Theodor Adornos Wort beherzigen??: »Di1e Aufforderung,
INnNan solle sıch der intellektuellen Redlichkeit befleißigen, läuft meı1st auf
die Sabotage der Gedanken heraus.«

Hätten WIr also theistisches Ja und atheistisches Neın ber iıhre Entge-
geENSEIZUNG hinweg als gleich notwendig un gleichberechtigt verstie-
hen? Dem ware zumiındest mi1t der Krage begegnen, VO welchem Ort
her INan sOoOuveran die beiden Standpunkte überschaue. Der Gläubige wırd
erwıdern, 1er werde nıcht überschaut, sondern gemeınsam aufgeschaut;Ja un Neın seı]en als gleichen Rangs un Rechtes nıcht allgemein un:
grundsätzlich erkannt und behauptet, sondern 1mM Jeweıls konkreten Fall
erhofft.

Damıt verliert die Behauptung schon wesentlich Anstößigkeit frei-
ıch nıcht 1n der Sıcht eınes estimmten agnostischen Humanısmus fürden sıch erneut eıne 1m Grunde intolerante Ideologie durchgesetzt hat)ber vielleicht klärt ach beiden Seıiten die weıtere Frage; woher diese
Hoffnung gerechtfertigt se1 Der Christ wırd sıch emnach letztlich autf
»Christus, den Herrn« beruftfen. Er stutzt sıch also weder blo{fßß autf sıch
och auf eıne allgemeine Wahrheit och einftach auf das »unergründlıcheGeheimnis« Jenselts VO Ja und Neın; beruft sıch auf eiıne Person un
ıhr Jal3, auf die Erfahrung ıhrer Selbstzusage.ber mu{( deshalb nıcht behaupten, alle andere Hoffnung, die sıch
auf das Zeugnıs eines Lehrers der »Erleuchteten« stutzt, gyehe ırre. Im
21 Heidegger, eın und Zeıt. Tübıiıngen 1977 273
22 Th Adorno, Mınıma Moralıa. Reflexionen AUS dem beschädigten Leben Frank-

turt/M. 992
24 Kor k19
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Gegenteıl haben ber unauthebbare Schranken, auch ihrer-seıtıgen Fremdheit, hinweg sıch JENEC verstanden, denen vegeben Wäl,»ertfahren«. Dabej geht CS Sal nıcht »Mystik«. Konnte nıcht jeder, ließe
sıch 1Ur darauf e1n, den großen relig1ösen Texten die Wahrheit

nıgstens erahnen, die A4aUus ıhnen spricht?
So sehr 05 oilt, da{fß der Bekennende in einem etzten Sınn nıcht weılßs, ob
1n Wahrheit zlaubt, weıß doch, We geglaubt hat.** Und Aaus die-

SC Wıssen ebt auch seıne Hoffnung, dafß olaube. So 1St S1e mehr als
Vermuten:; S1e 1St (gerade 1im ben erorterten Sınn der Eıinheit VO Ent-
scheidung und Begründung) Glaubens-Gewißheit. Darum meınt die
Selbstreflexion, dıe der Atheismus ıhm abverlangt, VOT allem die Besin-
Nung auf seiınen Beruf zZU: Zeugnis.

Von daher erhält eiınmal das Ja eınen unvergleichlichen Vorrang nıcht
1mM Sınne »testhaltender« Ausschließlichkeit, sondern 1mM Dienst der Sen-
dung. Mißbraucht wırd das JE Cs die Selbstbehauptung stutzen un
egolstische Intoleranz legitimieren soll; mıißbraucht 1aber auch, in se1-
11C Namen dem Vorwand toleranten »Geltenlassens« NUur verschie-
ene Egoismen ıhre Sphären abgrenzen, also Selbstbehauptung un:
Selbstbehauptung sıch arrangıeren, iındem INa  e} verschweigt, da{fß dieses Jazugleich das Neın unllserem Neiin 1st, und sıch dem Ruft zZur
Herzensumkehr entzieht.

Verkürzt wırd das Ja schließlich, WECeNnN INa  a CS nıcht bekennen Wagt,weıl unvermeıdlich jede Verkündigung auch den Verkünder verkündet
un: das Verkündigende verstelle. Dann waren dennoch WIr C die
ber die Zusage verfügten und S1e ginge 1in Reden eın, da{fß S1e
nıcht mehr zugleich auch dessen Gericht seın könnte).Wıe aber die Wahrheit sehr ohl 1mM Unglauben wırksam se1ın kann,
vermag S1e auch durch die Verdeckung ıhrer Bekenner hindurch WI1r-
ken Der Ernst der Hoffnung bezüglich des Atheismus 1st darum die
Hoffnung auf seın >Überführtwerden«25 1m doppelten Sınne des Wortes:
Hoffnung auf die Enthüllung seıner Unwahrheit und auf seıne Verwand-
lung aufgrund der schon 1n ıhm wırkenden Wahrheit. Dıies aber nıcht als
»Sieg« des Glaubenden, vielmehr als Gericht auch ber ıhn 1n seıner Mıt-
verantwortun für das Ganze, sondern als die Offenbarung dessen, den

hoffend olaubt.

LFEE Conclusio

Gesagt werden darf heutzutage (fast) alles; aber hat 1Ur VO Spre-chenden un: 1Ur für ıhn persönlıch gelten. Möglichst viele Farben 1m
Spektrum! Eın Gesetz für Fernsehrunden W1e€e für kırchliche Akademien.Zum Spektrum der Meınenden zählen ann durchaus auch solche, dıe
nıcht blofß für sıch un ihresgleichen sprechen wollen; doch eben damit
24 Tim 112
25 Joh '  S



446 Jörg Splett
halten S1€e iıhren Platz iınnerhalb dieses Spektrums. Denn natürlich kommt
der Pluralismus auch miıt Absolutheitsansprüchen zurecht Ww1e€e 1U e1n-
ma| Gescheitheit mı1ıt Beschränktheiten zurechtkommt.

Dies bestimmt auch das heutige Philosophieren. Beinahe oPINLO COML-
MUNLS 1St die Absage möglıche (Erkenntnis von) Wahrheit. Phiılosophie
versteht sıch weıthın als Privatreflexion persönlicher (persönlich auch als
u.U gemeıinschaftlicher) Erfahrung. Für eıne Weiıle konnten Theologen
sıch mıt dem Gedanken helten, 1es beträfe sS1e nıcht, weıl ıhr Wahrheits-
Zugang AaNSTIatt auf natürlicher Vernuntft auf dem Christusereignis beruhe.
Dem Zeıtgeıist hingegen konnte ıhr Reden L1UTr och als Sprachspiel
scheinen, 1n dem einzelne für sıch der 1ın Gruppenaustausch — ANLWOF-
ten und strukturıieren, W as sıch gerade ıhnen als hılfreich herausgestellt
hat Es zab ann »Anfechtungen« VO seıten der Exegeten; un:! 1U
klären Systematiker selbst: Das Zeugni1s VO Jesu Herr-Seıin*® MUSSEe —

da{fß INan dogmat(ist)isch mißverstehe als der Lobpreis subjekti-
VCTI Liebessprache gelesen werden.

Dem Ernst un: Gewicht der Sıtuation wırd m.E der 1NnweI1ls auf die
Hereinnahme des heidnischen Arıstoteles durch Thomas nıcht gerecht;
enn für Thomas galt traglos der christliche Rahmen. Wıe aber, WEenNnNn INa  a}
den Streıt Wahrheıt, 1n theoretischer WwW1e€e praktischer Vernunftt, als sol-
chen schon eınem überholten »Paradıgma« zuschreibt?

Oder waren diese Fragen selbst bereıts mıt dem (Er)Schlagwort
für Unbequemes »fundamentalistisch«? Hıer jedenfalls wiırd vertreten,
da Denkende wıeder für eınen Sınn VO »Dogma« und »dogma-
tisch« wırken sollten, die Verunklärung tördern, die 1es durch
»menschlich« ersetzt”? Christ 1St eben nıcht, Wer »anständıg« lebt,; sondern
Wer Jesus als Christus bekennt und Christus als den Herrn.“

Wenn der Christ das nıcht 1ın entsprechender Nachfolge lebt, 1st eın
schlechter. ber zu Christen macht das Bekenntnis. In diesem Be-
kenntnis liegt der fraglos absolute Vorrang des Gottesbezugs VOT allem
deren. Aus ıhm erst nährt sıch ein relatıv ressentimentfreier Bezug
Mensch und Welt Der Gottesbezug aber 1sSt ganz wesentlich christolo-
visch un: 1eSs 1m Vorrang soteriologischen Interessen.“®

ROom 10,9; Kor 123
D Drewermann, Milomaki der VO Geist der Musık Olten/Freiburg L791;

» Was die >Chrısten« VO den ‚Heıden« unterscheidet, 1st nıcht dıe Einzigartigkeit und
Vortretflichkeit ihrer Anschauungen und Lehren, sondern allenfalls ıhre Lebenstorm.
Darın hatte Lessing offenbar recht aıa ben nıcht; denn geht nıcht 1r -
gendwelche Lehren, sondern eben dıe Annahme VO (Cottes etztem Wort 1n Jesus
Christus:; liefe die These VO besseren Leben auf die menschliche Abwertung Anders-
glaubender hinaus. Dazu 11UTr i1ne Stimme, Hıldesheimer iın K.-J. Kuschels (5e-
sprächsband »Ich ylaube nicht, daß ich Atheist bın«. München 1 99Z, 91 » Was ıch den
Christen ZU Vorwurt machen würde, Ist, da{ß S$1e denken, alle persönlıche Moral und A
les Ethische komme AaUuUS dem Christentum S SO bleibt NUr die Lösung, solıdarısch
mıt den Wwel (bzw. vielen) anderen Rıngbesitzern den Vater als den eigentlichen (feigen)
Betrüger denunzieren. Sıehe Denken VOT Gott Anm 2). Exkurs Nathans Weıs-
heit?

28 Mt AI Edıth Steins »Aufstieg ZUuU ınn des Seins« mündet 1m Aufblick des »Hauptes«Christus. (Endliches und Ewiıges Seın)
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Dem neuzeıtliıchen Kantschen Zielwort >)Heil« für uns) VOTIAaUSs, wurde

jer die Spıtze VO Religion als Anbetung (sottes bestimmt. Ich tinde
traurıg Ww1e€e bezeichnend, da eLtwa 1m üblichen Bild VO arl Rahner

hınter eiıner Anthropozentrik, die selbst »vulgär-relig1ös« ZENANNL hät-
te,; solcher Theozentrismus ganz zurücktritt: se1ın Insıstieren auf der »u

verbrauchbaren Transzendenz (sottes« als des Heıiligen, seiıne Weıigerung,
ınnerweltliche Hoffnungen relig1ös abzustützen.*? Daftür ist weder (zatt
och der Glaube ıhn da

Anderseıts wırd denen, dıe das Fıne suchen, alles übrıge dazuverheißen
wobel die Einlösung sıch allerdings der Außensicht anders

darstellen dürfte als VO innen. Da aber umgekehrt 1es übrige aum oh-
Jjenes gewınnen ware, sıeht ohl nıcht erst: der Glaube. Toleranz —

geschweige enn Solidarıtäit- wächst Ja keineswegs dadurch, da{fß INa die
Religionen auf den kleinsten gemeınsamen Nenner herabsetzt, vielmehr
1L1UTr durch deren innere Erkräftigung. » Nur die Religion ann Europa
wıeder aufwecken und die Völker sıchern«, schrieb Novalıs »Haben
dıie Natıonen alles VO Menschen 1Ur nıcht seın Herz?« » Dıe Christen-
eıt mu{( wıeder lebendig un:! wırksam werden« » Wann un WAann
eher?«

Wıe gul weılß ich die Quelle, dıe entspringt und stromt,
uch WenNnn Nacht 1St (aunque de noche).

da Nacht 1St (porque de noche).
uch be1 Nacht (aunque de noche).*

29 So 1981 1n einem Gespräch über das »Christentum der Schwelle xx drıtten ahrtau-
send«, ZUT Frage nach C5Ott »Dı1e meısten Menschen VO heute und wieviele Chrıisten?]
würden mindestens der Obertfläche iıhres Alltagsbewußtseins der Meınung se1n, da{fß
das erstens einmal] Sar keıine wichtige Frage ıst, und zweıtens WenNnn und insotern e1-

Frage 1sSt höchstens die Frage gestellt werden kann, ob und und 1n welcher
Hınsıcht (Gott für den Menschen wichtig 1St. Ich halte diese anthropozentrische Frage
ach Ott letztlich für verkehrt und b1n der Meınung, da{fß diese merkwürdige Art VO

Gottvergessenheıit vielleicht dıe fundamentalste Problematik VO heute 1St.« Nıcht, als
würde wen1g VO (Gott geredet und geschrieben. »Aber ıch meıne: Es gibt wenı1g
Menschen, die daran denken, da{fß 1m etzten Verstand nıcht Gott für s1€, sondern s1e für
Ott da sınd SO 1m allgemeinen theologischen Geschwätz des Alltags gehöre ıch gerade

den ‚anthropozentrischen« Theologen 5 Ich möchte eın Theologe se1n, der Sagtl, daß
Ott das Wiıchtigste 1St, da{fß Wır dazu da sınd, 1n eıner uns selbst vergessenden Weiıse ıhn

jeben, ıh anzubeten, für ıh da se1ın Ga Zatıiert aus mhot/H Bıallowons
He arl Rahner 1m Gespräch. Ba. H: 978—-1982, München 1983. 165 E 166; siıehe
Schriften ZUur Theologie. ALYV. 405—421 Dıi1e unverbrauchbare TIranszendenz (Gsottes
und unsere Sorge die Zukuntft

30 Johannes Kreuz, 1ed der Seele, die sıch der Gotteserkenntnis 1mM Glauben ertreut.
Samt/! Werke, Bd IL, Eıiınsiedeln 1983, 204—207/; vgl Ste1in, Kreuzeswissenschatt.
1950/54, 260
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Versuch eıner kosmischen Schöpfungsspiritualıität
Erwiıin Neyu

Vorüberlegung
Im Jahr 1997 beeindruckten uns Zzwel Ereignisse: das Erscheinen des KO-

Hale Bopp und die Landung einer unbemannten Sonde auf dem
Mars. Beıide Ereignisse geben Anlafß A Nachdenken. Wiährend Hale
Bopp uLNsern Blick auf die Größe des Unınyersums richtet, erinnert uns
daran, da{fß die Erde nıcht der »Miıttelpunkt der Welt« Ist Dıie Landung autf
dem Mars und die Suche ach dem Leben auf anderen Planeten stellen uns
erneut VOT die Fräger W1e€e Leben entstehen und sıch entfalten konnte. Die
» Kreatıvıtät der Natur« faszınıert uns un kulminiert iın der Frage ach e1-
1E »tragenden Urgrund« Di1e Antwort auf diese Fragen tführen schlie{$-
iıch eıner »kosmischen Schöpfungsspiritualıtät«.

Die Yde 1st nıcht der Mittelpunkt der Welt

ale Bopp 1St eın Komet, der W1e€e alle Kometen die Autmerksamkeit der
Menschen aut sıch ZOg Nıcht NUT, da{ WT1F nächtlichen ternenhım-
mel bereicherte. uch seıne Groöfße gibt uns denken: Seıin Schweıf, der
wenıge Meter lang seın schıen, hatte in Wiırklichkeit eıne Länge VO 150
Mıllionen Kılometern. iıne für uns unvorstellbare Größe

Um wıevıel schwerer fällt UunNs, u1ls VO der Größe des Unınersums
eıne Vorstellung machen. Der Versuch 1St C585 WEeTrT, wollen WIr den
»Standort Erde« und die Stellung des Menschen richtig wertien

Viele Jahrhunderte oylaubte der Mensch, die Erde se1l das Zentrum des
Unıyversums, das sıch alle Gestirne des Hımmels drehen. Heute wI1ssen
WIr Die Erde 1St eıne Kugel, die sıch mıt weıteren acht Planeten dıe
Sonne bewegt. Und die Sonne? S1e 1St eın Sanz durchschnittlicher Stern.
»Mıt 150 Milliarden anderen Sternen bildet S1e eiınen oroßen, spiıralförmi-
gCNH Sternenhauten, eıne Galaxie: HASeTe Milchstraße. ber auch diese 1sSt
nıchts Besonderes. Die Wıssenschaft hat Milliarden anderer Galaxien
oröfßere un: kleinere 1n den Tieten des UnıLınversums gefunden.«!Wır kennen heute 160 Miılliarden solcher Galaxien mıt e 150 Milliarden
Sternen, die teilweise 14 bıs 15 Milliarden Lichtjahre VO uns entftfernt
sınd Eın Lichtjähr 1st die Entfernung, die das Licht 1n eiınem Jahr zurück-
legt. Wenn INa  - bedenkt, dafß das Licht bereits 1n eıner einzıgen Sekunde
300 000 km zurücklegt, ann überschreitet die Entfernung VO 1Ur einem
Lichtjahr unNnsere Phantasıie. Zum Vergleich: Der Aquator 1St 40 OO km
lang. In eıner einzıgen Sekunde (!) wırd VO Licht mehr als s1iıebenmal]
umrundet.

Bresch, Zwischenstufe Leben Evolution hne Ziel? Frankfurt/M. 1979
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Innerhalb der unzähligen Galaxıen erstrecken siıch F1CS15C Leerräume
MI Durchmessern VO bıs 140 Millionen Lichtjahren In dieser
»LÖöcher« hätte unsere Milchstrafße die CH1C Ausdehnung VO hunderttau-
send Lichtjahren hat hintereinandergelegt bıs 500mal Platz

» Wıe kleın un! unbedeutend erscheinen WIT doch auf uUHSGCI 6I Erde
en unvorstellbar oroßen ternenheeres! Und WIC C115a und
verloren schweben WITr mMI1 ıhr durch die tast leeren, grenzenlosen Hım-
melsräume «X Ist CS da erstaunlıch da{ß die Menschen ıhrem Selbstwert-
gefühl verunsichert wurden? Hat doch die Naturwissenschaft dem Men-
schen Sıcherheit un Geborgenheit C  MIMMNCN, die ıhm das alte Weltbild

Zusammenhang mMit dem Glauben geschenkt hatte Die Wissenschaft
hat 1e1 Geheimnisvolles enttfernt un die Ordnung der Natur als TeINEN
un geistlosen Zufall der als CI notwendige un damıt sinnlose Folge
der mechanıstischen esetze entlarvt Keın Wunder da Steven Weinberg
schreıiben konnte »Je begreitflicher u1ls das Unıyyersum wiırd 11NNSO SIN
loser erscheıint CS auch &«X Der Biologe un Nobelpreisträger Jacques Mo-
nod außert sıch Ühnlich »Der alte Bund 1ST zerbrochen:; der Mensch weı(ß
endlich da{fß der teilnahmslosen Unermeßlichkeit des Unıxversums al-
lein 1ST AUS der 11UTr zufällig hervortrat << Der Mensch 1ST Zigeuner

Rande des Unınversums das für Musık taub 1ST un! gleichgültig
Hoffnungen Leiden un: Verbrechen <<

» Wıe erbärmlich klein WIC ohnmächtig INUsSsen WIT Menschen uns VOI-
kommen WEenNn WIT bedenken, da die Erde auf der WIr leben, dem
schiıer unerme({flichen Weltall L1UTr C1MN mınımales Stäubchen, geradezu C1iMN
Nıchts bedeutet. .. und« überlegt Max Planck. Und fügt hınzu: »

WIC seltsam mu{ 6S uns andererseıts erscheinen, dafß WI1I, WINZ1I1SC Ge-
schöpfe auf beliebig Planeten, imstande sınd, MI1 unNnsern
Gedanken ZW ar nıcht das Wesen, aber doch das Vorhandenseıin und die
Größe der elementaren Bausteine der gaNzZCH oroßen Welt
kennen <<

Diese Gedanken ZCIgCN uns das Dılemma, VOT dem WITr stehen der
Mensch e1in unbedeutendes Wesen auf unbedeutenden Planeten
und doch MI1 solcher Intelligenz versehen da{ß sıch ber das A un:

EFEn Zusammenhänge Gedanken machen annn
Viele Jahrhunderte empfand sıch der Mensch als Miıttelpunkt des Uni1-

VeITSUMmMS als Krone der Schöpfung Heute MU: SC1INECN Platz HE  ur be-
Lımmen SCINCN Platz Un1ıversum un Stellung un Aufgabe gCc-
genüber ll dem W as WIC langen Entwicklungsprozefß pe*
worden 1ST

Näheres bei Breuer, Geo Nr März 1996 223
Breuer, A

St Weinberg, Die ersten drei Mınuten München 1977 Z
Monod Zuftfall und Notwendigkeıit München 1971 219DE 503 0 - /D 3A Dürt. Physık und TIranszendenz Bern 1995
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Die Kreatıiviıtdät der Natur zırd nNe  - entdeckt.

[)as Zzweıte Ere1ign1s, das uns 1m VEIrSANSCHEN Jahr beschäftigte, War die
Landung der Sonde auf dem Mars. Ite Fragen werden 1EU gestellt: Ist
auch auf anderen Planeten Leben denkbar? ıbt es Ort vielleicht 1N-
telligente Wesen? Wıe 1St das Leben entstanden? Ist AUS dem All u1lls

gekommen? Ja W1€ konnte orundsätzlich Leben AdUus ebloser aterı1e eNtL-
stehen? Das sınd Fragen, die uns Menschen schon ımmer interessjiert ha-
ben und die H NECU vestellt werden.

Dıi1e meısten Naturwissenschafttler gehen davon AaUs, da{f Uniıiver-
Su mıt dem »Urknall« VOT + bıs 15 Milliarden Jahren begonnen hat
Zahlreiche Fakten sprechen für diese Annahme. Alles, W as sıch 1n diesen
11 bıs 15 Milliarden Jahren gebildet hat, unterlag eıner Entwicklung, diıe
mıt der Entstehung VO Atomen Aa4Uus$s Elementarteilchen begann. Am Ende
dieses Prozesses steht 1U der Mensch nıcht als Zuschauer, sondern als
Glied eıner langen Kette. Dabei spielt keine Rolle, ob die Entwicklungber den Menschen hinausgehen wırd der nıcht. Wır NENNEN diesen Pro-
Zze{ »Evolution«. Das bedeutet: Im Unıversum 1st nıchts vorhanden, das
nıcht AaUus einem anderen hervorgegangen 1St.

Wenn WIr den Evolutionsprozeß als (Ganzes betrachten, erkennen WIr
innere Gesetzmäfßigkeiten, die sıch W1€ eın Faden durch den
ten Proze( hindurchziehen. Dreı solcher Gesetzmäßigkeiten sollen 1U
HCZ erwähnt und beschrieben werden:

Dıiıe Evolution 1SE eine Geschichte des Lebens

Wer die tolgende Übersicht betrachtet, findet hne orofße Mühe eıne Be-
stätıgung dieser These

Sıcherlich 1St diese Übersicht eıne Vereinfachung. Im Evolutionsprozeßtinden WIr auf dem Wege ST Menschen viele Verzweıgungen, die nıcht
weıtergeführt haben SO oibt CS heute och zahlreiche Lebensformen, die
sıch se1lt vielen Miıllionen Jahren nıcht weıterentwickelt haben EınıgeZweige sınd ausgestorben, W1€ EWa die Rıesensaurier. Wır kennen
heute Miıllionen verschiedener Arten. Wır WwI1ssen aber auch, dafß S{(}C0)
Millionen Arten inzwischen nıcht mehr ex1istıieren.
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UÜbersicht

Begınn VO 15 Miıllıarden Jahren durch eiınen
>Urknal
Entwicklung der Elementarteilchen, der Kerne, VORBEREITUNG
der Atome un: Moleküle
Entstehung der Sterne, der Galaxıen I der
Sonne

Entwicklung auf der Erde
a) eblose aterıe ENISTEHUNG

Aminosäuren Bausteıine des Lebens
C Moleküle, die sıch selbst vermehren un

Zelle

e) eintache Lebewesen hne Sauerstoff
mıiıt Sauerstoff

einfache, annn komplexere Pflanzen ENTFALTUNG
7) einfache, annn komplexere Tiere

Pflanzen un: Tiere erobern das Festland
des1) Entwicklung der Tiere auf dem Festland

Amphıibien: Frösche u Kroten:
Eı1ablage 1m der Wasser

Reptilien: E1ablage unabhängig VO der LEBENS
Feuchtigkeıit

Saugetiere: Fı reıtt 1m Körper der Mutter
CITan

Entstehung des Menschen un des

GEISTES

In der Rückschau können WIr Evolution 1st eın gzgantischerWachstumsprozeß.® Wır wıssen aber nıcht, »weshalb die Dıinge sıch EeNL-
wiıckeln, weshalb lebt, weshalb der Mensch denkt Mutatıon, Ver-
anderung 1st selbstverständlich eın wichtiger Aspekt der Evolution: hne
Veränderung Ündert sıch nıchts; und da das Veränderte überleben mu(fß,

überleben, 1st auch klar Da{fß Cr Verdrängungswettbewerb o1bt,macht vielleicht das Aussterben estimmter Arten verständlıich: erkliärt
aber nıcht das UÜberleben und och wenıger die Entstehung ırgendeiner
AftX

Neu, Aus Sternenstaub Die Reıse Z Ursprung des Menschen. München 1997
Mohr, Retlexionen e1ınes Bıologen über die Evolutionstheorie. In CNgaAgEMECN 4/1985,

287
Schmitz Moormann, Schöpfung und Evolution. Düsseldort E9PZ 119
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Es sınd nıcht 1Ur die Mutatıonen, die auf den Evolutionsprozefß Einflu(
ausübten. Ebenso wichtig der och wichtiger 1St die Selektion, die Aus-
lese, die Vorzugsrichtung der Evolution. Zufällige Mutatıonen bıeten der
Natur Möglichkeiten d VO denen sS1e die besten aussucht un bevorzugt.
Diese führen annn die FEvolution weıter. Zahlreiche wissenschaftliche Ar-
beıten legen den Gedanken nahe, »dafß die Lotterıe der Natur ZWaar W1e€
jedes Glücksspiel Nıeten un: Treffer produziert, aber Gewıinner auf
DDauer bevorzugt.«!°

Evolution ıc e1inNe Entwicklung Z Höheren
größerer Kombplexität

Menschliches Leben konnte 1Ur entstehen, weıl die VO Anfang eX1-
stierenden Naturgesetze, die Entstehung der Materıe, ıhre osmische Aus-
breitung und die biologische Entwicklung VO den Bausteinen des Lebens
bıs hın u1ls Menschen 1ın unglaublich präzıser orm zusammenwirkten.

Die ınneren Zusammenhänge dieses Prozesses verdeutlicht Übersicht

Übersicht 211
(sesetz Stutfen der Evolution

S1e nımmt aber eı]
der besonderen Qualität menschliches Leben

der höheren Stufe

tierisches LebenS1e wırd mı1ıt hıneingenommen
in die nächst-höhere,
hne sıch selbst aufzugeben. pflanzlıches Leben

Jede Stufe der Evolution
bıldet den Unterbau eblose aterıe
für die nächste.

Dıie Evolution bewegte sıch VO gefühl- un! eblosen AÄAtomen Zu

pflanzlichen Leben, VO Ort eintachen tierischen Formen (Protozoen,
Amphibien, Reptilien) un den höheren tierischen Lebewesen (Saäuge-tıere). Der Mensch steht (bisherigen) Ende dieser Entwicklung.Bei diesem Proze(ß oilt tolgendes Gesetz: Jede Stufe der Evolution bıl-
det den Unterbau für die tolgende. S1e wırd mıiıt hineingenommen ın die-

naächste Stufe, VO ıhr ANSCHOMMEN hne da{fß S1e sıch selbst aufgebenmü{fte un: nımmt 1U eıl der besonderen Qualität dieser Stu-
fe

10 5Sommer, iIn: Geo-Wıssen Hamburg, November L3,
Neu, Aa
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Pflanzen bestehen A4US Atomen un Molekülen. Sıe integrieren S$1€e in
ıhren pflanzliıchen Autbau un! lassen S1e teilnehmen ıhrem pflanzlichen
Leben Die Tiere übernehmen den Stoffwechsel der Pflanzen, integrieren
und erganzen ıhn SO lassen S1€e das pflanzlıche Leben ıhrem eigenen,
tierischen, anımalischen Leben teilnehmen. Der Mensch integriert anıma-
lische organge 1n seinen Körper un aßt auch S$1e teilnehmen seinem
menschlichen, geistigen Leben SO tragt alle früheren Stutfen der Fvolu-
t10n 1in siıch die eblose aterıe Atome un: Moleküle das pflanzliche
und das tierische Leben Er tragt s1e 1ın siıch, integriert S$1e 1n seiınem KOTr-
PCI und ßSt s$1e teilnehmen seınem Geıist und seinem Selbstbewulftt-
seın.'?

»Während die Welt früher L1LUTFr VO Lebewesen bevölkert Wal, die auft ıh-
Umwelt W1e€ eintache Automaten reagierten, oıbt CS heute unzählıge Ar-

ten, die erst nachdenken und ann handeln. Während CS früher auf der
Welt keıine einzıge Art yab, die ber Selbstwahrnehmung verfügte, x1bt CS

heute mındestens eine, die damıt 1St Dıie Triebkraft der Fvolu-
t10N War tatsächlich höchst produktiv.«"

Diese Triebkraft 1St C die Höheres, Vollkommeneres A4US dem Niedri-
hervorgehen Lafßt, wobeil Neues entsteht, das auf das Niıedri-

SCIC nıcht zurückgeführt werden annn Der Begriff Evolution bekommt
durch diese Überlegungen eıne CU«C Tiefe Er bedeutet Entwicklung, 1n
der das zeıitlich spater Auftretende nıcht 11ULr das Spätere ist; sondern auch
das Höhere:; das zeıitlich Frühere 1St zugleich auch das Niedrigere. FEvolu-
tıon ann daher nıcht als mechanıstischer Ablauf verstanden werden.

Evolution ıSE eın schöpferisches Geschehen

» Dıie evolutionäre Entfaltung des Lebens VO Jahrmilliarden 1st eıne wahr-
ıch atemberaubende Geschichte.« So schreibt Fritjof Capra 1ın seinem
Buch Lebensnetz.}* Warum? Weil die Kreatıvıtät, die uns 1n der unbeleb-
ten un:! belebten Natur begegnet, ständıg CU«C Formen un: UÜberra-
schungen hervorbrachte. Die Kreatıvıtät, das ständıge Streben ach
Neuem, 1st der eigentliche Motor der Entwicklung. Eınıge Be1-
spiele mogen diese Vermutungen erhärten:

Bıs 1n die Jüngste Zeıit beschäftigt die Naturwissenschaftler die Frage
Wıe konnte aus ebloser ater1e Leben entstehen? Wıiıe konnten siıch die
Amıinosäuren dıe Bausteine des Lebens bilden, hne da CS Lebewesen
xab, die sS1Ee produzierten? Kamen sS1e eLIwa2 durch eınen Meteorıten ZUr BY-
de, W1€ manche Wissenschaftler vermuten? War eın Zusammenwiır-
ken VO den (sasen der Uratmosphäre Ammonıiak, Methan un: Wasser-
stoff un der Energıe der Sonne der der Blitze, die die Amıinosäure ent-
stehen l1e{$? Dafß CS se1ın könnte, hat Stanley Miıller iın den fünfzıger Jah
172 Näheres beıi Wiılber, Halbzeıt der Evolution. Bern/München/Wıen F987:
1 3 Leakey/R. Lewın, Die sechste Auslöschung. Frankfurt/M 1996,
14 Capra,; Lebensnetz. Bern 1996, 264
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TE 1M Labor testgestellt. Ob tatsächlich WAal, A1St sıch nıcht ber-
prüfen. Seıit einıger Zeıt wiırd die rage untersucht,; ob sıch Leben viel-
leicht Vulkanen 1n der Tiete der Meere gebildet haben könnte. Wıe dem
auch se1 alle Theorjen tühren derselben Frage: Wıe konnte AaUs leblo-
NE aterıe Leben entstehen? Die ntwort hängt siıcherlich mıiıt der ALO-

Struktur der aterıe:A4US der sıch dıe Grundsteine des
Lebens bilden konnten, un: den Gesetzen, die 1im Bereich der Atome gel-
LE  3 Diese SOrgscCnh dafür, da{fß sıch chemische Elemente mıt »Vorliebe« mit
anz estimmten anderen Elementen verbinden un dabe] völlig
Neues bılden. Chemiker sprechen VO einer Affinıtät, dıe 1m Bereich der
Atome oailt.

och woher kommt die Affinität? Woher kommen dıe Gesetze, die Le-
ben ermöglichten? Das, W as Miıller 1mM Labor herstellte, hat ıhm dıe Natur
VOT 3 bıs Milliarden Jahren vorgemacht, als S1e die Bausteıine des 10
ens schut Liegt die Vermutung nıcht nahe, da{ß die 1m Bereich der Ato-

geltenden esetze un das VOT vielen Miılliıarden Jahren entstandene
Ausgangsmaterı1al Methan, Ammonıiak un Wasser die Voraussetzungen
bılden sollten für die Entstehung un:! Entwicklung des Lebens? Stellt sıch
1er nıcht schon die rage ach einem vorgegebenen Plan? Und mehr
och Enthält dieser Plan nıcht schöpferische Momente, die
Neues hervorbringen? Die Amıinosäure 1st ganz anderes als die
Summe der chemischen Elemente, aus denen S$1€e UsamMENSESELZL 1St. S1e
1st völlig Neues, das die Natur hervorgebracht hat

Dıie geistigen Fähigkeiten un der freıe Wıille des Menschen siınd nıcht
AaUus$s dem Anımalischen erklären. HojJmar VO Ditfturth vergleicht die
Beziehung zwıschen dem Gehiırn un dem Selbstbewußtsein des Men-
schen mıt eiınem Musıkınstrument un: eıner Melodie, die durch das In-

erklingt: SO W1€e der Instrumentenbau eıne geschichtliche Ent-
wicklung durchgemacht hat un eın estimmtes Instrument der heutigen
Zeıt Ende dieser Entwicklung steht, hat auch Gehirn 1m Lau-
fe VO Jahrmillionen eıne Entwicklung durchgemacht. hne das Gehirn
könnte der Mensch nıcht denken, W1€e auch eıne Melodie hne das Musı-
kınstrument nıcht erklingen annn So W1e€e die Melodie nıcht das Produkt
der Instrumente 1Sst; 1St auch der menschliıche Gelist nıcht das Produkt
des Gehirns. Wıe die Melodie un das Instrument, auf dem S1e erklingt,
nıcht ıdentisch sınd, siınd auch der menschliche Geıst und das Gehirn
nıcht miteinander ıdentisch: Etwas Neues 1St hinzugekommen, das nıcht

Wa  $ Dieses Neue oibt dem Menschen die Möglıchkeıt,
denken, planen, siıch selbst erkennen, Kunst und Musık schaffen,
Wissenschaft betreiben und die Fragen ach dem Sınn, dem » Woher?«
un: »Wohin?« tellen Durch diese Tätigkeiten unterscheidet sıch
wesentlich VO Tier.

Gerade Katastrophen CS, die 1n der Natur kreatıvem Handeln,
Erneuerung un: Wachstum ührten. Die organısche Suppe wurde

durch Garung Damıt W ar die Lebensgrundlage der ersten Lebe-
.Die Natur wußte sıch helten: Sıe fand einen Weg, die

Sonnenenergıe Nurzen So erfand s1€e dıe Photosynthese. Die Photo-
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synthese iıhrerseıts hatte den schädlichen Sauerstoff als Abfallprodukt. Es
kam eıner Sauerstoff-Umweltkatastrophe, durch die unzählıge Arten
ausgelöscht wurden. Die Natur entwickelte 1U Pflanzen un Tiere, die
den Sauerstoff einatmen. Das Gleichgewicht W ar wıeder hergestellt.

1 )as Meer W ar als Lebensraum CNS und klein geworden. Das Land
mufste besiedelt werden. Das stellte Pflanzen und Tiere VOT schier unlös-
are Probleme. Sıe alle wurden gelöst. Es entstanden zunächst Giräser und
Schachtelhalme, a Holzstämme, die den Pflanzen Halt yaben. Im 11
ern brachte eın » Wasserleitungssystem« Wasser und Niährstoffe AUS dem
Boden 1n die Krone.

Die Tiere machten sıch 1mM Na cer ıhren Lebensraum streıt1g. uch s$1€e
fanden eınen Ausweg, ındem S1e den Pflanzen aufs Festland tolgten. Zahl-
reiche Probleme mußten gelöst werden. Im Wasser wurden die Tiere 5Cc-
Lragen. Hıer mu{ßten S1€e mı1ıt dem Problem der Schwerkraft fertig werden.
S1ıe benötigten elıne Wırbelsäule, die ıhr Körpergewicht tragen konnte, un
Füfile ZUur Fortbewegung. Augen, Ohren und Lunge muflten die eue
Sıtuation angepafst werden.

Ideen gefragt und die Fähigkeıt, diese 1in unzähligen Schritten
realisieren. Der Ideenreichtum der Natur führte annn schließlich den
Reptiliıen un:! Saäugetieren, denen auch der Mensch gehört.

Keın Wunder, da die Bücher VO Rupert Sheldrake,die sıch mıiıt dem
»schöpferische Unıiıyversum«*>, dem »Gedächtnis der Natur«!® der der
» Wiedergeburt der Natur«! befassen, orofßes Interesse fanden. Dasselbe
oilt für die Gaua-Hypothese VO Lovelock, die die Erde als einen »duper-
OrganısmuSs« betrachtet. Allen lıegt der Gedanke zugrunde, da{fß die Natur
durch ıhre schöpferischen Fähigkeiten 1n der Lage 1st, Neues hervorzu-
bringen.

Diese Überlegungen ber die Kreatıvıtät der Natur stellen uns unmıt-
telbar VOT die Frage: Woher kommt die Kreatıvıtät? Es 1st die rage ach
dem »Anfang«, ach eiınem »tragenden Grund«.

114 Dıie Frage ach dem »tragenden Urgrund« drängt sıch auf
Dıie rage ach dem Anfang, die Suche ach einem »tragenden Grund«
der »Urgrund« 1St alt WwW1e€e die Menschheıit selbst. Solange c5 Menschen
1bt, haben S1e sıch diese Frage vestellt. Die ntwort auf diese Frage 1St für
den Menschen auch die Antwort auf seıne Frage ach dem »Woher?« und
»Wohin?«.

Im Jahrhundert gab aufgrund der Newtonschen Weltsicht 1Ur e1-
einzıge schöpferische Nnstanz: (10#t? allein W ar die Ursache aller Mate-

rıe, der Naturgesetze und aller Lebensformen. Nach dieser mechanıst1i-

ı5 Sheldrake, Das schöpferische Unıhınversum. München 1985
16 Sheldrake, Das Gedächtnis der Natur. München 1990
17 Sheldrake, Wıedergeburt der Natur. München 1991
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schen Naturphilosophie War die Natur selbst unbelebt. S1e gehorchteblınd den mechanıschen Gesetzen.
Im 19 Jahrhundert wurde die Natur als lebendig angesehen. Darwın

schrieb: » Diıe evolutionäre Kreatıvıtät hat ıhren Ursprung nıcht Jjenseılts
der Natur 1n den ewıgen Konstruktionsplänen elınes Uhrmacher-Gottes
G sondern dıe Evolution des Lebens hat sıch SpONtLan iın der materiellen
Welt ereıgnet. Die Natur selbst hat die Myriaden Lebensftormen hervor-
gebracht.«!$

Fur Darwın 1ST die Natur selbst, diıe diesen Entwicklungsprozefß her-
vorbringt. Dabei spielen für ıh Mutatıon un: natürliche Auslese eıne
große Rolle Uns reicht diese Erklärung heute nıcht mehr. Wır wollen WI1S-
SCH,; durch Mutatıionen ımmer komplexere un:! kompliziertere L @s
benstormen entstehen. Ist doch eın Vorgang, der unerwarteten, OrLr-
hersehbaren un unvorhersagbaren Ergebnissen führt, eın schöpferischerProzefß. Kreatıvıtät als letzte ntwort auf uUuNnNsete Frage 1St uUu1ls wen1g.Woher kommt ann die Kreatıvıtät? Kommt sS1e W1e€e Henrı Bergson
meınt A4US eıner nıchtmateriellen Lebenskraft?

Vielleicht mussen WIr einen ganz anderen Ansatz suchen. Heute, 1in der
eıt des Computers un des Internets, denken WIr eher eın Programm,das W1e€e eiıne Intormation 1n den Urknall hineingelegt wurde un: sıch selt
44 bıs 15 Miılliarden Jahren enttaltet. Der Gedanke eın Programm als
AÄAntwort auf unsere Frage 1St unls heute sehr sympathısch. Wenn diıe Ur-
sache für die Kreatıvıtät der Natur seın soll, ann stehen WIr VOTL Z7wel wel-

Problemen:
Eın Programm allein genugt nıcht. Es benötigt W1e€e eım Computer e1l-

LieCN Jräger (Hardware), der VO Anfang exıstliert haben mu{ Nach
Hans Jonas konnte dieses stabile 5System eım Urknall aber och nıcht
vorhanden SCWESCH se1n.

Wıe ann eın Programm, das VO Natur aUus Geıistiges ist, die Ur
sache für den Urknall se1ın? Ursache sıcherlich nıcht. Vielleicht aber > L,
orund«?

Diese Frage führt uns weıter. Kreatıvıtät und Programm beide haben
mıiıt Geist tun Liegt die Vermutung nıcht nahe, da{ß eın geıstıges Prın-
Zip Urgrund des Unınversums seın 13} der seın muf{fß$?

Der Mensch steht mıt Geılst un: Bewußtsein Ende des Evolutions-
PTFrOZCESSCS. Könnten WIr das Gehiırn bıs 1n seıne feinsten Strukturen un
Funktionsweisen zerlegen, lıeite sıch das Vorhandensein VO Bewuft-
se1n und Gelst aufgrund dieser Strukturen nıcht erahnen. Nur durch
scre innere Erfahrung eben durch Selbst-Bewußtsein wıssen WIr
davon.

Das Gehiırn 1St die oröfßßste Erfindung der Natur. Jahrmillionen hat 6S gC-dauert, bıs das Hochleistungsgehirn ausgereıft W arl. und hundert Milliar-
den Nervenzellen sınd durch eın Leıtungsnetz mıteinander verbunden.
Dieses hat die unvorstellbare Länge VO einer Miıllion Kiılometern. 25mal
würde dieses Netz den AÄquator gehen.
18 Sheldrake, Das Gedächtnis der Natur. München 1992 376
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Unser Gehirn 1st leistungsfähiger als jeder Supercomputer. Ja 1St der
einzıge Computer, der ber sıch selbst nachdenkt un sıch korrigierenannn Wenn 111a  an bedenkt, da{fß die vollständige Bauanleitung für eınen Su-
PCerComputer viele Millionen WOorter umfadlst, drängt sıch die rage auf:
Woher hat die Natur die Idee, 1n vielen kleinen Schritten hne Anregung
VO außen un: ohne Bananleitung eın menschliches Hochleistungsgehirnentwiıckeln, das 1n der Kage iSt: solche geistigen Leistungen VOlk-
bringen?

In seinem Buch Philosophische Untersuchungen und metaphysische Ver-
schreibt Hans Jonas, habe Jahrzehntelang ber diese Fragenachgegrübelt. Nach W1€ VOT mache S1e ıhm schafftfen: »Kann e  9 das

WECNLSCI als Ge1ist 1St, der Urgrund des eıstes se1n?«
Zu einem Ühnlichen Ergebnis kommt auch Heıinrich Vogt.“” Er schreibt

ber die Stellung des Menschen 1n der Welt »Im Hınblick auf die o1gan-tischen Ausmafße 1st der Mensch auf der kleinen Erde, die selbst HUr
eın mikroskopisches Stäubchen 1mM Unıversum ıst, e  9 W as vollständig1n der Weıte des Weltenraumes verschwindet, ein Nıchts 1mM All,; wen1g-materiell vyesehen. ber 1st Ja nıcht NUur eıne materielle Substanz.
Er 1St gleichzeıtig eın Brennpunkt geistiger Energte: Der Mensch veErmagkraft seıines Geıistes, kraft seıner Intelligenz das materielle Unıryersum
bıs 1in seine größten Tiefen hineıin erfassen, die Welt VO Atom bıs
den orofßen Sternensystemen erforschen, die in ihr geltenden esetze
abzuleiten und diese esetze weıtgehend erklären. uch geht C
ıhm dabei etzten Endes nıcht AÄAtome En sondern das hohe (3e:
heimnıis, das dahınter steht, den etzten Sınn, der das Seın durch-
waltet. Vollständig dieses letzte Mysteriıum entschleiern, wiırd ıhm 1doch ohl nıe möglich se1ın, erst recht nıcht mıt den Methoden der
Naturwissenschaft, denen sıch alles entzıeht, W as Jjenseıts ulnlserer Raum-
Zeıt-Ordnung 1St. Der Mensch wiırd immer tiefer un: tiefer eindringen 1n
die Geheimnisse des Unıversums, aber wırd für ıhn ımmer allerletzte
G_renzen geben, renzen für se1ın Anschauungsvermögen, renzen für
SC1IN verstandesmäßiges Erkennen, ber die hınaus forschend nıcht we1l-
ter vorstoßen aı Je mehr vordringt, INSO deutlicher zeıgen sıch ıhm
diese renzen: Gleichzeitig wiırd dabe] 1n ıhm die Gewißheit ımmer mehr
gefestigt, dafß die Exı1ıstenz der Welt sıch nıcht A4aUus iıhrer Beschaffenheit her-
Aaus begründen Läßt, da{fß die Welt nıcht etwa eın Produkt der aterıe se1ın
kann, sondern da CS außer der Welt der Materıe, der Welt der Atome un:
der Sterne, och anderes veben mufß; dafß 65 einen überweltlichen
Urgrund geben mu(ß, aus dem heraus die Welt un auch der Menschen-

1St, eınen Urgrund, der 1n eınem L1Ur durch sıch selbst bedingten ab-
19 Vogt (1890—-1968) studierte 1911 bıs 1919 Astronomıe, Mathematik und Physik 1n He1-

delberg. Seit 1933 War ordentlicher Protfessor und Direktor der Sternwarte in Heidel-
berg Seiıne Hauptaufgabengebiete sınd theoretische Astrophysıik, Kosmogonıie und Kos-
mologie. In der Astrophysik 1st eın Theorem nach ıhm benannt. Vogt WAar ıtglie der
Deutschen Akademie der Wıssenschaften Halle und der Heidelberger Akademıie der
Wıssenschaften. Aufgrund seıner astrophysikalischen und kosmogonischen Arbeit gC-nıelt Vogt Weltruft.
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soluten Sein suchen Ist; da{ß CS eiınen Geilst geben mufß, der ber Mate-
rıe, Raum und Lar und jede Seinsstufe transzendiert «

Fur eın gelstiges Prinzıp als Urgrund des Se1ins spricht auch die Beob-
achtung zahlreicher Naturwissenschafttler, die einen Bau-Plan erkennen
wollen. Wıe eın osmischer ode lıegt verschlüsselt 1in der Natur VT -
borgen. Wıe be1 einem Kreuzworträtsel erganzen sıch die einzelnen
turwıssenschaftlichen Erkenntnisse und deuten auf eın Muster der einen
einheıtlichen Plan Der untaßßhar orofße Weltenraum der Makrokomos
und die unvorstellbar kleine Welt der AÄAtome der Mikrokosmos ergan-
ZEeRNn sıch Es sınd dieselben Gesetze, die der eintachen orm des Krı-
stalls tühren un: ebenso den komplizierten Formen der Lebewesen.

Zahlreiche Naturwissenschaftler sınd daher der Meınung, die Naturge-selen der »Seinsgrund des Uniıversums« der das »Urgesteın der
Wırklichkeit«. »Sıe sınd dıe ewıgen Wahrheiten, auf denen das Weltall A vbaut 1st.«21

uch Max Planck fragt ach diesem Seinsgrund der Urgesteın. Seıne
AÄAntwort: » Was WIr als das allergrößte Wunder ansehen mussen, 1st die
Tatsache, da{fß die Formulierung dieses Gesetzes be] jedem Unbefan-

den Eindruck erweckt, als ob die Natur VO einem vernünftigen,zweckbewußten Wıiıllen regıiert wuürde.«?2
Wenn das der Fall 1St, ann sınd die Naturgesetze mehr als eın 1nweıls

auf den tragenden Urgrund des Unınyersums. » Dıe Tatsache, da{ß die g-genwärtige Natur des Unınversums CZWUNZECN Wal, mıiıt einem Urknall
entstehen das die esetze der Physik afßt deutlich darauf
schließen, dafß diese esetze selbst nıcht zufällig der aufs Geratewohl
aufgetaucht sınd, sondern da{ß 1n ıhnen die Spur e1ines Planes steckt Dıie
eCHe Physik un die CUu«C Kosmologie offenbaren, da{ß veordnetesUnınyersum weılt mehr 1st als eın gigantıscher Unfall. Ich ylaube, das Stu-
1UuUmM der Jüngsten Revolution auf diesen Gebieten 1st eıne Quelle oroßerInspiration bei der Suche ach dem Sınn des Lebens.«?? SO schreibhbt Paul
Davıes.

Sıcherlich können Naturwissenschaftler die schöpferische Kraft des
UnıLıversums un seınen Bauplan erkennen. Irotzdem lehnen csS die me1-
sten VO  3 iıhnen ab, die Frage ach der Exı1istenz Gottes VO  - allem eiınes
personal verstandenen Gottes stellen. Das 20n auch nıcht se1n. Ihr
Forschungsgebiet 1St eines der zahlreichen Teilgebiete der Naturwıssen-
schaft. Dazu gehört grundsätzlich nıcht die Frage ach Gott, Sanz gleich,
W as WIr darunter verstehen. ber eın Naturwissenschaftler 1Sst nıcht NUur
Wıssenschaftler, 1st auch Mensch. Und als Mensch fragt weıter. Er
sıeht dıe Ergebnisse seıner Forschung 1m Zusammenhang mıt den für uns
Menschen typıschen Fragen ach einem tragenden Grund und dem Sınn
unNnseres Lebens Paul Davıes behauptet 1n seiınem Buch Gott und die
20 Vogt, Das astronomıiısche Weltbild der Gegenwart. Berlin 7995 102
21 Davıes, Der Plan Gottes. Franktfurt/Maın 1995
22 ıtiert AaUusSs H Dürr, Physik und Iranszendenz. Bern L995;23 Davıes, Dıie Urkraft Hamburg 1987,
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derne Physik: »Be]l der Suche ach Gott bıeten die Naturwissenschaften
eiınen siıchereren Weg als die Religion!« Er spricht An VO eiınem SIeie
tenden, überwachenden, alles umtassenden Geınst, der den Kosmos durch-
dringt un die Naturgesetze handhabt, da{fß dabei eın estimmter 7weck
erfüllt wiırd, der aber außerhalb der Naturgesetze nıcht tätıg werden«
VECIMAS. Andere sehen 1n diesem tragenden Grund die > Tiefe des Se1ins«
(Paul Tillich), >Grund un: Geheimnis der Welt« (Adolf Portmann),
»Prinzıp und Ordnung der Wıiırklichkeit« Heıisenberg), >Prozefß der
Schöpfung« Wıtehead), »Faktor un Kraft der Evolution«
Jäntsch).“

Versuch eINeEY hosmischen Schöpfungsspiritualität
Vorüberlegung
Die bısherigen Überlegungen yipfelten ın der Frage und der Suche ach
eiınem »tragenden Grund«. Es 1sSt selbstverständlich, da{ß WIr solche Fra-
CN die Naturwissenschaften richten. Von ıhnen Wr Antwor-
D die WIr mıiı1ıt unserm Verstand verstehen. Das ISE die eıne Sıcht der Welt
Es oibt siıcherlich och eiıne andere, die ebenso wichtig 1St Beurteilen WIr
die Welt nıcht sehr ach dem, W as WIr sehen und mıi1t HISIn Verstand
erkennen können? Versuchen WIr nıcht, die Welt rational erfassen?
Vielleicht tate u1ls Zut, für eiınen Augenblick mal die »Augen des Ge1-
STCS« schließen, mıiıt dem »Herzen hinzuhören«, W as uns die E vo-
lution ber die Welt, ber uns Menschen un ber das hat, W as
S1e »1mM NnnNneren zusammenhält«. Sonst bleibt unls das Wesentliche verbor-
CI

Diese eue Art des Sehens macht uns sensibel für eıne Gesamtschau des
evolutıven Geschehens, das ZWAar rationale Kenntnisse ber den Proze{(ß
V  L diese aber mıiıt dem Herzen verarbeitet. Die innere Haltung,die sıch daraus erg1bt, 1sSt eıne besondere Spiritualität, diıe mıt dem schöp-terischen Prozefß des Unınversums tun hat,; die ıch deshalb bosmuische
Schöpfungsspiritualität NeENNEeN möchte. Dreı Gedankengänge können uns
den Zugang erleichtern.

»Der Mensch >nimmt naturhaft allem hkosmischen Geschehen teıl460  Erwin Neu  derne Physik: »Bei der Suche nach Gott bieten die Naturwissenschaften  einen sichereren Weg als die Religion!« Er spricht dann von einem »lei-  tenden, überwachenden, alles umfassenden Geist, der den Kosmos durch-  dringt und die Naturgesetze so handhabt, daß dabei ein bestimmter Zweck  erfüllt wird, der aber außerhalb der Naturgesetze nicht tätig zu werden«  vermag. Andere sehen in diesem tragenden Grund die »Tiefe des Seins«  (Paul Tillich), »Grund und Geheimnis der Welt« (Adolf Portmann),  »Prinzip und Ordnung der Wirklichkeit« (W. Heisenberg), »Prozeß der  Schöpfung« (A. N. Witehead), »Faktor und Kraft der Evolution« (E.  Jahgsch) #  IV. Versuch einer kosmischen Schöpfungsspiritualität  Vorüberlegung  Die bisherigen Überlegungen gipfelten in der Frage und der Suche nach  einem »tragenden Grund«. Es ist selbstverständlich, daß wir solche Fra-  gen an die Naturwissenschaften richten. Von ihnen erwarten wir Antwor-  ten, die wır mit unserm Verstand verstehen. Das ist die eine Sicht der Welt.  Es gibt sicherlich noch eine andere, die ebenso wichtig ist. Beurteilen wir  die Welt nicht zu sehr nach dem, was wir sehen und mit unserm Verstand  erkennen können? Versuchen wir nicht, die Welt zu rational zu erfassen?  Vielleicht täte es uns gut, für einen Augenblick mal die »Augen des Gei-  stes« zu schließen, um mit dem »Herzen hinzuhören«, was uns die Evo-  lution über die Welt, über uns Menschen und über das zu sagen hat, was  sie »1im Inneren zusammenhiält«. Sonst bleibt uns das Wesentliche verbor-  gen.  Diese neue Art des Sehens macht uns sensibel für eine Gesamtschau des  evolutiven Geschehens, das zwar rationale Kenntnisse über den Prozeß  voraussetzt, diese aber mit dem Herzen verarbeitet. Die innere Haltung,  die sich daraus ergibt, ist eine besondere Spiritualität, die mit dem schöp-  ferischen Prozeß des Universums zu tun hat, die ich deshalb kosmische  Schöpfungsspiritualität nennen möchte. Drei Gedankengänge können uns  den Zugang erleichtern.  1. »Der Mensch nimmt naturhaft an allem kosmischen Geschehen teil ...  ... Er ist innerlich wie äußerlich mit ihm verwoben.«? Wir wissen: Alles,  was geworden ist, bildet eine große kosmische Einheit. Der Mensch teilt  die Erde mit Millionen anderen Geschöpfen. Sie alle zusammen bilden die  ehrfurchtgebietende Einheit in der Vielfalt des Lebens.  Diese kosmische Einheit umfaßt alles, was in 11 bis 15 Milliarden Jah-  ren geworden ist. Für Matthew Fox gehören dazu: »Die wirbelnden Ga-  * Zitiert aus C. Bresch u.a., Kann man Gott aus der Natur erkennen? Freiburg 1990, 146 f.  ® Grundlage der chinesischen Philosophie.460  Erwin Neu  derne Physik: »Bei der Suche nach Gott bieten die Naturwissenschaften  einen sichereren Weg als die Religion!« Er spricht dann von einem »lei-  tenden, überwachenden, alles umfassenden Geist, der den Kosmos durch-  dringt und die Naturgesetze so handhabt, daß dabei ein bestimmter Zweck  erfüllt wird, der aber außerhalb der Naturgesetze nicht tätig zu werden«  vermag. Andere sehen in diesem tragenden Grund die »Tiefe des Seins«  (Paul Tillich), »Grund und Geheimnis der Welt« (Adolf Portmann),  »Prinzip und Ordnung der Wirklichkeit« (W. Heisenberg), »Prozeß der  Schöpfung« (A. N. Witehead), »Faktor und Kraft der Evolution« (E.  Jahgsch) #  IV. Versuch einer kosmischen Schöpfungsspiritualität  Vorüberlegung  Die bisherigen Überlegungen gipfelten in der Frage und der Suche nach  einem »tragenden Grund«. Es ist selbstverständlich, daß wir solche Fra-  gen an die Naturwissenschaften richten. Von ihnen erwarten wir Antwor-  ten, die wır mit unserm Verstand verstehen. Das ist die eine Sicht der Welt.  Es gibt sicherlich noch eine andere, die ebenso wichtig ist. Beurteilen wir  die Welt nicht zu sehr nach dem, was wir sehen und mit unserm Verstand  erkennen können? Versuchen wir nicht, die Welt zu rational zu erfassen?  Vielleicht täte es uns gut, für einen Augenblick mal die »Augen des Gei-  stes« zu schließen, um mit dem »Herzen hinzuhören«, was uns die Evo-  lution über die Welt, über uns Menschen und über das zu sagen hat, was  sie »1im Inneren zusammenhiält«. Sonst bleibt uns das Wesentliche verbor-  gen.  Diese neue Art des Sehens macht uns sensibel für eine Gesamtschau des  evolutiven Geschehens, das zwar rationale Kenntnisse über den Prozeß  voraussetzt, diese aber mit dem Herzen verarbeitet. Die innere Haltung,  die sich daraus ergibt, ist eine besondere Spiritualität, die mit dem schöp-  ferischen Prozeß des Universums zu tun hat, die ich deshalb kosmische  Schöpfungsspiritualität nennen möchte. Drei Gedankengänge können uns  den Zugang erleichtern.  1. »Der Mensch nimmt naturhaft an allem kosmischen Geschehen teil ...  ... Er ist innerlich wie äußerlich mit ihm verwoben.«? Wir wissen: Alles,  was geworden ist, bildet eine große kosmische Einheit. Der Mensch teilt  die Erde mit Millionen anderen Geschöpfen. Sie alle zusammen bilden die  ehrfurchtgebietende Einheit in der Vielfalt des Lebens.  Diese kosmische Einheit umfaßt alles, was in 11 bis 15 Milliarden Jah-  ren geworden ist. Für Matthew Fox gehören dazu: »Die wirbelnden Ga-  * Zitiert aus C. Bresch u.a., Kann man Gott aus der Natur erkennen? Freiburg 1990, 146 f.  ® Grundlage der chinesischen Philosophie.Er 1St innerlich W1e außerlich mıiıt ıhm verwoben.«?25 Wır wI1ssen: Alles,
W as geworden ist. bıldet eıne grofße osmische Einheit. Der Mensch teılt
die Erde mıiıt Millionen anderen Geschöpfen. Sıe alle bılden die
ehrfurchtgebietende Einheit 1ın der Vielfalt des Lebens.

Diese osmische Einheit umta(ßrt alles, W as in 11 bıs 15 Miılliarden Jah-
D  3 geworden 1St. Für Matthew Fox gehören a”7141. » Die wırbelnden (32-

Zıtiert aus Bresch u Kann INnan Gott AUS der Natur erkennen? Freiburg E99O: 146
25 Grundlage der chinesischen Philosophie.
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laxıen und die wiılden Sonnen, die schwarzen Löcher un:! die Mikroorga-
nısmen, die Baume und die Sterne, die Fische und die Wale, die Wöltfe un:
die Tümmler, die Blumen un die Felsen, geschmolzene ava un! Velr-
schneıte Gipfel, die VO unls veborenen Kınder und deren Kınder un:! de-
1C1I1 und deren. Die arbeitslose Alleinerziehende un! dıe Studentin, (33=) der
Frosch 1m Teıch und die Schlange 1m Grras, die Farben eınes hellen Son-

un: die Dunkelheit des Regenwaldes be1 Nacht die Wunder
der Kathedrale VO Chartres alles gehört dazu.«?26 Diese Aufzählungält sıch beliebig fortsetzen. Wiıe schr WIr Menschen 1ın diese kosmische
Einheit ıintegriert sınd, Ja, wıe sehr WIr Menschen selbst dieser kosmıi-
schen Einheit beitragen; hat Übersicht gezeıgt. Der Mensch vereınt 1n
sıch alle Stutfen der Evolution angefangen VO der unbelebten aterıe bıs
hın den verschiedenen Lebenstormen der Pflanzen un Tiere. Er taflßt
S1e un: älßt S1e seiınem Geist teilnehmen.

Hınzu kommt eıne weıtere wichtige Überlegung, autf die FOox autf-
merksam macht.?7 Zusammen mıt einem Naturwissenschafttler hatte Cr als
Theologe ber die Stellung des Menschen 1mM evolutıven Geschehen CCr
sprochen. Nach dieser Abendveranstaltung kam eiıne Tau ıhm un!
zählte: »Ich habe heute Abend meıne sechzehnjährige Tochter miıtge-bracht. S1e 1st sehr intelligent un: hat VOT eınem halben Jahr ıhre Schul-
ausbildung abgebrochen. Wır wufßten alle nıcht, W as S1e 1ın Zukunft tun
würde.« Mıtten iın ıhrem Gespräch drehte sıch die Tochter un:
»Jetzt weı(ß ich, W as iıch mıt meınem Leben anfangen wiıll.« Was WAar g-schehen? Die Junge Ta hatte sıch sehr aut die Gedanken ber die e1In-
zıgartıge Entwicklung der Evolution eingelassen, deren Ende der
Mensch mıt seınen geistigen Fähigkeiten un:! 1n seıner Eınmalıigkeit steht,
da{ sS1e auf einmal ıhr Leben Sanz anderen Gesichtspunkten sa S1e
tand sıch eingebunden 1n eıne tüntzehn Milliarden Jahre alte Geschichte,
1ın der sS1e eıne kosmische Aufgabe ertfüllen darft Diese Überlegungen dben ıhr eın Selbstbewufßtsein. S1e ertüllten s1e mıt Selbstvertrauen
und Stolz Ö1e hatte die Gewißheit ONNCNH, da{fß ıhr Leben, iıhre Ausbil-
dung, ıhre Beziehung ZUFr Natur un den Mitmenschen nıcht belanglossınd

Nıcht jedem wırd C® gelingen, durch eınen einzıgen Vortragsabenddieser Erkenntnis gelangen. Wer sıch intensıver MO den »Augen des
elstes« un dem >Blick des erzens« mıiıt dem taszınıerenden evolutıven
Geschehen beschäftigt, wiırd sıcherlich den kosmischen Zusammenhangerkennen, der einer osmischen Spirıtualität tführen annn

26 Fox, Schöpfungsspiritualität. Stuttgart 1 999-
27 Fox; Vısıon VO kosmischen Christus. Stuttgart 1991 197
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Wır stehen VDOTr großen Geheimmnis

Wer den Evolutionsprozeiß VO Urknall bıs hın uns Menschen nıcht
1L1Ur SC1NECIM außeren Ablauf betrachtet sondern auch un VO allem
SC1INEINN NT e Zusammenhängen der erkennt diesem Proze(ß CHIE be-
ondere Tiefe Die I1NEI CI Zusammenhänge otfenbaren ıhn als C111 dyna-

misches, schöpferisches Geschehen, das VO geisti1gen Kraft Pr
un! SC1IIl scheint.

IJa WITr für vieles keine wissenschaftliche Erklärung tanden — ob C555 uns

Zukuntft gelingen wırd 1ST tfragliıch — 1ST dieser Prozeiß voller Geheim-
SC die Entwicklung des Kindes AaUS der befruchteten Eızelle; das Pro-

Zellkern, der kleiner als c7 hundertstel Miıllimeter ıIST; das
Blut ı unNnserIn Adern, das sıch die Versorgung des Körpers und

Gesundheıit kümmert; der »eingebaute Thermostat«, der
ZSaNzZCS Leben lang die lebensnotwendige Temperatur VO 3 / rad Gelsı1-
us garantıerlX; der Mensch ı C117 Einmalıigkeıt; die Natur, dıe sıch schöp-
erisch weiıterentwickelt und hne Anregung VO außen A4aUus Sackgassen
herausfindet — ]] das sınd Beispiele für den unerschöpflichen geheimnı1Ss-
vollen Ideenreichtum der Natur

D1e moderne Physik hat uns die Augen datür wıeder geöffnet Wır W15-

S11 heute da nıcht alles durch esetze erklären 1ST WIC INa  3 das jahr-
hundertelang geglaubt hat Di1e Relativitätstheorie VO Eıinstein un: die
Quantenphysık VO Max Planck haben uns den Zugang dem Geheim-
nısvollen H  \wn eröffnet.

immer mehr Menschen lassen sıch aut das Geheimnisvolle der Schöp-
fung Cı suchen un finden OrIrt Antworten aut ıhre Lebensfragen S1ie sınd
offen für das Geheimnisvolle S1e haben Ehrftfurcht VOT der Schöpfung,
der auch der Mitmensch gehört. S1e sınd sıch bewußt, unergründliıchen
My_sterium des ase1ıns teilzuhaben und VO ıhm werden.

ber C1N Geheimnıis ann Ma  an nıcht sprechen. Man annn 11UTr schwei-
gend un:! staunend davorstehen So WIC Kınder ber den wiınterlichen,
klaren Sternenhimmel ber die Blumenpracht un ber den ersten Schnee
taunen

ıne ÜAhnliche Haltung finden WITL auch be1 Naturwissenschaftlern twa
be1 Albert Eınstein der VO sıch bekennt »[Jas Schönste, das WITr erleben
können, 1St das Geheimnisvolle Es 1ST das Grundgefühl das der Wıege
VO  - wahrer Kunst und Wissenschaft steht Wer c5 nıcht kennt un! sıch nıcht
mehr wundern, nıcht mehr taunen annn der 1ST SOZUSASCH LOL und SC1I1M ABu-
SC erloschen Das Erlebnis des Geheimnisvollen WenNnn auch miıt Furcht gBC-
mischt hat die Religion ErZeUgT Das Wıssen die Exıstenz des für uns

Undurchdringlichen der Manıitestationen tietster Vernunft und leuchtend-
sSster Schönheıt die UuNnseTer Vernunft 1Ur ıhren pr1m1t1vsten Formen
ganglıch sınd dieses Wıssen und Fühlen macht wahre Religiosıität aus <<

28 Markus, Der C5OÖft der Physıker Basel 1986 A43
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Diese Religi0sität, die auf dem Erlebnis des Geheimnisvollen beruht, weıtet
uUunNsern Blick un: Alt unNns die »kosmische Weıte (Gottes« erahnen.

Die hosmische Weıte (sottes“?

»Chrıiısten bekennen (Gsott als den »Schöpfer des Hımmels un der Erde«
Diese Formulierung umta(t alle Menschen. uch WE andere Völker
un Stiämme »iıhren« ESOTE haben und ıhn verehren, annn 1St das ZWAar eın
praktischer Polytheismus, hat 1aber mı1ıt Götzenverehrung nıchts u  5
Denn W annn un auch ımmer Menschen >ihrem« (JOf{t beteten, da be-

S$1e nıcht Götzen A sondern da hat der eıne und einz1g ex1istierende
Gott dieses Beten gehört u13 ANSCHOMMECN. Es o1ibt in der Tat LLUT eıne
Transzendenz. Man darf also hınter den ausend Namen (Gottes Mungu,Nzambı, esa 1in Afrika, Allah, Brahman, Kame 1ın Asıen ımmer den C1-
TI  — und einzıgen (3OöTft sehen.«?°0

Keın Mensch, keine Kirche un: keine Religion ann ( 701 voll begrei-ten Er 1st der »Sanz Andere«, auch WenNnn sıch durch die »Propheten«und » We1l1sen« der verschiedenen Religionen un durch Jesus geoffenbarthat Diese Offenbarung enthält 1e] menschliches, kulturelles und zeıtge-schichtliches Denken. Israel ylaubte, CS se1 das auserwählte olk Gottes:;
die christlichen Kırchen glauben dasselbe VO sıch Wenn CS HS: eıne
Transzendenz o1bt, 1L1Ur einen Gott, aMn sınd alle Völker auserwählt.
Dann oilt die Liebe (sottes allen Völkern und allen Menschen ganzgleich, auf welchem Planeten S1e leben Wenn Jesus die Einheit betete,
dann hat sıcherlich diese Einheit gemeınt.

Jede dieser Offenbarungen 1St dıe Zusage der erlösenden Gegenwart
(sottes 1n den unterschiedlichen kulturellen Sıtuationen des Menschen
und der Völker. Das bedeutet: »Es oibt nur eıne Religion, dıe Religion der
Liebe Es x1bt 1Ur eıne Sprache, die Sprache des erzens. Es o1bt 1Ur e1-
nenNn Gott 1st allgegenwärtig ( Wenn iıch weılß, da{fß (Gott der Strom
ist, der al die verschiedenen Glühbirnen erleuchtet, bın ıch den Iüh-
birnen gegenüber gleichgültig, die INan für wichtig hält Wenn INnan die
Aufmerksamkeit den Glühbirnen schenkt, entstehen Parteıen un:! werden
Sekten geboren. Ihr mufßt den Eınen anbeten, der als das Viele erscheınt,
als das zugrundelıegende Göttliche, das alle Glühbirnen erleuchtet 31

Wır mussen lernen, da{ß die eıne Wahrheit auf hunderttausendfache Ar-
ten ausgedrückt werden annn un da{fß jede dieser Arten aut ıhrem Gebiet
wahr 1St Es 1st dasselbe Licht, das durch dıie verschiedenen Religionen W1e€e
durch Fensterscheiben hindurchscheint un: 1ın verschiedenen Farben
kennbar wiıird

Wır Menschen können uns ber eın Wesen Gedanken machen, das WIr
»(GOtt« NneNNen Wır können 1aber nıcht 1ın seıine Welt vorstoßen. WT kön-
29 FEınıge dieser Überlegungen sınd entnommMeEN 4A4AUuSs Walbert Bühlmann, Dıie Wende

Gottes Weıte. Maınz 1991
30 Bühlmann, O

Eınheit 1St Göttlichkeit Auszüge aUS Sr1 Sathya Sal Baba’s Reden Bonn 1986
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HE  e ıh mı1t unserm menschlichen Verstand nıemals auch 1L1Ur annähernd
erfassen. Er 1St un bleibt für u1ls der »ganz Andere« Dasselbe oilt auch
für die Religionen. uch S1€e können Uu1ls 1144 1n Biıldern und Gleichnissen
Ahnungen vermitteln, ber die der dänısche Physıker und Nobelpreıisträ-
SCI Nıels Bohr Sagl, »daf CS eben keıine anderen Möglichkeiten o1bt, die
Wırklichkeıit, dıe ı1er gemeınt 1St, begreifen. ber das heifst nıcht, da/s
SE heine echte Wırklichkeit 1St«.?*

Der iındıische Wandermönch Vıvekananda, eın Schüler des orofßen ındı-
schen Heıiligen Ramakrıshna, erklärte auf dem Weltparlament der elı-
v10nen 1893 in Chicago: »Ich bejahe alle Religionen und ete mı1ıt ıhnen al-
len Ich verehre (sott 1n jeder VO iıhnen Dı1e geistigen Offenbarungen
der Welt sınd eın wunderbares Buch Dıie Bıbel, die Veden, der Koran un
alle anderen heılıgen Schriften enthalten viele Seiten und unendlich
viele Seıiten bleiben och offenbaren.«  33

Solche Überlegungen machen die verschiedenen Religionen glaubwür-
dıger. S1e erleichtern u1ls den Zugang ıhnen un: schenken uUu1ls Sıcher-
eıt un:! Geborgenheit durch den Glauben den einen Gott, den WIr be]
HRBSCITGTE rage ach dem Anfang als das große Geheimnıis ermutetifen der
erkannten.

Schlußgedanke
er Komet Hale BopPp,; der uns erneu«t auft diıe unendliche Weıte des Uni1-
VEerSUMNS hiınwıes, die Landung auf dem Mars und die damıt verbundene
rage ach dem Leben auftf anderen Planeten, die Möglıichkeıt, da{fß auch
andere intelligente Wesen irgendwo 1mM Unıiıyersum ex1istieren all diese
UÜberlegungen zeıgen (Gsott 1in eıner 9 oröfßeren Dımensıon. Sıe Sf-
fenbaren uns (3O£T als das grofße Geheimnıis, das die gesamte Schöpfung
VO Anfang durchwaltet. Gleichzeıitig zeıgen S1e, da{f auch WIr Men-
schen e1l dieses Geheimnisses sınd.**

32 ıtilert nach H.- Dürr,A 301
34 Zitiert nach Martı, DRS (Schw Rundtf.), Vortrag 2.9.1993 Z Thema: »Gott

1st derI Andere« die vielen Religionen und die ıne Wahrheit.«
34 Di1e Gedanken dieses Aufsatzes und weıterführende Überlegungen sind enthalten 1n

Neu, Aus Sternenstaub Dıie Reise ZUuU Ursprung des Menschen. München 1997
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nachträglich sei£ /5 Geburtstag

Das Thema »Ethıcs 1n Age ot Pervasıve Technology« enthält uNausSeC-sprochen die Prage, ob die Ethik 1m Zeitalter eıner alles beherrschenden
Technik überhaupt och eiınen überzeugenden (Jrt 1n HHSET SIN Lebensge-{ühl, Denken un Handeln haben könne, der ob S1€e nıcht eLwa einer Zeıt
und einem Weltverständnis angehöre, die für immer VErgaNSCH sınd Wer
VO  H >Ethik« spricht, meınt damıt Ja ımmer (gleich, VO welcher Weltan-
schauung, Religion der Philosophie 1im einzelnen herkommt), dafß 6S

der beschaffene »Ma{(stäbe« (crıter1a) geben könne der MUSSE,
ach denen menschliches Handeln sowohl 1m iındividuellen W1€e auch 1mM
zwıschenmenschlichen Bereich auszurıchten, INCESSsSCMN und regeln se1

Das Thema beantwortet die 1n ıhm enthaltene Frage HiCcHt, sondern for-
muliert S1e NUTL, Aßt sS$1e also bewufßt offen un: erheischt somıt geradezueıne Ntwort. » Wıe ann der mu{ß eine ‚Ethık«< 1MmM Zeıitalter eiıner alles be-
herrschenden Technik aussehen«, d.h 1ın eıner Welt, ın der viele Dınge»machbar« geworden sınd, un: der Mensch 1U plötzlich VOT der Fragesteht, ob alles Machbhare wiırklich auch »machen« solle, der ob die
Verantwortung dafür> da{ß 1Ur das »gemacht« werde, W ds für ıh und
für die Menschheit zuträglich 1st, sıch nıcht letztlich den Men-
schen un die Menschheıit auswirkt. Das Problem, das sıch hınter unNserem
Thema verbirgt der vorsıichtig andeutet, lautet also Wıe können WIr 1M
Zeitalter der Technıik, die ımmer mehr Lebensgebiete erobert un: be-
herrscht, siıcherstellen, da menschliches Leben menschlich bleibt
und nıcht durch menschliches Schaffen un: Forschen unseren e1ge-
He  e} Händen langsam iın den Bereich der Unmenschlichkeıit, der Ver-
gegenständlichung und damıt Entmenschlichung des Menschen, abgleitet.Als christlicher Theologe moöchte iıch eınen Aspekt des Gesamtthemas
bedenken, nämlich die Etrase, WwW1e€e sıch die moderne Technik un eıne autf
jüdisch-christlichem Boden konzipierte Ethik zueınander verhalten, W1e€e
eıne auf dem CENANNLEN Boden gewachsene un: 1n ıhm verankerte Ethik
ıhr Verhältnis AL allbeherrschenden Einflu(ß moderner Technologiesehen, beschreiben un gestalten oll

War WAar iıch mM1r der Schwierigkeit dieser Aufgabe VO Anfang be-
wulßt, doch auch überzeugt, musse 4aUus dem reichen Erbe jüdiısch-christ-licher Ethiık eıne »Auskunft« darüber gewınnen se1n, W1e€e AaUus diesem
Erbe das Phänomen der modernen Technıik beurteilen se1 un welche
Konsequenzen sıch daraus für die Neugestaltung eıner der heutigen Welt
AanNngEMESSENEN Ethik ergeben wüuürden.

Deutsches Manuskript eines 1n englischer Sprache gehaltenen Vortrags e1ım 50-jährigenJubiläum des Israel Instıtute of Technology 1N Haıta/Israel
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Was ‚U e 1er vorlegen werde 1ST also eın ausgefeiltes »Programm WIC

INa  — x machen soll« sondern e sınd tastende Gedanken, die den Versuch
EINeTSSCITS die Wirklichkeit und Vorgegebenheıit der Technik als

CX HE Tatsache unserer modernen Welt WIC 1LLUT möglıch nehmen
un! andererseıts den Ursprüngen der jüdisch christlichen FEthik
zurückzukehren und ıhre wesentlichen Elemente für die Gegenwart
fruchtbar machen Beide Hältten der Gesamtaufgabe scheinen LL111TE gC-
rade Rahmen uUuNseres 5>ymposiums Haıtfa JC für sıch bedeutsam un
wichtig SC1I1 [)as Technion, das den Jahrestag SCIMET Gründung be-
geht 1ST EiINEC Instıtution die sıch ganz der modernen Technik zugewandt
hat und ZUr Weiterentwicklung dieser Technik beiträgt Und Israel 1ST der
Ursprungsort jüdisch christlichen Ethik der sıch die ZWEıite Hälftfte
INEC1NECS Themas zuwendet

Ich selbst zähle mich derjenıgen Gruppe VO christlichen Theologen
die sıch des Ursprungs des christlichen Glaubens den Tradıtionen bi-
blisch hebräischen Denkens bewußt 1ST un die die Bedeutung dieser Ira-
dıtiıonen für den christlichen Glauben und heutige Stellung ZUF Welt
kennt Es 1ST also nıcht 1Ur I17 Verbeugung VOT Ihnen 1er Israel SO11-
ern ich bın LT der Tatsache bewußt da{ß alle entscheıidenden urzeln
des christlichen Glaubens und damıt auch der christlichen Ethik 1N-

SCH Monotheismus des alten Israel verankert sınd
Der auf die Geschichte und das Handeln Jahwes (s SchCma)‘ der Ge-

schichte bezogene Glaube WAar zugleıch auch 61 »ethischer« WIC

das »Sch©£ma Jisrael Deuteronomiıum & Buch Mose) 4B C111-

deutig klarmacht Es bedarf also keiner küunstlich hergestellten Verbin-
dung 7zwıschen diesem Glauben und der modernen Technik 7 war VeETI-

u1ls PTSARrFr Lıinıe auf das TIun Jahwes der Geschichte (d der
Vergangenheit), wiırtft aber gerade damıt die Frage auf, welche Erhellung
unNnserer JE CISCNECN Gegenwart uns 4aUsSs diesem Glauben zuwächst b7zw. VO

welche ethischen Aufgaben uns dieser Glaube angesichts der »heutigen
Welt« stellt

Als ersties moöchte ich der Frage nachgehen, Wa die »moderne Technik«
1ST WE S1C entstand zuohin S1C führte und MmMIit welchen Aufgaben 1E uns

heute konfrontiert Danach 111 iıch versuchen aufgrund dieser »Bestands-
aufnahme« C1NEC Antwort aut die Frage finden welche Anregungen
Hılfen und Krıteriıen WIL heute un MOTrSCH A4US dem Frbe der jüdısch-
christlichen Ethik für die Bewältigung Probleme können,
VOT die uns die moderne Technıik ethisch relig1öser Sıcht schon gestellt
hat un Zukunft och mehr un och dringlicher und unausweichlicher
als bısher stellen wiırd

Im Rahmen hrıstl! W155 Diıskussion verwende ich hier den Gottesnamen »Jahwe«
den ich natürlıch Gegenwart VO en VT dıe ehrfurchtsvolle Umschreibung des
CGGottesnamens M1 »Adonai« PrSEeIzZEe
Hebr Höre Israel (Bekenntnisgebet der Juden
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Der Ursprung der modernen » Technik«

Wer VO der » LTechnik« spricht, MU sıch darüber Rechenschaft gCc-
ben, da CS sıch be] diesem Wort eiınen Begriff handelt, den u1ls die
Tradıtion der oriechischen Sprache un: des griechischen Denkens FAr Ver-
{ügung gestellt hat Die hebräische Bıbel kennt eınen solchen abstrakten
Begriff nıcht. Sıe weıfß 1Ur eın »Bebauen und Bewahren des Gartens«*,
also konkrete Tätigkeıiten. Obwohl auch dıie oriechische Tradıtion e1-
140  a »Demiuurgen« kennt, der die »Dinge« schafft und hervorbringt, defi-
nıerte schon Arıstoteles> die » Technik« (gr. TEXVY) als das »künstliche«
Hervorbringen der Dınge durch den Menschen 1mM Unterschied ıhrem
selbst-eigenen, »natürlichen« Werden. Dem oriechischen Begritf der ech-
nık haftet VO daher eiıne klare »dualistische« Unterscheidung 411: alle Dın-
C sınd »natürlich geworden« bzw. werden 05 heute noch:; der Kosmos, diıe
gesamte Natur entstanden aut diese Weıse. Alles, W as nıcht sıch VOTIT-
handener Kosmos, sıch werdende Natur ISt. mu{fß als menschliche
»Hervorbringung«, als TEXVY gelten.

Dabe] dart INa  a nıcht übersehen, da{ß die platonische Ideenlehre dieses
Problem 1n einer gzewıssen Weıse präjudızıert: Wenn z B der Künstler ei-
W »künstlich« schafft un:! hervorbringt, schafft 1m Grunde nıchts
»Neues«, Erstmaliges, Eınmaliges, sondern enthüllt SOZUSagCN 1Ur eıne
iıdeale Wırklichkeit, dıe vorher ımmer schon vorhanden W Adl, aber CT
durch seıne Kunst z » Vor-Schein« gebracht werden mußfte. In diesem
Sınne konnten platonisch beeinflußte Philosophen auch die Technik letzt-
iıch 1Ur als eıne »Re-Produktion« verstehen. Der jJahrhundertelange SOC-
Nanntfe »Unıuversalien-Streit« des Miıttelalters älßt sıch 1Ur autf diesem Hın-
tergrund voll begreifen.

Das, W as WIr 1m modernen Sınne » LTechnik« NCNNCH, W as mi1it Naturbe-
herrschung, mıt dem Ersatz menschlicher Kraft durch Maschinen Sic
sammenhängt, Jag für das philosophische Denken der Griechen 11UT
Rande ıhres Interesses. Denn handwerkliche un:! körperliche Arbeıt galtıhnen als verpont. Je höher e1in Philosoph steht, wenıger gibt sıch
mıt Dıngen ab; die in ırgendeiner orm mıt der (bösen!) aterıe tun
haben Dıie eigentlich handwerklich-technische Arbeit wurde darum 1im
klassischen Griechenland VO den untersten Volksschichten, un ZWAar

vorwıegend VO Sklaven, verrıichtet. Das »Bebauen un Bewahren« des
Gartens, VO dem das Buch (GGenesıs® spricht, ware für eiınen Plato weıt
ter seıner Würde als Philosoph SCWESCNH. Er hätte deswegen - A auch nle-
mals darüber nachgedacht, W1e INan praktische, effektive un: die mensch-
liche Körperkraft schonende der verstärkende Geräte (oder Sal Maschıi-
nen) konstruieren könne. Eın solcher Gedanke und Wunsch konnte sıch
1Ur Ort entwiıckeln, INan einerseıts die körperliche Arbeit wesentlich
höher schätzte als 1n der platonischen Philosophie, und andererseits

enesis S15
Arıstoteles, Metaph. 1070a
Genesı1s, 245
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die 1m alten Griechenland für selbstverständlich gehaltene Sklavereı 1in
Frage gyestellt wurde.

Man braucht 1Ur den Bau der agyptischen Pyramıden denken,
sıch vergegenwärtıgen, welche wirtschaftliche Bedeutung in der Aratız
ke der Sklavereı zukam! Das »>Credo« 1m Buch Deuteronomıium spricht Ja
nıcht UumMSOoNst davon, da{ß »die Ägypter uns übel behandelten und u1ls

ZWaNgCN und u1nls eınen harten Dıienst auferlegten«’. Dabe] spielte CS schon
für antıke Despoten offensichtlich keine Rolle, ob 1mM Zusammenhang mıiı1ıt
Zwangsarbeiten ein1ıge ausend Menschen mehr der wenı1ger ausgebeutet
wurden der Sal umkamen. Es zab Ja ımmer C Massen VO Sklaven, die
ITIa  . SA Fortführung der riesigen Bauwerke heranzıehen konnte. Sollte 6S
11UT eın Zufall se1n, dafß das alte Israel solche Bauwerke grundsätzlıch nıcht
kannte? Da 65 1n der Priesterschrift mı1t oröfßter Zurückhaltung und e1-
1eTr offenbaren Abscheu VO jenem » Iurm Babel« sprach, 1in dem sıch
für israelisches Denken un iısraelıschen Glauben jene menschliche Hybris
darstellte, die nıcht L1L1UT 1mM Blick auf die Größe, Unerreichbarkeit un:! Ma-
Jjestät des eınen (Gsottes verwertlich Wal, sondern oleichsam auf der
menschlich-mitmenschlichen Horıizontalen ımmer auch die Ausbeutung
VO Menschen ZUr Voraussetzung hatte? Vielleicht unter-interpretiert INa  }
alle diese Erzählungen, WCCI1N INa  an allzu schnell ıhren lediglich auf den
lig1ösen Bereich bezogenen Gehalt herausstellt und dabe; übersıieht, da
solche hybrıden Gebilde menschlichen Denkens und Schaffens zugleich
auch Verachtung und Entehrung VO Menschen bedeuteten. Wır TnENNEN
1es heute »theologische Fehlleistungen« un damıt konkret auch Un-
menschlichkeiten.

Zugleich enthalten diese Berichte eınen anderen Aspekt, den ıch 1mM SAr
sammenhang mıiıt uUunNnserem Thema nıcht für unwesentlich halte Sıe sStam-
INe  an (sowohl dıe agyptischen Pyramıden W1e€e auch der Iurm VO Babylon)
aUus eiınem reın polytheistischen Mılıeu, 1n dem c5 viele (3Oötter gyab, deren
Anhänger untereinander mMI1t dem Bau VO Tempeln un Prachtbauten r1-
valiısıerten. Alles Bauen War SOZUSASCH auf den imposanten Sakralbau 4aUS -

gerichtet. Es vollzog sıch iın eıner durch un: durch »relig1ösen« Atmo-
sphäre, der auch die Prachtbauten der Pharaonen un Könige sotern
INa  aD} den Könıg als eıne Gottheit betrachtete zählten.

Die » Technik« W ar 1n diesem Welthorizont gesehen Streng das
vorhandene Mater1al gebunden: Hol-z und Steine, las un: Metalle,

Wolle un Wachs USW. ber diese Gegebenheiten hınaus WAar die g..Wirklichkeit »sakral geladen«, blıeb also für den menschlichen Sal-
orıff »tabu«. Die Untiefen der Erde un des Meeres yalten als VO CGöttern
bewohnt un beherrscht. Die Sterne betrachtete INa  a als yöttliche Lebe-
9 die 1mM polytheistischen Pantheion ıhren festen Ort hatten un de-
1TieN INan nıcht ahe treten durtte.

Es äßt sıch aum abschätzen, welche Bedeutung der Streng monothei-
stische Jahweglaube Israels, WwW1e€ sıch 1m »Sch®ma Jısrael '(< ausdrück-
te., für die völlige Destruktion dieses mythischen Weltbildes hatte. Das A4AUS

Deuteronomiıum 2 9 Vers tt. (Vers 6)
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geschichtlichen Erfahrungen des Volkes mıiı1t seiınem sıch offenbarenden,
erwählenden, stratenden und oynadıgen ( erwachsene Bekenntnis
seiner Liebe und Treue hat SOZUSASCH die DESAMLE übrıge Welt ent-goOtt-
lıcht und S1€e dem wWwW1e€ WIr heute würden wissenschaftlich-tech-
nıschen Zugriff des Menschen überhaupt erst erschlossen. Di1e Dınge
mufßten ding-lich (d.h ent-goöttert) werden, ehe INnan sS1e freı Ur} hne
Angst VO der Stratfe der (GOtter als »technısche Dınge« ertorschen und be-
handeln konnte. Wenn c aufßer dem lebendigen Gott, dem eiınen un wah-
L, nıemanden un: nıchts iın der Welt vab, der der das »göttlich«
WAal, annn zab > auch keıine mythische Schranke mehr, die den Menschen
VO der Erforschung des Ils hätte zurückhalten können.

Diese VOT allem 1n der Priesterschrift enesı1s durchgeführte radı-
kale Ent-Mythisierung der Welt hat CS (zusammen mıt dem prophetischen
Erbe Israels, das die soz1ale Verantwortlichkeit der Glieder des (zottes-
volkes untereinander sehr stark betonte un:! die Sklavereı weıtgehend 4aUS-

schlofß) vermocht, die Welt 7A38 Gegenstand menschlichen TIuns un For-
schens machen, hne dem Menschen schaden.

rst der Glaube den 1ın der Geschichte gegenwärtıgen un: in ıhr
wırksamen einen un! wahren C;Ott ent-göttlıchte die Welt, erhob S1e Z
» Werk Gottes«, für das dem Menschen die Verantwortung übertragen
wurde. Der mythische annn un: die magısche Kraft, die vorher ber den
Dıngen der 1n ıhnen lasen; wurden durch den Glauben den eınen
Schöpfer wesenlos. Sıe muflten der geschichtlichen Verantwortlichkeit des
Menschen für seın TIun (oder auch Lassen) weıchen. Wır heute, die
Welt wurde ent-zaubert, dadurch der Verantwortung des Menschen,
seinem Werk, seıner » LTechnik« zugänglıch werden. Freilich W ar diese
Verantwortlichkeit keıne treischwebende Größe, die 1U wıederum 1ın 1r -
gendeiner mythıschen Dıinglichkeıit bestanden hätte, sondern s1}e W alr PCI-
son-zentriert, auf den lebendigen (Sott als den Schöpfer und den Men-
schen als das Geschöpf dieses (sottes ausgerichtet. Daiß das Christentum
1mM Laufe eıner vielhundertährıgen Entwicklung ach und ach die Skla-
vereı überwand un:! dıe oroßen europäischen und nordameriıikanıschen
Freiheits- un: Demokratisierungsbewegungen selit dem 18 Jahrhundert
immer stärker ach dem Schutz der Würde jedes einzelnen Menschen rie-
fen, hat seiınen tiefsten Grund 1n dieser jüdiıschen Tradıtion. Die Abschaf-
fung der Sklaverei ZOR jedoch ökonomisch die Notwendigkeıit ach SiCH:
billige Arbeıitsleistung auf einem anderen Wege beschaften. Es 1St eın
historischer Zartalt. da{ß die Maschinentechnik 1n Europa 1n dem
Jahrhundert ıhren Anfang nahm, 1ın dem die Freiheits- und Fmanzıpatı-
onsbewegungen sıch melden und durchzusetzen begannen 18. Jahr-
hundert).

Was früher Unmengen VO Sklaven eıisten mu{fSsten, konnten jetzt rela-
L1V wenıge Menschen vollbringen, die tahıg 9 Maschinen (wıe die
Dampfmaschine, den Webstuhl, den Dieselmotor) bedienen. Freilich
mu{fßte INa  a zusehen, da die techniısche Entwicklung nıcht in jenem Be-
reich stehen blieb, den 1a  a mıiıt »Organprojektion« ezeichnen könnte.
S1e hat nıcht 1LLUTr Verlängerungen des menschlichen Armes geschaften,
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die iındıvıiduelle und kollektive menschliche Leistungstähigkeit ste1l-
SCIN, sondern S1€e hat darüber hinaus völlig CC Bereiche der Wirklichkeit
erschlossen, 1n die der Mensch nıemals hne die Hıltfe eıner ımmer höher
entwiıckelten Technık hätte vordringen können. Wır brauchen in diesem
Zusammenhang 1Ur dıe Kern-Spaltung der die aumtahrt den-
ken

Dıie Technik 1st mMI1t eınem unauthaltsam expansıven Drang in alle Be-
reiche der Wirklichkeit e1in- und vorgedrungen. S1ıe hat SOZUSAYCN ıhre
sprünglıche Funktion die menschliche Körperkraft verstärken,
multiplizıeren und dem Menschen die Arbeıit der Welt erleichtern

schnell hınter sıch velassen und 1St eıner Größe geworden, die das
Verhältnis des Menschen sıch selbst und ZUuUr iıhn umgebenden Wıirk-
iıchkeit total verändert hat

Lag der Technik c5sS vereintacht ın ıhren rsprungen eın
durchaus humanıiısıerendes Moment zugrunde, hat S1e 1in ıhrer immer
schnelleren Weıterentwicklung mehr und mehr Züge des Inhumanen
SC Produzierte 7D die mıiıttelalterliche Welt lediglich das, W as
INa  an selber verbrauchen der auf dem Markt verkauten konnte, tauch-

mıiıt der Möglichkeit der technıschen Massenproduktion die »Produk-
tıon der Produktion« willen auf, die nıcht mehr wiıirklichen Bedart
Orlentiert WAal, sondern lediglich die vorhandenen technischen Möglıch-
keiten voll auszuschöpfen bemüht W ar. Daraus ergab siıch die Notwendig-
eıt A0 Konkurrenzkampf, ZUTr (neuerlichen) Ausbeutung VO Men-
schen, Zur Kapıtal-Konzentration, Marktbeherrschung USW. Es War der
Jude arl Marx, der als erster 1n diesem Zusammenhang programmatısch
V‚ »Entfremdung« sprach und damıt das anvısıerte, W as dıe ech-
nık 1m Blick auf den Menschen, den Arbeiter, bewirkte. Wenn heute eLtwa
einzelne Fabriken in Schweden schon 13 übergegangen sınd b7zw. och
übergehen werden, das moderne Fließband 1abzuschaffen das Ja der Pro-
duktions-Maximierung dienen sollte), den Arbeıtern eınen eNL-
menschlichenden Arbeıitsalltag CISPArCNH, markiert diese Entwick-
lung jenen Punkt, dem 1n der Gegenwart anthropologische und
psychologische Erkenntnisse und Einsichten stark und unausweiıchlich
veworden sind, dafß S$1e sıch das seelenlose Eigengewicht reın tech-
nıschen un ökonomischen Denkens durchzusetzen beginnen.

Man darf nıcht übersehen, da{fß dieses Eigengewicht der Technik spate-
se1t dem 18. Jahrhundert ach und ach weltanschauliche un qUa-

sıi-relig1öse Formen ANSCHOMMEN hat und damıt SOZUSAagCN die Jüdisch-
christliche Entmythisierung der Welt unmerklich wıeder authob.

Nıcht hne tiefere Gründe sprach INa  F seıt dem 18 Jahrhundert in vie-
len Kreıisen VO 50% »Fortschritts-Glauben«. Das heifßt, INnNan benutzte dıe
Technik nıcht lediglich als eın »Miıttel« Zur Verfolgung eınes estimmten
Zweckes (Arbeitserleichterung, Produktionsvermehrung USW.), sondern
112  a schob ıhr e1ne quasi-religiöse Funktion und mythisierte sS1€e damıt!
Immer mehr ursprünglich A4AUS dem Raum der Religion stammende
Funktionen wurden ıhr zugeschrıieben: S1C sollte die Menschen AUS Un-
wıssenheit und Armut heraus 1n eın goldenes Zeıtalter hineinführen, 1n
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dem aufgrund eıner umtassenden Schulung und Ausbildung und tech-
nıschen Weltbeherrschung keıne individuellen und kollektiven Nöte mehr
geben würde Der moderne »Industrialismus«, der sıch 1m 19 Jahrhundert
1ın den Ländern Mittel- un: Nordeuropas un: 1ın den USA ausbreıtete un:
se1it der russischen Oktoberrevolution auch 1in der Sowjetunion sıch
oriff, breıtete sıch se1it dem FEnde des 7 weıten Weltkrieges auch auf dıe
Völker der 50 »Drıtten Welt« AUs un! wurde ıhnen VO den SO »Indu-
strienatiıonen« als dıe optimale menschliche Lebenstorm schlechthin aNSZC-
priesen.

Man hat dabei nıcht genügend berücksichtigt, da{ß der Industrialismus
prımar auf dem Boden des jüdisch-christlichen Erbes gewachsen un: ent-
standen 1st un: da{fß ıhm VO dorther (wenn auch bisweiılen 1L1UTr sehr rud1i-
mentär) ZEWISSE unverlierbare omente anhatten, hne dıe sıch nıcht
der 1Ur sehr scchwer in andere soz1i0-kulturelle Zusammenhänge übertra-
pgCmM Aßt Zu diesen Momenten würde ıch dıe Überzeugung rechnen, da{ß
die Welt un! alles Geschehen 1in ıhr eınen Sınn habe, da c sıch also lohnt,
1n und ıhr arbeıten, produzıeren un:! konsumıieren. Vom
Standpunkt eınes k]assıschen C Buddhısmus AaUus würden dıese Vorausset-
ZUNSCH alle mehr der miıinder nıcht zutreffen, da 11L1Aall reıin rel1ig10ns-
psychologisch dıe Frage aufwerten müßte, ob überhaupt und (falls Ja) Z01€
UHSGETE 1m Westen auf dem Boden ganz bestimmter weltanschaulicher Vor-
aussetzZuUungenN entstandene Technik sıch auf buddhistischen Boden ber-
tragen ließe Dieselbe rage müfßÖten WI1r gerade 1er 1m Vorderen Orıent
1m Blick auf den Islam und auft se1ın mögliches Verhältnis Z Technik stel-
len Ist W überhaupt denkbar un: möglıch, arabische Länder in In-
dustrienatiıonen »westlicher« Pragung umzuwandeln (selbst wenn alle
nötıgen tinanzıellen Voraussetzungen dafür gegeben wäaren), ohne da{ß
vorher der Islam dessen Grundverhältnis ZUr Welt und FT irdischen
Wıirklichkeit eın Zanz anderes 1St als das der judäo-christlichen Tradıtion

sıch selbst »reformıert«, der da die arabischen Länder eınen >Säkula-
risierungsprozefSs« und ZW ar innerhalb wenıger Jahre der Jahrzehnte)
durchlaufen, W1€e ıhn die westlichen Industrienatiıonen 1n den etzten
200 bıs 250 Jahren durchlauten haben?

Diese Fragen scheinen mM1r eıner der wesentlichen Punkte (wenn nıcht
gal der entscheidende Punkt) unNnserIcs Themas se1In. Wıe wüuürde sıch der
pseudo-messianische »Heils-Glaube« des Industrialismus aut das Leben
konservatıver Buddhisten der Moslems auswirken? Überhaupt auf elı-
Z10nen, die »jenseits-orientiert« siınd und nıemals der Arbeıt und dem
Streben 1m Diesseıts eıne wirkliche Bedeutung un Relevanz zusprechen
können?

Der vorhın erwähnte Pseudo-Mess1ianısmus des westlichen Industrialis-
I1US beruhte se1inerseıts auf der Voraussetzung die auch angesichts stärk-
StTer Verdünnung durch den modernen Sikularısmus ımmer och wırksam
blieb), da{ß alle Geschichte un alle menschliche Arbeıt 1in ıhr eınen etzten
1nnn hätten. Wıe inNna  an diesen Sınn 1im einzelnen beschreibt (ob INa  —$ SagtL, CS

Singe 1mM göttlichen Schöpfungsaulftrag darum, da der Mensch ach un
ach die Erde un! den erdnahen Weltraum iımmer besser beherrsche, der
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ob INa unabhängıg VO unmıttelbarer relig1öser Sınngebung 1Ur auf
das leibliche un seelısche Wohl möglıchst vieler der aller Menschen hın-
arbeıte), spielt keıne entscheidende Rolle Allen Deutungen und Verhal-
tensweısen lıegt die vemeınsame UÜberzeugung zugrunde, da{ß Arbeıt un
Technik der sinn-voll und, VO daher gesehen, erstrebenswert S@1-

freilich mu{( INa dieser Stelle sehen, da{ß die auf westlichem Boden
gewachsene moderne Technik inzwischen solche quantıtatıven und quali-
tatıven Ausmaßle ANSCHOMM hat, da{ß 1n weıten Kreısen eıner
» Techno-Phobie« kommen konnte un:! gekommen 1St IJer technische
Fortschritt hat ach und ach seın »anderes Gesicht« gezeligt. An die Stel-
le des technischen Pseudo-Messianısmus 1st dıe »Apokalyptik des technı-
schen Bewufitseins« Ich 111 das 1Ur Zzwel besonders e1nN-
leuchtenden Punkten verdeutlichen: Dıie moderne Intormations-Technik
hat bisher nN1e gekannte negatıve Möglıchkeıiten der Manıpulierung un:!
Entmenschlichung des Menschen geschaffen. S1e Aä1St sıch hne orofße
Schwierigkeiten 1n eiıne totalıtiäre »Psychotechnik« umwandeln, mMI1t deren
Hılte sıch Formen der Unterdrückung un:! Sklaverei entwiıckeln lassen,

die das Sklaventum be1 den Pharaonen geradezu »>human« erscheınt.
Der andere Punkt Der dem jüdisch-christlichen Erbe zugrunde liegende
Glaube Gott, den Schöpfer aller Wiırklichkeit, VO dem der Mensch den
Auitrag bekommen hat; die Welt »verwalten« und gestalten, droht
angesıichts der modernsten technıschen Möglichkeiten 1ın se1ın Gegenteıl
pervertieren. Es W ar VOT allem Paul Tilliıch, der ımmer wieder auf diesen
Punkt hinwies: Indem der Mensch se1in technıisches Koönnen weilt eNnNt-

wickelt, da{ß 1ın die Lage kommt, alles bisher Kultur un Zivilisation
Geschaffene zerstoren un:! potentiell jenen Planeten zerstoren, auf
dem diese Entwicklung stattgefunden hat, wırd 4US einem »Geschöpf«

eiınem potentiellen Gegen-Schöpfter, nımmt die apokalyptischen A
C eınes Gegen-Gottes Er wiırd Gr Jetzt in den Denktormen des
jüdıschen Erbes einem rebellischen Goötzen, der sıch nıcht
1Ur den eınen wahren Gott auflehnt, sondern auch dessen
Werk zerstoren droht Der Endpunkt einer solchen Entwicklung wur-
de sıch also direkt und unmıiıttelbar seınen ursprünglıchen Aus-
gangspunkt wenden. War OTrt der P1INE und alleın wahre Gott, der für
den Menschen die Welt schuft un S1E VO allen »Gottheıiten« befreıite, s$1€e
entmagısıerte und entmythıisıerte, da{f die Technik eT’StE möglich wurde
un:! mıiıt bestem Gewı1ssen in AngriffMwerden konnte, ware
CS jetzt der Mensch, der aufstünde, das Werk dieses (sottes rückgän-
10 machen un CS der Zerstörung und Sıinnlosigkeit preiszugeben.

Das Erbe der judäo-christlichen Ethik und die moderne Technik

Diese wahrhaft apokalyptische Aussıcht soll uns der rage tühren, wel-
chen spezifischen Beıtrag enn das judäe-christliche Erbe tür die Bewäl-
tıgung der heute schon vorhandenen un:! INOTSCH sıcher och verstärkt
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auftretenden Probleme der modernen Technik geben A Ich moöchte
mich dabe]l sehr bewußlt der Schwarzmalereı un! der leichtfertigen Ver-
einfachung enthalten und sachlıch W1e€e mögliıch fragen, ob un: W1€ das
judäo-christliche Erbe eınen Beıtrag ZuUur Bewältigung der durch die ech-
nık gepragten heutigen Weltsituation eıisten VELMAS.

Dabei sollen wesentliche Hauptlinien aufgezeigt werden. Es bleibt JE
dem überlassen, Nebenlinıien daraus zıehen und Einzelprobleme 1m
Licht des grundsätzliıch Gesagten betrachten.

Ich beginne mi1t dem Grundsätzlichen: Es lt sıch nıcht leugnen, da{fß
die Entwicklung der modernen Technık iın einem ursiächlichen Zusam-
menhang mıt dem judäo-christlichen Erbe steht. Die Technik 1st NUu e1InN-
mal weder iın Chına (wo CS schon VO Jahrtausenden eiıne hochstehende
Kultur vab) och 1m alten Mexıko, och 1ın Inneratrıka der Euphrat
entstanden. Ihr geschichtlicher Entstehungs-Ort ßt sıch geographisch
und zeıitlich angeben: Es 1st die durch das Christentum un:! das
diesem zugrunde liegende Judentum estimmte europäisch-nordamerika-
nısche Welt der euzeıt. Judäo-christliches Erbe un: Technik stehen kau-
al in eiınem untrennbaren Zusammenhang. Das Weltbild des jüdısch-
christlichen Glaubens hat alle entscheıdenden Voraussetzungen für die
Entstehung der modernen Technik bereitgestellt: Ent-göttlichung der
Welt, Beseıtigung des Polytheismus, Verständnis der Welt als einer E
schichte, iın der (3O0tt handelt un:! 1n der darum auch die Menschen han-
deln, arbeiten und (mıt bestem Gewiıssen) » Technik« entwickeln ha-
ben

Macht INa  - sıch diese Tatsachen bewulßßit, ann INall HUÜX tolgen-
dem Resultat kommen: Niıemand tragt für den heutigen Stand un für das
künftige Schicksal der Techniık eiıne zenuıne Verantwortung WwW1e€ alle die
Menschen, die sıch 1ın iırgendeiner orm dem judäo-christlichen Erbe VCI--

pflichtet wıssen. Jede orm der blofßen Polemik, des Ablehnens der ech-
nık der des Rückzuges angesichts jener schwerwiegenden Probleme, dıe
S1€e bisher aufgeworten hat und och autwerten wiırd, wıderspricht dem e1l-
gentlichen Geılst dieses Erbes Denn 1im Zentrum dieses Erbes steht jener
Glaube den eınen wahren Gott, der die Welt als Wohnstätte für den
Menschen geschaffen hat Der Verzicht auf das Engagement für diese
Wohnstätte und och mehr für das Se1in un:! Schicksal des Menschen
würde jüdısch gesprochen eın Al des Unglaubens der des (3Otzen-
dienstes se1n. Denn WCI das »Sch®ma Jisrael ea E  « betet un bekennt, be-
kennt sıch damıt nıcht 11147 eiıner abstrakten »Gottheıit«, sondern
Gott dem Schöpfer aller Dınge, ZUuUr Welt als einer VO (sott geschaffenen
un: ZUuU Menschen un seınem Miıtmenschen.

Wer sıch diesem (sott bekennt, bekennt sıch damıt automatıisch auch
Zur Welt, seiınen Mitmenschen un: allem, W as 1n der Welt geschieht.
Um dasselbe in ethıschen Kategorıen auszudrücken: Das » Wort«, das Is-
rael 1n der Offenbarung Adonaıs Sınal hörte, erheischt eıne menschlı-
che Ant-Wort, eın zweıtes Wort. Es 1st eın magiısches, sıch wırkendes
Wort, sondern schafft Beziehung zwıschen C=Att un:! dem Menschen
und zwıischen den Menschen untereinander.
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Damıt komme iıch eiınem für meıne Sıcht der Dınge entscheidenden
Punkt Judäo-christlicher Glaube er Glaube AUS dem » HOören« heraus
(nıcht UumSONST beginnt das Bekenntnisgebet Israels mıt »Sch®ma 1«)
ber dieses Hören verlangt eıne menschliche Antwort, eın Bekenntnis, e1-

Tat Die Welt wiırd 1n enes1ıs dem Menschen nıcht eintach wort-los
übergeben, sondern erhält VO (3Oft einen » Auftrag«, erfährt,
WOZU da 1St

Diesen Sachverhalt umschreıibe iıch 1ın meıner Ethik mıiıt dem Begriff der
» Verantwortung« (von lat re-spondere), der sıch WTr 1mM bıblischen He-
bräisch nıcht findet, aber der Sache ach vielfältig vorhanden 1St Das Ver-
hältnis, das sıch grundständig AaUsSs dem judäo-christlichen Erbe für die Be-
wäaltigung der gegenwärtıigen un zukünftigen Weltprobleme erg1ibt, T
sıch sachgemäfßesten mi1t » Verantwortung« umschreiben. Dabej sind
jene Instanzen, denen vegenüber » Verantwortung« geschehen hat, S>
1Nau angegeben un umrıssen. Sagen WIr 6S wıederum mıt den Worten des
»Sch®ma Jısrael I« Dıie und oberste Instanz, der WIr Verantwortungfür Tun schulden, 1sSt (7Oft als der »Herr«, der uns diese Welt eschaffen hat Ihm gegenüber mussen WIr Alles verantworten, W as WIr un
(oder auch, W as WIr unterlassen, obwohl WIr c un könnten und sollten).
ber die 1mM »Sch®ma« angesprochene Verantwortung hat auch eıne durch-
AUS horizontale Rıchtung: S1e geht nıcht 1Ur vertikal Gott hın, sondern
richtet sıch ımmer zugleich und ZWar unabtrennbar!) auf den Nebenmen-
schen. In allem, W AS WIr Ltun, handeln WIr Ja auch 1mM Verhältnis ıhm un:!
schulden ıhm somıt ebentalls Rechenschaft un Verantwortung.

Dıiese Sıcht der Dınge führt mıtten hınein 1n die heute weltweit geführ-Diskussion die Gültigkeit der Begründbarkeit ethischer » Nor-
Man darft nıcht übersehen, da{fß 1n diesem Streıt letzte Funda-

wırd Er betrifft darum auch 1N hohem Ma(e die Frageach dem Wesen un! ach den Fundamenten judäo-christlicher Ethik
Die AaUS$S dem Platonismus resultierende oriechische Philosophie hat dem

abendländischen un westlichen Denken die Tradition vermuittelt, da{ß der
Welt »ew1ge un unveränderliche esetze un: Normen« eingegeben SEe1-
. die ımmer, allen Zeıten un: allen Orten gvelten würden und auch
nıemals eıne Änderung der Weıterentwicklung finden könnten. TSt die
moderne Forschung den Dokumenten der judäo-christlichen Tradition
konnte erweısen, da{ß das biblisch-hebräische Denken den Begriff »ewıge
Norm« weder dem Wort och der Sache ach kennt. Das heißt In der
Welt un: 1n der Natur selbst liegen keine »ewıgen Normen«, die INa  —$ THET

suchen un auf bestimmte Probleme anzuwenden hätte.
Innerhalb des judäo-christlichen Erbes mussen solche Normen Jeweılsgeschichtlich-konkret entwickelt un: auf jeden einzelnen Problem-Fall

angewendet werden. Vor-gegeben 1St der judäo-christlichen Ethik NUur e
e Viereck (wıe iıch CS eınmal HCIHNIEN möchte), 1in dem (sott den alles ent-
scheidenden Punkt markiert und dıe Punkte » Welt, Mensch un Miıt-
mensch« 1m Verhältnis Ihm und iın der Verantwortung V Ihm DCSC-hen werden mussen.
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Wenn eıne ethische Entscheidung auf dieser Grundlage getroffen wiırd,
AT sS1e den Anspruch erheben, 1m Sınne des judäo-christlichen FErbes g-
troffen werden. Dieses »Modell« versuche ıch 1mM tolgenden auf die
Probleme der modernen Technik übertragen:

Die Technik innerhal dieses Modells 1st eıne prımär »neutrale« Größe
S1e 1st eın Miıttel (medium ZUr Gestaltung und Bewältigung der Welt, ZUur

Erleichterung des Ackerbaus ebenso W1e€e ZUF Herstellung VO industriel-
len Produkten des täglıchen Bedarts w 1e€e ZATP Erforschung des Mikro-Kos-
1105 un: des Makro-Kosmos. Als Mittel darf S1e weder Gott och

die Welt der den Menschen eingesetzt werden. Wollte S1e (etwa als
Fortschrıtts-Messıianısmus) (Gott aus der Geschichte verdrängen S1€e
würde sıch 1n einen (3ötzen verwandeln. Rıchtete S1e sıch die Welt
(was Ja heute teilweise 1in der S0 Umweltverschmutzung schon mehr
der mınder stark yeschieht), würde S1e die Schöpfung Gottes Zzer-

storen, für die der Mensch Verantwortung tragt. Getährdete sS1€e den Fın-
zelmenschen, Gruppen VO Menschen der Völkern, könnte 111l

S1e als eıne ınhumane » Dämon1e« bezeichnen, als eıne den Menschen
se1n Menschsein bringende Größe

Wenn ich SapCc, die Technık se1 eıne durchaus »neutrale« Gröfße, heißt
das ın keinem Falle, da{fß S1e das ımmer auch bleiben musse. Sıe 1St W1e€e c5

alle Dınge sınd pervertierbar. Der Mensch aTıA s1€e der gebrau-
chen Anders ausgedrückt: Sıe bekommt ıhre eigentliche »Qualität« durch
das, W as der Mensch mıt ıhr 111 un TE Die Technık wiırd gesehen

eiınem zentralen Problem der Anthropologıie. Wer fragt, W as 1ın der Zlr
kunft 4US der Technik wiırd, mu{ 1ın EtTSter Lınıe iragen, WwW1€ die Zukunft
des Menschen aussehen wird. Das 1aber 1St WEeNn S1e wollen eiıne
weltanschaulich-religiöse rage, die sıch mı1t keinem Lehrsatz aus Technık
un empirischer Wissenschaft mehr beantworten Aßt Dıie entscheidende
Interpretation dessen, W d4s »Technik« 1St, se1ın annn un seın darf, mu{(s al-

VO außerhalb der Technık un: ıhres Bereiches S1e herangetragen
werden.

Diese rage 1St letztlich keıne wissenschaftliche Frage, sondern sS1e
reicht tiet 1n dıe Weltanschauung un Religion hıneın und wırd VO Ort-
her qualifiziert.

Verantwortung für die » Zukunft der Technik« annn nıcht die Technıiık
selber Lragen, da S1e eıne Sache, eın Mittel 1sSt » Verantwortung« für dıe
Technik ann 1Ur der Mensch wahrnehmen. An ıhm lıegt CIr dafür SOr-

SCI1, da A4aUS dem Miıttel eın Z weck wiırd, der sıch selbständig macht un
seiınen eıgenen Gesetzen tolgt.

Ich möchte das der Geschichte der Technik der etzten 200 bıs 300
Jahre deutlich machen: War INa  8 1m 18 und 19. Jahrhundert och durch-
aus der Meınung, der 508 »technısche Fortschritt« würde unauthaltsam
VO Jahrzehnt Jahrzehnt voranschreıten un uns ach und ach mıiıt
zahllosen »degNUNgEN« beglücken, hat sıch diese Erwartung spatestens
1n den etzten Jahren anz erheblich yeändert. Techniker sınd längst
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nıcht mehr der Meınung, I1a  — musse alles tatsächlich auch »machen«, W as

technısch heute der MOrSCH als »machbar« erscheint. Dı1e entscheidende
Frage, die Techniker heute die Technik richten, 1st dıe, welchen Stel-
len, denen durchaus »technıscher« Fortschritt och denkbar und mOg-
ıch ware, INa  - bewuftt auf ıh verzichten MUSSE, WenNnn INan nıcht NWI1-
derrufliche Schäden bewirken wolle L.ift- und Wasserverschmutzung ha-
ben da und Ort eınen rad ANSCHOMMLEN, der tierisches un! menschliches
Leben unmiıttelbar gefährdet. Die Erprobung VO ımmer
Sprengsäatzen 1in der Atmosphäre zıeht Schäden ach sıch, deren Auswir-
kungen sıch möglicherweıse erst 1ın Jahrzehnten voll einstellen werden.

Mıt anderen Worten: Der Mensch I1St nıcht mehr in der Lage, ber-
schauen, W as MIt seiınem technıschen Fortschritt alles bewirkt. Nıcht
mehr die Frage ach den »grenzenlosen Möglichkeiten« der Technık steht
1M Vordergrund, sondern die ach der ethischen Verantwortung für das,
W as entwickelt wırd und geschieht. Die ethische rage 1st die Zentralirage
der heutigen un künftigen Technıik. Be1 allem TIun sınd die Folgen be-
denken, die sıch eınes Tages den Menschen selbst riıchten der S@e1-

Umwelt zerstoren könnten.

Damıt meıne iıch kehrt die moderne Technık eigentlich ıhren
Ursprung iınnerhalb der judäao-christlichen TIradıtion zurück. Sıe wiırd
zuieder eıner zentralen relıgıösen rage; die ber den Fortbestand
menschlicher Kultur un:! Ziviliısation mıtentscheıiden wırd

Denn die rag ach dem 5S0% »technıschen Fortschritt« un: seiner
notwendigen Begrenzung 1st etztendlıch eıne geschichtsphilosophische
der weltanschaulich-religiöse rage Worauf aber zielt aller technischer
Fortschritt? Soll eıne Welt schaffen, ın der On keıine Armut, eın Leiden
un keine Not mehr xibt? Soweıt WIr dıie Geschichte der Technik 1n den
VErgHANSCHCN Jahrhunderten und Jahrtausenden beobachten un:! beurteilen
können, 1st 1es nıemals das Resultat der Technik SCWESCHI, 1mM Gegenteıl!
Die Bedrohung des Menschen durch den Menschen und der Welt durch
die menschliche Technik hat nıcht aD-, sondern ein Vieltaches ZURC-
L1OIMMMECN S1e hat heute geradezu apokalyptische Ausmafße erreicht. S1e be-
droht konkret Millionen VO Menschen alleine damıt, da{ß 65 eınes Tages
für S1e nıcht mehr genügend atembare Luft un: trınkbares Wasser geben
könnte. Was aber ware ann die Erfüllung aller technischen TIräume für
den Menschen?

Es AaARB nıcht erstaunen, WenNn angesichts solcher Entwicklungen 1M -
Iner häufiger die Forderung erhoben wiırd, eıne völlig eUuUeEeC >Ethik« enNtL-
wickeln, die alle Jjene Fragen angeht un beantworten versucht, die der
technische Fortschritt geschaffen hat un och schaftfen wırd

Ich bın der festen Überzeugung, da die judäo-christliche Tradıition mıiı1ıt
ıhrem reichen Erbe eıne hlare un! 1ın sıch eindeutige ntwort geben bzw.
sıch der Bewältigung dieser Aufgabe beteiligen kann, Ja beteiligen mu{fß
Denn W 1n der Welt, 1n ihrer Geschichte, W as mıt dem Menschen und
seiınem Wohl gyeschieht, das W ar Ja VO allem Anfang die gemeınsame
Angelegenheit des jüdıschen W1e€e des christlichen Glaubens. Beide haben
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sich auf eiınem ıhnen yzemeınsamen Fundament AaUuUs iıhrem Glauben
den lebendigen (Gott un:! eın VO Ihm her vegebenes un: auf UNLS

hommendes ıel der Geschichte für das Wohl un eı] der Welt un! des
Menschen außerordentlich iınteressı1ert. Zumindest hätten S1€e CS VO ıhren
wesenhaften Voraussetzungen AUS ımmer tun mussen.

Die für meın Empfinden beiden schönsten und tiefsınnıgsten Worte, die
das hebräische Denken neben » hervorgebracht hat den (GJottesna-
IMenNn »Immanuel« un: das iın keine andere Sprache voll übersetzbare Wort
»schalom« stehen Ja 1n eınem ur-sächlichen Zusammenhang mıiı1t dem
Kern- und Leitwort des Chrıistentums, dem 50 »euangelıon«. In beiden
Begriffen schalom und euangelion geht e nıcht abstrakte Ideen
un blof{fße Formeln, sondern S1Ee weılsen auf eıne Wıirklichkeit hin, 1ın der
der Mensch leben beruten 1St

Angesichts der modernen Technik und iıhrer möglichen der auch
unterlassenden Weıterentwicklung ware eıne der vornehmsten Aufga-
ben der jüdischen SOWI1e der auf iıhrem Boden gewachsenen christlichen
Theologie, VO ıhrem tiefsten Verständnıs her bedenken: Wıe lassen
sıch für den Menschen des technıschen Zeitalters der hebräische »scha-
lom« un: das christliche »euangelion« 1n die heutige Wıirklichkeit ber-
tragen für den Menschen, der zwıschen »technologischem Mess1ı1anıs-

un! »technologischer Apokalyptik« verängstigt hın- un:! hergewor-
fen un ın seinem Verhältnis Welt un Geschichte verunsıchert wiırd,
den die Technik un ıhre ungeahnten Erfolge gleichzeıtig begeistert mıt-
reißen WwW1e€e auch unmıttelbar Leib un Leben bedrohen? Dıies 1St eıne
entscheidende Frage, die schwer beantworten ıer Ich wollte S1e 7
dem 1n dieser orm VO Ihnen 1er 1in Haiıfa un:! auf dem Hıntergrund me1-
NCes Themas in aller Deutlichkeit tormulieren.
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)as Papsttum
Geschichte, Bedeutung, Widersprüche und Perspektiven

f örg£]rban
[ )as Papsttum, seıne Geschichte und se1n Anspruch tüllen unzählige Bäan-
de, diıe VO Zustimmung, Wiıderspruch der radıkaler Ablehnung be-
stimmt sınd Mehr och das geschichtliche Werden des Christentums
selbst 1st entscheidenden Stellen tief gekennzeichnet durch die nıcht 1 -
HAT LE friedliche Auseinandersetzung den unıyersalen Anspruch des
römischen Papsttums. Es annn somıt nıcht verwundern, da{ß och bıs xx

Mıtte UuUNsSsSCI CS Jahrhunderts das Thema » Papst« derart emotional belastet
WAal, da{ß 1m beginnenden ökumenischen Gespräch zwischen den christ-
liıchen Kontessionen bewulfst ausgeklammert wurde, das Gespräch als
solches nıcht gefährden. Sst VO 7E Jahren 1St dieses abu getallen,

da{fß langsam, aber deutlich die rühere Verkrampfung einem sinnvollen
Austausch weıcht, der sıch gestaltend auf das künftige unıversale Amt der
Finheıit auswirken ann. In diesem Sınne beruft sıch Papst Johannes Paul I1
iın seiıner Jüngsten Okumene-Enzyklika Ut NUM sınt (1995) auf die »Oku-
meniısche Sehnsucht der meılsten christlichen Gemeinschaften« und die VO

diesen ıhn gerichtete Bıtte »eıne Oorm der Primatsausübung tinden,
die ZW ar keineswegs auf das Wesentliche ıhrer Sendung verzıchtet, siıch
aber eıner Sıtuation öffnet«. Und der Papst tährt tort:

Fıne ungeheure Aufgabe, dle WIr nıcht zurückweısen können und die ich allein nıcht
Ende bringen kann Konnte dıe zwischen uns$s allen bereıts real bestehende, WEeNnNn uch
unvollkommene Gemeinschatt nıcht die kırchlichen Verantwortlichen und ihre Theolo-
pCNn C ÄN veranlassen, über dieses Thema miıt mMI1r einen brüderlichen, geduldigen Dialog
aufzunehmen, be1 dem WIr Jense1ts truchtloser Polemiken einander anhören könnten,
wobe!i WIr einZ1g und alleın den Willen Christı für se1ıne Kırche 1mM Sınne haben und uUu115

VO  - seınem Gebetsruf durchdringen lassen: »Sollen uch s1e e1nNs se1n, damıt dıie Welt
olaubt, da{fß du mich gesandt hast«?!

Dieser Beıtrag soll aufzeıgen, CS konkret 1in diesem VO Papst
gestrebten »geduldigen Dialog« geht und mıiı1t welchen Standpunkten heu-

rechnen 1St.

Entstehung, Entfaltung und Bedeutung des Papsttums
Um die Motiıve un Posıitionen der heutigen Diskussion plausibel
chen, 1st 6c5S notwendig, die Etappen vergegenwartıigen, ber dıie s Z

heutigen Gestalt des Papsttums gekommen Ise enn eın wesentlicher 'e1]
der Diskussion deckt sıch mI1t der rage, ob diese Entwicklung legıtım WAarI,

Joh EFA Enzyklıka »Ut unNUIN SINt« VO Papst Johannes Paul I1 über den Eınsatz für
die ÖOkumene Maı 1995 Hg Sekretarıat der Deutschen Bischofskonterenz (VApS)
EFE Bonn 1993 Nr 95—96
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das heißt, ob VO aufßen bedingende Omente und Jeweılige theologischeMotivatiıonen mi1t dem ursprünglichen Wıllen des Herrn der Kırche über-
einstımmen der ıhm widersprechen. Trotz der Getahr der VerkürzungmMu tfolglich 1er eın skizzenhafter geschichtlicher Aufri(ß geleistet werden ?

Das bıblische Materıal zeıgt uns Petrus als den erstberutfenen Jüngerund Apostel SOWI1Ee als ersten Zeugen der Auferstehung. Er erhält VO
Herrn den Auftrag, die Schaftfe und Liämmer weıden, das heißt, die ( 48
meınde leiten. Er 1st das irdisch siıchtbare Fundament der Gemeinde:;hat die Brüder 1m Glauben stärken: verbindet die TICU entstehenden
Gemeinden mıi1t der Jerusalemer Gemeinde un 1st Wortführer der Apo-stel Dadurch erlangt eıne einz1ıgartıge Stellung den Aposteln un
1n der Christenheit. }

Mıt dieser VO der Gemeinde anerkannten hervorragenden Stellung 1St
Petrus VO Jerusalem ach Rom und erlıtt dort das MartyrıumNach der Zerstörung Jerusalems 1m Jahre 70 bilden sıch ann dıie
Schwerpunkte iın der Jungen christlichen Gemeinde: Alexandrien, Antıo-
chıen, Ephesus un die Welthauptstadt Rom Es dürfte diese zentrale Stel-
Jung Roms und die Vorrangstellung des Petrus SCWESCH se1n, die zZu e1n-
deutigen Prımat der römischen Gemeıinde schon 1mM Jahrhundert geführthaben Mehrere Schriften AaUus dem Jahrhundert zeıgen, W1e€e die römiısche
Gemeıiunde ıhre Verantwortung für die anderen Gemeinden wahrgenommenhat Aus dem Clemensbrief geht hervor, da{ß die römische Gemeıinde
eiınem Vorgang 1ın der Gemeinde VO Korinth Stellung nımmt un die Leh-

der apostolischen Sukzession der Bischöfe erstmals ausspricht. Ignatıus
VO Antiochien die römische Gemeinde die » Vorsıtzende 1MmM Liebes-
bund«, die den » Vorsıtz 1ın der Liebe« innehat. Das Amt selbst scheıint
diesem Zeıtpunkt 1n Rom jedoch eher kollegial ausgeübt worden se1n.
Erst Ende des Jahrhunderts trıtt eindeutig eın Bischof 1n der Leıtung der
Gemeıinde hervor, wobe!ı gleichzeitig eıne Lehre VO Prımat entwickelt
wurde. iıne mehr Juristische, ausdrücklich VO anderen Gemeıinden (36e-
horsam tordernde Ausübung des Prımates finden WIr erstmals bei Vıktor

vVOoL wobel se1n Handeln nıcht unwiıdersprochen blieb
Calıixtus (  . beruft sıch erstmals auf Mt 16,18 »Ich 1aber Sapcdir Du bist Petrus; un: auf diesen Felsen werde ıch meıne Kırche bauen«

ZUr Begründung des Prımates des römiıschen Bıschofs als Nachfolger des
Apostels Petrus. uch WeNn damıt och eın Jurisdiktionsprimat 1m heu-
tigen Sınne Zu Durchbruch kam, anerkannten die übrigen Kırchen
doch, da{fß der Biıschof VO Rom die »cathedra Petri« iınnehat und da{ß
somıt W1€e ursprünglich Petrus dıe Eıinheit des Episkopates verbürgt.Nach Cyprıan V, Karthago (T 258) bıildet die Gemeıinschaft aller Bischö-
fe das eigentliche Fundament der Kırche, enn sS1e sınd die Nachfolger der
Apostel, un: 1n iıhnen 1St die Kırche in gewısser Weıse enthalten. Dıie Kır-
che VO Rom jedoch 1Sst für ıh »die Mutltter und Wurzel der katholischen

Vgl ausftführliche Darstellungen 1mM Handbuch der Dogmengeschichte HT: Faszı-kel 3C und 3d (1970/74) SOWI1e Schatz, Der Päpstliche Prımat. Seine Geschichte VOden Ursprüngen bıs ZUrTr Gegenwart. Würzburg 1990
Joh 2145 Hs Mt 16,15—19; Lk 22,31-—32; Apg ’  A .3
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Kırche«. Im römischen Bischof als Nachfolger DPetr1 kristallisiert sıch dıe
Einheit der Kırche. Cyprıian versteht diese Verhältnisbestimmung ohl
stärker symbolisch als juriıdısch. In der zwischen ıhm un:! Stephan
(  n aufgetretenen Auseinandersetzung die Gültigkeıit der VO

Häretikern gespendeten Taufe kommt jedoch eın durchaus juridischer
Zug Z117 Geltung, insotern nämlıch, als der Bischof VO Rom 1n dieser
Streitirage den Gehorsam und die Unterwerfung seinen Prımat auch
VO  — Cyprıan verlangt.

Anliäßlich der Verlegung des kaiserlichen Sıtzes NVEeX Rom ach Kon-
stantınopel Konstantın Gr Anfang des Jahrhunderts profiliert
sıch der Bischof VO Rom endgültig Z Haupt der abendländischen
Christenheıit. Er bewahrt und hütet 1n Freiheit und Autonomıie den ber-
liıeferten Glauben Zeıten, als 1n Konstantinopel die Kaıser auf dıe dor-
tiıgen Bischöte und Synoden polıtisch bedingten Einflufß nahmen. In dıe-
SE Sıtuation kam den Auseinandersetzungen zwıschen der Idee e1-
HEF Reichskirche (Abhängigkeit der Kirche VO der weltlichen Gewalt)
un der Anschauung VO der Kırche, die ıhre Autorität 1in sıch selbst tragt
aufgrund des Prımates des Petrus un! seıner Nachtolger. Letztgenannte
SELZEE sıch durch Schon Miıtte des Jahrhunderts spricht am aAasus
(366—384) VO se1ıner cathedra als VO »apostolischen tuhl« schlechthin
un:! somıt »apostolisch« und »römiısch« gleich. eıtere Förderung
ertährt der Primatsgedanke durch Innozenz ( un:! LeO
(440—461). Innozenz sıeht in Petrus den Eersten und ursprünglichen Träger
des Biıschofsamtes, während Leo VO seliner Teıilhaftigkeıit der Gewalt
Christı spricht. Der Papst steht für ıhn der Stelle des Petrus. Daraus
entfaltet sıch der Kern der Primatslehre: Der Papst 1St Nachfolger Petr1
Hn Stellvertreter Christı]ı auf Erden Er hat prımär die Binde- un OSse-
vewalt ach Matthäus 16.15 AB un:! somıt alleın die volle geistliche Gewalt,
die VO Petrus empfangen hat, auch W CII alle Bischöte vyemeınsam mıt
ıhm dıe dorge für dıe Kırche Lragen. Gregor (schließlich dehnt
ann den Anspruch des Prımates ber den herkömmlichen Mıttelmeer-
L1LAaUMM auf die germanısch-römischen Völker un:! die Ort entstehenden
Kırchen A4UsS. Er sıch jedoch Dei« un:! sucht mıt
der Note des Dienstes un! der Liebe das einseıt1g jurıdische Verständnıiıs
des Prımates auszugleichen. Der Drang FA Verrechtlichung 1m (Geılste des
römischen Wesens W ar dem Zeıtpunkt aber schon stark, dafß nıcht
mehr aufgehalten werden konnte. Es tolgte 754 die Gründung des Kır-
chenstaates als »patrımonıum Petri«, und S50 behaupten die pseudo-
isıdorischen Dekretalen die Vorrangstellung Roms ber Synoden H7 Me-
tropoliten. Nachdem annn Nıkolaus (MIt Schärfe den
jurisdıktionellen Anspruch des Prımates formulıert, tolgt 1m 14} Jahrhun-
ert die Manıpulierung des Papsttums durch die stadtrömischen Parteıen.

Entscheidend für die Befreiung des Papsttums VO der weltlichen (je-
walt War das Werk Gregors AJ} (1073—-1085). Er ıdentiftiziıerte sıch och
stärker als seıne Vorgänger mıt Petrus und subsumıierte 1ın dessen Namen
auch den weltlich-staatlichen Bereich seıine Herrschaft. Seine Ekkle-
s1ı0logie WAar in allem auf das Papsttum bezogen un VO diesem abhängig.



487 Hans Jörg Urban

Mıt Innozenz 111 (1198—1216) und Bonitaz 111 (1294-1303) tretifen
das päpstliche Lehramt un der Gedanke der päpstlichen Intallıbilıtät 1n
den Vordergrund. 1ne dogmatische Formulierung desselben erfolgte -
doch beım Konzıl VO Florenz (1431-1 447), 1n dem die bisherige Entfal-
tung der Papstlehre zusammengefaft wurde, nıcht.* Im 15 Jahrhundert
tolgten die scharten Auseinandersetzungen der Päpste mıi1t der Idee des
Konzıilıarısmus, die besagt, da{fß das Konzil ber dem Papst steht. ıne e1IN-
deutige Entscheidung den Konziliarısmus erfolgte 1mM TIrıenter Kon-
711 (1545—-1563). Dort allerdings ving C555 mehr Der radıkalen Ableh-
NUunNng des Papsttums durch die Reformatıon mu{fßte eENTSCZCEHRCIFEICH WEeliI-

den, W as eine innerkatholische Stärkung der Vollmacht des Papstes mI1t
sıch brachte, enn die rechtmäfßige Gemeinschaft mıiıt dem Papst wurde
Zzu ausdrücklichen Kriıterium der Katholizıtät. Im Rahmen dieses Kır-
chenbildes der Gegenreformatıon un 1MmM Geiste des Widerstandes
Aufklärung und Siäkularısatıon konnte sıch der personale Prımatsan-
spruch sowohl taktısch W1€ auch 1mM Bewulfstsein der Kırche weıter enttfal-
te  3 Der Stuhl Petrı1 wurde ımmer mehr Zufluchtsort für Recht- un Ord-
nungssuchende, Prımat und Untehlbarkeit des Papstes für sehr viele
Bischöte un verantwortliche Katholiken S etzten Bastıon un Z
Halt in eıner ımmer wiıirreren Welt VOT dem Vatikanum (1869/70). Sıe
hen ın der Stärkung Roms dıe einz1ıge Möglıchkeıit, die notwendige
Freiheit der Kırche gyegenüber den Pressionen un: Abhängigkeıten VO

Staat un die notwendige Autorität gegenüber der Welt wahren.
Im Vatikanum wurde die ordentliche unmıiıttelbare Jurisdiktionsgewalt

des Papstes ber die Kırche nıcht NUur 1n Fragen des Glaubens und
der Sıtten, sondern auch 1ın Fragen der kırchlichen Diszıplın definiert. IDdies
implızıert, da{fß das höchste Lehramt be1 jedem einzelnen Papst die Präaro-
yatıve der Untehlbarkeit mıiıt sıch bringt, wWenn »CX cathedra« spricht.”
Dafß damıt keıine willkürliche Gewalt des Papstes ber die Kıirche definiert
wurde, 1St schon hinreichend 1n der diesbezüglichen Literatur elınes ganzeCn
Jahrhunderts erläutert worden. Hıer sSE1 lediglıch daran erinnert, da{ß auf
die Behauptung Bismarcks, die deutschen Bischöte selen durch die Detini-
t10N VO Vatıkanum »den Regierungen gegenüber Beamte elınes remden
Ouveräns veworden, und ZW ar eınes Souveräns, der vermoge seıiner Un-
tehlbarkeit eın vollkommen absoluter 1St, mehr als iırgendeın absoluter
Monarch der Welt«‚ die deutschen Bischöfe 1n ıhrer gemeınsamen ntwort
1es als eın absolutes Mißverständnis bezeichnet haben.®

Aufgrund des vorzeıtigen Abbruches des Vatikanum konnte die Prı-
MAats- und Unftehlbarkeitsdefinition jedoch nıcht 1n den vorgesehenen
weıteren ekklesiologischen Kontext eingebettet werden un blieb isoliert
und somıt vielen Mißverständnissen 1ın Theorie und Praxıs auUsSgeESELZL. TSt
das Vatikanum {1 hat miı1t der starken Betonung der Sendung des yanzch

Denzınger, Schönmetzer (Hg.) Enchiridion Symbolorum, detinıtionum el ecla-
ratıonum de rebus tidei B1 (DS) Barcelona 21976, 1307
Vgl Lexiıkon für Theologıe und Kıirche Bd 10, 642
Circular-Depesche, veröffentlicht 1m Deutschen Reichsanzeiger und Königlıch Preufßi-
schen Staatsanzeıiger Dez 1874:; DS 12 vgl , A
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Gottesvolkes un: der Kollegialität der Bischöfe den Anfang für eıne FU

Entwicklung gesetzt.
Di1e Betrachtung dieser bewegten Entwicklungsgeschichte abschlie-

ßend, 1st ach der (GGesamtıntention fragen, die sıch als Faden
durch S1€e hindurchzieht. Das Grundmotiv aller aufgezeigten Etappen 1St
die Weıterführung der petriniıschen Funktion .ın der Kırche. Christus 1St
selbst Haupt und Grund der Kırche. Dıies 1st die katholische Grundüber-
ZCUSUNS. Zu dieser gehört aber auch, da{ß das Petrusamt die »sakramental-
siıchtbare« Vergegenwärtigung desselben 1st Das Petrusamt 1St das sıcht-
bare Prinzıp der Einheıit der Kırche, und ZWar 1n der Konkretion des Bı-
schots VO Rom, des Papstes. Dıie aufgezeigte veschichtliche Entwicklung1St nıchts anderes als das Rıngen dieses katholische Prinzip; bei dem
dıe Kırche 1n unterschiedlichster Weıse mıiı1t dem Problem der Macht kon-
ftrontiert wurde, ıhr aber auch 1n den verschiedenen geschichtlichen S1ıtua-
tionen die Chance vegeben W afl, TIradıtion un: Stabilität einerseı1ts, und
charısmatische Dynamık un Beweglichkeit andererseıts, dank eben die-
SCT primatıalen Struktur mıteinander verbinden können./

Auseinandersetzungen das Papstamt IN der Geschichte

Ile bedeutenden Abspaltungen VO der römisch-katholischen Kırche
hängen se1lt dem Miıttelalter 1ın mehr der weniıger direkter We1ise miı1ıt der
Ablehnung des Papsttums als solchem der einzelner seiıner ekklesialen
Prärogatıven Im einzelnen ving Ccs bei den entsprechendentheologischen Auseinandersetzungen tolgende Fragen:

Ist dıe Übertragung des Prımates des Petrus aut den Bischot VO Kom eın Stück der VO
Ott gewollten Heilsgeschichte, der 1St s1e lediglich als menschliche Anmafßung VOI=-
stehen?
Ist der Prımat des römischen Bischofs 1Ur symbolısch 1m Sınne eines »Ehrenprimates«verstehen der doch sakramental konkret, die jurıdıschen Gesichtspunkte mı1t ınbe-
oriffen?
Besteht der Prımat des Bischofs VO Rom lediglich menschlichen Rechtes, der ISt
eıne Institution gyöttlichen Rechtes, über die nıcht verfügt werden kann?
Ist die Entfaltung des Prımates b1s hın Z Untehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes, W1€e
S1e durch das Vatiıkanum definiert wurde, legıtım der nıcht?

Die Orthodoxie vesteht der Sedes Romana lediglich eınen EhrenprimatDie Retormation verwirtt das yöttliche Recht des römischen Prımates.
Dıie Altkatholiken lehnen dıe 1MmM Vatiıkanum definierten Prärogatıven des
Papstes ab Hıer selen der gebotenen Küurze, stellvertretend für die
anderen, lediglich die Stationen des retormatorischen Protestes das
Papsttum skizziert.®

Schatz, Unkonventionelle Gedanken eines Kırchenhistorikers MO päpstlichen Prı-
mMat. In Catholica. ahrbuc für Kontroverstheologie Cath(M) 50 1996} 166—-171

8 Vgl dıe austührliche Abhandlung dieses Themas bei Urban, Der retormatorische
Protest das Papsttum. Eıne theologiegeschichtliche Skizze: BrandenburgUrban, Petrus und Papst Evangelıum Eıinheıit der Kırche Papstdıienst. Beıträge und
Notizen. Münster 197 266-—290; Klausnitzer, Das Papstamt 1m Disput zwıschen
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Nıcht ber ırgendwelche theoretischen Einsichten gelangte der Refor-
Martın Luther AL Ablehnung des Papsttums, sondern VOrerst und

prımär deswegen, weıl seiner Ansıcht ach das Handeln der Päpstebiıblisch W ar. Ö1e gewährten Ablässe, tür dıe Pr ach Luthers Überzeugungkeine bıblısche Grundlage o1bt, und deswegen spricht ıhnen die Un-
tehlbarkeit 1 b un: appelliert VOrerst die Konzıilıen. Dagegen 1St
ohl ın Jüngeren W1€ auch ın spateren Jahren bereıt, dem Papst gehor-
chen, WEeNN dessen Worte und Werke der Schriftft entsprechen sollten. Es
geht ıhm also das Prinzıp der Unverfügbarkeıit des Wortes (3OTE&Ss un
darum, da{ß der Papst sıch der Heılıgen Schriftt unterwerten hat Das 1St
se1ın exıistentielles Anlıegen. Seıne a b D einsetzenden Versuche, be-
weısen, da{fß das Papsttum nıcht yöttlichen, sondern menschlichen Rechtes
sel, sınd dagegen weder prımär och mıiıt Notwendigkeıt VO ZENANNLEN
Grundanliegen abzuleıiten. Sıe sınd eher eın sekundärer chrıtt 1n eiıner
spateren Phase der Polemik, der nıcht unbeeinflufst 1sSt VO der ımmer star-
ker werdenden Polarısierung zwıschen ıhm un: dem Papst un dessen
Vertretern un Verteidigern.

Dıiese Unterscheidung zwıischen dem Grundanlıegen VO Luthers
Papstpolemik und seiner faktischen Ablehnung des Papsttums 1Sst, weıl S1e

Ursprung der Spaltung liegt, nıcht unwichtig, auch WEn S$1e der Re-
tormator selbst spater nıcht mehr wahrnımmt. Späatestens se1it den Schmal-
haldischen Artıkel (1537) lehnt Luther nämlıch eindeutig das yöttlicheRecht für das Papsttum ab Fur den päpstlichen Primat findet 1n der
Heılıgen Schrift keine tragende Grundlage, un die Untehlbarkeit sıeht
dadurch widerlegt, da Päpste schon wıederholt geırrt hätten. Der Papst1St tolglich für ıh nıcht Haupt der Christenheit, sondern lediglich Bischof
VO Kom, dem aufgrund menschlichen Rechtes eın gewısser Vorrang VOT
den anderen Bischöten zustehen annn Dıie Behauptung, da{fß dıe Seligkeit
VO Gehorsam gegenüber dem Papst abhängt, lehnt Luther schärfstens ab

uch 1n der retormatorischen Theologie der tolgenden Jahrhunderte
wird die ursprünglıch be1 Luther vortindliche Unterscheidung nıcht
wahrgenommen, sondern vielmehr seiıne spatere Argumentatıon weıterge-tührt 19 vergröbert. Dıie bıblische un historische Argumentatıonscheint 1er stark überlagert VO eiınem anderen Motiv, nämli;ch VO der
Polemik gegen den Machtanspruch des Papstes. Hıer CIFESCH sıch die
(GGemülter. Die weıtere Argumentatıon wirkt dagegen sehr blafß In der
Schriuft könne INa  @; nıchts VO einem Bischof VO Rom Namens Petrus le-
SCHl, nıchts VO der Übertragung einer Gewalt auf die spateren romıschen
Bischöfe un nıchts V Päpsten 1n der trühen Kırche.

Di1ie antıpapstliche Polemik des 18 un: 19 Jahrhunderts verliert ZWAar

Agegressivıtät, aber S1€e nımmt deshalb die eigentlichen theologischenProbleme auch nıcht ernsier. Hauptmotıiv bleibt die scharfe Ablehnungdes papstlıchen Anspruches auf geistliche Herrschaft, die durch der Zeıt

Lutheranern und Katholiken. Schwerpunkte VO der Retormation bıs ZUuUr Gegenwart."IhS 2 9 Innsbruck 1987 Zur Posıtion anderer Kırchen vgl Das Papstamt Dienst der
Hındernis für dıe Okumene? Hg VO Arıstı u Regensburg 1985
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entsprechende akkuratere und vorsichtigere exegetische und historische
Argumenteert wiırd uch WEn die katholischen ekklesiolog1-
schen Standpunkte un! Zusammenhänge, 1ın denen das Papsttum sehen
ist, besser verstanden werden als9 scheint INa  I sıch doch darın ein1g

se1n, da{ß ZUr Ablehnung des Papsttums die angeführten biblischen und
historischen Argumente ausreichen: keıne besondere Beauftragung des
Petrus, keıne Vorrangstellung un:! Anwesenheıt desselben 1ın Rom, keıine
Papste 1n der Frühzeıt, Versagen der Papste 1mM Mittelalter und iın der Neu-
zeıt, Absurdität der Untfehlbarkeıt.

Irst 1ın unserenı Jahrhundert eröffnen sıch H6 Perspektiven. Sowohl
die Dialektische Theologie als auch das Jungluthertum un:! spater das kon-
fessionelle Luthertum erschliefßßen 1n ıhrer Neubesinnung auf Kırche,
Schrift und Bekenntnis in fast unerwartefter Wei1ise theologische Momente,
die den weıteren Zusammenhang ergeben, innerhal dessen katholischer-
se1its das Papstamt in der Kırche verstanden wırd Hıer wurden die Grund-
lagen für die TMEeUCFE ökumenische Verständigung gelegt. Neben diesen BC-
nannten theologischen Richtungen sınd allerdings auch jene weıterhın
wirksam, die uneingeschränkt der Unsichtbarkeit der wahren Kırche
ftesthalten, und Jene, die mehr der wenıger undıitterenziert die Argumen-

das Papsttum AaUuUs den rüheren Jahrhunderten übernehmen. Ins-
gesamıt ann INa  a jedochI da{ß sıch die reformatorische Papstpolemik
1ın UHSCILETN Jahrhundert nıcht 1Ur erheblich versachlicht un entschärtt hat,
sondern auch, da{fß ZEW1SSE Kontroverspunkte weggefallen sınd Hıinsıicht-
ıch des bıblıschen Befundes die Petrusfrage betreffend herrscht heute welt-
gehende Übereinstimmung 7wischen den katholischen und evangelischen
Fxegeten,; W1€ auch den Historikern aum och Gegensatze autfzu-
weısen sınd hinsıichtlich der Entwicklung ın der frühen Kırche. Die Kon-

VO Polemik ann DE  a nıcht mehr sprechen konzentriert sıch
heute auf die Rechtmäßigkeit der Übertragung des Priımates des Petrus auf
den Bischof VO Rom un die damıt zusammenhängende Frage ach dem
menschlichen der göttlichen Recht des Papsttums und auf die rage der
Unfehlbarkeitsdetinition durch das Vatikanum Idieses erfreuliche Ergeb-
N1s 1st allerdings nıcht 11Ur den aufrichtigen wissenschaftlichen Bemühun-
SCn und dem Abbau VO evangelischen antipäpstlichen Atfekten VeEI-

danken, sondern auch dem erneuerten und ausgewOSCHNCIEN Papstver-
ständnıs in der katholischen Kirche, iınsbesondere ach dem Vatiıkanum 8

Heutıge ökumenische Bemühungen das universale Amt der Finheit

YSf Ende der sechzıger Jahre hat HI:  — sıch erstmals 1m offiziellen ( S6
spräch 7zwıischen dem Lutherischen Weltbund und Rom die rage eines
Dienstes der Gemeinschatt der Kırchen herangetastet. Im otftiziellen
Bericht Das Evangelium und die Kıiırche (>Malta-Bericht« 1972 wiırd das
katholische Verständnıs des päpstlichen Prımates urz dargestellt un! hu-
therischerseits A mıiıt folgenden Worten Stellung oC
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Von lutherischer Seıte wurde anerkannt, da{fß keıine Ortskirche, weıl S1e Manıtestation
der Universalkirche 1St, sıch isolieren kann In diesem Sınne WIF: d dıie Wiıchtigkeıit eınes
Dienstes der Gemeinschaft der Kırchen gesehen und zugleich auftf das roblem hın-
gewlesen, welches durch das Fehlen eınes olchen wırksamen Dienstes der Einheit tür
die Lutheraner entsteht. Es wurde eshalb das Amt des Papstes als siıchtbares Zeichen
der Einheit der Kırchen nıcht ausgeschlossen, SOWeIlt durch theologische Reinterpre-tatıon und praktische Umstrukturierung dem Prımat des Evangeliums untergeordnetwırd Kontrovers zwiıischen Katholiken und Lutheranern bliehb jedoch die Frage, ob der
Priımat des Papstes für die Kırche notwendıg 1St der ob T3 eıne grundsätzlich mMOg-lıche Funktion darstellt *

Im dritten Dokument der oleichen Gemelnnsamen Römisch-katholi-
schen/Evangelisch-Ilutherischen Kommıissıon, Wege ZAENY.: Gemeinschaft,
aus dem Jahre 1980 wırd dieser verheißungsvolle AÄAnsatz VO 19772 HÜn sehr
zaghaft wiıederaufgenommen: »Auch eın Dıienst der Einheit der (ze
samtkirche entspricht ach lutherischem Verständnis dem Wıillen des
Herrn, hne da{ß seıne konkrete Gestalt eın für allemal festgeschriebenwaäare.«!  O Das fünfte Dokument dieser Kommıissıon, Das geıstliche Amit IN
der Kirche, AaUS$ dem Jahre 1981 nımmt den Text des Malta-Berichtes auf;hne ıh inhaltlıch wesentlich weıterzuführen. Allerdings klingt dieser
Text verbindlicher als der VO 1972

7 war sınd die überlieferten Kontroversen noch nıcht voll aufgearbeitet, jedoch kann 50
Sagl werden, da{fß uch für lutherische Theologen dann, WEeNnNn die Frage des Diıien-
STES der Eıinheit der Kırche auf unıversaler Ebene geht, sıch der Blick heute nıcht 1L1UT
autf eın künftiges Konzıil der die Verantwortung der Theologie riıchtet, sondern uch auf
eın besonderes Petrusamt. Theologisch 1st 1er och vieles offen, VOT allem auch, W1€e
dieser unıversale Auftrag 1m Dienst der Wahrheit und Einheit wahrgenommen werden
annn durch eın allgemeines Konzil,; durch eın Kollegium, durch einen einzelnen 1n der
SaAaNZEN Christenheit respektierten Bıschoft. In verschiedenen Dıialogen zeichnet sıch 1e+doch die Möglichkeit ab, da{ß uch das Petrusamt des Bischofs VOoO Rom als sıchtbares
Zeichen der Einheit der Gesamtkirche VO den Lutheranern nıcht ausgeschlossenwerden braucht, »SOWeIlt durch theologische Reıinterpretation und praktische {Jin-
strukturierung dem Prımat des Evangelıums untergeordnet wırd«.!!

Relevant 1st 1n diesem Text auch der Verweiıs autf den Bericht der otffiziel-
len evangelısch-Iutherischen/römisch-katholischen Dialoggruppe 1ın den
USA Amt und unıversale Kırche, 1ın dem die Frage des unıversalen Ämtes
der Einheit tatsächlıch schon 1974 eingehend behandelt wurde. Für die
USA-Lutheraner lautet der Ausgangspunkt: »Lutheraner (erkennen)nehmend die Notwendigkeıit elines Amtes a das der unıversalen Kırche
dient. S1e bejahen, da{(ß 1mM Blick auf die Ausübung dieses Amtes nstıtu-
tıonen, die 1n der Geschichte verwurzelt sınd, ernsthaft 1n Betracht BCZO-
gCH werden sollten.« Die eindeutig CLE Motivatıon lıegt 127r für dieUSA-Lutheraner be1 der Einheit der Kırche, die 1n den gemeınsamenSchlufßfolgerungen theologisch qualifiziert wiırd, einma| als vyottgewolltund zweıtens als eine sıchtbare Einheit: »Christus 111 für seıne Kırche e1-

Dokumente wachsender Übereinstimmung. Samtlıche Berichte und Konsenstexte inter-
kontessioneller Gespräche aut Weltebene. (DwU) Bd 11 Hg Meyer &..
Paderborn-Frankfurt I, 266

10 Aa 302
Aa O: 5353
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Eıinheıt, die nıcht DALT geistlich LSE, sondern in der Welt manıtest seın

muf1ß.« Lutherischerseıts wiırd 1es W1€ folgt präzısıiert: » Dıie Kırche sollte
die überkommenen Zeichen der Einheit benutzen, da L Zeichen nıcht
eintach ertunden werden können.« 7Zu den historischen Strukturen der
Kırche wird gesagt »Solche Strukturen gehören den Zeichen der Eın-
eıt der Kırche 1ın Raum und Zeıt un tıragen 27711 beı, die christliche (ze-
geNWart mı1t ıhrer apostolischen Vergangenheıt verbinden.«!*

Offenkundig lıegt 1er eıne Motivatıon un theologische Erkenntnis
bezüglıch der VO Christus gewollten siıchtbaren Einheit der Kırche VOI,
die maßgebend 1STt für eıne CHC Sıcht des SaNZCH Problems. Als Ergebnıis
der neutestamentlichen un! der historischen Untersuchungen können die
USA-Lutheraner 1n ıhren gesonderten Überlegungen folgern: » Alles, W as

WIr gEeEsagl haben, unterstreicht die Tatsache, da{fß dıe Diskussion den
päpstlichen Prımat 7zwıischen uUuNnseTECIMN beiden Kırchen in eıne ehHhet Phase
eingetreten 1St.« In der systematischen Behandlung des Problems aller-
dings rennen sıch dıe Wege Aufgrund des neutestamentlichen un:! hısto-
rischen Befundes halten die Katholiken daran fest,; »>dafß sıch die nst1ıtu-
t10N des Papsttums der Leıtung des (Geılistes AaUS neutestamentlichen
Wurzeln entwickelt hat«. Sıe meınen, »dafß die päpstliche orm des e1N1-
genden Amtes wirklıch (zottes onadıge abe se1n olk 1St<. S1e eto-
nenN »weıterhın, da{ß der päpstliche Prımat eıne Instiıtution iın UÜberein-
stımmung m1T dem Wıllen (sottes 1STt. Fur Lutheraner 1sSt 1€Ss eıne sekun-
däre Frage Alleın notwendıg 1Sst;, unterstreichen s1e nachdrücklich, da
der päpstliche Prımat dem Evangelıum dient und da{ß seıne Ausübung VO

Macht nıcht die christliche Freiheıt untergräbt.« Damıt 1st deutlich en
worden: Eın Jus dıyınum, also eın menschlich unverfügbares yöttliches
Mandat können dıe lutherischen Gesprächsteilnehmer in den USA für das
Papsttum nıcht annehmen. Dies 1St nıchts Neues. Neu 1ST vielmehr, da{fß S$1E

der entsprechenden eindeutigen Aussagen weder das katholi-
scherseıts geglaubte Jus divinum polemisıeren, och diesem scharf eın Jus
humanum entgegensetzen. S1ie vielmehr, da{ß auch s1€e »die Ausübung
des uniıversalen Amtes nıcht als verstehen, W as I1a  w un der lassen
AF Es 1st (sottes Wılle, da die Kırche die institutionellen Mittel besitzt,
die Zzur Förderung der FEinheit 1mM Evangelıum nötıg Sind.« Was sS1e nıcht
nachvollziehen können, 1St lediglich die Konkretion dieses Wıillens (zottes
1m onkreten Papsttum. S1e stehen dieser rage aber 1m Grunde nıcht 1b-
ehnend gegenüber, sondern lediglich, da{ß 1€es eıne sekundäre Fra-
C sel, die der primären, nämlich, ob das Papsttum dem Evangelium dıent,
untergeordnet 15 t13

Damıt haben WI1r den ursprünglıchen Standort Luthers erreıicht, VO

dem sıch die retormatorische Papstkritik allmählich ımmer stärker ent-

fernt hat Die Unverfügbarkeıt des Wortes (zottes und der Dienst die-

12 Deutscher ext. Amt und unıversale Kırche. Unterschiedliche Einstellungen S päpstlı-
chen Prımat. Teil Geme1hnsame Erklärung: Papsttum und Petrusdienst. Hg Stirni-
INann Vischer, OkPer 7) Frankturt/M. 1973 1—140; Nr. 2 ’ Nr. 29 vgl uch Nr.

14 Aa:O.; Nr. 4 E Nr X: Nr. 30; Nr
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C nımmt 1er wıeder, W1€e eım Reformator, die Stelle eines Grundprin-Z1ps eın In Anbetracht dessen IST die Frage ach dem yöttlichen dermenschlichen Recht des Papsttums eıne sekundäre und abgeleitete, die Of-fenkundig für die lutherischen Gesprächsteilnehmer ın den USA auch en
Gegenstand oroßer Polemik der Auseinandersetzung mehr 1St

Im lutherisch-katholischen Gespräch ın Deutschland wurde die Lehre
VO Papstamt bislang och nıcht eingehend behandelt. Dıie bilaterale Ar-
beitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz un der Kırchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands stellt 1n ıhremBericht Kirchengemeinschaft In Wort und Sakrament »MIt Dankbarkeitfest, da{fß auch ber diese Frage heute zwıschen uns gesprochen wırd und
gemeınsam CUuUeEe Einsichten möglıch scheinen, auch WEeNN bis Jetzt eın
Konsens vefunden wurde. Der Fortgang der Gespräche wiırd zeıgen, ob1er nıcht eiınmal für lutherische Theologie die oleiche FraeC auftbrechenkann, wıeweıt Kırchen eın Recht haben, sıch auf Zeichen der Kırchenein-eıt verständigen, die Gewı1issen verpflichten.«!“ Als elıne AÄArt Vorstutefür künftige Gespräche betonen sodann die Lutheraner, da{fß die Aussagenber den Papst als Antichrist »heute auf das Papsttum Fn der Fülle selinergeschichtlichen Erscheinungen der einzelner nhaber dieses Amtes nıcht
angewandt werden« dürfen !®

Von theologisch hohem Interesse 1St die Studie der 508 Gruppe VODombes Das Amt der Gemeinschaft (>commMmUNLON<) In der Gesamtkirche,da CS eın reformiert-katholisches Gespräch wıedergibt und tatsächlich
CUue nsätze enthält. Nach der Darlegung der Ablehnung des Papstamtesdurch Calvın un: Bucer und deren Begründung für dıe Leıtung der Kır-chen durch Presbyterien und Synoden werden die spateren unterschiedli-chen Posıtiıonen des Reformiertentums dargestellt:!®

Christus allein übt das Amt der Einheit AaUus hne jede menschliche Vermittlung.IDIE Eıinheit der Kırche wiırd allein durch das Bekenntnis des Glaubens gesichert.Eın sıchtbares Amt der Gemeinschaft 1St notwendig.
Dıi1e nachreformatorische Entwicklung 1n der katholischen Kırche sıehtdie Gruppe VO Dombes S da{ß ach Trıent eiıne Theologie der Autorıtätdie Communio-Ekklesiologie ErseiLzt un das Vatıkanum die Kollegia-lıtät vollkommen 1gnorlert. Erst die Ekklesiologie des Zweıten Vatıiıkani-schen Konzıls äft hoffen, da{ß der päpstliche Prımat künftig als Amt derunıversalen Gemeinschaft ausgeübt wırd, und ZWAar 5 ındem dasGleichgewicht zwıschen der persönlichen, kollegialen und vemenschaft-lichen Dımension dieses AÄmtes wahrt. Es sınd 1es dıie reı Dımensionen,

14 Bılaterale Arbeıitsgruppe der Deutschen Bıschofskonferenz der Kırchenleitung derVereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands, »Kirchengemeinschaft inWort und Sakrament«. Paderborn 1984, @.a 83
15 Ebd 53—84; vgl uch Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakra-und Amt 1m Zeıtalter der Reformation und heute. Hg Lehmann und Pan-nenberg. DiKı 4) Freiburg 1.Br./Göttingen 1986, 167-169
16 Groupe des Dombes, Le minıstere de Communıo0on ans I)

Nr FA olise unıverselle. Parıs 1986,
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die dıe Autoren der Studıe der Vaterexegese und dem Neuen Testament
selber entnehmen. S1e bleiben aber nıcht be1 der Feststellung verschıede-
Her neutestamentlicher Einheitsmodelle stehen, sondern stellen die rage,
ob diese exXklusıv der komplementär verstehen sınd iıne Ant-
WOTrL lautet, da das Neue Testament nıcht danach fragt, ob die kollegıiale
Autorität ber der persönlıchen Autorität der Apostel steht, da{fi CS 1aber
ohl der selbe Heılige Gelst ISt, der die Entscheidungen der einzelnen
Apostel W 1€ auch die kollegialen Beschlüsse leıtet. Daraus wiırd geschlos-
SCH; da{ß das Neue Testament komplementäres Denken bezüglich der pCI-
sönlichen und der kollegialen Autorität nahelegt. uch 1n bezug auf Mt
16,17-19 zwınge das Neue Testament nıcht exklusıv denken; ennn das
gleiche Evangelium entzieht Ja den anderen Jüngern laut Mt 1848 nıcht
dıe Autorıiıtät, die dem Petrus verleıiht. Wıe sıch die beiden Autoritäten
artıkulieren können der mussen, darüber Sagl Matthäus nıchts.!7

Nachdem heute nıemand mehr daran zweıftelt, da{fß Petrus eıne beson-
dere Aufgabe dem Gottesvolk gegenüber VO Herrn erhielt, stellen die
Autoren der Studıie dıe Frage; ob die Worte Jesu in Mt 16,17-19 Petrus al-
lein gelten der ob sıch ıhre » Iragweıte auf dıe Zeıten der Kirche
strecke«, un stellen test, da die FExegese dieser Stelle allein keıne end-
gültıge ntwort hıerauf veben 2NN: Yrst die theologische Analyse des
Kontextes dieser neutestamentlichen Stelle SOWI1e der Petrus-
tradıtion erlauben, auft dıe »vorbildende Iragweıte« un:! auf den sekkle-
sıologischen Wert« VO Mt 16,17-19 schließen. Diese Überlegungen
abschliefßsend, heifßt C555 1n der Studie VO Dombes, dafß auch be1 Annahme
des ekklesiologischen Wertes der Matthäus-Stelle die rage der onkreten
Oorm des Amtes der Gemeıinschaft, das S71 hervorruft, offen bleıibt. Für e1-

künftige Verständigung ber die Gestalt dieses Amtes SEe1 065 jedoch
wichtig beachten, da{fß sıch die gemeıinschaftlıche, kollegiale und DEr
sönliche Dımension nıcht ausschließen dürfen. Es tolgt 2nnn 1ın der Studie
eın Kapıtel mıt Vorschlägen ber das, VW in der katholischen und 1n den
retformierten Kırchen dem Gesichtspunkt dieser re1ı Dımensionen
geändert bzw. berücksichtigt werden mu{$.18

uch 1m Gespräch mıt den Anglıkanern können Verständigungen VeTr-

zeichnet werden. Der Ansatzpunkt 1ST 1er das vemeınsame Verständnıiıs
des historischen Episkopates (Einheıit der Ortskirche 1mM Bischof un: (36€;
meıinschaft der Ortsgemeinden untereinander durch die Gemeinschaft der
Biıschöfe), dem auch anglikanıscherseits eıne besondere Verantwortung für
die Lehre zugesprochen wiırd >Indem die Bischöftfe diese Verantwortung
wahrnehmen, haben St1e teıl eıner besonderen abe Christı seıne Kır-
che«, heißt Gr iın einem der Dokumente des Schlußberichtes der Anglika-
nısch/Römisch-Katholischen Internationalen Kommissıon. Allerdings
kennen die Anglikaner auch eiınen Prımat iınnerhalb des Bischotskolle-

D7 ENr 7 ’ 8 ‚ 88: Nr. 103 109; Nr 114:; Nr 122-123; Nr. 1F
18 Aa Nr 126; Nr 1286126 Der entscheidende Satz 1n Nr 129 lautet: »( c est

V’interieur d’un tel ensembile UJUC l’on peut conclure la portee f1gurative la valeur
ecclesiologique de Mt 16,1/-19.« Nr F30-4 32
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21Ums, der ın Verbindung mI1t dem Prinzıp der Kollegialıtät ausgeübt
wird, und postulıeren einen solchen Prımat auch für die unıversale Ebene
Der entsprechende Text lautet19

Wenn (sottes Wılle ertüllt werden soll; da{fß dıe Gemeinschaftt aller Christen 1Ns se1 1ın
Wahrheit und Liebe, mu{ß diese Grundstruktur der episkope 1m 1enste der kolino-
nıa der Kırchen dıe gegenseıltige Ergaänzung des primatıalen und konzılıaren Aspektes

uch auf unıversaler Ebene verwirklicht werden. Der einz1ıge Bischofssitz, der auf e1-
C  w unıversalen Prımat Anspruch erhebt,; der eıne solche episkope uch ausgeübt hat und
och ausübt, 1St der Bischotfssitz VO Rom, der Stadt, 1n der Petrus und Paulus gESLOT -
ben sind

Darüber hınaus stellen die anglıkanıschen Gesprächsteilnehmer aber auch
test: » ESs scheıint ANSCINCSSCIL, da{fß 1n jeder kommenden Einheıt eın unıver-
saler Prımat, W1€ WIr iıh beschrieben haben, VO diesem Bischofssitz A4US -

yeübt wiırd.«?°
In eiınem anschließenden Text des >»Schlußberichtes« werden die

Schwierigkeiten angesprochen, namentlıch das Jus divinum des Prımates
des Papstes, die Untehlbarkeit und die unıversale Jurisdıktion. In eiınem
weıteren Kapıtel werden diese Schwierigkeiten 2331 1mM eiınzelnen erortert
mıiıt dem eindeutigen Ergebnis, da{ß das Jus divinum des Prımats eın Hın-
dernıs mehr seın braucht. uch die unıversale Jurisdiktion des Papstes
wiırd anglıkanıscherseıits prinzıpiell anerkannt, Wenn S$1€e nıcht ZUF Unter-
drückung der partikularkirchlichen Tradıtionen tführt Bezüglıch der A Kra
ftehlbarkeıt allerdings wırd zugegeben, da{ß aller Annäherungen der
Standpunkte nıcht alle Unterschiede beseltigt werden konnten.?!

Lediglıch ergänzend se1l erwähnt, da{ß auch die Orthodoxie durchaus e1-
87  an Prımat des Bischofs VO Rom anerkennt, jedoch nıcht den Jurisdıik-
t1onsprıimat und die Untehlbarkeit ach römiıschem Verständnis. [Ienn als
»Erster« den Bischöfen besitzt der Papst ach orthodoxem Ver-
ständnıs ohl den Vorsıtz der Liebe, das Vorrecht der Koordinatıon, des
Rates und des Zeugni1sses, aber keinerle] Befehlsgewalt.““ He TECUECICIH ka-
tholisch/orthodoxen Gespräche haben jedoch gezeıgt, da{ß Jer auch
viele nıchttheologische Faktoren o1bt, dıie eıne entscheidende Rolle spielen
un oft schwerer bereinigen sınd als die theologischen.

Erwähnt se1l noch, da: 1mM offiziellen Gespräch zwischen dem Retor-
miıerten Weltbund un Rom 1ın der Papstfrage keinerle1i Annäherungen
stattgefunden haben, außer da{fß der rüde Ton früherer Verwerfungen BC-
miıeden wurde. Dagegen finden sıch 1iın den offiziellen methodistisch/
römisch-katholischen Dialogergebnissen Aussagen, die authorchen lassen,

19 Schlufßbericht der Anglıkanisch/Römisch-Katholischen Internationalen Kommuissıon:
DwU I’ 1353—232, hier 16
A.a/O.; 168
A.a.O.; 1685—169%; 1771838

z Vgl Madey, Der theologische Ort des Bischots VO Rom ın der Universalkırche ın der
Sıcht der NCUECTCN orjientalischen Theologıie: Petrus und Papst. Bd I9 303—330; Pa-
pandreou, Eın Beitrag 21 UÜberwindung der Irennung zwıschen der römiısch-katholıi-
schen und der orthodoxen Kırche: Das Papstamt. Dıiıenst der Hındernıis für dıe Oku-
mene? Regensburg 1985, Aa
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auch WCI111 S1e das 1e] eıner Verständigung och lange nıcht erreicht ha-
ben In eiınem Dialogergebnis Aaus dem Jahre 1981 heifßt es  23

Doch hat sıch 1ın Jüngerer elt dıe methodistische Sıcht des Papsttums stark geweltet und
verändert, und der Grundgedanke elınes unıversalen Diıienstes der Einheit iınnerhalb der
Kırche, eines Prımats der Liebe, der dıe Anwesenheit und Wıirksamkeıit des Geıistes, der
die Liebe ISt, 1n der Kırche wıderspiegelt, MNa durchaus eıne Basıs abgeben für zuneh-
mende Verständigung und Konvergenz.

In eiınem weıteren gemeınsamen Bericht AUS dem Jahre 1985 1St methodi-
stischerseits lesen: »Eın unıversaler Prımat könnte gul als Zentrum der
FEinheıit und als Dienst der Einheit der SaNzZcCh Kırche dienen.« e’zu
iıch des unıyversalen Jurisdiktionsprimates un: der päpstlichen Untehlbar-
eıt melden die Methodisten jedoch die bekannten Schwierigkeiten,
moöchten 1aber nıcht ausschließen, da{fß 1m Rahmen der »methodistischen
Lehre VO der Gewiıißheit« eın Zugang FT Untehlbarkeit möglıch 1st b7zw.
ob nıcht das Lehramt der Kırche dabei eıne besondere un VO (5otr g..
führte Rolle spiele«.**

Wıe sind diese Dialogergebnisse einzuschätzen? Eıinmal 1St daran fest-
zuhalten, da{fß Cr sıch Vvorerst 11Ur einzelne, WE auch nıcht unbedeu-
tende Durchbrüche Zzur Verständigung handelt, die bıslang 1Ur 1n be-

Ma{f(ßle VO den Kırchen rezıipjert worden sınd Zum zweıten darf
nıcht übersehen werden, da{fß VOTrTeEerStE och miıt keinem Gesprächspartner
alle anstehenden Kontroversen gelöst werden konnten. Dennoch annn ın
Dankbarkeit testgestellt werden, da{fß das Zeıtalter der Polemik vorbeı 1St,
Verständigungen erreicht worden sind un da dıe allgemeine Lage we1l-
tere Verständigungen ZzZu Wohl der Christenheit durchaus möglich
scheinen alßt

Ausblick

weıtere ökumenische Verständigungen bezüglıch des Petrusamtes
reicht werden der nıcht, hängt mafßgeblich auch VO iınnerkatholischen
eschehen 1ab Im Anschlufß das Vatıkanum 11 1St tatsächlich auch e1in1-
CS 1n Bewegung DEeErateN.: Im wesentlichen beziehen sıch die derzeıtigen
Bemühungen aut die sachgerechte Eınbeziehung und Integration des
Petrusamtes ın das Leben der Kirche durch Stärkung der Kollegia-
lität un:! Subsidıiarıtät. Mıt der Neubelebung und Stärkung der Kollegialıtät
der Bischöte soll das monarchische Prinzip; W1€ 6S das Vatıkanum defi-
nıert hat, erganzt und teilweise auch korrigliert werden. Im einzelnen PE
Sagl dieses Prinzıp der Kollegialıtät, da: das Amt der Leıtung und der
Lehre 1ın der Kırche allen Bischöten MmMI1t dem Papst un
iıhm zusteht, und verlangt die Umsetzung dieser Einsicht iın die Praxıs.
Konkret bedeutet dıes, da: die konziıliare orm der Amtsführung
un niäher die primatıale heranrücken müßßte, MItTt ıhr eın (3anzes

23 DwU &c 496—497; DwU IL, Paderborn/Frankturt 1992.: 665—666; DwU I) 465—466
24 Dw IL, DZT: 524525
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bılden. Das Prinzıp der Subsıidiarıtät besagt die Stärkung der Teilkiırchen
(Dıözesen) und ıhrer Befugnisse, dafß 1ın der Praxıs die Entscheidungen,
die Ort gefallt werden können, nıcht auf dıe überörtliche Ebene dele-
x1ert werden sollten.

Entscheidender als die Durchführung dieser beıden Prinzipien wırd
1aber se1n, ob Cc5 katholischerseits gelingt, 1n absehbarer Zeıt das Petrusamt

gestalten, da{ß 6S durchsichtig wiırd für das, W as damıt gemeınt 1St,
nämlich da{fß C® W1e jedes andere Amt 1ın der Kırche KL: 1n absoluter AbH-
hängigkeit VO Herrn un: 1ın der Vollmacht 1L1UTr des Herrn der Kırche a4aus-

geübt wırd Es mM gezeıigt werden, da{ß die Autorität des Petrusamtes
prımär »sakramental-zeichenhafte Vermittlung des Evangeliums Jesu
Christı 1n personaler Gestalt (1st); als gelebte Jüngerschaft, apostolisch-
mıssi1onarısche Fxıstenz und verzehrender Hırtendienst für die Men-
schen« .?>

Parallel werden die ökumeniıschen Gespräche weıtergeführt werden
mussen, und Z AT nıcht hne entscheidende sachliche Wendungen. (sera-
de den Zzentralen Stellen der Kontroverse wiırd Ial das Entweder-Oder
hinsichtlich der Juriıdiıschen Vertaßtheit fallenlassen mussen, den tiefe-
ı.6  en theologischen Grund aufzudecken, auf dem diese aufruht, nämlıch die
Sakramentalıtät der Kiırche.?®

Insotern dart INan das Urteıil N, da{fß das [eingangs zıtierte)] Gesprächsangebot Papst
Johannes Pauls FE durchaus ZUur rechten eıt kommt. Denn könnte 1ın doppelter We1-

eınen wichtigen Anstoß geben. Zum eiınen ware adurch möglıch, die brisante und
zugleich unerläfßliche Frage nach dem Papstamt innerhalb des ökumenischen Dialogs 1N -
tens1Vv anzugehen und S1e nıcht NUT, W1€ weıthın geschehen, einzelnen Punkten mI1t
anzusprechen. Zum anderen könnte das Ernstnehmen des päpstlichen Gesprächsange-
botes helfen, dıe vielfältigen ökumenischen Dialoge 1n dieser Frage üundeln und
tatsächliıch eın ökumenisches, multilaterales Forum bılden, das gemeınsam ach jener
Weiıse des Petrusdienstes sucht, der dem bıblischen Zeugn1s und der legıtımen Tradıiti-

der Kırche entspricht.“

26

25 Kasper, Bleibendes und Veränderliches 1m Petrusamt. Conc(D) r (1975) 530
Die Sakramentalıität der Kıiırche 1N der ökumenischen Dıskussion. Reterate und Diskus-
S10N e1ınes 5Sympos1ions anläfßlich des 25jährigen Bestehens des Johann-Adam-Möhler-In-
stıtuts. Hg Johann-Adam-Möhler-Institut. 1 9 Paderborn 1983

Z Neumann, DDas Papstamt 1n den otffiziellen ökumenischen Dialogen. Cath(M) 50
(1996), 118—119
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Fdith Steins Stellung innerhalb
der Phänomenologischen Bewegung
Hans {€ainer£epp‘
Nachdem die ernsthafte philosophische Rezeption des Werkes VO FEdıth
Stein gerade erst begonnen hat un: da zudem weıte Bereiche der trühen
Phänomenologie VO Werk Husserls und Heideggers abgesehen och
1n tiefem Dunkel liegen, 1St die Frage ach der Bedeutung, die FEdith Steins
Denken 1mM Kontext der Phänomenologischen Bewegung“ zukommt, heu-

allentalls in EeTSEST} Ansätzen beantworten. Weitergehende Bestim-
mungsversuche werden iınsbesondere vergleichenden Untersuchungen,
dıe dıe verschiedenen phänomenologischen Posıtionen mıteinander 1Ns
Gespräch bringen, e1ıne wichtige Rolle zuwelsen. Um die Bedeutung, die
FEdıth Steins Werk iınnerhal der Phänomenologischen ewegung besıtzt,
zumındest m den Vorblick bekommen, werde iıch 1n meınem Beıtrag
versuchen, den (E, den Edith Steın darın einnımmt, freizulegen, indem
ich ıhr Denken anderen mafßgeblichen Standpunkten 1n der frühen Phä-
nomenologıe zuordne.

Unter »FTrüher Phänomenologie« verstehe iıch 1im CHSCICH Sınn die
Grundlegung des phänomenologischen Denkens 1ın Fdmund Husserls F
gıschen Untersuchungen VO 1900/1901 und Husserls nachfolgende AT-
beıten, ann die Entstehung der Phänomenologischen ewegung infolge
des historisch bedeutsamen Kontakts der Schüler des Münchener Philo-
sophen Theodor Lıpps mıiıt dem aAb 1901 1n Göttingen lehrenden Husserl,
die anschließende Bildung des Münchener un:! Göttinger Phänomenolo-
yischen Kreıses, dem auch der ursprünglıch VO jena her kommende
Max Scheler gerechnet wırd (Die Wirksamkeit dieses Kreıises wurde
durch den Ausbruch des Ersten Weltkriegs un Husserls Weggang die
Universıität Freiburg 1mM Jahr 1916 unterbunden.) Ferner verstehe iıch dar-

auch die Spätphase des sıch 1n Freiburg weiterentfaltenden Husserl-
schen Denkens, das EerTTieLIT für eınen Kreıs phänomenologisch Orlıentierter
Philosophen, die »Freiburger Phänomenologen«, bestimmend wurde. Di1e
Machtübernahme durch die Nationalsozialisten bedeutete eınen tiefen
Einschnitt auch für dıe Wirkungsmöglichkeıit der Phänomenologiıe 1n
Deutschland un löste JOr bınnen kurzem den Betrieb phänomenologı-
scher Forschung auf ı1ne Reihe VO Phänomenologen wurde ın die Emıi-

Überarbeitete Fassung eınes Vortrags, der 1m Rahmen der VO der »Jungen Fdich Stein
Gesellschaft« 1m Kloster St Lioba 1ın Freiburg-Günterstal VO bıs Februar 1996 VCI-

anstalteten Tagung »Edıith Steins Begriff VO ‚Freiheıit:« 1m Vergleich mıiıt Max Schelers
; Weltoffenheit<« gehalten wurde. Meın besonderer Dank gilt Frau Prot DBr Hanna-Bar-
ara Gerl-Falkovitz und Frau Beate Beckmann (beide Dresden) SOwI1e Frau Gabrie-
le Kıeser (Freiburg LB
Zu den folgenden Ausführungen vgl meınen Auftsatz: Die Phänomenologıe Edmund
Husserls und seıne »Schule«. (Edıth Stein Jahrbuch Bd ${T: 2379 Insbesondere die dort

weıtertührende Liıteratur.
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gration getrieben, WIC Moriıtz Geiger, Maxımıilian Beck, Herbert
Spiegelberg, Frıtz Kaufmann und CIN1SC mehr. Wenig Sspater schlof{fß sıch
dann ıJa auch Edıictch Stein dem Strom der Emigranten Eınıige, WIC (5ef“
da Walther, Hedwig Conrad-artıus und ıhr Mannn Theodor Conrad, EL
SCH den Weg die ZUMEeiSst nıcht mınder beschwerliche HCTE Emigrati-

1938 starh Husser] zehn Jahre schon Max Scheler Heidegger
hatte Spatestens ach der SsSOgeNanNnNtLEN »Kehre« zumındest CXPICSSIS
verbıs die Phänomenologie AaUS SC 1HHCAN Werk ausgetrieben Alles allem
bedeuten die dreifßßiger Jahre C110 Zäsur die das W as sıch dem Na-
IIC  } »Phänomenologie« Deutschland bıs dahın entwickelt hatte mehr
der minder unvermuiıttelt abbrechen 1e16

Von diesem CHNSCICH Sınn »frühen Phänomenologie« WAaIc CIMn W E1-

Sınn unterscheiden Dieser wurde manche Vor- und Mıtge-
schichte der Phänomenologie umtassen VOI allem die Brentano Schule,
ann das Werk VO Theodor Lıpps und sCINCH ber dıe Münchener Phä-
nomenologengruppe hinausreichenden Schülerkreis schließlich auch Hus-
serls CISCILC Vorarbeıiten als Hallenser Privatdozent Der C1tere Sınn be-
träfe ann iınsbesondere die frühe Rezeption des Husserlschen Werkes
anderen Ländern. Hıer WAalIcec hauptsächlich die Aufnahme Husserlscher
Gedanken ı Rufsland un:! der nachmaligen SowjJetunion NECNNECN, A
Aufnahme, die bereits 1909, MI der Übersetzung des erstien Bandes der FD
gıschen Untersuchungen, erfolgte und kurzen, aber ıinfensıven Blü-
ECZEIT der Phänomenologie Rufßland führte bevor deren Rezeption auch
1er MI den beginnenden stalinıstischen Repressionen ıhr jähes doch
ZUuU Glück vorläufiges Ende fand In den WaANZISCI Jahren N WAÄAR- VO D
Laro Nıshida bereıits Jahrzehnt davor vorbereıtet die Rezeption Ta
Dalı e1in gefolgt VO den USA Frankreich Italien un Spanıen

Wenn ıch CS folgenden unternehme den ( % lokalisıeren den
FEdith Stein der frühen Phänomenologischen Bewegung
beziehe ıch mich auf den 1er gekennzeichneten ENZEVEN Sınn der >»$frühen
Phänomenologie« also autf die Entwicklung der Phänomenologie da-
malıgen Deutschland auf die Posıtiıonen VO Husser!| den Münchener-
Göttinger und den Freiburger Phänomenologen Der Hauptgrund für die-

Beschränkung 1ST da Fdictch Stein diesen CNANNLEN Posıtiıonen der
$rühen Phänomenologie biographisch Bezug hatte Viele Ver-
Lretier dieser phänomenologischen Richtungen hatte S1C persönlıch SC
kannt und VO allem Husser] Scheler und Heidegger Stellung bezogen
Ihre diesbezüglichen Aussagen Band VI der Gesamtausgabe* können

Damıt WIrFr: d die nach der Publikation Seıin und eıt einsetzende Verwandlung VO Heı1-
deggers trüher Phänomenologie C111 »seinsgeschichtliches Denken« bezeichnet, das das
Weltverhältnis des Menschen nıcht mehr PILIMNaT VO SC1IIHLECIN Daseın aus bestimmen
sucht
Vgl Christian Möckel Die Phänomenologie Rufßland Eın Nachwort In Deutsche
Zeitschriftft tfür Philosophie 43 (1995) 89—91
Edıth Steın, Welt und Person Beıtrag Pr christlichen Wahrheıitsstreben FEdıth Stei1ns
Werke Bd VI Freiburg 19672 KünftigZ mMI1 der [O Bandzahl VI und nachtfolgen-
der Seitenzahl



Edith Steins Stellung ınnerhalb der Phänomenologischen ewegung 49 /

somı1ıt Leitfaden se1ın für dıe rage ach dem (Dirt VO Edıth Steıiıns Phäno-
menologıe.

Fdıth Stein ber Husserl, Scheler und Heidegger
Band VI VO Edıth Ste1ins Werken enthält aufßer 7wel kürzeren Texten
Husser]| den 19372 vertaßten Autsatz Dıiıe weltanschauliche Bedeutung
der Phänomenologıe un: die orößere Abhandlung Martın Heideggers Ex1-
stentialphıilosophıe, diıe Edıth Steıin 1936 als zweıten Anhang Endliches
UN ewiges eın vertaißt hatte. In diesen Texten charakterisiert Steın A4US in
er Sıcht die Posıtiıonen der Hauptvertreter der frühen Phänomenologıie.®
Husserl. Für Husser] habe, Steıin, dıe Methode 1m Vordergrund gestan-
den Dıies se1 auch der Grund dafür, da eın 5System 1mM Sınne der tra-
ditionellen Systemphilosophien ausgebildet habe Dıie phänomenologische
Methode Orıentiere sıch be1 ıhm Sachen, nıcht W1€ 1m Fall des Zze1lit-
genössischen Krıtızısmus Methoden der Finzelwissenschaften. Im
Gegensatz FA Empirısmus betreibe Husserls Phänomenologıe Wesens-
wissenschatft. Dies ımplızıere eıne Wiıederanknüpfung tradıitionelle Po-
sıtıonen, Platon, Arıstoteles und die Scholastık, und hebe doch zugleich
dıe Phänomenologie der VO ıhr angewandten Methode der » We-
sensintult1On« VO der Neuscholastik 1b Husserls Phänomenologie se1 Al

durch eıne Wende 711 Objekt SOWI1e durch Wesensforschung gekenn-
zeichnet. Bezüglıch dieser Merkmale ergebe sıch eın Konsens mMi1t den Po-
sıtıonen der Göttinger Phänomenologen.

Bekanntlich ErAat Husser] den Göttinger und Münchener Phänome-
nologen ın Wıderstreıt, als C spatestens mı1ıt seinem 1913 publizierten Ey-
sien Buch der Ideen einer reinen Phänomenologie und phänomenologi-
schen Philosophıe für jeden erkennbar, eıne transzendentale Posıtion be-
ZOR Bemerkenswert 1St, da{fß Stein diese Wende Husserls ditferenziert be-
trachtet und nıcht VO vornhereın zurückweiıst: Husser] habe MIt seiner
transzendentalen Wende den Cartesischen 7Zweitelsversuch ANSC-
knüpftft, dabei se1 jedoch nıcht eım einzelnen Cog1to stehengeblieben,
sondern habe versucht, die »9aNzZC Domäne des Bewujfstseins als eın Gebiet
unzweıftelhafter Gewißheit« erweılısen und der transzendentalen Phä-
nomenologie als Forschungsgebiet zugänglıch machen. Saı diesem FOr-
schungsgebiet der transzendentalen Subjektivıtät gyehören, Stein weıter,
nıcht 1Ur die Bewulßstseinsakte, sondern auch ıhre gegenständlichen K Or-
relate. Wıe die Gegenstände als Korrelate Je estimmter Bewußfßtseinsakte
sıch aufeinander beziehen, MEZ W 1e€e Welt sıch 1n der Mannigfaltigkeıit
VO Aktkorrelaten und deren gegenständlichen Sinngehalten »autbaue«
se1 elıne Frage der Konstıitution VO Welt für das Bewußflßtsein.

Stein, V1/33—-38; —7) Den EPSEPD Anhang plante Stein als Exegese der
Seelenburg der eres1a. V1/39-68
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Bıs hıerher stimmt Stein Husser| offensichtlich Nun fügt S1e A und

ZWar für die Mehrheit des Göttinger Schülerkreises VO Husser! e a
chend Was 1ın Husserls »e1ıgenem Freundes- und Schülerkreis Anstofß
e  > W al eiıne VY1156G768 Erachtens nıcht notwendige Folgerung, die
aus der Tatsache der Konstitution ZOg WEn bestimmte geregelte Be-
wußtseinsverläute notwendiıg 4a7 tführen, da{fß dem Subjekt eine-
ständliche Welt ZUr Gegebenheıit kommt, annn bedeutet gegenständliches
Sein, z B die Fxıstenz der sinnlıch wahrnehmbaren Aufßenwelt, gar nıchts
anderes als Gegebenseın für eın un DEAFTELES BewulßSstsein, näher: für
eıne Mehrheit VO Subjekten, die mıteinander 1ın Wechselverständigung
und Erfahrungsaustausch stehen«. Diese Deutung der Konstitution WOCI-

de, Steıin, als Husserls transzendentaler Idealismus bezeichnet, der dem
Göttinger Phänomenologenkreıs als eıne Preisgabe Jjener Wende Zzu COb-
jekt erschıenen sel. Edicth Stein spricht 1er ausdrücklıch VO »dıeser Deu-
t(ung der Konstitution«, ält also offen, ob nıcht eıne andere Deutung Pn
Her Forderung ach reiner Sachforschung 1mM Sınne eiıner Ontologie als
»Erforschung des Wesensbaus der gegenständlıchen Welt« sehr ohl B
recht werden könnte.

Scheler. Was Scheler betrifft, tafßt sıch FEdith Stein erstaunlıch urz Sıe
betont, da{fß Scheler mehr VO Husser] beeintlufist worden sel, als CI Sche-
ler, selbst habe wahrhaben wollen; zugleıch habe Scheler intensıv auf den
Göttinger Kreıs gewirkt. Leider ertährt der Leser nıcht, worın dieser Fın-
$]u468 Stein zufolge bestanden hat och IinNna  - ann ahnen, W as Fdith
Steın 1mM Sınn hatte, WECI1N S1e anderer Stelle »den geraden, offenen un!
vertrauensvollen Blick«, den Scheler für die Sachen der Phänomenologie
hatte, VO eıner >kritisch prüfenden« Haltung abhebht.® Steın betont ferner
Schelers Verdienste 1n den wesensphänomenologischen Untersuchungen
auf den Gebieten der Ethiık, Religionsphilosophie und Sozialphilosophie.
och habe Scheler das VO Husser] hochgehaltene Ideal eıner Philosophie
als Wissenschaft zurückgewiesen: » Es W ar die Tragık ın Schelers
Leben, da{ß ıhm der Sınn für wıssenschaftliche Strenge und Exaktheit ab-
S1ng. le seıne Werke weısen Lücken, Unklarheiten, Widersprüche auf,
die eıne teste Begründung des Aaus unmöglıch machten, das Wertvolle
daran verdeckten un schliefßlich dahın führten, da{ß selbst das We-
sentlichste wıeder preisgab.« SO habe auch die Wesensintulnltion nıcht e1-
ner kritischen Analyse unterzogen.’
Heidegger. Im Gegensatz Scheler, aber ın ftormalem Eınklang mi1t Hus-
serl, suchte Heidegger Steins Darlegung MI1t der Ausbildung einer
»Fundamentalontologie« eine philosophische Grundlagendisziplin be-
gründen. och mı1t Scheler verband ıh das Bestreben, Husserls

Steıin, vgl f’ ebd
Stein, V1/5; »Scheler W al darum Cun, anstelle des kritisch prüfenden Blıcks

(blinzelnden, W1e€e sagte) den geraden, offenen und vertrauensvollen Blıck, besonders
für die Welt der Werte, se  «

Stein,
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»reınes Ich« als das PUrLC Subjekt der kte hne menschliche Eigenschaf-
ten, das konkrete menschliche Daseın 1N seiner Geschichtlichkeıit SeLi-

TE  S Von Husser]! W1e€e VO Scheler und den Göttingern wıederum 1-

scheide sıch Heıidegger dadurch, da die Hingegebenheıit die Objek-
und die Erforschung VO Wesensstrukturen als methodisch leitendes

7Zıel auigebe. !
Von FEdictch Steıins detaillierter Kritik Heıidegger, die S1e 1n der c7

nannten Abhandlung Martın Heideggers Existentialphilosophie enti-

wickelt, annn iıch 1er TI LAE den Grundgedanken wiedergeben. Heideggers
Daseinsanalyse berücksichtige nıcht, Steins zentraler Vorwurf, das
»Phänomen der Erfüllung«.' Es gehe nıcht LU darum, ach dem WOovOr
der Angst”“ fragen; dıe Heidegger 1m Nıcht-sein-Können, 1n der Nıch-
tigkeıt uUuNsSeCI CS Se1ins, nachweiıse. Es musse ebenso ach dem Worum der
ngst gefragt werden. Worum I11Lall sıch angstige, se1 der drohende Verlust
des Seins als eıner Fülle Yrst das Bezogenseın auft diese »Fülle« mache VeTI-

ständlıch, CS dem Menschen » um seın Se1n« tun se1l  13 Auf der
Grundlage diıeser Kritik ordert Steın eıne »Abwandlung« der Zeitlehre
VO eın und Zeıt, die Z Ausdruck bringen hätte, W1e€e 1n den rel
Zeitekstasen!* endliches Daseın Anteıl Nıcht-Endlichen gewınne: RA
kunft dürte somıt nıcht alleın AaUS der Sorge Erhaltung, sondern eben-

als eın Erzielen eıner och ausstehenden Erfüllung gedacht werden,
und Gegenwart als Seinsweılse augenblickhafter Erfüllung SOWI1e Vergan-
genheit als Vermittlung eınes Eindrucks VO Beständigkeıt inmıtten der
Flüchtigkeıit menschlichen Seins. Das VO Heidegger herausgestellte
Strukturmerkmal der Endlichkeit menschlicher Exıstenz wırd tür Steın al-

TT tafßbar, WE C555 auf eın Nıcht-Endliches hın gedacht wırd, nämlıch
W1€ Stein schreibt auft die »Unendlichkeit« als der »ewıgen Fülle des

Se1ns« hın Denn sıch als endlich ertahren heiflßt für Steıin, sıch als
un nıcht als alles erkennen, wobel das Alles 1ın den Blick SC ist. !>

Edıth Stein deutet 1er eıne Daseinsanalyse A  9 die mater1alıter eiınen
deren Weg einschlagen würde, als den VO Heidegger beschrittenen: S1e
weIlst hermeneutisch auf, W1e€e sıch dem Daseın Seinsfülle erschliefßt. So D
sehen ann Edith Steıns Auseinandersetzung mıiıt Heıidegger als Versuch
bezeichnet werden, dıe Heideggersche Daseinsanalyse erganzen. och
S1€e geht och eınen Schritt weıter, den ıch 1er rekonstruleren suche.
Das Faktum, da{ß sıch dem Daseın die Fülle des Seins erschließen kann, hat
AT Folge, da siıch das Denken dem Se1in 1ın seıner Fülle, also seıner Un-
endlichkeıt, zuwenden mu{ Darın bündelt sıch Steins Kritik Heıdeg-

Steıin,
Steıin, 1/103

12 Vgl Martın Heidegger, eın und eıt. Gesamtausgabe Bd IL, Hg Friedrich Wılhelm VO

Herrmann, Frankturt Maın, 19/7/ Ders.; Was 1St Metaphysık? Freiburger An-
trıttsvorlesung, Gesamtausgabe Bd } Hg Friedrich Wilhelm on Herrmann, Frank-
turt Maın 1976, 1O 3R

13 Stein, V41/403; 173
—— Vgl Heıdegger, eın und Zeıt, $ 65 und 682

Steıin, 1/1 1‚ NV1/422:; V1/427, AL
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SCr Sıe wirft ıhm VOTL, da{fßß C seiner Versicherung, den Sınn des Se1ins
als solchen ZU Thema haben, dem Sein des 4se1lns verhaftet blieb;ennn habe nıcht vesehen, Daseın sıch selbst ber sıch hinaus auf
anderes Seın, als Cc5S das endliche Sein 1St, verwelst. Wenn aber Daseın
sıch selbst auf eın Sein verweıst, das W1e€e das unendliche Sein 1n sıch Selb-
stand hat, annn $ällt die Frage ach dem Sınn VO Se1n nıcht mıt der Fra-
SC ach dem Vollzug des Seinsverstäiändnisses des Verstehens VO Sein 1m
menschlichen Daseın) Eben diese Identifikation lıege, Steıin,be] Heidegger VOlI, iındem »keinen VO Verstehen unterschiedenen
WEeNN auch darauf bezogenen Sınn« anerkenne, sondern »Sınn iın Verste-
hen« auflöse.1® (Inwieweıit diese Kritik Heidegger verecht wırd, ann Jer
nıcht untersucht werden.)

Auswertung DO Edıth Steins Sıchtweise der Posıtionen DO Husserl,Scheler und Heidegger
Reıin tormal vesehen fällt be1 den Beurteilungen Steins, die S1e Husserl,Scheler un Heıidegger o1bt, auf, dafß sS1e Scheler wenıgsten kritisiert.
Dıi1e Kürze, 1n der Schelers Posıtion abgehandelt wiırd, un: die knappe Kriı-
t1ık seiınem phänomenologischen Vorgehen, dem eıne ZEW1SSE Unsoli-
dıtät vorgewortfen wırd, Mag gedeutet werden, da{fß Edıith Steın seıne
Posıtion nıcht als besonders kritikwürdig erachtete. Dıiese Schlufftfolge-
rung scheint mMI1r jedoch überzogen se1n. Es 1sSt eher anzunehmen, da{fß
Edıich Stein Schelers Posıtion ahe stand, als da{ß sıch für S1e die Not-
wendigkeit eıner Auseinandersetzung ergeben hätte. Vielleicht WAar
rade diese selbstverständliche Nähe, die ıhr die tatsächliche geistige Ver-
wandtschaft nıcht bewußt werden 1ef Für eıne solche Auffassungspricht, da{fß Edıith Steıin, W1€ auch Scheler, üblicherweise der Gruppe der
Münchener-Göttinger Phänomenologie zugerechnet wırd Woriın besteht
die sachliche Grundlage dafür? Um be1 Stein un: Scheler geringe, aber
entscheidende Abweichungen VO gemeınsamen Nenner der Münchener-
Göttinger Phänomenologie (hier NUur 1m kleinen Ausschnitt) aufzuzeigen,mu{(ß dieser Nenner bestimmt werden. Dıie Beurteiulung VO Husserls un
Heideggers Posıtionen durch Scheler un: Hedwig Conrad-Martius (derenDenken un Person sıch Edith Stein verbunden fühlte) annn die Niähe
Steins Scheler und den Münchener-Göttingern belegen.!’In iıhrem Beıtrag Dıie transzendentale und die ontologische Phänomeno-
logıe A4Uus dem Jahr 1959 xab Conrad-Martius bezüglich der phänomeno-logischen Erfassung VO Wıiırklichkeit eıne alternative Deutung der Hus-
serlschen Methode.!8 S1e unterstreıicht, da{ß Husser] nıcht ach Seıin der
Nıchtsein der bewußtseinstranszendenten Realıtät gefragt habe Gerade

Steıin, vgl V1/124; NV4/143
5 Als Dokument für diese Verbundenheit vgl en Conrad-Martius,; Meıne Freundın Edıith

Stein 1958/1959; wiederabgedruckt 1: Waltraud Herbstrith (Hg.) Denken 1mM Dıialog.Zur Philosophie Edıth Steıins. Tübingen F, 1/ 87
18 Hedwig Conrad-Martius, Dıie transzendentale und die ontologische Phänomenologie.
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die phänomenologische Epocher klammere Ja eıne solche Fragestellung
aus och S£1 Husser| MIt der Deutung, die selbst der transzendentalen
Methodik VO Epoche und Redukti:on xab, och eınen Schritt darüber
hınausgegangen, ındem alle Seinssetzung bezüglıch des Se1ins VO Welt
einklammerte. » Die Welt wiırd«, schreıibt Conrad-Martıus, »als eıne VO

jeder Seinssetzung reduzierte gesehen. Das 1st eine Nuance mehr als
Enthaltung VO allen Urteilen ber Sein un:! Nıchtsein.«?° Erftüllt nıcht g-
rade die radıkale Reduzierung aller Seinssetzung VO Welt die geforderte
Enthaltung sämtlicher Urteile ber Se1in und Nıchtseın, sotern eıne solche
Enthaltung erst an gewährleistet ISt WEn alle Seinssetzung wirklich
ausgeschaltet bleibt? Kann CS OTrt och Seinssetzung geben, ber Sein
und Nıchtseıin nıcht geurteilt werden soll?

Husser| betont 1mM ersten Buch der Ideen e1InNer reinen Phänomeno-
logze und phänomenologischen Philosophie, dafß, ımmer Welt un!
Wıirklichkeit überhaupt seın und heißen INas, 1mM Rahmen wirklichen und
möglichen Bewufßtseins verireftfen seın mu durch entsprechende MItT mehr
oder mınder anschaulichem Gehalt erfüllte Sınne b7zw. Sitze«.*! Weltrea-
lıtät 1St demzufolge Thema der Phänomenologie, sotern sS1e 1n Sinngehal-
ten un: Satzen zugänglich ISt In dieser Orın dürfte auch VO Standpunkt
Conrad-Martius’ A4US eın Einwand erhoben werden. Denn 1€eSs besagt
II da{ß alles phänomenologisches Thema seın können auft SEe1-
e  e Sınn hın befragt werden mMUSSE, und ZW ar > W1e€e sıch dieser Sınn 1n
den Bewulßstseinsakten, die ıh ursprünglıch veben, ze1gt. Dies heißt MICHE,
da{fß dieser Sınn nıcht auch inhaltlıche Komponenten enthalte, diıe auf ganz
anderes verweısen als aut »Bewuftsein«. So tormulı:ert Husser]| selbst miıt
Recht, da der VO der Reduktion treigelegten transzendentalen Sphä-
FE des Bewufßtseins auch »dieses wunderbare Bewufßthaben eines un

gegebenen Bestimmten der Bestimmbaren gehört, das dem Bewulfst-
seın selbst eın Gegenüber, eın prinzipielles Anderes« 1st.“* och zugleich
wiırd Husser| ın der phänomenologischen Sinnklärung diesem »prinz1p1-
ellen Anderen« nıcht gerecht. Denn stillschweıgend und aut ber-
ZOSCHC Weıse Realıtät ın Relation Bewußtsein: Wenn tormulıiert,
Realität se1l »relatıv«, 1St 1es eıne Aussage, die 1Ur ann sinnvall 1St,

In Fdmund Husser| Recueıil commemoratiıftf publie ”occasıon du centenaı-
de nalıssance du philosophe. In Phaenomenologica Bd 1  y La Haye 1959.; 75184

19 Zu Husserls Charakterisierung der phänomenologischen Epoche vgl z B Ideen eiıner
reinen Phänomenologıe und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch (Husserlia-

Bd 111/1), Hg Karl Schuhmann, IIen Haag 1976, Paragraph Z » Di1e Z Wesen
der natürlıchen Einstellung gehörıige Generalthesıis setizen WIr außer Aktion, Iso
diese natürliche Welt, die beständıg für u11ls >da<‚ ‚vorhanden« ISt, und die iımmer-
tort dableiben wiırd als bewuftseinsmäfßige ‚Wirklichkeit«, WeNn uUu1ls uch eliebt, S1e
einzuklammern. Tue ich 5 W1€ meıne volle Freiheit Ist, annn negıiere ich diese > Welt-«
Iso nıcht, als ware ich Sophist, ich bezweiıftle ihr Daseın nıcht, als ware ich Skeptiker;
ber ıch übe die ;phänomenologische« EITOXMN, die mMI1r jedes Urteil über räumlich-zeıt-
lıches Daseın völlıg verschliefßt.«

20 Conrad-Martıus, aa 180
Husser|, aal 4 11)

272 Au2.O.; DD
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WenNnn S1C den Bezug auf e Bewulfstsein EZT. In der Tat versteht
Husser| »relatıv« das Faktum, da rea] Sejendes 1Ur 1n Per-
spektivıtät, 1ın »Abschattung«, gegeben 1st:®> Sotern die eıne gesehene Se1-

eınes Dıngs auf CILere Seıten verweıst, ann eın absolutes Gege-bensein des Gesehenen nıe vorliegen. Aufgrund dieser Relationsbestim-
INUNg VO Realıität, ındem reales Seıin vorgängıg relational DD Sein des
Bewulfstseins bestimmt wird, wırd für Husser| der Sınn dessen, W as » Rea-
1tät« besagt, LOLO coelo eiınem Annex des Bewulfstseins: Welt 1st für ıh
somıt sihrem Sınne ach blofßes intentionales Se1in«, eın solches, das »den
bloßen sekundären, relativen Sınn eınes Seins für eın Bewufßtsein« hat.?*
Dabe besagt die Feststellung, da{fß Realität in Relation Bewuftsein
steht, grundsätzlich zweıerle1n: Zum eınen 1St iıhr Sınn bewußtseinsmäßigaufzuklären, Zzu anderen erschöpft sıch ıhr Sınn darin, relatıv Be-
wufßtsein se1n. Das zweıte tolgt nıcht notwendig AUS dem ersten 1el-
mehr ann CS gerade Z och transzendental aufweisbaren Sınn VO
Realıtät gehören, da ıhr Se1n sıch dem Bewußfßtsein entzieht, dafß die
Aufgabe der Freilegung elnes anderen Zugangs erwächst, der e evtl]
möglıcht, diesem sıch entziehenden Sein phänomenologisch och Sınn-
strukturen abzuringen.”

Conrad-Martius’ Vorwurf, da{fß Husser| Welt als jeder Seinsset-
ZUNg reduzierte« bestimmte, besagt nıcht, da{ Welt ZUu Phänomen der
Phänomenologie wurde, sondern da{ß Husser! Welt ın ıhrem Sınn und
ıhrem Sınn VO Sein ausschliefßlich als Korrelat der Bewufßtseinsimmanenz

fassen suchte. Sotern hierdurch Welt miıt dem identiftfiziert wiırd, W as
ausschliefßlich bewußtseinsimmanent vegeben 1St, liegt eıne vorgängıgeımplizıte Seinsaussage VO  Z Daher hat Husser|] verade mı1ıt der Reduktion
VO aller Seinssetzung, scheinbar paradox, die Maxıme der strikten Fnt-
haltung VO allen Urteilen ber Sein un Nıchtsein aufgegeben. Wıe aber
a bezüglich des Sinns VO Realıtät och ausgesagt werden, WEn
dieser sıch dem eigentlichen Selbstsein VO Realität entzieht? Setzt INa  —$
Realität MI1t bewufßtseinsımmanenter Sınnhaftigkeit gleich, sel, W1€
Conrad-Martius tormuliert, das In-sich-selbst-Stehen, das Wirklich-Sein
VO Welt (Conrad-Martius spricht von »wiırklicher Wırklichkeit«), als
möglıches phänomenologisches Thema nıcht mehr einholbar. Conrad-
artıus schlägt demgegenüber einen anderen Weg 1m Ausgang eıner EpoO-C VOÖT, die von aller Frage ach Se1in der Nıchtsein befreit. Auf diesem
Weg werde >die Welt mıt allen ihren Beständen als hypothetisch seiende
angesetzt«.“
23

24
Vgl za 105
Aa 106 »Es 1St eın Seın, das das Bewulfstsein 1n seiınen Erfahrungen ‚9 das prinzi-pıel 11UT als Identisches VO motıiviıerten Erscheinungsmannigfaltigkeiten anschaubar
und estiımmbar arüber hinaus ber eın Nıchts 1St.«
Vgl hierzu besonders die wertvolle Vorarbeit be1 Eberhard Ave-Lallemant: Dıie pı
these Freiburg/München 1ın der Geschichte der Phänomenologie«, In Helmut Kuhn,Eberhard Ave-Lallemant und Reinhold GladıiatorF Die Münchener Phänomenolo-
o1e (Phaenomenologica Bd 65), Den Maag 1973 19—38, SOWI1e ders., Phänomenologieund Realıtät. Habilitationsschrift, Universität München, unveröftentlicht.

26 Conrad-Martius, Die transzendentale und die ontologische Phänomenologie. (Wıe
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Max Scheler suchte ebenfalls Husserls Einschränkung des gegenstands-
fähiıgen Se1ins aut seın Gegebenseın für eın sinnkonstitulerendes Bewuft-
seın ENISrFENZECN, wobel auf zweifache Weıse den Selbstand VO

realem Seıin unterstrich. Zum eınen siınd für ıh apriorische Sinngehalte
(apriorisches »50se1n«) nıcht relatıv auf Bewufßßtseıin, korrelatıv auft Je
bestimmte Bewulßstseinsakte, 1n denen S$1e VO Bewußtsein ertafst werden
können. Zu solchen bewulßstseinsirrelativen, VO Bewußfstsein jedoch
tafß%baren aprıorıschen Sinngehalten gehört auch das apriorische Soseıin
VO realem Sein Zum Zzweıten 1st Scheler der Auffassung, da{fß reales Seın
als solches nıcht durch Wıssen, sondern 1L1UTL durch eiblich vermittelten
Widerstand geben se1  27 Dies widerspricht nıcht dem ersten Befund, da{ß
reales Sein dem Bewuftsein in eıner bestimmten Aktkorrelatıon
sprünglıch geben ief ennn hierbei 1st der 1nnn VO realem Seın, nıcht
reales Seıin als solches, gemeınnt. Allerdings erblickte Scheler 1mM Eingelas-
enseın des Menschen 1n das reale Se1in verade den Grund dafür, da das
BewulßSstsein, solange 6S 1in diesem Stand verharrt, apriorisches Soseıin nıcht
ausdrücklich thematisch machen könne. Daraus resultiert seıne Forde-
rung, da{fß die phänomenologische Reduktion, apriorisches Wıssen
die Soseinsstruktur der Welt ermöglıchen, den Realıtätsbezug des VCeI-

leiblichten Menschen autflösen musse. Im Gegensatz Husser] soll ma1t-
hın für Scheler die phänomenologische Reduktion das Realitätsmoment
selbst aufheben, da 1ın seıiner Sıcht reales Se1in die Leertormen on Raum
un! Zeıt bedingt un nıcht umgekehrt Realsein 1ın der Zeitlichkeit eınes
reinen der transzendentalen Bewufitseins gründet.“® Scheler zufolge be-
zıeht sıch Husserls Wesensforschung 11UT auf zufälliges Soseı1n, auf SO-
se1n innerhalb der raumzeıtlıchen Mannigfaltigkeit, das Husserls phäno-
menologısches Vorgehen lediglich schärter heraustreten lasse. Scheler
blickte 1n Husserls Verständnis der Reduktion mangelnde Radıkalıiıtät, 1N -
dem Husser]| sıch auch hıerın Bewußflßtsein Orlıentierte und lediglich e1l-

Radikalısierung des Bewufstseinsbezugs anstLatt eıne Radikalisierung
des Seinsbezugs des Menschen vornahm.

Diese beiden Haltungen VO Conrad-Martıius un:! Scheler Husserls Po-
S1t10N gegenüber entsprechen der Feststellung VO Edıth Steıin, da{ß Hus-
serls Gleichsetzung VO gegenständlıchem Seın mıt Gegebenseın für eın
Bewufitsein eıne nıcht notwendıge Folgerung AUS Husserls phänomenolo-
yisch-methodischem Grundansatz darstelle. Diese Gleichsetzung bezeıich-
Pfe Edith Stein anderer Stelle, 1n dem Jüngst erstmals wieder zugang-
iıch gemachten Artıkel » Was 1St Phänomenologie?« AaUS dem Jahr 1924,“”

Anm 19) »Auch hıer wiırd über e1in und Nıchtsein ın keiner Weiıse entschieden.
ber Aanstiatt das wirkliche eın hypothetisch einzuklammern und adurch die Welt (ın
der Reduktion) der wirklichen Wıirklichkeit enthoben sehen, wiırd nunmehr das wirk-
lıche eın der Welt hypothetisch ge 180

27 Vgl Max cheler, Idealismus Realismus. In Späate Schritten (Gesammelte Werke
Bd 1X),; Hg Manftred Frings, Bern/München 1976, 204 ff Künftig daraus zıtlert.

28 Vgl QQ 7207
29 Gotttried Paschke (Heg.), Was 1St Phänomenologie? In Theologie und Philosophie
),B S
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als eine »persönliche, metaphysiısche Grundüberzeugung« Husserls, die
selbst nıcht das Ergebnis phänomenologischer Forschung sCWECSCH se1.
Wıe steht CS EFLE MIt der Kritik Heidegger?

Conrad-Martıius weılst 1n ıhrer 19372 verfaßten Stellungnahme Hö
degser,? AaUS der Edıth Stein zıtıert, darauf hın, da{fß Heıidegger mıt der Kx-
plikation der Iranszenden7z des 4se1ns vezeıgt habe, da{fß menschliches
Daseın ımmer schon be] der Welt se1 Auf diese Weıse habe den Welt-
bezug des Menschen treigelegt, doch nıcht die VO da AaUS sıch eröffnende
Möglichkeit ergriffen, » an das wahre seinsmäfßige ‘An sıch selbst? der Dın-
OC erkennend heranzukommen«. Stattdessen habe Seıin un Weilt 1n das
menschliche Daseın zurückgenommen: »Für Heidegger exıstiert recht e1-
gentlich nYu das Ich der iıchhaft Seiendes:; EHGF dieses hat wahres Se1in.«
Conrad-Martius erblickt darın eıne letzte, 1Ns Ontologische vewendete
Konsequenz »1dealistischer Weltentwirklichung«.*?uch für Scheler 1STt Heidegger 1ın der Erfassung des Realitätsproblemsauf halbem Weg stehengeblieben. Scheler W al eıner der ersten oründlıchen
Leser VO eın und Zeıt, und eıne Reıihe seıner diesbezüglichen Autzeich-
HNUNSCH liegen 1m Band der Gesammelten Werpbeß); VO  — Heidegger habe,

stellt Scheler zustiımmend fest, 1ın der Analyse VO dorge und Angst die
einschränkende Bestimmung des Realseıns, W1€e S1Ce die neuzeıtliche Philo-
sophie VO Descartes bıs Husser]! unternahm, überstiegen?“: Obwohl He1-
deggers Posıtion dergestalt »ungeheuer We1t« VO derjenigen Husserls ab-
rücke, kehre sS$1€ doch wıeder dieser zurück. Diese Rückkehr indıziert
Scheler 1n »Heideggers Daseinssolipsismus«, W1€e sıch ausdrückt. Das
111 besagen: Husserls »1idealistischen Subjektivismus« habe Heıideggerdurch eınen ontologisch gepragten Subjektivismus ETSCUZE: der, Scheler,
»alle Arten des Seins VO dem Seıin des Subjekts, des Menschen, und ZW ar
des solus ıpse A4US verstehen wıll«. 36 Bemerkenswerterweise deutet auch
Scheler auf recht Ühnliche Weıse W1€ FEdith Stein?” die Notwendigkeit A  9durch eıne entsprechende existenzıelle Haltung »Seinstfülle«
schließen. Er nımmt W1e€e Heidegger 1n Was ıst Metaphysik® denselben Satz,
»da{ß überhaupt 1St und nıcht Niıchts«, Zu Ausgangspunkt.“ K)a-
mMI1t 111 1aber nıcht W1e€e Heidegger ber die Stiımmung der Angst das
Nıchts erschliefßen, sondern 1m Autweis des liebenden Bezugs des Gelstes

30 AB /:
Conrad-Martius, Heıideggers »Seın und Zeit«. In Schriften ZUr Philosophie, Bd I,

372
Hg Eberhard Ave-Lallemant, München 1963, 185193

53
Ba 189; 190; eb.  O

Scheler, aa 759340
34 Scheler, Aa ©: 279 »In dem absoluten Bewußfstsein Husserls ware dıe Realität eben-

sowohl verschwunden als 1mM absoluten Schlaraffenland. Im Paradies des Koran o1ıbtRealsein sowen1g als 1n der vollkommen phänomenologisch reduzierten Welr der der
Welt des Buddha —V (T seinem Erlöschen. uch ihr gegenüber yäbe weder Angst och
Sorge da keinen möglıchen Wiıiderstand 1n iıhr väbe.«355 Scheler, Ka 260

36 Scheler, Aa 280
37

18
Vgl Steıin, 1/1
Vgl Scheler, 2a0 261
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den Erstien Satz eıner »Evidenzordnung« bestätigen, dıe besagt, »65 g1ibt ei-

1m Sınne »65 x1bt nıcht nıchts«.??
uch die VO Conrad-Martıus und Scheler bezogene, ıer sehr verkürzt

wiedergegebene Stellung Heıdegger, stiımmt 1n den Grundzügen mıt
Edith Steiıns Auffassung übereın. Heißt 1es Nnu da{ß FEdith Steins OS1-
t10N doch LOTLO coelo mM1t der Göttinger Phänomenologiıe, A4aUS deren Kreıs
WIr freilich DUUFE Z7wel Zeugen zıtlert haben, zıusammentällt? Gewiß an
das bisher Ausgeführte Edith Steıns Zurechnung diesem Phinomeno-
logenkreıs 1mM oroßen un! DaNzZCH rechtfertigen. och dieses Ergebnıis be-
friedigt nıcht, wWenn WIr diıe spezifısch persönlıche Leıistung FEdıth Ste1ins
gENAUCI 1n den Blick bekommen wollen.

Es 1St bemerkenswert, da{fß Conrad-Martıus ıhrer grundlegenden
Kritik Husser] der transzendentalen Phänomenologıie ein partielles
Recht zuspricht. IIenn 1Ur die phänomenologische Methode Husserls
könne die Weltvorgängigkeıt der leistenden Subjektivıtät erschliefßen; ın
den renzen ıhrer Relatıon also besıtzt sS1€e uneingeschränktes Recht Auf
diese Weıse konstatıert Conrad-Martıus die Notwendigkeıt eıner Paralle-
lıtät in der phänomenologischen Forschung: In der gleichzeıtigen Forde-
FUu11% ach transzendentaler Erforschung der sinnleistenden Subjektivıtät
einerseıts und ach ontologischer Erforschung realer Objektivıtät ande-
rerseıts eın widerspruchloses Ergänzungsverhältnis erblickend, stellt S1Ee
die rage, ob enn möglıch sel, »dafß die gesamte Sınn- un Seinsgel-
Lung der 1ın weıtester Bedeutung ZENOMMENECNHN Welt des Sejienden sowohl
aUus$s eıner ach rückwärts nıcht untersteigbaren egologischen Subjektivıtät
W1e€e auch aus eıner ach vorwarts nıcht übersteigbaren ontologischen Ob-
jektivıtät entspringen kann?«"9 Und ıhre ntwort lautet: »Metaphysisch-
transzendentale ‚Objektivation« der Welt« un ıhre »metaphysıisch-trans-
zendente Objektivation (Aktualisierung)« widersprechen sıch nıcht, SOI1-

ern »entsprechen« einander. Conrad-Martıus macht damıt deutlich, da
CS 1n der Krıtık, die die Münchener-Göttinger Phänomenologen Hus-
ser] richteten, nıcht darum oing, den ezug auf das Bewußftsein Zzugunsten
einer »direkten«, »Nalven« Erfassung eınes Se1i1ns sıch abzulehnen; 1m
Gegenteil wiırd unterstrichen, da{fß eın sinnkonstituierendes Bewußtsein
mMı1t Recht Anspruch darauf erhebt, Gegenstand und zugleich Teilfunda-
mMent phänomenologischer Forschung se1n. Dieser Auffassung liegt
m.E das zenuın phänomenologische Konzept zugrunde, da{ß Je NUr in be-
stimmten Relatiıonen un »Einstellungen« estimmte Züge der (zesamt-
wirklichkeıit ın Erscheinung trefien; ıch mu{ mıiıthın meıne Aussagen ber
das Wirkliche 1in Relatiıon derjenıgen Betrachtungsart SCTZCNH; m1t
der iıch s$1e 1n den Blick nehme.“*) In gleicher Weise erblickt Conrad-Mar-

39 cheler Qa 157 Zur Deutung VO CNnNelers Liebe-Begriftf vgl den Autsatz VO

Michael Gabel, Ausgleich als Verzicht. Schelers »spater« Gedanke des Ausgleichs 1m
Licht se1ines phänomenologischen Ansatzes. In rth und PftatterottF StU-
1en Z Philosophie Scheler (Phänomenologische Forschungen Bd 28/29)X FErei-
burg/München 1994, O47

40 Conrad-Martius, »Di1e transzendentale und dıe ontologische Phänomenologıe«, 183
Im Grunde 1St 1€S$ schon dıe Ansıicht Husserls, wenn A das »Prinzıp er Prinziplen«
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t1Us auch bezüglich Heıideggers die Möglichkeit eıner Erganzung: SC 70r

W1e Heidegger Gcs für die eigentümliche Seinsart des Ich veleistet hat,ann und mu{ s für die eigentümlıche Seinsart nıcht-ichhaften Se1ins 5”eistet werden «42
War Edıth Steın nıcht ebenftalls dieser Ansıcht, sofern S1e dem Sachver-

halt der Konstitution auf ditfferenzierte Weıse Autmerksamkeit schenkte?
Eriınnern WIr un  ®N S1e kritisierte be] Husser| HICHt: da dieser den siınnhaf-
ten Autbau der Welt AaUS Konstitutionsleistungen des Bewußfßtseins befrag-
tes sondern da{ß Konstıitution deutete, da{(ß gegenständliches Sein 1n
Gegebensein für das Bewußtsein aufging. Im Artikel »Husserls N-
dentale Phänomenologie« stellt Edith Steın die abschließende Frage: >Gıbt
0S eıne Möglichkeit, VO der philosophia Dperennıs AaUuUs die Problematik der
phänomenologischen Konstitution sıch eıgen machen, hne
oleich das; W as INa  $ den transzendentalen Idealismus der Phänomenologie
9 übernehmen ?«*3

Diese Fräage wollte Edıith Stein vewiß mIıt Ja beantwortet wıssen, dS1e versuchte das damıt angedeutete Programm phänomenologischer For-
schung un: Methode einzulösen: Das erstrebende philosophisch-phä-nomenologische Ziel erblickte S$1e 1n eıner Konstitutionsforschung, die
nıcht die metaphysische Ansetzung eınes Bewußtseinsidealismus
knüpft. Dafür die Grundlage bereitgestellt haben galt ıhr als eine der
wichtigsten Leistungen Husserls. Im Auftsatz » Di1e weltanschauliche Be-
deutung der Phänomenologie« betont S1€e e1gens: » Di1e Aufdeckung der
Bewußtseinssphäre un der Konstitutionsproblematik 1St siıcher eın
oroßes Verdienst Husserls, das heute och wenı1g gewürdigt wırd «44
Wiährend Conrad-Martius die Notwendigkeit eiıner gegenseıt1g sıch
gaänzenden transzendentalen un: ontologischen Forschung sah, diese aber
1n iıhrer Zweıipoligkeit selbst nıcht realisierte, beschritt Edıich Steın nıcht
NUur diesen Weg eın Stück weıt, sondern hob mMiıt iıhrem Verständnis VO

Korrelationsforschung VO vornherein die Dichotomie VO transzenden-
taler und ontologischer Forschung äuf: ohne die dabei leitenden Extrema
1mM Objekt phänomenologischer Forschung Bewußtseinssubjektivitätund unendliches Sein aufzugeben. Darın erblicke ıch die eigentliche L 4<

des phänomenologischen Zugriffs be1 Edith Stein. Diese Leıistungcharakterisiert ihre besondere Stellung 1mM Verbund der Münchener-Göt-
tinger Phänomenologie, dem S$1e 1m Grunde zugehört; S1e zeıigt aber auch
ıhre persönliche Anlehnung Husserls Posıtion, der S1e sıch, unbescha-

tormulıiert: »da{ß jede orıgınär gebende Anschauung ıne Rechtsquelle der Erkenntnis sel,da{fß alles, W as sıch uns ın der , Intuition« orıgınär (sozusagen 1n seiner leibhaften Wırk-
lıchkeıit) darbietet, eintach inzunehmen sel, als W as sıch &1bt, ber uch 1L1UT 1n den
Schranken, 1n denen sıch da o1bt« (Husserlıana HEK 51) Freıilich erwächst ıer das
Problem der Neukonzeption eiıner Phänomenologie, die plausibel machen kann, Inwı1e-tern S1e die VO diversen phänomenologischen Standpunkten erschlossenen phänomeno-logischen Relationen integrieren vVeErIma$sS.472 Conrad-Martius, Heıideggers »Seın und Zeiıt«. 190

4 3 Steıin,
Steıin,



507Edith Steins Stellung ınnerhalb der Phänomenologischen eWweguUNg
det ıhrer grundsätzlichen Kritik ıhr, die S$1e mı1ıt anderen Vertretern der
Münchener-Göttinger Richtung teilt, als diese verbunden fühlt

Mıt ıhrer Auffassung der Bewufßtseinskonstitution steht Edith Steın Je-
doch 1n einer Nähe Scheler. Es lıegt eıne ZEW1SSE Tragık darın, da{fß
Edıich Stein selbst diese Nähe, ıhrer Wertschätzung für Scheler, ot-
tenbar nıcht bemerkt hatte. Denn auch Scheler weılst der Bewulfstseins-
konstitution eıne zentrale Rolle Z WEenNnn bemerkt, da{ß 1n der Weıse,
W1€ u1ls essentielle Strukturen zugänglıch werden, S1e »als durchaus
VO uns Erzeugtes, erst 1n und durch den Akt gleichsam seiınem Ende
Auftauchendes« erscheinen.“ Edıth Steiıns Feststellung ın »Die weltan-
schauliche Bedeutung der Phänomenologie«, da{ß Scheler snıicht LLUTr den
transzendentalen Idealismus ablehnte, sondern auch für die ZESAMLE Kon-
stitutionsproblematik eın Verständnis zeigte«*° 1ST iın dieser Pauschalität
nıcht zutrettend. Der Grund dafür, da{ß Edich Steıin diese Niähe ihrer Po-
sıtıon derjenıgen Schelers nıcht bemerkte, lıegt m. E darın, da{ß das
Bıld, das S1e VO Schelers phänomenologischer Leistung entwirft, e1insel1-
t1g, Ja 1St Edıich Steın sieht Scheler als den 5Sach-Phänomenolo-
SCIH«, der sıch, unbekümmert Methodenreflexion, der phänomenolo-
yischen Erfassung mater1aler »Sachen selbst« zugewandt habe, un:! ent-
wiırtft das bıs heute typısıerte Biıld VO Scheler als dem Wertethiker, eli-
Q10NS- und Soz1ialphılosophen. Edıch Steın erwähnt nıcht, da{ß Scheler das
phänomenologische Vorgehen selbst ımmer wıeder reflektiert un ıhm e1-

zentrale Stelle 1m Autbau eıner 1n seiınen etzten Lebensjahren eNLWOr-
tenen Metaphysik, die durchaus systematische Züge tragt, zugewıesen
hat.? Dies wırd 1n gew1sser Hınsıcht dadurch entschuldigt, da Scheler
selinerzeıt diıe hierfür relevanten lexte LLUTr eiınem eıl der Offentlich-
eıt zugänglıch gemacht hatte.‘8 och Schelers anders organısıertes phä-
nomenologisches Vorgehen aufzuspüren, ıhm nachzuspüren, W Alr offenbar
Edıth Steins Sache nıcht, da S1€e hiıerin deutlich Husserl, 1ın Zustimmung
W1e€e 1n Krıtık, Orlentiert blıeb Mıiıt ıhrem Rückbezug auf Husserls Auftas-
Sung VO Bewufstseinskonstitution und autf seıne Methodik der konstitu-
tiven Sınnklärung erhielt S1Ce treılich eın Instrumentarıum, das VO Scheler
ZWAar offenkundig praktiziert, be1 ıhm aber 1n dieser Deutlichkeit die
Gründe hierfür mufßfßten untersucht werden 1n der Tat nıcht Ar Iragen
kam

45 Scheler, 0O 249
46 Stein,
4 / Vgl hierzu Wolthart Henckmann, Der Systemanspruch VO Schelers Philosophie. In

rth und Pfafttferott Heg.) Studien ZUur Philosophie VO Max cheler, .4
ZPA IT

48 Vgl cheler, Schriften aus dem Nachlafs, Bd I1 FErkenntnislehre und Metaphysık
(Gesammelte Werke Bd X1), Hg Mantred Frings, Bern/München 1979



508 Hans Raıiner Sepp
FE Edıith Steins Stellung ım Ontext der frühen Phänomenologie
Abschliefßend soll versucht werden, Edith Steins Stellung 1mM Kontext der
frühen Phänomenologie charakterisieren. Edicth Steıins phänomenolo-
xische Haltung erweılst sıch als eıne eigenständıge Posıtıon, die miıt den
Grundauffassungen der Münchener-Göttinger Phänomenologie verwandt
1St; aber deutliche Anleıhen be1 Husser! macht un: spater ZEWISSE tfi-
nıtäten Heideggers Vorgehen sıchtbar werden Aßt

IIDen ontologıschen Boden ıhres Philosophierens teıilt Edictch Stein durch-
AUS MmMI1t dem Münchener-Göttinger Kreıs. Dies ze1gt siıch 1ın ıhrer Zurück-
weısung des Husserlschen Bewufstseinsıdealismus SOWI1e der Befürwor-
(ung eıner Seinsforschung, die Seıin nıcht relatıv auf eın transzendentales
Subjekt der das menschliche Daseın se1n laßt, sondern die Möglıchkeıt
1NSs Auge tafßt, MmMI1t phänomenologischen Miıtteln ber das nıchtsubjektive
b7zw. nıchtmenschliche Sein och Auskunft geben.

In iıhrer phänomenologischen Methode 1st Edıicth Steın jedoch deutlich
Husser| verpflichtet, und ZWar 1ın der doppelten Hınsıcht, W asSs zu eınen
die inhaltliıche Bestimmung dieser Methode und P anderen das sıch dar-
1n aussprechende Forscherethos betrifft. Edich Ste1i1ns Bestreben, das
thodische Vorgehen auch ın der Durchführung durchsichtig
chen und darauf beharren, da 1Ur auf diese Weı1se phänomenologisch-
philosophisch zuverlässıge Ergebnisse erzielen seı1en, belegt eıne Hal-
Lung, die sıch Recht auf das VO Husser] tormulierte und praktızıerte
phänomenologische Forscherethos beruft.

Was das GESESEG; die iınhaltlıche Bestimmung der Methode betrifft,
111 Edich Stein Konstitutionsforschung betreiben, welche die Bewulfist-
seinsgegebenheıt VO Sachverhalten befragt, hne dabei das Sein selbst
dieser Sachverhalte iın Bewußtseinsgegebenheit autzulösen. Damıt geht S1C
1n methodischer Reflexion un VO allem 1n der konkreten Durchführung
ber das hınaus, W as eLtwa be] anderen Vertretern der Münchener-Göttin-
gCI Rıchtung, beispielsweise Conrad-Martius und Scheler, miı1t 1mM Bliıck
gestanden, aber 1ın dieser Weıise keinen ausdrücklichen Niıederschlag gC-
tunden hat Edıch Steıns spezifische Ubernahme der Husserlschen Kon-
stıitutionsproblematik Mag 1MmM übrıgen be1 ıhr eın Verständnis tür Heideg-
SCIS Vorgehen 1n eın und Zeıt mıterwiırkt haben, das 1in dieser Konkret-
eıt anderen Vertretern der Münchener-Göttinger Schule doch eher VCI-

Sagl blieb der allentalls, Ww1e€ be1 Conrad-Martıus, sıch NUur andeutungs-
welse artıkulierte: nämlich die Möglichkeit erwagen, mıiıt eıner herme-
neutisch vorgehenden Daseinsanalyse das nıcht auf menschliches Ver-
stehen relatıve, wenngleich 11UTr 1mM Horıizont dieses Verstehens sıch 7e1-
gende nıchtmenschliche Se1n phänomenologisch erschließen. Diese
VO Edıth Steın entwortene Vorgehensweıise aı dem och AUSSTE-
henden Gespräch zwıschen dem Heidegger ach der »Kehre« un (3n
rad-Martius die methodische Grundlage bieten. Von 1er aus annn gefragt
werden, ob und 1ın welchem Ma{(e Heideggers spateres Seinsdenken eıne
ZEWISSE Annäherung den Standpunkt der Göttinger mi1t sıch brachte.
Zudem besitzt das VO Edıth Stein hermeneutisch erschlossene AI
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menschliches Daseın ertahre sıch als un nıcht alles und führe das
Alles MItL VO Augen C1NEC bemerkenswerte Parallele kosmologischen
Denken VO ugen Fink uch Fink kritisiert Welt und Endlichkeit*
die frühe Heideggersche Posıtion un: befragt als Basıs für
kosmologischen Denkentwurf die natürliche Erfahrung VO Welt als des
AI

Was 1U schließlich das Zzentrale phänomenologische Forschungsthema
Fdıth Steins betriftft die Enthüllung des Wesensautbaus der Person 1ST
Steıin hıerın VO Husser|! WIC VO den Göttingern beeintlu(ßt VO allem
VO Scheler un: auch VO Conrad artıus un sıecht selbst auch $f1-
Nıtaten Heıidegger Ihre bei Husser]|! angefertigte Diıissertation
ıhre Arbeit Zweıtfen Buch der Husserlschen Ideen die sıch Unter-
titel als Phänomenologische Untersuchungen ETr Konstiıtution BTBl Natur
und (rJeıst erkennen geben,“ hatten schon das thematısche Interesse der
philosophischen Arbeit FEdıth Steıins vorgezeichnet S1e selbst bekennt die
Wiırkung, die Schelers Bestimmung des Personbegriffs ausstrahlte und be-
LONT die Bedeutung SL Untersuchungen >für den Autbau der Persön-
ichkeit«. 1ıne Radıikalisierung al dieser Versuche, die menschliche Person
phänomenologisch erfassen, erblickte S1C offensichtlich ı Heideggers
Analyse des PAsder-Welt-Se1ins. Neben diesen Anregungen und Vertie-
fungen ıhrer Fragestellung wırd gerade 1er die anz persönliche Leıistung
VO Edith Stein sıchtbar iındem S1C den Wesensautbau der Person MI1t dem
Ruüstzeug verwandelten Konstitutionsforschung analysıert un:
den transzendentalen MmMIt dem ontologischen Gesichtspunkt -
menbindet Um diese Leistung iıhrem gaNzZCH Umfang würdiıgen

das Werk VO FEdith Stein befragen YSst annn ann die Bedeu-
Lung, die FEdıich Stein Forschungsganzen der frühen Phänomenologie
zukommt, werden. Hıer konnte 6r 11UTr darum gehen, durch KLG
skizzenhafte Einzeichnung des Ortes VO Steiıns phänomenologischer
Forschung Koordinatensystem der trühen Phänomenologie CIN1SC
Vorarbeit hierfür eıisten. Diese Ortsbestimmung 11ST zunächst 1Ur C1MN
Entwurft der ach Ausführung verlangt ıne Leitfaden der PIOV1ISOIN1-
schen Ortsbestimmung VOrTSCHOMIMCNEC Befragung des Werkes VO Edıich
Steıin, die iınsbesondere FEdıith Steins Wesensbestimmung der Person W -
ter erhellen®* un MI1 den Bestimmungen anderer Phänomenologen kon-
frontieren würde, könnte ıJENC Skıizze mMI1 konkretem Inhalt erfüllen.
49 Eugen Fink Welt und Endlichkeit Hg Franz Schwarz Würzburg 1990 Kapıtel

und 18
50 Vgl Fink Jles und Nıchts Eın Umweg Z Philosophie Den Haag 1959

Steın, Zum Problem der Eiınfühlung RKeprint der Originalausgabe München
1980

52 Edmund Husser| Ideen LE1NEN Phänomenologie und phänomenologischen Phi-
losophie weıtes Buch (Husserliana Bd IV), Hg Marly Biemel Den Haag 1952

53 Steın,
54 Vgl die bereits vorliegenden Arbeıiten VO Peter Schulz FEdıith Steins Theorie der Der-

SO Von der Bewulstseinsphilosophie AT Geistmetaphysıik Freiburg/München 1994
und Hanna Barbara Ger|] Falkoviıtz, Unerbittliches Licht Fdıith Stein Philosophie
Mystık Leben Maınz 1991
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»Wissenschaft als Gottesdienst«
72 Xar Bedeutung Thomas’ VO Aquın für FEdıith Steıin

1in ıhrer Speyerer Zeıt (1923-1931)
Hıildegard Marla £osebrin/e

Edith Stein und Thomas: Statzonen PiINeTr Begegnung
E} Thomas ım hatholischen Ontext seıt der Jahrhundertwende
Was Arıistoteles für Thomas iSt, 1st Z Zeıt Edıith Steins Thomas für die
katholische Kirche: der Philosoph. 1879 erklärt Leo AA in seıner EnZYy-
klıka Aeternı Patrıs das Denken des Aquınaten ZU0EFE Grundlage jeglicher
katholischer Theologie; der Codex Jurıs Canonicı VO 1917 verpflichtet
die Ausbildung der Priesteramtskandıidaten auft Yatıo, doctrinda un! DYINCL-
D1a des Angelicus Doctor (can. 1366 25 Im Hintergrund dieser Wıeder-
belebungsversuche mıittelalterlichen Denkens für die Moderne steht dıie
kirchliche Enttäuschung ber weltanschauliche Irrwege der euzeıt:
Gerade die nachcartesische Philosophie hat dıe rage ach dem Sein un:
seiınem Sınn zurückgestellt zugunsten der rage ach dem Menschen un
seıner FErkenntnis des Se1ins, W as ıhr VO allem VO der katholischen Kır-
che die Vorwürfte des Subjektivismus, Relatiıvismus, Posıtivismus, Psycho-
logısmus und Hıstorısmus einbrıingt. SpinoZza, Locke, Hume un Kant
zählen den ındızıerten Autoren. Mıt Thomas VO Aquın dagegen meınt
INan kırchlicherseıts 1m Besıtz eınes philosophisch-theologischen 5Systems

se1n, das jederzeıt 1m Dienst der eınen Wahrheit Antworten jefern
kann, die sowohl den Ansprüchen der menschlichen Vernunft WwW1e€e denen
des katholischen Glaubens genugen sollen. Sein Name bürgt für die ınne-

Logik der 5Systeme Christentum und katholische Kırche, seiıne Äuto-
rıtät für die intellektuelle Nachvollziehbarkeıt des Glaubens. Da der »Sıtz
1m Leben« dieser katholischen Schultheologie 1ın der Apologie lıegt un
zudem päpstlich und kirchenrechtlich verordnet ISt, führen Neuscholastik
und Neuthomismus bald eın Ghettodaseın neben der allgemeıinen Philo-
sophie un entsprechen der auch soziologisch konstatierbaren katholi-
schen Segregation und Milieubildung: Bewußfte Reservierung durch Be-
kenntnis un 1ıstanz gegenüber der modernen Welt kennzeichnen katho-
isches Leben un: Denken, gleichzeıitig die Sehnsucht ach der angeblich
yläubigen Welt des Mittelalters.

Als Husser]| 1T Jahrhundertwende erstmals wieder VO den Sachen
selbst un: VO ıhrem Wesen spricht, trıfft 1Ns Schwarze gerade
kırchlichen Bemühens die Aufrechterhaltung VO Ontologıe und Me-
taphysik. Seıne 1900 und 1901 erschienenen Logischen Untersuchungen
werden vieltach als Symbol eıner Ara des Philosophierens 1m

Jahrhundert verstanden, eıner Philosophıe, die geschafft hat, sıch
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endlich wıeder dem Objektiven stellen. 1933 schreıibt Edith Stein rück-
blickend:

Die Logıschen Untersuchungen hatten VOT allem adurch Eindruck vemacht, da{fß S1e als
eıne radıkale Abwehr VOoO kritischen Idealismus kantischer und neukantischer Prägungerschıienen. Man sah darın eıne 7>AICHC Scholastik«, weıl der Blick sıch VO Subjekt ab-
und den Sachen zuwendete: dıe Erkenntnis schıen wıeder eın Empfangen, das VO den
Dıngen se1ın Gesetz erhielt, nıcht W1€ 1mM Kriıtizısmus eın Bestimmen, das den Dıngense1n (GJesetz aufnötigte. Alle Jungen Phänomenologen entschıedene Realisten.!

Stellvertretend für dıe erwandte innerkirchliche Atmosphäre Nl Franz
Ehrle zıtıert, der dem bezeichnenden Tiıtel Dıie Scholastik und ıhre
Aufgaben IN UNSCYETY Zeıt iußert, er se1

notwendig, da{ß dıe Vertreter der scholastischen Philosophıe die der Scholastik VCI-
pflichteten Zeitgenossen Ehrles] uch der HNCUGLET und nıchtscholastischen Philosophieihre Vo Autmerksamkeit Sschenken. Die Zeıten des trostlosen Subjektivismus und Po-
S1t1v1sSmus und die AUS ihnen geborene verzweıtelte Abkehr VO jeglicher philosophi-scher Tätigkeıit sınd Ja ylücklich vorüber. Schrittweise nähert INa  e sıch mancherorts WwI1e-
der dem Objekt und dem Realen. Ja selbst die Metaphysık 1St wıeder auf den Plan Be>
treten Dıe scholastische Philosophie steht hier VO eıner Ühnlich grofßen Aufgabe W1e
Albert und Thomas...?

Unüberhörbar 1St ach W1€ VOT das Bestreben, mı1ıt dem Instrumentarıum
mittelalterlicher Philosophie moderne Probleme lösen, treilich U
nıcht mehr Ausschluß der zeiıtgenössiıschen, nıcht katholischen Phi-
losophie, die selt der Jahrhundertwende mıt der Phänomenologie eıne
Wende Zu Objekt vollzogen haben scheıint. Darüber hınaus 1ST ka-
tholischerseits 1m ersten Drittel des A} Jahrhunderts eın philosophie-historisches un systematısches Interesse Thomas verzeichnen: Fur
Frankreich seılen VOT allem die Namen Jacques Marıtaın und Etıienne (l
5 ZENANNT, für Deutschland Martın Grabmann und Erich Przywara. Im
akademischen Kontext geht erstmalıg wiırkliche Thomas-For-
schung, dıie nıcht vorrangıg das Vorzeichen der Apologie tragt un VO
1er AaUsS die Auseinandersetzung MmMIt der modernen Philosophiemöchte.

Lernproze/fs ın Speyer: Frömmigkeıit und Philosophie
Als Edıch Stein 1922 katholisch getauft wiırd, steht 1mM Hıntergrund dieser
Entscheidung wenıger eine intellektuelle Überzeugung VO der Wahrheit
katholischer Philosophie, als vielmehr eıne spirıtuelle Beheimatung, die sS1e
1n der Gottesdienst- un Gebetskultur der katholischen Kırche gefundenhat Dıie Meısterschülerin Husserls, die iıhr Leben hauptsächlich aut eıne
unıversıtäre Karrıere ausgerichtet hat und als TU der Zulassung Zur

Edith Stein, Aus dem Leben eıner Jüdıschen Famlulıe. In Edıith Steins Werke (künftigESW) Nar Louvaın/Freiburg 1763 174
Franz Ehrle, Dıie Scholastik und iıhre Aufgaben 1n UT eT eıt Grundsätzliche Bemer-
kungen iıhrer Charakteristik. 5
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Habilıtation gescheitert ıSst, versteht ıhre Taufe als Abschied VO allem,
W as ıhr bislang wichtig W arT.

In der eıt unmittelbar VOTL und noch ıneIWeile nach meıner Konversion habe iıch
gemeınt, eın relig1öses Leben tühren heiße, alles Irdische aufgeben und 1L1UT 1n edanken

yöttliche Dınge leben.?

Dem entspricht ıhr Alltag 1n Speyer: Vor allem A4AUS Rücksicht auf ıhre
strenggläubıge jüdısche Mutter hat Edith Steın den Plan zurückgestellt,
dem Schritt in die Kırche sofort den Schritt 1n den Karmel tolgen las-
SCIL, un: eıne Stelle als Lehrerin ANSCHOMMLEN eın Beruf, den S1e als
Assıstentin Husserls eıinen weıten ogen gemacht hatte. Be1 den Domuinı1-
kanerınnen VO St Magdalena unterrichtet S1E Mädchenlyzeum
schwerpunktmäßig Deutsch un Geschichte:; der Lehrerinnenbil-
dungsanstalt häalt S$1€e pädagogische Fortbildungsveranstaltungen; 1mM Novı-
Z71at des Klosters oibt s1€e Lateinunterricht. Freiwillig verzichtet S$1€e auftf eın
testes Gehalt, erbittet sıch hinter eınem Ptejler der Kıirche eınen festen
Platz; jederzeıit Messe und Stundengebet teiılnehmen können,
und legt eın priıvates Gelöbnıs der evangelischen Räte 1b Leben und Ar-
beıten in St Magdalena diıenen ıhr FALT Einübung 1n monastische Formen.

Als Edıth Stein 1923 ach Speyer kommt, 1st ıhre Haltung gepragt VO

der Priorität der Spirıiıtualität, die S1e als Abschied VO aller Philosophie
versteht. 1931 verliißt sS1e Speyer, mı1t Akt und Potenz eınen
Versuch 2 AAr Habilitation vorzulegen, der W1€e ıhre insgesamt ier (%) Ver-
suche erfolglos bleibt. Die Jahre 1923 un: 1931 markieren eıne Wand-
lung, die sıch 1n Speyer vollzieht:

Während andere iıhre Arbeiten ZUT. trühen Phänomenologıe als brıllant einschätzten,
schıen Fdıith Stein NUN, ahnlich W1e€ Thomas VO Aquın, ıhr Philosophieren w1e€e Spreu,
W1e€e das Ablegen eıner Haut S1e erkannte, da{fß S1e ıhr Leben nıcht allein aut Philosophıe
serizen konnte, sondern da{ß der Glaube die Liebe (sottes den ersten Platz einnehmen
musse. Langsam ber lernte die Konvertitıin, da{fß der 1m Glauben geliıebte (sott dıe Fähig-
keıt des Menschen nıcht zerstoOrt, sondern truchtbar macht.*

In Speyer tolgt der spirıtuellen dıe intellektuelle Begegnung und Auseın-
andersetzung MmM1t der katholischen Kırche, gleichsam symbolısiert 1n der
Annäherung Thomas.>? Hıer dart Fdich Stein lernen, da{ß Frömmigkeıt
un Philosophie, Beten un Denken einander nıcht ausschließen. Das
Denkmal, das heute in St Magdalena Fditch Steıin erınnert, bringt die-

Edıth Ste1in, Selbstbildnis 1n Brieten. Erster Teil 6-—1 ES  < VULL, Briet Nr.
Druten/Freiburg 1976,
Aitranı Herbstrith, Zum hundertsten Geburtstag der Philosophin FEdıictch Stein In 1es5
Ho Denken 1m Dıalog: Zur Philosophie Edıth Steins. Tübingen 1LISX, 2—12, hier
Außer der Symbolık der Gestalt äßt sıch ine biographische Verwandtschatt teststellen:
uch Thomas W ar Unverständnıs und Widerstände seiner Famlıulie seinem inneren
Ruf gefolgt und Domuinikaner geworden; Edıith Stein wiırd iıhren eingeschlagenen Ühnlıi-
chen Weg 1n den Karmel tfortsetzen;: zudem hat S1€E Erst einmal bei Dominikanerinnen e1-

Heımat gefunden. Vgl eat Imhoft, FEdith Steıns philosophische Entwicklung: e
ben und erk In Baseler Beıträge ZUTF Philosophie und ıhrer Geschichte Basel 7
198 109
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SC  e Proze( MI1 /Zıtat 4UsSsS Briet Edıith Steins geschrieben
Ende ıhrer Speyerer Zeıt auf den Punkt

Da{fß möglıch SCI, Wissenschaft als Gottesdienst betreiben, 1ST I1T Zzuerst recht
heılıgen Thomas aufgegangen

Wiährend ıhrer acht Jahre ı Speyer &3E zudem mehr un: mehr A4US der
klösterlichen Verborgenheıit ı die katholische Offentlichkeit: Vom » Ver-
C1HA katholischer bayerischer Lehrerinnen«, dem S + selber Mitglıed
wiırd VO »Katholischen Deutschen Frauenbund« und VO »Kathol:i-
schen Akademikerverband« wiırd S1C als Referentin angefragt S1C schreibt
Rezensionen un nternımm Votragsreıisen In- und Ausland

Edıith Steins Annäherung Thomas’ »Quaestiones disputatae de
YıLale« Einfühlen und Über-setzen

Dı1e Taute der Philosophin Edıch Stein bleibt kırchlich iıntellektuellen
Kreisen nıcht hne Reaktion: Przywara 1925 S1IC heran MI1 der Bıt-

die Übertragung VO Brieten und Tagebüchern John Henry New-
INanNs,; auf Przywaras Empfehlung hın macht S1C sıch ı selben Jahr die
Übersetzung der bıs dahın NUur lateinısch vorliegenden Quaestiones dispu-

de un wırd — WIC s 1iC selbst ftormulijert — VOT Thomas och
eiınmal »ehrfürchtige und willige Schülerin« Was die Kenntniıs scholasti-
scher Phiılosophie angeht hat die Husser] Schülerin aufgrund des skiz-
zierfen Nebenei1nanders VO allgemeiner und kırchlicher Philosophie C1111-

SCS aufzuholen spater wırd SiIe iıhrer Gegenüberstellung VO Husser|
un: Thomas auch Husser]! Thomas gegenüber 1NDNITaumılen lassen dafß 11C

ZUuU gründlıchen Studium der Scholastik gekommen SCI Die Art un We1-
des Lernens VO und Thomas ottenbart die phänomenologische

Schulung Edith Steıns Nıcht Sekundärliteratur soll Gestalt
schliefßen;: dessen ßt sıch die Neugetaufte übersetzend aut Thomas
C111 Der Titel Quaestiones disputatae de hat geradezu symbolısche
Bedeutung, berührt doch das Lebensthema Edith Steins, die ıhren
Schritt ı die Kıirche ach der Lektüre der Autobiographie Teresas VO
Avıla MI dem Satz beschlofß »Das ı1ST die Wahrheit!«

Weiıter heißt »Und 1UT daraufhin habe iıch miıch entschließen können, wıeder NSL-
lıch wissenschaftliche Arbeit heranzugehen Stein, (wıe Anm Briet Nr 45

Eınen Schwerpunkt bıldet die Problematik Frauenbild und Frauenbildung Auch hier
macht sıch ihre Auseinandersetzung IM1L Thomas emerkbar Dem arıstotelischen
Grundsatz forma folgend oll Frauenbildung PIIMAar auf die Personwer-
dung und diesem Rahmen aut die Frauwerdung hingeordnet SC1IMN, Geılist und Person
der Frau sınd nıcht durch iıhren Leib determiniert Grundsätzlich o1bt keinen Berut
und keine Berufung, der b7zw die sich » Wesen der Frau« entgegenstellt Ihre Stel-
lungnahmen ZU. Frauenfrage sınd gesammelt Edith Stein, Die Frau Ihre Aufgabe
ach Natur und Gnade ES  < V, Louvaın/Freiburg 1959
Edith Stein, Endliches und CWIBCS eın Versuch Aufstiegs ZUuU ınn des Se1ins. ESW
IL, AIlL, Freiburg Im Vorwort (XIL-XVI) o1bt Edıth Stein selbst Überblick
ber die Statiıonen iıhrer Begegnung M1 Thomas.
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In der Verfolgung des Entstehungsprozesses gelstiger Werke tindet sıch der (GJe1ist selbst
der Arbeıt: SCHAUCI gesprochen: 6111 DEISTLIYES Subjekt ergreift einfühlend C111 anderes

und bringt sıch SC1IM Wirken ZUT Gegebenheit.
Diesen Satz AaUuUs ıhrer der Phänomenologie Husserls verpflichteten Dısser-
tatıon 7Zum Problem der Einfühlung verwirklıcht S1C 1U selber, W as das
»Phänomen Thomas« angeht; das Ubersetzen i1ST ıhr G1 FEinfühlen nd ı
sofern C111 »Sıch-SC1-Wirken-zur-Gegebenheıt-Bringen«. Die gEISTISCN
Subjekte FEdıictch Stein 1i Thomas ıhrer beıider »quaest10nes de

sınd die Pole dieses ıntentionalen Aktes der nıcht 1Ur VO der
erarbeitenden aterıe her bestimmt wiırd sondern auch VO S1C erarbei-
tenden Subjekt as,; W Fragestellung WIC Sprache angeht VO Husserls
Phänomenologie her kommt. Diese Herkunftt AUSs der modernen Philoso-
phıe un das Vorhaben der Konfrontation derselben MIt Thomas doku-

ein Briet den Speyerer Bischof VO 7E 1926, dem FEdich
Steıin bittet, Schritten der indızıerten utoren Bergson, Hume, Kant,
Locke und Spinoza behalten und benutzen dürten

Es sind durchwegs Schriften, die iıch trüher Zzu Studium der NCUECTECN Philosophie RC
raucht habe Gegenwartig beschäftige ich miıch hauptsächlich MI1 den Werken des he1i-
lıgen Thomas Da ILLE ber daran liegt, Klarheıt ber das Verhältnis der thomistischen
Philosophie ZU!r modernen >wırd kaum vermeıden SCHMNL, gelegentlich
die Schritten Zu Vergleich heranzuzıiehen

Durch den Verzicht aut das Vorurteil VO Fremddarstellungen versucht
sıch Edıth Stein geradezu phänomenologischer Enthaltung das Wesen
der thomasıschen Frage und nNntwort bezüglıch der Wahrheit erarbei-
ten iındem IC sich MI1t der Sache selbst konfrontiert Die Tätigkeit des
UÜber-setzens trıfft das Eigentliche dieser wirklichen gelstıigen Begegnung
des ZWaNZıgsSteN MI1 dem dreizehnten Jahrhundert Nıcht zutällig greift
Przywara SC1INECETr Rezensıion ZU Vergleich MI1 Augen und Türen

Auft der Seıte spricht hıer C Deutsch, dem die schlichte Klarheıt des Lateıns
des Aquıinaten tast unmıiıttelbar durchschimmert, auf der anderen Seıte 1ST nıcht 1L1UT

durch die reichen Anmerkungen, sondern HTE dıe Art der Übertragung elber, alles
heutige lebendige Philosophie geworden. Es 1ST überall Thomas und NUr Thomass, ber
5 da{fß Aug Aug Husser]! und cheler und Heıidegger steht Di1e Terminologıe
der Phänomenologie, die FEdıictch Stein als selber schaftende Phiılosophın beherrscht 1ST

nırgendwo AaAn die Stelle der Sprache des Aquınaten9 aber öffnen sıch 1U

mühelos Türen iınüber und erüber

Durch Erich Przywara hat Fdich Stein auch Martın Grabmann kennenge-
lernt der das empfehlende Geleitwort schreıbt als 1931 der Band
VO Des Thomas DO AÄquıno Untersuchungen ber dıe Wahrheit be1
Borgmeyer Breslau erscheint uch andere Kritiker un: Thomas-

Edıth Stein, Zum Problem der Einfühlung Reprıint der Originalausgabe VO 1917 Muüuün-
chen 1980 103

10 Stein, Selbstbildnis Wıe Anm Briet Nr 41 k:} Generalvıkar Schwind genehmigt
SsSCINer ntwort das Ersuchen »auf die Dauer der berichteten Verhältnisse« Ebd
Erich Przywara, Thomas VO Aquın eutsch Rezension In Stimmen der eıt 1721
(1934) 385 f

12 Heute ES  Z 111 Louvaın/Freiburg 19572
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Kenner außern sıch pOSItIV: Begeısterte Rezensionen verfassen außer
Przywara Aloıs Dempf, der Jesut Naber un: der Husserl-Schüler
Alexandre Koyre.!

Edith Steıns Übersetzung entspricht dem breiten Interesse Thomas
1im katholischen Kontext der zwanzıger Jahre Vor allem das Thomas-Ju-bıläumsjahr VO 1924 hat seıne Gestalt eiınem akademischen, WEeNnN auch
nıcht notwendıg wıssenschaftlich ausgerichteten, philologisch-histori-schen Publikum ahe vebracht. Dieser Adressaten- und Adressatinnen-
kreis rechtfertigt Edıch Steins Vorgehen, sıch auf die LOösung der qguaesti01MmM COYPDUS artıculı un: 1n der responsı0 princıpalıs konzentrieren, A4aUus
den einzelnen Einwänden un: deren Lösung aber I1UT das wesentliıche AdUus-
zuwählen bzw. zusammenzutassen. Dı1e Übertragung 1n phılosophischeSprache der Gegenwart steht 1ın eıner Lıinıe mıt der deutschen Thomas-
Ausgabe der dreifßiger Jahre, die Joseph Bernhart miı1t eiınem Kommentar
versehen un: deren ersten Bänden Edicth Stein Rezensionen schreiben
wırd

Dıie Gegenüberstellung VON Husserl! und Thomas
In der Husserl-Festschrift (1929) Überzeugung und Zeugnis

1929 begeht Husser| seiınen Geburtstag, WOZU ıhm seıne Schüler und
Schülerinnen mıt elıner Festschrift gratulieren. Diese erscheint be1 Max
Nıemeyer 1n Halle der Saale als Ergänzungsband AL Jahrbuch fürPhilosophie und phänomenologische Forschung, eıner Zeıtschrift, die Hus-
ser] 1913 als phänomenologisches Publikationsforum begründet hat Ne-
ben Beıiträgen VO Heıidegger, Ingarden, Kaufmann, Koyre, Hans LıppsSOWI1e ıhrer Freundın un: Tautpatin Conrad-Martius findet sıch e1n AUF-
CT VO Edith Stein MIt dem Titel Husserls Phänomenologie und die Phi-
losophıe des Thomas DVO AÄquıno. Versuch eiInNer Gegenüberstellung.Dieser Titel erhält folgende Fußnote:

Der Tıtel Sagl bereıts, da{ft sıch 11Ur einen ersten Versuch handelt Das bedingtschon der knappe Raum, der hier SA Verfügung steht. Eıne wirkliche Auseimanderset-
ZUNg würde eıne oründlıche Darstellung der Phänomenologie 1n ihren verschiedenen
Entwicklungsstadien nach allen Teilgebieten und eıne ebenso gründlıche Darstellung der
Philosophie des h Thomas eriordern. Ich Sapc absıchtlich nıcht » ’homismus«, weıl iıch
mIır nıcht eın tradıtionelles Schulsystem, sondern eın aus den Quellen geschöpftes ( @
amtbild als Grundlage eıner solchen vergleichenden Untersuchung denke.) Dazu 1St
hier nıcht der Ört; und ich ware uch heute für ıne solche Aufgabe noch nıcht gerustet.Aber den Gelst des Phiılosophierens hier und dort 1ın eın Pdaar wesentlichen Linıen
zeichnen, WI1€ S1e sıch mır auf Grund meıner bısherigen Thomas-Studien aufgedrängt ha-
ben das darf iıch wohl Jjetzt schon versuchen.!*

13 ESW Eıne Zusammenstellung VO Rezensionen findet sıch nde dieses Bandes
Louvaın/Freiburg 1955 464 ff
Edıith Steıin, Husserls Phänomenologie und die Philosophie des Thomas Aquıino:Versuch eıner Gegenüberstellung. In Festschriuft. Edmund Husser!| ZU Geburtstaggewıdmet. Ergänzungsband ZzUu Jahrbuch tür Philosophie und phänomenologische For-schung. Halle a.d Saale 1929 315—-338, 115
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Hınter den »bisherigen Thomas-Studien« verbirgt sıch die Übersetzungs-
arbeıt den Quaestiones dıisputatae de verıtate, durch die sıch FEdıcth Steın
se1lit re: Jahren mı1t der Gedankenwelt des Aquınaten macht.! Ihr
Beıtrag Husserls Festschriuft 1ST das Zwischenergebnis dieses
Bemühens. Gleichzeıtig handelt CS sıch die Veröffentlichung se1ıt
ıhrer Tauftfe 19727 Mıt ıhrem Auftfsatz demonstriert S1Ee die philosophischen
Konsequenzen ıhrer Entscheidung VOIL ıhren alten philosophischen Kolle-
Cn un: Kolleginnen un: Husserl, »dem Meıster«, WIe VO seınen Schü-
lerınnen un: Schülern gyeNaNNL wırd Fdich Steın konfrontiert Husserl,
den symbolischen eıster ıhrer alten phänomenologischen Überzeugung,
mıt Thomas, dem symbolischen eıster ıhrer katholischen ber-
ZCUSUNS, dıe sS1e 1U auch philosophisch einzuholen versucht. Was die
orm dieser Konfrontation angeht, wählt Fdıth Stein eın Gespräch ZW1-
schen Husser| und Thomas ber die Frage » Was 1St Philosophie?«, W as

guLe philosophische Tradition 1St gverade auch in der scholastischen d1ıs-
putat1o, 1ın der die Gesprächspartner nıcht Feinde, sondern Gegner sınd
und sıch durch ede und Gegenrede auf die Wahrheitsfindung einlassen.
In Husser] un: Thomas unterhalten sıch gleichsam 7wel Stationen der
philosophischen Biographie FEdıich Steins, W as 1m zweıten l zeıgen
se1n wıird

Husser]! befindet sıch Abend se1ines Geburtstages 1n seinem Studier-
zımmer 1n Freiburg und sehnt sıch, müde VO den vielen Glückwunsch-
besuchen, ZUr Klärung der Gedanken ach eiınem »ordentlichen philoso-
phischen Gespräch«. Augenblicklich klopft 065 der Türe, und hereın trıtt
Thomas VO Aquın, der sıch Husser]| Erst namentliıch vorstellen mu(ß, da
dieser ıh Domuinikanerhabit nıcht erkennt. Husser] weılıst ıhm den
Ehrenplatz auf seinem Ledersofa Z und die beiden beginnen philoso-
phieren. Heıidegger scheint CS BCWESCH se1n, dem diese Rahmenhand-
lung nıcht hoffähıig für die Festschriuft erschien, da FEdıch Stein iıhren
Beıtrag 1n eınen »soOgenannten neutralen Artikel« umwandelte.!® Die
sprüngliche Fassung konnte für dıe Werke-Ausgabe jedoch AaUsS dem Ma-
nuskrıpt rekonstruilert werden.! S1e 1st höchst aufschlußreich für die Fra-
5C, W as Edicth Steıin Ende ıhrer Speyerer Zeıt durch ıhre Übersetzung-
stätıgkeıt VO Thomas verstanden hafı w1e€e sS1€e ihn verstanden hat und
nıcht zuletzt S$1e sıch enttäuscht VO Husser| 1abwandte.!®

15 Fdıich Stein schrieb iıhren Beıtrag ZUr Husserl-PFestschrift VOTL dem November 1928 Vgl
Brieft Nr 12R In Edıith Steıin, Briete Roman Ingarden. Freiburg 1L9%E: FS  z XIV, S77

16 Erich Przywara, Die Frage Edicth Steıin. In Waltraud Herbstrith He} Edıth Stein: Eın
Lebensbild 1n Zeugnissen und Selbstzeugnissen. (Freiburg 41987 176—-188, 178

Vgl aulerdem Edıth Steins Briet Ingarden, O (wıe Anm 15)
Edich Steıin, Was 1St Philosophie? Eın Gespräch zwiıischen Edmund Husser]| und Thomas
VO Aquıno. In dıes., Erkenntnis und Glaube. (Freiburg 993 ES W XV), 19—48% Da
sıch hiıer die ursprünglıch VO Edıith Stein gzewollte Fassung handelt, wiırd diese und
nıcht die gedruckte der Husserl-Festschrıiuftt den folgenden Ausführungen zugrunde BUE
legt.

15 Vgl meıne austührliche Analyse: Hildegard Gosebrink, Meister Thomas und seın
Schüler Husser!l: Gedanken eiınem tiıktıven Dialog zwıschen Thomas VO Aquın und
Edmund Husser!| VO Fdich Stein In rbe und Auftrag A (1998): 463—485
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Thomas ım Rahmen des Steinschen Anlıegens eINer Philosophie
au dem Glauben

DE eın und Bewufstsein
Was Fdıith Steıin bewog, ıhren Studienort ach Göttingen Husser]
verlegen, seıne VO ıhr als Wende E Objekt verstandenen Logı-
schen Untersuchungen, ach denen 1n den Wahrheiten selber die Bedıin-
Un der Möglıichkeıit iıhrer Erkenntnis liegen sollte.!? Zum Entsetzen S@e1-
HEn Schüler- un:! Schülerinnenkreises 1aber vollzog Husser| spatestens miıt
dem zweıten Band der Ideen e1InNeYr reinen Phänomenologie und phäno-
menologıschen Philosophie miı1t dem Begrıiff der Konstitution eıne angebli-
che »Rückkehr ZU Idealiısmus«, VO vielen empfunden als Verrat se1-
nenNn Göttinger Verdiensten die Rehabilitierung eıner objektiven Welt
Husser] selbst verstand seınen phänomenologischen Idealiısmus keines-
WCBS als eugnung des Objektiven, vielmehr als iıntellektuelle Ehrlichkeit
un radikale Konsequenz des cartesischen Cogıto: Aussagen ber Objek-

sınd 1Ur insotern möglıch, als diese Objekte 0oemata sınd, 1NSO-
tern S1e dem Bewußflßtsein gegeben sınd

Der phänomenologische Idealısmus leugnet nıcht die wirkliche Fxıstenz der realen Welt
und zunächst der Natur), als ob meınte, da{fß eın Schein ware, dem das natürliche
und das positıv-wissenschaftliche Denken, obschon unvermerkt, unterläge. Seine eiNzZ1-
C Aufgabe und Leistung 1sSt C3, den ınn dieser Welt,n den Sınn, 1n welchem sS1e jr
dermann als wirklich sejend gilt und Mi1t wirklichem Recht oilt, autzuklären. Da{fß die
Welt exıstiert, dafß S1Ee ın der kontinu:erlichen immertort unıversaler Einstimmigkeıit
zusammengehenden Erfahrung als sejendes UnLınyersum gegeben ISt, 1St vollkommen
zweıtellos. Fın ganz Anderes 1st CS, diese Leben und posıtıve Wissenschaftt tragende
Zweıitellosigkeit verstehen und iıhren Rechtsgrund aufzukliären.?®

Der spate Husser| kehrt 75 Aprıor1 des Bewulfstseins zurück, worın ıhm
etliche seıner Schüler un: Schülerinnen nıcht mehr tfolgen bereıt sınd

auch Edicth Stein und Hedwig Conrad-Martıius MIt iıhrem Ja phäno-
menologischer Ontologıe bzw. Neın phänomenologischem Idealismus.
Thomas spielt 1MmM Gespräch mIt Husser] vermehrt auf diese Entwicklung
Husserls un offenbart Edith Steins Erwartungshaltung gegenüber der
Phänomenologie als Sehnsucht ach eıner objektiven Ontologie. Dıie NT17 -

INa ıhr Husser] Nnu nıcht mehr geben; dagegen me1nt sS1e be1 Thomas
tündıg werden, für den die Frage ach dem Wıe der Erkenntnis der
ach ıhrem Was untergeordnet se1 Seine drıma philosophia se1l nıcht die
des Bewulßtseıins, sondern die des Se1ins. Gleich Begınn VO De verıta-

19 Es se1l »evıdent, dafß Wahrheiten selbst sınd, W as s1e sınd, ob WIr S1€e einsehen der
nıcht. DE s1e ber nıcht gelten, sotern Wır S1e einsehen können, sondern da WIr s1e 1Ur

einsehen können, sotern S1e gelten, mussen S1e als objektive der iıdeale Bedingungen
der Möglichkeit ihrer Erkenntnis angesehen werden.« Edmund Husserl, Logische Un-
tersuchungen. Erster Band Prolegomena ZUr reinen Logık. |Den Haag 1975; Husserlia-

20
n X VII1], 240)
Husserl,; Ideen einer reinen Phänomenologıe und phänomenologischen Philosophıe.
Drittes Buch Dıie Phänomenologie und die Fundamente der Wissenschaftten. Haag 1952;
Husserliana, V! 152
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beschäftigt sıch MIt Edıith Steiıns eigener rage, ob sıch die Wahrheıt
eher 1m Verstand der ın den Dıngen findet:

Die Wahrheıt, dıe VO den Dıngen 1n der Seele hervorgerufen wird, ıst nıcht VO der
Beurteijlung der Seele abhängıg sondern VO der Exıstenz der Dinge;

Wodurch aber 1St diese Wahrheit des Se1ns außerhalb des Bewußflßtseins
bzw. der Seele gegeben? FEdicth Steın A1St Thomas Husser]| gegenüber mi1t
dem Glauben die Offenbarung argumentieren:

Wır haben VO vornhereın die absolute Gewißheıt, die INa  3 braucht, eın tragfähiges
Gebäude errichten.*?

Mıt eıner noematıischen Wirklichkeit 111 FEdith Steın sıch nıcht begnügen;
dıe Offenbarung bietet die einz1ıge Möglichkeıt, Seıin unabhängıg VO BE-
wußtseın serizen Die Fragestellung ach dem Aprior1 VO Seıin der Be-
wulfstsein WAar dem mıiıttelalterlichen Thomas fremd; 1n der Diktion Hus-
serls ving Thomas Aa1V VOIL, da diıe Daseıinsthesıs nıemals in Frage stell-

FEdith Steın ann MNUur versuchen, das VO Thomas nıcht ausdrücklich
Retlektierte aut seiıne selbstverständlichen Beweggründe hın befragen.
In der VO ıhr ntwort INas sS1e inhaltlıch recht haben; alleın CS

bleibt die Frage, ob 65 tormal zulässıg 1st, Husser]| eiınen Mangel noematı-
scher Wirklichkeit vorzuwerfen, der sıch allein A4AUS Glaube Offenba-
PLULNS objektiver Wirklichkeit erg1ıbt. Thomas geht 1m Gespräch MmMIt Hus-
ser] och eınen Schritt weıter: Husserls Erkenntniskritik se1 nıcht wertlos,
S1€e s@1 aufgrund ıhrer methodologischen Sauberkeit vielmehr wertvoller
Bestandteıl eıner umtassenden Ontologie. Thomas ändert das Vorzeichen:
Aus dem Aprıor1 des Bewußfltseins wiırd das Aprior1 des durch yöttlıche
Offenbarung verbürgten Se1ns:

S1e sehen wohl auch, 1n diesem Organom (sıc!) der Ort für Ihre »transcendentale
Phänomenologıie«, Ihre eıgenste Schöpfung ISt Sıe ıst diese allgemeıne Ontologie MIt
1ıkaler Vorzeichenänderung (ın Ihrer eigenen Ausdrucksweıise), weıl S$1C dem verschiıe-
denen Standort entspricht.“”

FD Glaube und Erkenntnis

Dıe ahistorische Konfrontation VO Husser]! un Thomas ergıbt sıch Aaus

Edıich Steins systematıscher Fragestellung: » Was 1St Philosophie?« Im (7e-
ZENSALZ Husserl,; der mMI1t seıner FErkenntniskritik Möglichkeiten VO

Fragestellungen aufzeıgen wıll, hat ach Edıth Stein die Philosophiıe die
Aufgabe, Antworten geben. Schon 1in ıhrer der Phänomenologie FÄISs-
serls verpflichteten Dıssertation VO 1917 heißt 658 iın eiınem Satz,; der

De V  — q. 1 a ad Ö R (wıe Anm 12),
27 Steıin, Za (wıe Anm IX Im Hintergrund könnte De AL  — q.10 21.6 stehen: » Dieses

Licht des tätıgen Verstandes e sıch als Potenz und Akt 1n bezug autf die Sınnendinge
verhalten. Anm Verf.] ber geht 1n der vernunftbegabten Seele VO den geistigen

Substanzen, besonders VO Gott, als seınem Ersten Ursprung GAL a [ wıe Anm
124 252}

23 Stein,, (wıe Anm 17 35
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gesichts der spateren verschiedenen Entwicklung VO Husser] un: Edıch
Steın aufhorchen lassen sollte:

Es bleibt keine Frage mehr otfen Das 1Sst das 7Ziel der Phänomenologie.**
Der geheime Wunsch jeder Philosophie liege letztlich 1n Ontologie un:
Metaphysık;” ıhren eigentlichen Gegenstand sıeht S1e 1n der Gottesfrage.Aufgrund dieser Voraussetzung postuliert S1e eıne materiale un ormale
Abhängigkeit der Philosophie VO Glauben, für die sS1€e Thomas iın An-
spruch nımmt. Husser| konnte sıch dem Ziel 11UT annähern:; 1aber
erreichen, mussen auch andere Erkenntnisquellen als die natürliche Ver-
nuntt mıiıt einbezogen werden. Dıie volle Wahrheit, das Zusammentftallen
VO Sein un Erkennen, älßt S1@e Thomas 1n CGGott festmachen, der der
Mensch 1m Glauben das VO ( Ött Geoffenbarte Anteil haben A

Philosophie wiıll Wahrheit 1n möglıchst weıtem Umfang und VO möglıchst orofßer (Ge-
wıißheit. Wenn der Glaube Wahrheiten erschlie{f$st, dıe autf anderem Wege nıcht erre1-
chen sınd, annn die Phiılosophie aut diese Glaubenswahrheiten nıcht verzichten B

Damıt Edıith Stein eınen anderen Philosophie-Begriff als den der
euzeıt. Dıie renzen zwıschen Philosophie UT Religion werden
fließend: ehesten verwandt dürtfte diese Philosophie AaUS dem Glauben
der patrıstiıschen Vorstellung VO Christentum als der era philosophiase1InN. Thomas anı SIie dafür schwerlich 1ın Anspruch nehmen, der ZW ar e1-

Philosophie mıt dem Glauben, aber nıcht notwendig A4AUS dem Glauben
als Erkenntnisquelle kennt. 1ne scholastische Selbstverständlichkeit
scheint der neuzeıtlichen Edıich Steıin fremd sSe1N: 7war S1Ce die Be-
oriffe natürliche Vernunft und natürliche Offenbarung, spricht VO Of-
fenbarung aber zumelıst 1m übernatürlichen Sınn Entsprechend scheinen
Glaube un: Erkenntnis Z7wWwe!l einander ausschließende Begriffe se1n,“”die dem a der offenbar ebenfalls antagonıstischen Begrifte Offenba-
Fn und Vernunft zugeordnet werden. Im Hıntergrund könnte De D  —

q I4 a 2 stehen, Thomas VO der Deftinition des Glaubens Hebr Fals substantia sperendarum, Argumentum NO  > abbarendum ausgehtHn insotern Glauben VO Wıssen und Eıinsicht unterscheidet. Dıies be-
deutet aber och lange keinen Antagonısmus, W1e€e für Edıictch Stein gCIA-de 1n den Tiıteln iıhrer Gegenüberstellung VO Husser]|! un Thomas
natürliche und übernatürliche Vernunft, Glaube Hrn Wıssen, krıitische un:
dogmatische b7zw. egozentrische und theozentrische Philosophie durch-
scheınt, zumal sıch ach scholastischem Selbstverständnis menschlich
tionale und intellektuelle Erkenntnis nıcht außerhal des Offenbarungs-gyeschehens bewegt: Thomas selbst verzıichtet 1n seıner Summad CONLY A SCN-
24

25
Steıin, Zum Problem der Eınfühlung. Wıe Anm . 41

26
Steın, W as 1Sst Philosophie? Wıe Anm 1

27
A.a.O.;
» enso 1St festgelegt, W as UrC Erkenntnis, W as durch Glauben erreichbar ISt. Im A
gemeınen 1sSt 5 dafß 1Ur das Glaubenssache ISt, W as prinzıpiell UNSCIOT irdischen Er-
kenntnisn1St Doch 1St uch manches ÜIre Offenbarung mıiıtgeteılt, W as auf dem
Wege der Erkenntnis 1Ur VO wenıgen der nıcht mi1t genügender Sıcherheit erkannt
werden könnte.« (Aa;Ö.; 5}
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tıles auf jede Argumentatıon MIt Glaubensinhalten, weıl ber deren Of-
fenbarungsqualität m1T Juden und Muslimen eın Konsens bestehe, un:!
beschränkt sıch auf die natürliıche Vernunftt, die für ausreichend hält und
der insotern weıt mehr ZUtFrabt als der moderne Husserl.

Edith Steın Aßt Thomas VO ( zatt als erstem Axıom se1iner Philosophie
sprechen.“ Der Axiom-Begriff entspricht Husserls Herkuntt als Mathe-
matıker und der phänomenologischen Möglichkeıt eıner Philosophie als
Axıomatık, nıcht aber dem Verhältnis V{} (SOtT und Erkenntnis be1 Tho-
FL  ® Für ıhn 1St C:3ft ersties Prinzıp; 1m Gegensatz z Axıom 1st das
Prinzıp keıne unbeweısbare Setzung, sondern vernünftig durch Analogıe
erreichbar. er Verwendung des Axiom-Begriftes für (sott entspricht die
Kennzeichnung der Glaubensgewifßheit als »uneımsıchtıgel[r] (e-
wılßheit«??, W1e€e S$1€e Fdich Stein ebentalls Thomas Husser] gegenüber 1n den
Mund Jegt: In ıhrer Gegenüberstellung VO Husser] und Thomas 1St 6S

mehr das neuzeıtliche Dilemma der neuzeıtlichen Edıth Steın, das 1er
spürbar wırd Auf diıe Frage Husserls, W as enn die Echtheit der Jlau-
bensgewißheit und damıt dıe Wahrheit der tormal un:! materı1al VO Tau-
ben abhängigen Philosophie verbürge, Aßt s1e 'Thomas Nniworte

Der Glaube verbürgt sıch selbst. Ich könnte uch Nn Gott, der Uls die Offenbarung
o1bt, bürgt u11 für ihre Wahrheıt. Man kann HAT darauf hinweisen, da{fß tür den Gläu-
bıgen die Glaubenswahrheiten eıne solche Gewißheit haben, da{fß alle andere Gewißheit
dadurch relatıviert wiırd und da{fß nıcht anders kannn als jede vermeıntliche Erkenntnıiıs
preisgeben, die ZU Glauben in Wıderspruch steht. Die spezifische Glaubensgewißheit
1St e1in eschen der Gnade Verstand und W lle haben die theoretischen und praktı-
schen Konsequenzen daraus zıehen. 7u den theoretischen Konsequenzen gehört der
Autbau eıner Philosophie AUS dem Glauben.*°

Im Hintergrund dieses geradezu tideistischen Zirkels steht die moderne
Erfahrung, CS könne vernüniftıige Erkenntnis 1mM Wıderspruch 1: lau-
ben bzw. SCHAUCT., Glaubensinhalten geben. 7war Aflßt auch Edıth
Stein Thomas deutlich machen, da der Glaube nıchts Irrationales se1;?)
verade Husserls Anliegen der »Philosophie als strenZe{T| Wıssenschaft«,
dıe »keıine Sache des Gefühls un der Phantasıe, der hochfliegenden
Schwärmerei«, sondern »der un! nüchtern torschenden Vernunft«
sel, tindet Anfang des Gesprächs Thomas’ volle Zustimmung.”“ Den-
och scheint Edicth Stein dem neuzeıtlichen MiıfSverständnıs tolgen, da{fß
der Glaube da anfange, die Vernunfrt authöre. Die mıittelalterliche

28

29
Stein, O

30
Stein, DD
Steın, O CR
Steıin, O

52 Steıin, aa O,
33 Auch OSse Stallmach, FEdith Stein VO Husser] Thomas VO Aquıin. In Herbstrith,

Aa O: (wıe Anm 4) 42-—56, geht m.E 1N latenter Judentums- und Vernunftftfeindlichkeit
VO eiınem antagonistischen Verhältnis aus „Edith Steıin, deren Weg aus eınem yläubig-
jüdıschen Haus durch die Schule der Philosophie bıs 1n den Karmel führte, hat jedentalls
ihr Leben schliefßlich und endgültıg überhaupt nıcht auf das Wıssen, sondern aut den
Glauben, nıcht auf die Vernuntt, sondern auf das Kreuz gebaut, das nach der Heıilıgen
Schrift ‚Für die en eın Ärgernis und für die Heıiden ıne Torheit« 1St« (49) Der Tıtel
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» Nalvıtät« bezüglich der möglıchen Konvergenz VO Vernunft un O:
fenbarung 1St der modernen Edıith Stein tremd

Schau und ıntellectus

Als Edıith Stein sıch die Übersetzung der Quaestiones disputatae de
Yıtate macht; findet S1e 1n Thomas’ Umgang mıiıt Wahrheit und Erkenntnis
etliches phänomenologisch Vertraute. Spürbar wırd 1es VOT allem 1n der
111 quaest10 ber die Erkenntnis der Engel: Aufgrund ıhrer reiınen (2e1-
stigkeıt partızıpıeren die Engel be1 Edith Stein der ıhr VO Husser| be-
kannten Wesensschau.+*

Nach Husserls Programm phänomenologischen Philosophierens steht
Ende eıner Reduktionskette die Wesensschau bzw. Intuıiıtion eınes

Phänomens, ach der Ausschaltung der Daseinsthesis SOWI1e der aller
eidetischen Varıatiıonen leuchtet das Wesen des 1in dieser intellektuellen
Kleinstarbeit erschlossenen Dınges unmıttelbar e1in. Im Gegensatz ZU
neukantischen Psychologismus 1St diese Intuıtion keine »>»Schöpfung: des
torschenden Verstandes«3>: S1e wırd ZWar ratıiıonal und intellektuell CTYTATr-

beitet, 1St aber gleichzeitig VO S$1e erarbeitenden Subjekt nıcht machbar,
sondern wırd ıhm veschenkt. Diıeser Ansatz eıner Wesensschau brachte
Husserls Phänomenologie VO seınen Kritikern den Vorwurt eıner
Scholastık eın, erinnerte die Schau des Wesens VO Gnaden des Objektesdoch den Grundsatz COQNOSCEVE seEQuıLtur PSS5C mıiıttelalterlicher Ontolo-
Z16€, die INa  - meınte, hınter sıch gelassen haben Im neuscholastischen
Kontext Sorgte Husserls Wesensschau nıcht für mıindere Aufregung, da die
Formulierung besetzt WAar für die DISLO beatifica, die allein den reinen *7615

der durch einen besonderen Akt der Gnade auserwählten Seelen
zukomme.?® Be1 SCHAUCIEIN Hınsehen jedoch vereınt der Begrıff be] Hus-
ser] sowohl das kritizistisch geforderte Erarbeiten W1€e das neuscholastisch
geforderte Empfangen. Gerade ı1er liegt die wiırkliche Verwandtschaft
VO Husser] un Thomas. FEdich Stein ält Thomas Husserls Reduktionen
als Erarbeiten eines »Absehens Mı1t der scholastischen Abstraktion iın
Verbindung bringen. Abstraktion un Intuition kennzeichnen das aktive
un DasSsSıVc Moment der Wesensschau, die FEdith Stein Thomas mı1t Hılte
seiınes Begriffs des Intellekts herausstellen Afßt

Wenn ich als die eigentliche Aufgabe des Intellekts bezeichnet habe INntus legere 1im
Innern der Dınge lesen, wırd Ihnen das siıcher eın trettender Ausdruck tür das se1ın,
W AasSs Sıe Intuition verstehen.?7

seınes weıteren Beıtrags » [ Jas Werk Edıich Steins 1mM Spannungsfeld NC} Wıssen und
Glauben« (ebd., 142-155) weılst ebentalls 1n diese Richtung.34 Zur Wesensschau der Engel vgl Herbert Hecker, Phänomenologie des Christlichen be]
Edıich Ste1in. (Würzburg 1995; Studien ZUr systematischen und spirıtuellen Theologie, I291 tt.

35 Steıin, Was 1St Philosophie? Wıe Anm 1 ‚
AavÖO

37 K.aC):
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Zum Vergleich dıe entsprechende Formulierung be1 Thomas selber, die die
Nähe FE Wesensschau och deutlicher macht:

Der »intellectus« l als Fähigkeıt Vernunft, als Akt Eıinsıcht] hat seiınen Namen aher,
da{fß innerlic liest (intus legit), indem das Wesen des Dıinges schaut...>®

Wıe Husserls Wesensschau 1St der iıntellectus für Thomas sowohl durch
arbeitende Denkleistung als ıntellectus W1€e durch empfangende Ver-
standeseinsicht als INtTUS legere charakterisıert, da{fß Edıich Steın Thomass,
W as den aktiven un: passıven Charakter der Intuition angeht, Husser] g..
genüber Eıinigkeıt testhalten lassen E: Lediglich W as die Unmiuittelbar-
eıt dieser Wesensschau angeht, diıstanziıert sıch Thomas VO Husser|!:
Aufgrund der gyeschöpflıch notwendig bruchstückhaften Erkenntnis gC-
steht der menschlichen Wesenserkenntnis 11UTr Mittelbarkeit Diese
ergıbt sıch AaUS seinem Aprıor1 des Se1ins VOT dem Bewußtseıin, AaUuS dem
notwendig die Kennzeichnung der HusserlIschen noematıschen Wesens-
schau mı1t eiınem Nur resultieren mMuUu Damıt schliefßt sıch der Kreıs mıiıt
Fdıith Steins Verständnis der Erkenntnis der Engel als Teilhabe der We-
sensschau Gottes, die ZW AAar ber die der Menschen hinausragt, aber laut
Thomas aufgrund ıhres Geschaffenseins das Wesen (sottes doch HE

Vorbehalten heranreıicht.? Dıie Wesensschau Husserl’s findet für ıh
laut Edith Steın LLUTr dem eschatologischen Vorbehalt der Erkenntnis

Am Zıel wırd 111e der menschliche Geıist, Anm Cr alles umfassen, W aAs ıhm fafs-
bar 1St &3: und Wr wırd dies alles 1n eıner einzıgen Intuition schauen.*°

Husserls Konzept der Wesensschau und se1ın Anlıegen des »9anz reinen
Auges« hat Edith Stein ber Thomas hınaus den Weg bereıitet einer Be-
SCHEHNUNGS mı1t der platonıschen Tradıtion, mI1ıt Augustinus un: VOL allem
Dionysıus, dem S1e ebentfalls 1mM Übersetzen einıger seıiner Schriften 1mM
Karmel begegnen wiırd und dessen Mystik der theoria, die zugleich NOL-

wendig negatıve Theologie ISt; ıhr wıederum eın wichtiger Schritt aut dem
Weg Z Nacht des Johannes VO Kreuz werden wırd Bereıts 1ın der phä-
nomenologischen Wesensschau 1St eın Moment der Philosophie angelegt,
das Edıith Steins be1 Husser] begonnenes Bemühen Philosophie, Wıs-
senschaft und Wahrheit ber die Auseinandersetzung mi1t Thomas e1-
IIC mystischen werden Jäßte. 4
38 In Eth L17 hıer zıtlert nach Josef de Vries, Artıkel »Abstraktion«. In Ders.,

Grundbegriffe der Scholastık. Darmstadt 1—-11,
39 De V  < q.8 a.l ad 1) LE (wıe Anm 12 VE
40 Stein, Was 1St Philosophıie? Wıe Anm 1 9

Ahnliches gilt für Thomas selbst: Josef Pıeper Thomas VO Aquıiın: Leben und Werk
München ”1986) berichtet, der mittelalterlichen 1ıta tolgend: » Thomas hat eınes I:
datierbaren Tages, Dezember 1LZ2/3 VO der Feıer des Medfopfers 1n seiıne Zelle
zurückkehrend, erklärt,; wıderstrebe iıhm, weıterzuschreiben: ‚Alles, W as ich geschrie-
ben habe, erscheınt mır WI1e€ Stroh verglichen mı1t dem, W as ich geschaut habe und W AS
mır otfenbart worden 1STt.< Und bei dieser Weıigerung 1St geblieben. Das bedeutet, da{fß
der Fragment-Charakter der Summa theologica mıt ihrer Aussage gehört« (249 f
Husserls Pflegerin Adelgundis Jaegerschmid berichtet uch VO eiıner mystischen Wen-
dung Husserl's 1n seınen etzten Wochen (Edıth Ste1in, Eın Lebensbild. In Internationale
katholische Zeitschrift 119811]1,; 465—478). Beider Entwicklung scheint Edıith Stein
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Würdigung
A eın erfahren als Gegenübersein, beantwortet als Sein-in-bezug-auf
Anläßlich der Eınkleidung Edıith Steiıns 1mM Kölner Karmel 1934 schreıibt
DPeter Wust ber die Phänomenologie:

Von Anfang mu{fß wohl 1n der Intention jener philosophischen Rıiıchtung
SKalızZ Geheimnisvolles verborgen SCWESCH se1n, eıne Sehnsucht zurück ZzUu Objektiven,
ZUuUr Heıiligkeıt des Seins, ZUr Reinheit und Keuschheit der »Sachen selbst«. Denn W CI
uch be1 Husser!| selbst, dem Vater dieser Denkrichtung, der neuzeıtliche Fluch
des Subjektivismus nıcht ganz überwunden werden konnte, trıeb doch viele seiner
chüler dıe der ursprünglichen Intention dieser Schule eigene Objektgeöffnetheit weıter
auf dem Weg den Dıingen, den Sachverhalten, ZUuU eın elbst, Ja Z FA-
bitus des katholischen Menschen, dem ben nıchts gemäfßser 1St als das ewı1ge Mafißneh-
IC  —3 des erkennenden elstes den mafßßsgebenden Dingen: 4

DPeter Wust bringt das aut den Punkt, W die Konversiıon der praktıschenAtheistin Edich Steın PALT. Phänomenologie nıcht F: Abweg ihrer Suche
macht, sondern als einen Schritt in die Rıichtung erscheinen LäfSt, der-
entwillen S1e auch Katholikin wırd Geradezu typısch 1sSt die Enttäuschungber Husserls iıdealistische Wende, ber seın Beibehalten des Vorzeichens
des Bewußtseins. Seıne Logischen Untersuchungen für Edıith Stein
Zu »Aha-FErlebnis« objektiver Ontologie veworden, ob-jektiv 1n dem
wörtlichen Sınne des dem Subjekt Gegenübergesetzt-Seins. Husser]| kon-
zentrierte sıch 1n phänomenologisch ehrlicher Enthaltung nıcht weıter auf
das Seın, sondern auf die Klärung der Möglıichkeıit der Erkenntnis des
Se1ins; Edıith Steıin tührte ıhre Frage ach dem objektiven Se1in 1n die ka-
tholische Kırche. Im Hıntergrund dieses Schrittes steht eiıne Kategorie, die
AaUsS ihrer Bıographie erschließbar 1St die Erfahrung. Edıith Stein hat die
Erfahrung des Gegenüber Semacht:” INa INa DPeter Wust zustımmen, da{fß
die Objektgeöffnetheit der Phänomenologie ihr W1e€e anderen Konvertiten
AaUS dem Kreıs Husser] den Weg 1ın die Welt der Erfahrung des C6-
genüber als Weg ın die Welt des Religiösen erschlof. Schon Edıicth Steıns
phänomenologische Diıssertation Zum Problem der Einfühlung offenbart
die innere Verwobenheit VO Gegenübersein un Ichsein eiıne Bezogen-heıit, W1e€e S1€e verade dem VO ıhr übersetzten Thomas nıcht fremd 1T

recht geben, die. ıhr Gespräch zwıschen Thomas und Husser!| mMiıt dem Satz enden Läßt
»Aber WIr werden Uu11ls wıedersehen und ann werden WIr u11l5 AaUs dem Grunde versitie-
hen.« (Steın,a |wıe AÄAnm 17]7 48)

47 Peter Wust, Von Husser]| Z Karmel!: Bericht 1n der »Kölnischen Volkszeitung« über
die Eınkleidung Edıth Steins 1mM Kölner Karmel Aprıil 1934 In Herbstrith a A0
(wıe Anm 16), /8—81, /8

4 3 Aufschlußreich 1erfür 1St eın Briet Edicth Steins Roman Ingarden, 1n dem S1e Bezugnımmt aut die Veröffentlichung der Metaphysischen Gespräche ihrer Freundıin HedwigConrad-Martius: »Ich wei(ß nıcht, ob Ihre Angst die Phänomenologie berechtigt ist.
Natürlich 1St das nıcht durchweg Phänomenologie S Aber eıne Metaphysik, dıe U
4AaUS Analyse besteht, 1St doch ohl überhaupt unmöglıch. Andererseıts, WEENN 1e-mand VO den metaphysischen Problemen gepackt wırd jemand, der nıemals anders als

einem unwiderstehlichen ınneren Zwang schreıibt oll INa  F ihm ann verbie-
tCn; dem nachzugehen?« (Stein,; O [wıe Anm 15]3 Nr IO 175}
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Und mu{fß uch das Wahre, WenNn VO mehreren Dıngen trüher und spater dUSSC-
Sagl wird, VO dem früher ausgesagtl werden, 1in dem sıch dıe Idee der Wahrheit 1n E E
kommenheıit tindet. I)en Abschlufß eıner jeden Bewegung 1U bıldet ıhr Ziel Die Be-
WCSUNg des Erkenntnisvermögens aber $indet iıhr Ziel 1ın der Seele:; enn das Erkannte
mu{ 1m Erkennenden UrC den Modus des Erkennenden se1n. Die Bewegung des Stre-
bevermögens dagegen tindet ıhr Zıel ın den Dıngen; und darum stellt der Philosoph in
den Akten der Seele einen Kreislauft fest, sotern das Dıng, das außerhalb der Seele ISt, den
erkennenden Geist 1n Bewegung ‚9 das erkannte Dıng das Streben weckt und das
Streben 4nn dazu ührt, da{fß die Seele dem Dıng zurückgelangt, VO dem dıe Bewe-
SUuNs ıhren Ausgang4haFA

Im Rahmen VO Edith Steıns Bemühen Ontologıe und Metaphysık
AMSt sıch VO diesem Kreislauf AaUsSs eın Bogen Gotteserkenntnis und
Glauben SPahnel,. Denn die Frage ach dem Sein der Dınge 1St be1 ıhr 1mM -
mer eingebettet in die umfassende Frage ach dem Urgrund des Se1ins; MIt
Thomas hat S1e Aristoteles’? Frage ach eiınem ersten Se1i1n MIt Gott beant-
OFIet ( GAtt wırd Zr Ersien Beweger der Erkenntnis eınes Se1ns, das,
aufßerhal des Bewulßetseins, iınnnerhalb VO diesem erkannt wırd, worauf-
hın sıch mı1ıt dem Glauben (+Otf als Urgrund des Se1ins der Kreıislauf
schliefßt. Seıin 1St nıcht LLUT Gegenüber-Seıin, sondern als solches Se1in-1n-
bezug-auf, menschlıch ANSCIMNCSSCH umgeSseLzt 1m Glauben. Diese Ertah-
LU steht 1mM Hıntergrund des Postulats eıner tormalen und materı1alen
Abhängigkeıt der Phiılosophie VO Glauben, für die Edich Steıin
recht Thomas VO Aquın 1n Anspruch nımmt. Thomas wiırd ZUE eit-
bıld eıner Ich un: Vernuntft transzendierenden Philosophie.

Katholizıismus MLLE Herz und Gefühl, ıntellectus und Yatıo

Dıie Entscheidung Edıith Steıins, sıch tautfen lassen, wiırd gerade se1lIt iıh-
I6I Verehrung als Selige ımmer wıeder herangezogen, Glauben
Denken, Wıssen un: Vernuntft auszuspielen. Eın Blick autf die Biographie
Fdith Steıns zeıgt, da: s1e selber unmıiıttelbar ach iıhrer Konversion eben
diesem einseıtigen Übereifer erlag, VO und Thomas jedoch lernen
durfte, da der Glaube sıch letztlich weder wıssenschafts- och vernunftt-
teindlich auswirkt. In Speyer lernt FEdith Steıin den Aspekt der fıdes GUAE-
Yens ıntellectum kennen. 1931 verlißt S1Ce St Magdalena gerade nıcht,
1n den Karmel einzutreten: sondern ıhre Beschäftigung MAt Thomas mun-
det e1in 1n den Versuch PAÄAT Habiılıtation: auch ach ıhrer Tauftfe
verabschiedet FEdıth Stein nıcht den Iraum VO der Universitätsdozentin
für Philosophıie. Ihr Philosophie- w 1e€e ıhr Wissenschaftsbegriff jedoch ent-

spricht nıcht mehr dem der Neuzeıt; spiegelt ıhre ex1istentielle Suche
ach objektiver Wahrheit und steht bereıits 1mM Verweiszusammenhang mıt

sperrigen Titel iıhres etzten Werkes Kreuzeswissenschaft. Wıssen-
schaft b7zw. Philosophie als Liebhaben der Weisheit werden VO FEdıich
Stein erlehbt un: gelebt un: iınsotfern ımmer auch gedacht und durch-
dacht, durchtorscht un erforscht, mıt Vernuntt un:! Verstand begrei-
44 De VOGT. qa CZ O (wıe Anm Z
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fen versucht. (sott hat den Menschen mıt Vernuntft un: Verstand e
Lattiet; damıt der Mensch diese Anlage gerade auch für seıne und 1n seıiner
Gottesbeziehung truchtbar mache. Insotern annn Wissenschaft Cttes-
dienst se1n; diese Grundhaltung der Scholastik hat FEdıiıch Steıin zutiefst
richtig verstanden. Akademisch jedoch wırd S1€e ıhre Philosophıe AaUS dem
Glauben mehr un! mehr 1Ns Abseıts bringen. Rückblickend schreıibt S1C
ber die Zeıt VO ıhrer Konversıion:

Meıne Sehnsucht nach Wahrheit W AaTl eın einZ1ges Gebet.“*

Die Entscheidung TALT: Tauftfe o1bt 1U die Antwort auft dıe Wahrheitsfrage,
dıe auch VO der phänomenologischen Philosophie erhofftt wurde, die
NUu 1aber 1mM Glauben gesucht un gefunden wırd Zudem handelt CS sıch

die Konsequenz der Erfahrung, da{fß wissenschaftliche Philosophie als
Antwort auf ıhre Lebensfrage 1n Oorm reın rationalen Vorgehens nıcht
ausreicht. Diese beiden Dimensionen vereinend, heißt c5 in eiınem Briet
VO 1925 Ingarden:

So weni1g Katholizıismus ıne »Gefühlsreligion« 1St, cehr sıch gerade 1er die
Frage der ahrheıt andelt, cehr 1St doch uch Lebens- und Herzenssache.*®

Die Philosophın konvertiert Zur Katholıikın: die Katholikin 111 wiıeder
un anders ZUrFr Philosophin werden, ZUr Philosophın der Entschei-
dung, der das katholische Christentum die wahre Philosophıe bedeutet.
Fıne christliche Philosophie wird s$1€e spater als perfectum ODUS yatıonıs*
bezeichnen — perfectum 1ın dem Sınne, da die menschliche Vernunft durch
Offenbarung nıcht ausgeschlossen, sondern vollendet wiırd Insotern mu{ß
ıhr Postulat eıner Philosophie A4US dem Glauben gyesehen werden als unbe-
diıngte Treue Zur eigenen Erfahrung, als würdigender Versuch der phi-
losophischen Integration e1ınes umtassenden Frlebens un: Erkennens.

Diese Sıcht aber ergibt sıch hauptsächlich A4AUS der Kenntnıis des Lebens
un: der privaten Korrespondenz Edich Steins.“?® In ıhrer Gegenüberstel-
lung VO Husser| un: Thomas spielt die Kategorie der (Gottes-) Ertah-
rung keine Raolle Anderntfalls hätte S1e zumiındest e1ıne (spirituell-)theolo-
gische Kategorie 1n ıhre Philosophie AaUS dem Glauben gebracht und ıhr
Anliegen damıt 1n eiınem entsprechenden Rahmen wenıgstens formal dis-
kursfähig gemacht. Durch diese Leerstelle des Hintergrundes 1n der Ar-
gumentatıon wirkt ıhre Einschaltung der Offenbarung eıner sıch selbst
verbürgenden Glaubensgewißheit oft unvermuıttelt W1e€ e1n eus machti-

S1e scheint muıt eiınem Wesenszug Edith Steins zusammenzuhängen,
VO dem ıhre Freundın und Taufpatin Hedwig Conrad-Martıus berichtet:
45 Zitiert nach Jaegerschmidt,a (wıe Anm 41),; 46 /

Stein, OX (wıe Anm t53: Nr 95 168
Steıin, Endlıiches ew1ges eın Wıe Anm 8!

4 Vgl eınen Briet VO 28 November 1926; ın dem die Dimensionen Erfahrung und Fas-
zınatıon sehr wohl 1ın die Argumentation angeführt werden. Aa O; (wıe Anm 15} Nr
IO 175 »Aber der Glaube, dessen schattende und umgestaltende Kraft ich 1in MIr selbst
und anderen höchst realıter ertahre, der Glaube, der dl€ Dome des Mittelalters aufge-
turmt hat und den nıcht mınder wunderbaren Bau der kırchlichen Liturgie, der Glauben,
den der Thomas ;den Antang des ewıgen Lebens 1n unNnNs-< nenn dem zerbrıicht mM1r
jede Skepsi1s.«
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Sodann W arlr Fdıich Stein, die spatere Sr eres1a Benedicta eıne außergewöhn-
ıch verschlossene, 1n sıch versiegelte Natur. Secretum ILECUIN mıh]ı (meın 1st das CGe-
heimn1s), dieses Wort, das S1€e eINst MIr sprach, steht mıt Recht 1n en ıhren Bıogra-
phien.“”

Ausblick: ber Thomas hinaus

Ende Maäarz 1931 nımmt Fdich Stein Abschied VO Speyer und ıhrer dorti1-
gCHh Tätigkeıt als Lehrerin, eınen Versuch Z Habıilitation
vorzulegen. In eınem prıvaten Brief geschrieben unmıiıttelbar ach dem
Abschied VO Speyer, VO A4US Edith Steıin ach Beuron tährt,
der Karwoche teilzunehmen heift 6®

Der Thomas 1st nıcht mehr zutrieden miıt den abgesparten Stunden, wl mich
Danz.

Martın Heidegger, zunächst FEdith Steins Nachftfolger als Husserls Assı-
‘9 ınzwischen Husserls Nachfolger, verweıst S1e Martın Honecker,
den weıteren Ordinarıus für Philosophie 1n Freiburg, dessen Lehrstuhl
weltanschaulich ausgerichtet 1St un: der FEdich Steins Projekt insofern
niıher kommt als Heidepser, ” der das Anliegen eıner christlichen Philoso-
phıe bekanntlich als hölzernes Fısen einstufte. Be1 Honecker reicht S1e
1931 eine Studie Potenz und Akt e1n. Mıt diesem Titel 17 eiın Be-
oriffspaar markıert, 1n dem S$1e den eigentlichen Zugang Thomas sıeht52
Obwohl Husserls Phänomenologie nıcht ausdrücklich einbezogen wırd,
gyeht Edich Steın VO Bewußtsein der eigenen Ex1istenz AaUS, dıe als zeıtli-
ches und damıt endliches Sein bewufßt werde un 1m Verweıszusam-
menhang mı1t e1ınem ewıgen Se1in stehe. Der zugrundegelegte Fxıstenz-Be-
oriff dürtfte eher Augustinus tretffen als Thomas, den Edith Stein hierfür 1n
Anspruch nımmt.

Husserl| hat sıch 1m Herbst 1930 tfür ıhre Zulassung ZUFT Habilitation
eingesetzt mı1t der Einschränkung:

Ist uch iıhre Wendung SA Thomismus und eıner Art Synthese desselben miı1t der
Phänomenologie nıcht ganz 1n meınem 1nn 53

Oftfizijell aufgrund der angespannten tinanzıellen Eage 1m Zuge der Welt-
wırtschaftskrise un:! den daraus resultierenden Problemen der Nach-
wuchstörderung tolgt Edith Stein dem Rat Heideggers un: Honeckers, 65

nıcht auf eıne Absage ankommen lassen. Im Hintergrund dieses gC-
scheiterten Versuches dürfte zudem die Konkurrenz miıt Honeckers e1ge-
449 Hedwiıg Conrad-Martıus, Meiıne Freundıin Edich Stein In Herbstrith, OT (wıe Anm

16), 82—94,
510 Stein, Selbstbildnis Wıe Anm 3’ Briet Nr 8 9 5

Vgl ebd., Briet Nr 89, 83
52 Vel Hanna-Barbara Gerl, Unerbittliches Licht Edıcth Steıin. Philosophıe Mystık K

ben Maınz 1991 i 10
53 Zitiert nach LeoO Elders, Edıith Stein und Thomas on Aquın. In Ders (Hg.), Edıicth Stein

Leben, Philosophie, Vollendung. Würzburg FA 253-271, 260
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He  en Habilitationskandidaten (GGustaw Siewerth un Max Müller stehen;°“
nıcht zı letzt hat Honecker ınhaltlıche Bedenken: Dıe Randnotizen se1ines
Exemplars” zeıgen, da{fß Edith Steins Projekt auch ıhren ach W1e€e VOT

mangelnden Thomas-Kenntnıssen scheıtert.
Der Iraum VO der akademischen Karrıere scheint doch och 1n Erfül-

lung gehen, als Fdith Steın durch Vermittlung des » Vereıns katholi-
scher bayerischer Lehrerinnen« F1} Sommersemester 1937 eıne HDOa-
Z Deutschen Institut für wissenschaftliche Päidagogıik 1ın unster
annımmt. eım Ausarbeıiten ıhrer Vorlesungen gelangt sS1e »doch sehr
schnell philosophischen Fragestellungen«, W1e€e s1e Ingarden schreıibt,
un: VErTWTICE etliche Gedanken AaUsS Potenz und ARt Im selben Brieft SPC-
kuliert S1e weıter:

Und 1St csehr wahrscheıinlich, dafß der Professor, der Jetzt nebenamtlich Institut die
Philosophie lıest, 1er bald wegberufen wird, und dann oll S1e mMI1r zutallen.°®

Im September 19372 reist S1e ach Parıs, der JTagung der Socılete Th6:
miıste in Juvısy teiılzunehmen, die der Präsidentschaft VO Jacques
Marıtaıin MItT dem Thema Phänomenologıe und ıhre Bedeutung für die
+homuistische Philosophıe Edıth Steins ureigenstes Anliegen tretffen dürtfte.
Ihr Beıtrag offenbar iın glänzendem Französisch gehalten behandelt die
Intuıtion, die S$1€e 1U als Reflex1ion ınnerer kte für dıe Möglıichkeıit mng

Gotteserkennntis fruchtbar machen moöchte. In Juvısy verteidigt sS1€e VOT

allem VO Danıel Feuling ıhr Anlıegen eıner christlichen Philosophie 4UusSs

dem Glauben, obwohl S$1e inzwiıischen VO der Möglıchkeıit eıner Philoso-
phıe allein A4US natürlicher Vernuntt ın Thomas’ Summad CONEYAa gentiles
we1{(6.>7

Inzwischen 1st Fdıich Stein eınen weıteren Schritt auf Thomas VO Aqu-
1n ZUSCHANSCH. Seiınen Iraktat De ente el essent1a übersetzt s1e dem
Titel Das Sezende und das Wesen. DDas JTahr 1933 macht ıhrer Tätigkeıt als
Dozentin 1n unster eın Jähes Ende diesmal weder A4aUsS sexistischen,
och AaUS inhaltlıchen, sondern Aaus rassıstischen Gründen:; och 1m selben
Jahr trıtt sS1e 1n den Kölner Karmel eın Nach ıhrer Triennalprofefß (Ostern
1935 erhält S$1e ohl auch 1mM Hinblick auf die Möglichkeit der Ablen-
kung VO der polıtiıschen Sıtuation VOoO Provınzıal den Auftrag, wiıieder
philosophisch tätıg werden. SO erfolgt 935/36 diıe {} JMn und Finarbei-
Lung VO Potenz und Akt 1n Endliches und ewiges eın Versuch eINES Ayuf-
stiegs ZU 1InN des Seins. Dieser rund 51010 Seıten umtassende Versuch
erst posthum veröffentlicht, da sıch 1b 1937 eın Verleger für das Buch e1-
1G jüdischen Autorıin findet markiert den Höhepunkt der Begegnung
Editch Steıns mMIt Thomas und gleichzeıit1g ıhre schon 1n Potenz und Akt
angedeutete Hinwendung Augustinus, dessen Existenz-Begriff der

54 Aa 261
55 Die Randnotizen Martın Honeckers AAn Habilitationsschriftt »Potenz und Akt«, mıtge-

teılt VO Hugo Ott In Reto Luzıus Fetz H23 Studien AT} Philosophie VO Edith Stein
Freiburg/München 1993 Phänomenologische Forschungen 140—145

56 Steıin, Briete Roman Ingarden. Wıe Anm 1 ’ Nr. OR Z
5 / Vgl Steıin, Endliches und ew1ges eın Wıe Anm 87 SOWIl1e Anm
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Husserl-Schülerin niher steht, woftür ebenso ıhre Hochschätzung der pla-
tonıschen TIradıtion be] Bonaventura und {[)uns Scotus spricht. IDıie Schritf-
fen des iın öln begrabenen Duns SCcCOtus hat sS1e während ıhrer Seit als Po-
stulantın 1m Kölner Karmel studiert.°® uch diese Begegnung tliefßt 1ın
Endliches und ewiges eın miıt eın Edıth Steıin bleibt jer iınsofern ıhrem
eıster Husser] LFeM, als S1@© schon 1mM Vorwort klarstellt, das Bewußßtsein
»als Zugangsweg Z Seienden un: als eıne besondere Gattung des Se1ns«

behandeln;”” und er] wirtt die berechtigte Frage auf;
ob S1e durch ıhre phänomenologische Pragung die thomasısche Philosophie schliefßlich,
beı reiter Kenntnıiıs des scholastischen Ansatzes, nıcht notwendig überwınden mufste,
und ob nıcht 1in einem etzten und delikaten ınn be1 ihr Husser] über Thomas gesiegt
habe.°°

An dieser Stelle se1 die oft esende Kennzeichnung Edıith Steins als tho-
mistische Philosophın bzw. die ede VO eiıner Konversion VO Husser]

Thomas zurückgewiesen: Obwohl die Begegnung Edich Steins mıt
Thomas auch 1m Fahrwasser der Neuscholastık yeschieht, distanzıert sıch
Fdıth Stein schon 1n ıhrer Gegenüberstellung VO Husser] un: Thomas®!
ausdrücklich VO eiınem thomistischen Lehrsystem; un: die oft 1ın dieser
Rıchtung als Sammlung inhaltlicher Wahrheiten verstandene Formulie-
rung eıner philosophia perennıs wırd be1 ıhr ZUT Umschreibung eıner Hal-
Lung des Philosophierens, der ratıo der Welt nachzuspüren, die C555 ermOg-
lıcht, da{ß Thomas und Husser]| sıch »uüber alle renzen VO Raum un:
eıt die Hände« reichen.®? Die Schulung Husserls Mag Fdich Steın den
Weg AAAT scholastischen Ontologie erleichtert haben:; mehr och bereıtet
ST ıhr den Weg FT platonıschen Mystik Augustinus’ un: Dionysıus’,
auch ZUur Seelenburg Teresas, die in Endliches und ewiges eın (OIrt der
Autnahme und Empfängnis des tormgebenden Geılstes 15 t63

Mıt dieser Verflechtung VO Aktıvıtät und Passıvıtät 1m Innern der See-
le TEL berührt Fdıth Steıin implızıt Momente phänomenologischen Philo-
sophıerens. Damıt ergıbt sıch e1n Faden, der bereıits 1n die Richtung
ıhres etzten Werkes, der Kreuzeswissenschaft®*, welst und Pr darın
gesprochenen aktıven Eingehen 1in die Nacht als Kreuzesnachfolge un!
AT passıven Nacht als Gekreuzigtwerden. Die unvollendet yebliebene
Kreuzeswissenschaft o1bt gleichsam symbolısch Zeugni1s VO Lernprozefß
der Konvertitıin, der ach ıhrer Taufe Z Jahre blieben, der schein-
bar eın für allemal gefundenen Antwort auft ıhre Wahrheitsfrage reiten.
Thomas 1St 1n ıhrer Speyerer Zeıt Symbol dieser lückenlosen Antwort e1l-
55 Stein, CO (wıe Anm :59; Nr 158, F

Steıin, Endliches ew1ges eın Wıe Anm 87 SCHENT.
60 Gerl,; Unerbittliches Licht Wıe Anm 5 9 117

Eın echt neuscholastisches Anlıegen tellen dıe wenıgen Satze dar; 1n denen Thomas Hus-
ser]| gegenüber VO seiınem UOrganon spricht, mıt dem uch heutige Fragen 1n seiınem
Gelist beantwortbar se1en, und den Begriff eıner Halt gebenden »Lebensphilosophie« für
sıch 1n Anspruch nımmt. Stein, Was 1st Philosophie? Wıe Anm 1 9 51

O2 Na
64

Steıin, Endliches ew1ges eın Wıe Anm 87 345
Edıth Steıin, Kreuzeswissenschaft: Studie über Johannes Cruce. Druten/Freiburg
ESW
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1167 Philosophie AUS natürlicher Vernunft und christlichem Glauben
Offenbarungsinhalte. Im Karmel VO Echt lernt S1€ VOar un
miıt iıhrem Ordens- W1e€e Namenskollegen Johannes VO Kreuz, da{fß lau-
bensgewißheit eın statischer Besıtz 1St Jenseıts der Nacht VO Sınnen
und Geıist, also jenseıts des Verlustes relig1öser Symbole un: vernünftiger
Erkenntnıis, wiırd (sott gerade durch den Glauben selbst verloren und 1n
diese nıcht machbare Kenosıs hıneın unmıiıttelbar ertahrbar empfangen.
Dieses Paradoxon 51St och eiınmal A4aUS Husserls Phänomenologie B“
kanntes anklingen: da{fß INa die Wırklichkeıit verlieren musse, sS1€e
gewınnen. Es korrigiert zugleich das antagonistische Verhältnis VO Wıs-
SC  3 un Glauben und vollendet die uneinsichtige Gewiıßheit des Glaubens,
für die FEdıth Stein Thomas 1n Anspruch nehmen wollte: Sowohl der
Frömmuigkeıt W1e€e der Vernuntft w 1€ dem Glauben wırd 1U treilich oh-

dıe Husserlsche FEinalıtät des jegliche Sıcherheit e  IINLECN,;
C+Ott selbst Zzerstort dıe Gewißheit der Einsıiıcht 1ın ıh un:! überbrückt
VO sıch AaUus diese ı1stan7z mi1t dem geschenkten Scheitern des eigenen
Sohnes Kreuz. Mıt dem Skandalon eıner solchen Auferstehungshoff-
NUunNng bricht die Kreuzeswissenschaft jenem 5Sonntag 1mM August 1947 ab,

dem Fdich Stein durch die Gestapo verhaftet wırd und mi1ıt rund 900 ka-
tholisch getauften Jüdınnen un Juden aus den Niıederlanden den Weg 1n
die Shoa antrıtt.



»An der Schwelle der Kırche«
Freiheit und Bındung be] Edıith Steıin und Simone Weıl

5 eate Beckmann

Z aweıi Philosophinnen ZU Thema »Freiheit«

W Ee1 Philosophinnen sollen iın eınen imagınären Dialog treten Edıth Steıin
e942) un Siımone Weıl (1909—-1 943) Sıe haben 1n den Jahrzehntenoröfßster Untreiheit während der Herrschaft der Natıonalsozıialisten ber
Freiheıit und Gottesbeziehung nachgedacht. Nıcht 11Ur ıhr Geschlecht undie Leidenschaft, MIt der S1e philosophiert haben, verbinden S1€, sondern
auch ıhre Zugehörigkeit z jüdiıschen Volk; die eıne Schlesierin, die
ere Parıserin mıt elsässıschen Wurzeln. S1e sınd erklärte Atheistinnen 1niıhrer Jugend un frühen Studienzeıt, spater allerdings reflektieren beide
die Ertahrbarkeit Gottes. Beide ftaszınıeren durch die Schärfe und Konse-
> mıiı1ıt der S$1e velebt und gedacht haben und 1n der S1e gestorben sınd
Siımone Wei] bittet die tranzösısche Exilregierung iın London, eıne gefähr-liıche 1ssıon für ıhr Vaterland austühren dürfen, W as ıhr verwehrtwırd TIrotz körperlicher Erschöpfung un dauernder Krankheit nımmt sS1€eals Exilantin nıcht mehr Nahrung S1EH, als für den yesunden französı-
schen Bürger rationıert 1St und stirbt Unterernährung AugustEdith Stein erbıittet sıch 1m Gebet, das Kreuz,; dem die Judenleıden, mittragen dürtfen. S1e scheint erhört worden se1n: Am AHı-
Zust 1947 wırd S1€e VO der S65 A4aUs dem Kloster 1m holländischen Echt ab-
veführt un:! August 1ın Auschwitz vergast.“Die Z7wel Lebensläufe mogen auf den Eersten oberflächlichen Blick BCc-WISSe Verwandtschaftslinien aufweisen anders steht C$ MmMuıt der geistigenVerwandtschaft: Be!] gCHhauUCerem Studium ıhrer Schriften fällt auf, W1e€e sehrdie eruptive Denkweise Sımone Weıls, iıhre aum zügelnde Leiden-
schaft, ihre Ungeduld mMIiIt den Ungerechtigkeiten des Lebens 1 den Feh-lern des Denkens, sıch VO der nüchternen, trockenen Denkweise Edıth
Steins unterscheıdet, die unverkennbar auf die Streng methodische Schu-lung in der phänomenologischen Zugangsweise ihrer Lehrer Adolf Reinach
(1883—-1917) un Edmund Husser]! 1-1 zurückzuführen 1St Erich
Przywara unterscheidet den »rTeınen Essentialismus« Edıth Steins VO
»reinen Exıstentialismus« Sımone Weils } SO unterschiedlich die methodi-
— Dorothee Beyer, Sımone eıl Philosophin Gewerkschafterin Mystikerin. Maınz

1994, 156 Simone Petrement, La V1Ie de Simone Weıl, MO des ettres d’autres T(eXTESsinedits FE Parıs 1973 517 (D I1)
Hanna-Barbara Gerl,; Unerbittliches Licht. Edıith Stein Philosophie Mystık LebenMaınz 19L ff
Erıch Przywara, Edıth Stein und Sımone Weıl
Waltraud Herbstrith Hg;) Edıtch Stein

Zweı phılosophische Grundmotive. In
1ne oroße Glaubenszeugin. Leben Neue 37kumente. Philosophie. Annweiler G: 231-—-247/7, hıer 210 Erstabdruck 1ın trz Überset-

ZUung 1n Etudes Philosophiques 11 Parıs) [956; GBRLATE
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sche Zugangsweıse erscheinen INas schr begegnen sıch beide doch WI1e-
der darın, da{ß ıhr Denken sıch auf das Ewiıge richtet. Elisabeth GOössmann
spricht zurecht VO eiınem »gegensätzlichen Geschwisterpaar«.* Aus dem
offenen Blick 1Ns Unendliche tallen den beiden Gottessucherinnen I-
schiedliche Folgerungen Z die 1er ın Hınsıcht auf ıhr Verständnıiıs VO
» Freıiheit vegenüber dem Absoluten« untersucht werden sollen.

Gottesbegegnung und Freiheit

Eın wesentlicher Unterschied lıegt 1n den Reflexionen un Reaktionen der
beiden Phiılosophinnen auf den » Einfall (Gsottes In das Denken« (Levinas):Beide zunächst VO sich, S1Ce hätten (jotft nıcht vorsätzlich SesUCht.Edıith Stein 1sSt intellektuell Religiösen ınteressıert, besonders durch dıe
relıgionsphilosophischen Schriften des frühen Max Scheler.® In der S70
tinger Phänomenologischen Gesellschaft« studiert S1e m1t Kommiuiuliıtonen
und Lehrern Schelers Thesen, doch eiınem ex1istentiellen Interesse hat
ıhr Studium damals och nıcht geführt. Es fehlte nıchts 1mM Leben vieler
deutscher intellektueller jüdıscher Atheisten der zehner Jahre des 75 Jahr-hunderts, denen deutsche Bräuche heılıg, dıe Ethik des humanıstischen
Bürgertums moralısch verbindlich un die Unıiversität die Kırche W al, W1€
Edich Steins Lehrer Husser! bezeugt:” uch Sımone Wei] weıf(ß sıch VO

Elisabeth Gössmann, Sımone Weıl und Edith Stein. Dıie Einheıit VO tätıgem und be-
trachtendem Leben In dies., Die Frau und ihr Auftrag. Gestalten und Lebenstormen.
Freiburg 1964, 171—-198, hıer P
Sımone Weıl,; Das Unglück und die Gottesliebe. München, 47 (künftig G}lerter Briet Perrın, einem Pater iıhres Vertrauens, 5 810947 »Seıt meıner Jugend WAar
ıch der Ansıicht, da{fß das Gottesproblem eın Problem 1St, dessen Voraussetzungen uns
hienieden tehlen, und dafß die einz1ge sıchere Methode, eıne alsche Lösung verme1l-
den (was mMI1r als das größtmögliche bel erschıien), darın besteht, nıcht stellen. AT

tellte ıch nıcht.« Edich Stein, Aus dem Leben einer jüdischen Famiulie. Das Leben
Edıth Steins: Kindheit und Jugend., ESW VIIL; Löwen/Freiburg LI65; 91 (künftig E»Hıer (ın Hamburg bel der Schwester Else, 1mM Alter VO 1:3 Jahren ‚Anm Verf.])habe ich MI1r uch das Beten ganz bewußt und aus freiem Entschlufß abgewöhnt.«Max cheler (1874—1 928) In seıne »katholisierende Zeıt« (ın den Jahren des Ersten Welt-
kriegs und danach, bıs sıch 922/23 öffentlich seıne bisher VvVe  nen katho-
lısch-weltoffenen Überzeugungen ausspricht) fällt se1n relıgionsphilosophisches Haupt-werk Probleme der Religion. Zur relig1ösen Erneuerung. In der Aufsatzsammlung Vom
Ewiıgen ım Menschen. Leıipzıg 197
Husser! Äußerte sıch 1mM Gespräch m1t Sr Adelgundıis Jaegerschmid 2841941 azu
folgendermaßen: »Echte Wıssenschaft 1St ehrlich und rein; Ss1e hat den Vorteıil wirklıcher
Bescheidenheit und besitzt doch gleichzeıitig die Fähigkeit Krıtik und Untersche1i-
dung Dıie Welt heute kennt nıcht mehr die wahre Wıssenschaft:; S1e 1St 1n CNYSTES Spezla-listentum geraten. Das W ar anders uNserer eıt. Der Oörsaal War UNS dıie Kirche, und
dıe Professoren die Prediger.« (Herv durch Verf.) Gespräche VO Sr AdelgundıisJaegerschmid OSB MIt Edmund Husser'|. In Waltraud Herbstrith C Edith Stein
Wege ZUr inneren Stille. Aschaffenburg 1987, — hier 206 Eıne intensivere iıntellek -
tuelle Auseinandersetzung mıt der jüdischen Religiosität findet sıch her 1m Kreıs
Martın Buber und Franz Rosenzweı1g. Andererseits o1bt einıge relig1öse Bekehrungen1mM Umkreıs Husserls. Vgl Jacques Vıdal, Phenomenologie eit Convers1ons. In Archives
de Philosophie 1972 209—-2473
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ınd auf Streng moralısch gebunden das (Gesetz des (suten der C&
rechtigkeıt und der Wahrheit konsequent sachlichen Sınne Die be1-
den jüdischen Frauen können als Beispiele dafür gelten da{fi die Irennung
VO Religion un Moral der Nachfolge Kants das humanıstische Bur-
gertum, SCI protestantischer, SC1I C555 jüdischer Herkunft, SCILICTi
lıgen Lebensweise pragte.

Eınen Weg, beides den moralischen Impetus und das relig1ö-
Gefühl dıe Begegnung mMI1 dem Nächsten un dem Höchsten C1I5C-

1  — Leben exıstentiell un auch erkenntnistheoretisch verbinden ent-
decken sowohl Edıth Stein als auch Sımone We:il der katholischen Kiıf=
che S1e wiırd zunächst wahrgenommen als die » Agora« der Marktplatz
auf dem sıch die Wahrheit denkerisch klärt und erklärt Hıer auft dem
Markt der Dogmatık un: Religionsphilosophie halten sıch beıde Frauen
jedoch nıcht ausschliefßlich auf sondern ihr Weg führt S1C och we1lter ZUr

Mystıik des »Brautgemachs« als dem Ort dem der auterstandene hrı-
STUS der menschlichen Person auf VELTFAaLte persönlıche VWeıise begegnet

Edıich Stein wırd INIE dem lebendigen Christus durch die Vermittlung
der Wıtwe Reinachs konfrontiert WIC diese übernatürlich geLrOSLEL
den Tod des gefallenen Mannes Wen1g Spater ach tiefen

Krıise und Leere wiırd Edıith Stein durch die Lebensbeschreibung
der Mystikerın Teresa VO Avıla ergriffen S1e bıttet eiligst die Auf-
nahme dıe katholische Kırche, W ds San dennoch nıcht daran hındert da-
be] aller Geradlıinigkeit Rücksicht auftf dıe Getühle ıhrer jüdischen
Multter nehmen

Anders Simone Weıl] S1ie erlebt CISCHCH Unglück der tiefsten
Hılflosigkeit gegenüber iıhrer chronischen Kopfschmerzen dıe Nähe des
persönlichen (sottes Die Begegnung MI1t ıhm hatte S16 nıcht VO sıch AUS

yesucht und dennoch W ar S1C dafür durch ıhr ethisches Pflichtgefühl un
die Hıingabe alles Wahre un: Schöne vorbereitet. S1e weıigert sıch C111

Leben lang, der mystischen un gelstigen Berührung MI1 dem auterstan-
denen Christus dıe Bewegung hın SECEIHEIH Leıb, der Kırche, tolgen
lassen. »Immer bın iıch dieser Stelle geblieben, auf der Schwelle
der Kırche hne miıch rühren, unbeweglıch )<< rst urz VO ıhrem

Edıth Stein hat siıch intellektuell uch IM1T dem Protestantısmus auseinandergesetzt Für
S1C WAar allerdings die Fülle der Liturgıe der katholischen Kırche, der Lebenswelt VOT

dem weıten Vatıkanum, ausschlaggebend für iıhre Präterenz Daher steht tür S51C, WIC tür
Simone Weıl der Begriff »Kırche« (1 für »katholische Kirche« Simone We:ıl hat sıch

IN1L den Hugenotten beschäfttigt, jedoch War tür S1IC das Christentum atho-
lısch S1C unterscheidet allerdings >katholisch de JUIC« (SO bezeichnet S1C sıch selbst auC
und »de facto« Vgl 58 f (Vıerter Brief)
» Wenn authentische Freunde (sottes und C111 solcher W al MEC1NECIN Geftfühl nach Meıster
Eckhart dergleichen Worte wiederholen, die S1C Verborgenen, Schweigen,
während der lıebenden Eınıgung VeErNOmMMEN haben, und diese Worte annn MI der Leh-

der Kırche nıcht übereinstiımmen legt das NnUu daran, da{fß dıe Sprache des Marktes
nıcht die des Brautgemachs ST (Vıerter Brief) C(iert durch ert

10 hypomonä (ein wıevıel schöneres Wort als patıentia!); 11UTr da{ß nunmehr IMNC1IN

Herz, WIC ıch tür9 das Allerheıiliıgste worden 1ST das auf dem At-
Car AaUSSESCELIZL 1ST 60 (Brief Pater Perrin VO 15
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'Tod hat S$1e die Taufe vebeten, die ıhr eıne Freundın, Sıiımone Deıtz,
spendete, Ww1€ WIr AUS deren Zeugn1s wıssen.!' Leider haben WIr VO ıhr AaUS

ihren letzten, VO absoluter Erschöpfung gekennzeichneten Tagen keıne
Texte, bevor S$1e annn 1Ns Koma tiel un bald darauf starb.!?

Sımone Weils Weg Zur Kırche ßt sıch als eın Umkreisen beschreiben: S1e
wandert dıe Kırche herum, befragt un testiet sS1e VO außen. Und den-
och empfindet S1Ee den Ruf ach ınnen Nıe als stark, da{fß S1e sich ıhm hät-

überlassen können. Besser: Sıe spurt keinen Zwang, keinen 5og, der S1€
übermannt, der ihr die Besinnung raubt, S1e gar vergewaltigt. ät S1€e viel-
leicht auf ewartetl, das VO der Sache her der Kıirche Christı n1ıe€e eNTt-

spricht?
Die religionsphilosophischen Fragen, die hınter diesen beiden Lebens-

stecken, lauten: Wıe Alßt sıch das Verhältnis der menschlichen re1-
e1ıt ZUur Bedrängung durch die Gnade verstehen? Wenn der Zwang FT

Bindung die Kırche nıcht bedrängend spürbar iSt, besagt ann der W il-
le Gottes, nıcht 1n die Kırche einzutreten? ıbt Cc5 eıne Möglichkeıit für
eıne treiwillige Bindung die Kirche? Edıith Steins Reflexion ber das
sReich der Freiheit« 1ın ıhrem Aufsatz Dıie ontısche Struktur der Person
und ıhre erkenntnistheoretische Problematik!? e1gnet sıch, e1ıne Analyse
un: Antwort auf diese Fragen versuchen.

Das Reich der Freiheit Za”ıschen Natur und Gnade (Edith Stein)
FEdıith Steın 1n ıhrer Untersuchung ber Freiheit eım natürlich-nai-
V  - Seelenleben des Menschen Es vollzieht sıch Fn Impressionen un:
Reaktionen, das heißt, 65 wiırd VO außen der innen durch Reize aAaNSC-
reRt, un 65 antwortet darauf. Bereıts 1n diesem automatischen Geftlecht
entdeckt Fdıich Stein eıne spezıfische Aktivität des Menschen 1in Wollen
und Handeln: e1ıne Möglichkeit der Freiheit. Allerdings wiırd S1e als jeweıls
begrenzte, als DassıvE Aktıvität ertahren. Es scheint also och ein orund-
legenderes Freiheitsprinz1ip 1mM Menschen geben. Eingeschränkt wiırd
dieses tundamentale Freiheitsprinz1iıp durch das natürliche Vernunft- und
SıttenzesetZ, 1aber auch dadurch, da{ß die Seele Fremdes braucht, ber-
haupt reagteren können. Daher ann diesem Punkt VO keinem
absolut treıen Agıeren, keiner selbstursprünglichen Freiheıit die ede
se1n. Reagieren heifßt untreı un: Zerstreul, unruhıg un! unumtriedet
se1n. Gesucht 1St demnach eın inneres Zentrum, das Aktzentrum der

Hourdin, Siımone Weil Parıs OO 230
12 ach Beyer stellt sıch die spekulatıve Frage, inwıeweılt Sımone Weil] für sıch selbst diese

Nottaute als gültıg betrachtete, da Sımone Weıl nıe die Kommunıion empfangen bzw.
darum gebeten hat. Vgl Beyer, AL O 153

13 Wahrscheinlich AUS dem Jahr F bestimmt für den akademischen Leserkreis 1ın Mün-
Ster, 1n gedanklichem Zusammenhang mı1t Potenz und Akt und Endliches und ewLgeES eın
(ESW YE Der Tiıtel 1st versehentlich hinzugefügt worden, W1€ ult 1996
1mM Kölner Archiv entdeckte. Edıth eın überschrieb den Auftsatz mi1t Bleistift mı1t »Na-
E, Freiheit, Gnade«
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Person, AaUsSs dem heraus aktıve AkRtıvität, Freiheit ım mollen Sınne möglich
ware.

Ahnlich w1e€e das Verhältnıis des menschlichen Aktzentrums JA Reich
der Natur 1St auch das Verhältnis des Zentrums 7A3 Reich der Gnade e
kennzeichnet. Vom Reich der Gnade der der Höhe der eintach DO oben
her wiırd das Stellungnehmen und Reagieren der menschlichen Person be-
einflufst, durch göttliche Gebote, durch relig1öse Erfahrungen. Wıederum
ann INa  a} 11UTLT VO eıner AF Dassıver Aktıivitdät 1in bezug auft das menschli-
che Handeln sprechen. Wenn das Personzentrum sıch 1im gnadenhaften
Zustand befindet, den Edith Stein »Befreitsein« annn 1st B dennoch
nıcht soben« zentrıert. E:s hat nıcht se1ne Mıtte, se1in In-sich-Ruhen 1mM Be-
reich der Gnade, sondern 1St NUur Ort verankert.

Somıit empfängt das Personzentrum Impulse VO ben A4US dem Reich
der Gnade, ebenso WwW1e€e VO AaUS dem Reich der Natur. Damıt 1St der
Mensch zwischen ıer un Engel posıtionıert. Sowohl auftf natürliche Ww1e€e
auf übernatürliche Impressionen reagılert CI; nımmt Stellung un: besıitzt
damıt eınen Eigenstand. Es gibt SOMmMıIt ach FEditch Stein nıcht 11UTr eın dia-
lektisches Schwanken zwıschen den Z7wWel Weısen Dassıver Aktivität, ZW1-
schen dem Geıistigen und dem Leiblichen. S1e beschreıbt zudem eın freies
Aktzentrum 1m Menschen. Dieser Ort der aktıven Aktıivıität, das Reich
der Freiheit, 1st allerdings 1NUur eın Punkt, besitzt keıine Ausdehnung.

In erster Lınıe zeıgt sıch Freiheit als Befreitsein VO den Fesseln der Na-
LUr. Der Mensch erlebt sıch als weltoftenes, nıcht weltfixıiertes Wesen. An
diıesem Punkt könnte er möglıch se1n, in einer absoluten, LONOM:

Freiheıit verweılen. Die Freiheit gegenüber der Natur, der Welt könnte
theoretisch 1n eıne absolute Loslösung VDO  - Natur/Welt münden. In der ka
bendig-konkreten Weltwirklichkeit mufß hingegen ımmer „wischen VeTI=-=

schiedenen Möglichkeıiten gewählt werden. IDER Personzentrum (oder auch
die Seele) schliefßt sıch eine konkrete Möglıchkeıit 8 die viele andere Po-
tentialıtäten ausschlieft. Dadurch o1bt die Person gleichzeıt1ig die absolute
Freiheıit aut So 1St c5sS dem Menschen allein durch die Abkehr VO der
honkreten Wahl möglıch, den Freiheitspunkt nıcht verheren, dem diıe
unendliche Potenz ruht un! zugleich als aktıve Akhtivität wirbelt. Der
Mensch hätte er » all E« Möglıchkeıiten: Er afSt sıch alle möglichen Wege
offen, hne sıch bewulfst für eıne Möglichkeıt entscheiden. Damıt sınd
1aber »bloß « alle Wege offen br annn sıch deshalb für keıne konkreten enti-

scheiden, da diese Fıxıierung ıhn VO Punkt der absoluten Potenz wegzZl1e-
hen würde.

So ware der Mensch diesem Punkt ZUr: 1absoluten Bewegungslosig-
eıt un: Lähmung verurteılt un: damıt, Fdich Steıns Gedanken we1l-
terzudenken, FA Unfruchtbarkeit. Es kommt also darauf A den Punkt
der absoluten Freiheıt, das Moment der aktıven Akhtıivıtät HMUCZEH,
Freiheit £ruchtbar werden lassen, Freiheıt 1Ns existentiell Leibliche
einzuwurzeln und damıt ın eın Reich treten » Die Person, die
sıch 1mM Reich der Natur aufrichtet, hat die Möglichkeıt, sıch das,
W as VO außen auf s1e eindringt, abzuschließen. ber lange S1e dagegen
eın anderes Bollwerk hat als ıhre Freiheit, ann S1e HAUE; iındem S1C sıch
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völlıg treimacht:, völlıg autzehrt. YSt 1ın einem Reich ann ıhre See-
le eUeEC Fülle gewınnen un damıt ErSE ıhr eiıgenes Haus werden«.!* An die-
SCr theoretischen Stelle 1sSt ach Edıth Steıin dıe Seele gefordert, ıhre YTEe1-
eıt teilweise »aufzugeben«, mıt iıhr überhaupt »anfangen«können. Diıiesen Schritt geht Siımone Weıl nıcht mı1ıt

»Göttlicher Zwang« und Auflösung (Sımone Wezl)
Um 1n eın Reich eintreten können, mu{tte sıch Sımone Weıl erst
überwunden wıssen,; W1€ damals be] ıhrer ersSsten Gottesbegegnung iın der
romanıschen Kapelle VO Santa Marıa degli Angeli in Assısı, »diesem
vergleichlichen Wunder Reinheit«. 4NOrT sS1e D} W1€e S1e
schreibt, »das stärker W ar als ıch selbst, miıch ZU erstenmal] 1n meınem
Leben auf die Knıe werfen«. 5 Diese Bemächtigung durch (Gsott würde
Simone Weil als Wıllen (sottes erkennen un: ıhm Folge eıisten können !®

Wenn Sımone Weil VO Bereich des Wıllens Gottes spricht, meınt S$1€e
»göttlichen Zwang«: »In diesem Bereich erleıden WIr VO seıten (Gottes e1-
HCM Zwang, VOrausgeseLZtL, da{fß WIr verdienen, diesen Zwang erleiden,
und 1n dem Madße, als WIr 6S verdienen. € ÖT belohnt die Seele, die
MIt Liebe un:! Autmerksamkeit ıhn denkt, un belohnt S1€, indem
eiınen Zwang auf S1e ausübt, der dieser Liebe un: Aufmerksamkeit MmMIt
etzter mathematischer Strenge proportional 1st«.17 Dieser Zwang Gottes
auf den menschlichen Willen übt Macht auf die Seele au  ® Sıe wırd »1mmer
weıter gestoßen und der Gegenstand e1nNes Zwanges ( der sıch 1n wach-
sendem Ma{fie elnes ımmer größeren Teıles der Seele bemächtigt. Wenn
dieser Zwang sıch der SaNZCH Seele bemächtigt Hatı annn 1sSt INna  — 1m Stan-
de der Vollkommenheit« !® Im vierten Brief Pater Perrin schreibt S1-
IHOTNNEC Weıl, da{fß sS1e nıcht das Gefühl gehabt habe, da{ß (55€f S$1e 1n der Kır-
che haben wall; zwıngt S1e nıcht.!?

Eınem freien Anruf möchte S1e AaUus dem Grunde nıcht tolgen, da s1e
annn eınen Selbstbetrug nıcht völlıg ausschließen könnte. Denn sS1e annn
sıch nıcht mı1t absoluter Gewißheit ihrer Selbstsüchtigkeit erwehren, die
sıch nıchts sehnlicher wünscht, als sıch autfzulösen 1n der Masse. Die stark
indıiyidualistische Prägung iıhres Lebens äflßt nıcht9da{ß Weil] die-
S{  a Wunsch 1n sıch tragt. Dennoch erklärt S1e sıch sowohl für natıonalso-
zialıstisches Gedankengut antälhe”, als auch in allgemeıiner Weiıse dafür,sıch unterwerten.?!

Edıith Steıin, Welt und Person. ESW VL 143 (Herv durch Verf.); künftigU (Vıerter Brief,
6 Was S1e ber bezweiıftelt: » Vielleicht uch endet meın Leben, hne da{ß ich diıesen Antrıeb

jemals empfunden habe.« (TE 2):
17 83
18 Ebd
19 k} 58

»Ich habe eıne starke Neigung Z Herdentier 1n MIr. Ich bın meıner natürliıchen Veran-
lagung nach außerst beeinflußbar und VOT allem tür kollektive Einflüsse übermäßig CIMD-tanglıch. Ic weılß, dafß, WEn iıch 1ın diesem Augenblick ZWaNnZzıg Junge Deutsche VOT mMır



»An der Schwelle der Kırche« SA

IDIE Gefahr, sich aufzulösen, kennt S1e ın sıch auch vegenüber der Kiır-
che Um 1in sS1€e als 1ın eın Reich einzutreten, müfste sS1Ee sıch VO der
»ungeheuren un! unglücklichen Masse der Ungläubigen« ITeHNNCHL dıie S$1e
allerdings in verschwindender Nıcht-Unterscheidung unerkannt, AaNONYIM
lı1ıeben moöchte. Sıe empfindet sıch als nıcht reıin CHU$, sıch ınnerlıch
VO der Masse unterscheıden, da sS1e selbst 1n sıch »den Keım allen
der doch fast allen Verbrechen« fräst Genau das ware jedoch die Vor-
aussetzZUung A Eintritt in dıe Kirche: 1L1UTr Sünder werden zugelassen. S1-
IMNONEC Weil bleibt der Peripherie hne Entscheidung Zr Bindung
bzw. in der Entscheidung Z447 Nıcht-Bindung. ret WEeNn die Kirche sıch
andert, würde Weil 1n S$1€e eintreten können, während Edıth Steıin verade 1n
der Kırche die Verwirklichung des Christseins tindet.?}

Hıer gelıngt Cs Sımone We:ıl] nıcht, ıstanz und Nähe 1n posıtıver Span-
NULNLS halten: Um der Getahr des »Kirchenpatriotismus« entgehen,

S$1€ sıch der Gemeinschaftt der Nachfolger Christı erst ga nıcht au  N

Es 1St ıhre Angst, W1e€e sS1€e schreıbt, »in jedem beliebigen menschlichen Mı-
lıeu, durch das miıch meın Weg führt: aufzugehen, darın verschwin-
den«.?*

Versachlichung und Verweıigerung
Aus intellektueller Redlichkeit leitet Simone We:ıl dıe Pflicht ab; —-

nahmslos alle Ideen gleichmütig gelten« lassen, »mMı1ıt einbegriffen AL

Beispiel den Mater1jalısmus un:! Atheismus. (a) So 1St das Wasser voller
Gleichmut die Gegenstände, die hinemifallen; CS wagt S1e nıcht:; S1iEe
selber zeıgen darın ach eıner Weıle des Schwankens ıhr Gewicht E
und iıch könnte 1ın keıiner Weise se1n, WE ich 1n der Kırche wäre«.“  9 Ö1-
IHNOILC Weil beschreibt 1er ıhre Tendenz IACKE Versachlichung der eıgenen
Person, ZUE Entpersonalisierung. Immer wiıeder tindet INa  e Bılder der
Andeutungen dafür, dafß S$1e VOIL (Zött un: den Menschen durchsichtig, 1n
diesem Fall wäfßrıg, der auch erdig unauffällig seın wıll, z.B als Pflaster-
ste1ın, der eingefügt wırd.?® Noch starker tindet sıch ıhre Verweıigerung,
(5ÖFt als Gegenüber ENILZSECSCNZULFELCNH, 1n der tolgenden Überlegung:

hätte, dıe 1m Chor ıhre Nazılieder absängen, eın Teıl meı1ner Seele unverzüglich VO dem
Nazısmus angesteckt würde. Das 1St eıne sehr orofße Schwäche.« 31 (Zweıter Brietf)
» Versuchung der Ergebenheit. Den iußeren Dıngen und Menschen es unterordnen,
W 4S subjektiv ISt; ber n1€e das Subjekt die Urteilskratt. Dem anderen nıe mehr VCI-

sprechen, nıe mehr geben, als du selbst VO dır verlangen würdest, WEEINN du warst. (?)«
Cahier I) 59: »(Unterordnung eiınen belıebigen Gegenstand, nıcht NUur all dessen,
W as subjektiv 1St, sondern des Subjektes selbst; kommt daher, da{fß 11a imstande WAar, dıe
Irennung vorher vollzıiehen).« Cahier I7 13972

272 (Erster Brief,
Vgl Alaın Bırou, Sımone Weiıl er Edıth Stein Deux Juives la rencContre du Christ. C
hier des MmMI1s de Weil Dez 1988 (L, 4), 224353 Reterat des Kolloquiums 1n La Bau-
me-les-Ajx (28.10.-1.11.1988), hier 348

24 34 (Zweıter Brief, hne Datum).
25 71 (Fünfter Brief, Casablanca, hne Datum).
26 In iıhren etzten Arbeiten Politik und Mystık E3 el la sacre Die Person
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» Wenn INan 1n Gott dıe Möglichkeıt eınes TTtUumMS annehmen könnte,
würde ıch denken, 1es alles sSCe1 TALK versehentlich zugefallen. Vielleicht
aber gefallt 6S Gott, die Abfälle, die mıißratenen Stücke, dıe Ausschufßware

benützen«.?7 Das höchste (zeset7z7 un: Leitbild wırd der Gehorsam der
Mater1e.*S

rst WEeNN ıhr Geilst würde, der S1Ce VO Leıib ternhält, VO der
Zustimmung ZUE eigenen Leiblichkeit W1e€ auch ZU Leıib C HÄrıser, würde
S1e ıhren Wiıiderstand aufgeben. Die Konsequenz Aaus ıhrer Verweigerung
1St eıne ruhelose Unbeweglichkeit, MIt der Simone Weil VOT den Toren der
Kırche bleibt. Dennoch ertährt S1Ce auch Oort die Vereinigung mi1t dem A
mächtigen als dem Impersonalen”? ber alle Vernunft: » Immer bın ıch

dieser Stelle geblieben, auf der Schwelle der Kırche, hne mich
rühren, unbeweglich, hypomonä (ein wıevıel schöneres Wort als Pa-
tıentia!); L1UTr da{fß nunmehr meın Herz, W1e€ iıch hoffe für ımmer, 1n das
Allerheiligste worden 1St, das auf dem Altar auUSgESELIZL 1st« .90

Schwerkraft VOoN und oben

Sımone We:il] unterscheidet theoretisch rel Bereiche der Wırklichkeit:
denjenigen, auftf den der Mensch nıcht den geringsten Einflu{fß hat, den Be-
reich der Tatsachen, vergleichbar mıt dem Reich der Natur be1 Edıth Steıin.
Dieser Bereich unterliegt vollkommen dem Wıllen (sottes. Der Z7wWel-

Bereich 1St der Herrschaft des menschlichen Willens unterstellt, dıe
Weltoffenheit des Menschen gegenüber der Natur, in der der seelische
TIrıeb VO der natürlichen Vernunftftt geleitet wırd In diesem Bereich CMP-tiehlt Weıl, »unausweiıchlich un unverzüglıch alles Cun, W as offenkun-
dig als eine Pflicht erscheint«.}1 Den Bereich des natürlichen Vernunft-
und Sıttengesetzes zahlt Edictch Steıin och ımmer dem natürlichen, och
nıcht dem Reich der Gnade

Als rıttes Simone Weil den Bereich jener Dınge, »die ZWar nıcht
der Herrschaft des Wıillens unterstehen un sıch auch nıcht auf uNnsere
natürlichen Pflichten beziehen, die aber dennoch VO uns nıcht gyänzlıch
unabhängig sind«.*? Es 1sSt der Bereich, ın dem (sottes Wıllen ber den Wil-
len des Menschen herrscht. Hıer geht 6 eıne Art Befehlsempfang; Fı-
genminitiatıve der Aktivıtät sınd nıcht gefordert.

und das eılıge kommt Sımone Weil Z Schlufß, da{ß der Kern des Menschen das Ver-

27
langen nach dem (suten und damıt Unpersönliches SE@I. Beyer, 147

28 Gössmann, 1A0 TE
29 Vgl Dorothee Fragemann, Sımone Weil et Edıth Stein. Une cCOmparaıson. In Cahıiers O1-

INOILC Weiıl AT (Dez 9 320—323, 1er 322 Fragemann vergleicht den Zugang der
beiden Denkerinnen ZARE: Mystik, der für Stein diıe Begegnung mMiıt dem personalen, für
eıl mı1t dem personalen und ımpersonalen OtTtTt bedeutet.

30 (Vıerter Brief, geistliches Testament, 15.5.1942).
52

(19.1.1942).
Ebd
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Wenn INa  w SCHAUCI hinsıeht, oibt CS eigentlich 1Ur 7wWwel Ebenen 1ın Weils
Umsetzung VO Freiheıt, wodurch wıederum ihre Theorie miıtbeeinflu{fßt

se1ın scheint: (} VO allen möglichen Arten des Lebens erschıen MI1ır
immer jenes als das schönste, alles entweder durch den Zwang der
Umstände der VO solchen Antrıeben dıe eıne Berufung (zottes meınen
un sıch VO Antrıeben der Empfindung der der Vernunft wesenhaft un:
offenkundig unterschieden sınd) bestimmt wiırd, un nıemals Raum
bleibt für ırgend eıne Wahl«

Letztlich beschränkt Weıl] 1er das Leben auf Zzwel Dımensionen, 1ın de-
T1  e keıine wahre Freiheıit und damıt Befreiung 1mM Steinschen Sınne mMOg-
ıch ist Es xibt ZU eiınen den Zwang der Natur un! Z anderen den
vermiıttelten Zwang der Gnade Als eINZ1Ig freien Akt, dem der Mensch
doch iımmerhın gegenüber seınem Ich tähıg ware, ält Sımone Weil das
»Ich-Sagen« gelten. Dieses jedoch wırd nıcht (=Oft hin- sondern preıs-
gegeben 1n der Selbstzerstörung, der letztlich buddhistischen orm der
Auflösung des Ich »Wır besitzen nıchts auf der Welt ennn alles aD der
Zufall unls rauben außer dem Vermoögen, iıch Dıiıes 1St CD W Aas

WI1r (5Ott geben, das heißt zerstoren sollen. Es oibt durchaus keinen
deren ftreien Akt, der (1 erlaubt ware, außer der Zerstörung des Ich.«**

An der Stelle, der für Edıth Stein dıe Anbindung steht, findet sıch bei
Sımone Weıl die Ablösung: »Zwe!l Arten sıch toten Selbstmord der
Ablösung. Durch se1in Denken alles toten, W as 1119a  e hebt dıe einzıge AÄrt,

sterben. ber 1NUL, W as Ina  w} lebt (Wer nıcht hasset seiınen Vater, se1ıne
Multter ber Liebet CHEFEE Feinde Nıcht wünschen, das, W as I1a  z

lıebt, moöchte unsterblich se1n. Von keinem menschlichen Wesen, WeTr 1mM-
IET Cr sel, weder wünschen, da{ß CS unsterblıch, och da{fß CS gestorben
se1.«)*  > Außerst Aart erscheıint diese Posıtion, die allerdings durch Weıiıls e1-
SCHLC Erfahrung der Sklavereı 1n der Fabrik verständlich wırd » Was ıch
OTrt durchgemacht habe, hat mich unauslöschlich gezeichnet, da{ß iıch
mich och heutigen Tages, WEn ein Mensch, WT C auch sel, gleich-
1e] welchen Umständen, hne Brutalıität mMır spricht, nıcht des Fın-
drucks erwehren kann, da 1er eın Mifßfßtverständnis vorliegen musse un
da zweıtellos dieses Miıf{fSverständnıiıs sıch leider Zersireten werde. Dort 1St
MI1r für ımmer der Stempel der Sklaverei aufgeprägt wordenC 1 et7t:
ıch bleibt also der yöttliche Zwang, der VO Menschen eıne Art nahezu
passıver Passıvıtat ordert. Da 0 eın wirklıch drıttes Element, eın VeCI-

miıttelndes Aktzentrum xibt, reıbt sıch Sımone We:i] in diesem dialekti-
schen Dualismus VO Zwang der Natur und Zwang der Gnade auf

Ebenso: » Ja, Christus dıenen, insotern C]le Wahrheıt 1St, eraube iıch
miıch dessen, da{fß ich Anteıl habe seınem Fleisch aut jene VWeıse, dıe eingesetzt hat
enauer: eraubt mich dessen, denn nıemals bisher habe iıch uch 11UT eıne ekunde
lang den Eindruck gehabt, da{fß mır hıer eine Wahl treistünde.«

34 Sımone Weıl, Schwerkratt und Gnade ustave Thıbon (F12:); München IS QK (künf-
355

tlg 5G)
56
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Überwindung der Lähmung bei Edith Stein (personal-strukturierte
geıstige Freiheit)
rst durch eıinen aktıven Schritt der Realısierung eINEY Möglichkeit un:
damıt durch das Aufgeben aller anderen Möglıichkeıten wırd dıe Lähmung

Punkt der absoluten Freıiheit überwunden: Di1e Person bindet Sich, S1e
Ööffnet sıch eıner anderen geistigen Sphäre un:! gewınnt Neues; entrinnt
der Leere in die UÜmMegrenzZte Fülle hıneın. Der Natur annn sS1€e sıch nıcht Ö
HCHS; diese wiırd 1Ur 1m Wıderstand VO Stößen un Eındrücken, CJenusS-
SCI] und Ekstasen erfahren. Di1e menschlıche Freiheit öffnet sıch dem Difs
terenzelement des Geıistigen, das TeNHEeN un: unterscheiden kann, das
Kriısıs bringt. In dieser Wesensfreiheit, 1im Unterschied der vorherigen
Wahlfreiheit, wiırd Kritıiık möglıch, Abstand un 1stanz dem, W
bedrängenl

In der Wesenstreiheit trıtt ann die Wıahltreiheit zurück. Der Freıe, der
Punkt der Nıcht-Bindung, der absoluten Freiheit stehenbleibt, W dil-

ert 1mM Kreıs W1e€e eınen wunderschönen (sarten herum. Er Ma seınen
Weg als eınen Korridor mı1t vielen Türen empfinden, durch dıe ımmer
wıeder eınen Blıck 1ın den (s3arten wirtt. Vielleicht befürchtet CI da{fi sıch

SO behält se1ine Wıahltreiheit und bleıibt aut der Flucht 1mM fruchtlo-
der (sarten als Illusıon, als langweılıg der als bedrohlich erweısen Öönn-

SCI1 Gang, als der Schauende un ew1g Wandernde. Der Befreite dagegen
trıtt ın Wesenstreiheit eın in den (sarten der Bındung und Fruchtbarkeit.
Ayuft diese Weıse verliert viele Möglichkeıten un! somıt die Macht der
absoluten Wıahltreiheit VOT aller Entscheidung, aber vewıinnt durch die
Entscheidung un Bindung sıch selbst und die » Fülle«.

Dıi1e reıi Ebenen V Freıiheıit lassen sıch be1 Edıith Steın tolgender-
ma{isen beschreiben: In der unfreien Zuständlichkeit erfährt sıch die Seele
als gefesselt die Welt Am Entscheidungspunkt, dem Moment der aktı-
VE  > Aktivıtät, weıfß S1e sıch gelöst VON, aber och nıcht freı für och erst
1m begnadeten Zustand ertfährt S1€e sıch als befreit, als 1ebend un geliebt
Das freie Aktzentrum Punkt der Freiheit horcht ach ben auf 05
zugleıch, un: damıt gebunden den personalen (sott als ıhren Befreier.

pulse AaUS dem Reich der Gnade, auf die er 1n aktıver Aktivıität durch das
1stanz eintragende Moment des eıstes 2ANEtWOTrFTEL Gleichzeıitig 1St das
freıie Aktzentrum velöst VO Reich der Natur und andelt ıhm gegenüber
1n passıver, und doch freigesetzter Aktiviıtät.

Nach Edith Steın o1ibt 6S das Geistige nıcht als unpersönliche, sondern
allein als persönlıche Kraft, als u  9 das eıner Person entstromt, nıcht e1-
CT Materıe.*® Dieser Voraussetzung lıegt ei1ne Glaubensentscheidung
grunde, VO der alles eıtere abhängt. Edith Stein beugt jeglıcher Ver-
sachlichung und Funktionalisierung der Person VOI, un! damıit der Ver-
NutLzZUnNg der Person sowohl durch andere als auch durch sich selbst. Fdith
Stein überwindet die Versuchung Zur Versachlichung 1n ihrer Begrifflich-
37 » Wer se1ın Leben verlhiert meıinetwillen, der wırd Er tinden.« Mt 10,39 Parr.
38 W 9 144
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keıt, ındem s1e eıne trinıtarısche Struktur freilegt (Reich der INAtUr, der
Freiheıt, der Gnade).

Sımone Weıl hingegen erliegt der Versuchung der Entwerdung, Loslö-
SUNg un Auflösung iın ungeheurem Mafße Man könnte 065 »dıe uddhıiıstı-
sche Versuchung« NCHNCH; die besonders SCIN die moralıschsten den
Chrısten antällt: » [ Die Auslöschung der Begierde (Buddhismus) der dıe
Ablösung der der AMLOY fatı der das Verlangen ach dem absoluten
(sut ımmer handelt C555 sıch das gleiche: Entleerung der Begierde, des
Zielstrebens VO jedem Inhalt, entleertes, wunschloses Verlangen. Unser
Begehren VO allen Gutern ablösen un: WArFen Die Erfahrung beweıst,
da{ß dieses Warten Erfüllung findet. Dann berührt TI}  u das absolute
Gut.< Gewonnen wiırd Freıiheıt, doch WeNn 1n dieser Freiheit nıcht die
Fähigkeıit FAr Neuanbindung miıtgedacht wiırd, bleibt S1Ce leer un: Zzersto-
rerıisch, implosıv.

Wıe unterscheidet Edıith Steın dıe Geıistsphären, denen sıch der Mensch
öffnen kann? Vereintacht DESAQT Dem »>guten Gelst«, also Gott, geht R

den Menschen; den 5bösen (GGelistern« geht s sich selbst; S$1e be-
NuEZzZeN die Seele des Menschen, bringen ıhn Frieden un: Heıl (5Ott
hıngegen die Seele in ıhr Kioches; sotfern S1Ee sıch Sanz oslä(ßt un: auf
ıhn wiırtt. Sıe bleibt Ort nıcht »kleben«, WCI1L S1e ıhre eigenen Stacheln
und Selbstsicherungen aufg1ibt; S1E bleibt be1 Gott, solange s1e hält Und

bestimmt den Zeıtpunkt, dem dıe Seele wıeder auft sıch selbst
zurückwirft, damıt S1e für sıch selbst stehen lernt un:! selbständig EeTNEeUT
auf ıhn zugehen A

(IDrt der Freiheit und Weg ZUNY Verbindung
Innerhalb der Seele als Lebensprinzı1p finden ach FEdıich Steıin, die 1er mı1t
der scholastischen Tradıtion denkt, Wechselwirkungen zwıschen dem
Aspekt der Geistseele unseren Erkenntniskräften, Urz Geılst un: dem
der Sınnenseele unseren Strebekräften, ITr Z: Seele Diese Wechselwir-
kungen sind ausschlaggebend dafür, da 65 zwiıischen dem Reich der N
LUY un:! dem der Gnade überhaupt Verbindungen geben kann, da{ das A
solute 1n das Relatıve eindringen kann, hne Zzerstoren. Eıinerseıts g-
rantıert der Geılst die Weltoftenheit der Seele S1e 1St empfänglıch für Eın-
drücke, die s1e allerdings 1Ur VO aufßen treften. DDer erweckte, befreite
Geilst hingegen sortıiert, welche Eindrücke sıch wirklich I wırksam 1n
die Seele einprägen un S1€e dadurch gestalten, se1 6S un kräftı-
SCH der sSEe1 CS verletzen un schwächen.

Der Geist 1st der erkennende, der die Welt wahr- un entgegennımmt,
auch die übernatürliche Welt (sottes. Der Geilst ann Fremdes e1n-
und hochschätzen, für Wert halten. Und doch ann die Seele, SCHAUCI das
Herz als Zentrum der Person, die Anerkennung dieses (sutes für sıch

39
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selbst ablehnen, a} dieser geistigen Sphäre b7zw. der Person, die dahın-
ter steht, die Hıngabe verweıgern. Geıist allein kommt nıcht Z Hıngabe,
hıerın sınd sıch Stein un Woei] eiIN1g: » Der Glaube besteht in bloßen OrTr-
ten un dringt nıcht 1ın die Seele e1InN.« (Weıil)“ » [ Jer Geilst ann sehen und
dıe Seele leer bleiben.« (Stein)”

Wenn INa  H dieser Stelle mi1t Edith Steın weıterdenkt, ließen sıch FS1=
gyende Bılder tinden: Es liegt Geıist, das Risıko des Sprunges un:! die
Entternung Zu anderen ter »durchzurechnen«, die Getahr un: dıe
Chance ZUr Überwindung abzuwägen; der Geilst EASTOE un: sıeht. Die See-
le hingegen AfßSt sıch VO eıner geistigen Sphäre tüllen, trıtft dıe Ent-
scheidung Z S prung un: führt ıhn gegebenenfalls mıt BaNzZCI, ex1isten-
tieller Kraft AUuUS3, ındem sS1e sıch ıhren leibhaftıgen Aspekt, die Sınnenseele,
dienstbar und gehorsam macht. Wenn der C Standort in der Welt sıcht-
bar wırd für andere und das wırd ber 1 Z der lang für einen auf-
merksamen Beobachter annn 1St der Sprung wahrhaftt exıistentiell YOll-

[ )as Herz des Menschen als unveräiußerlicher Kern der Person, steht als
»Dazwischen-Organ« zwischen Geistseele und Sınnenseele, und 1st damıt
nıcht diırekt eiınem der beiden Reiche der Natur bzw. der Gnade 7zuzuord-
1E  S Das heıißst, das Herz ann ZW AAar VO beıden Seıten umworben un:
korrumpiert b7zw. werden. Dennoch gehört 065 nıcht VO An-
fang eiınem dieser beiden Reiche völlıg A sondern keinem, obwohl CS

VO beıden eınen Keım 1ın sıch tragt. Es ann die Bestätigung ach vollzo-
Sprung den Geist zurückgeben, die Zustimmung, 1U iın

Bahnen denken un! die Welt bewegen können. Das Herz als treies
Aktzentrum des Menschen nımmt die Welt nıcht mehr unmıiıttelbar, Auge
1ın Auge und damıt bedrohlich wahr (es könnte Ja se1n, da das Ich VO

dem Fremden, der Welt, den Anderen, den Impressionen und Ekstasen
verschlungen un: aufgezehrt wırd); sondern Aaus dem Blickwinkel Gottes,
auf dem Umweg ber den distanziıerenden, kritischen Blick VO ben

So wiırd die Seele nıcht länger VO den Eindrücken unruhıg hın- und
hergetrieben, die S1€e AaUS der Welt empfängt. S1e mMUu sıch nıcht abschotten
und bewahren den sinnentesselnden Einsturm. Es xibt keinep-
fe Betrotftenheit mehr, die Seele 1St nıcht mehr wehrlos andrängen-
de Eindrücke und die VO ıhnen ausgelösten Emotionen. S1e 1st veist1g
wacht, S$1€e 1Sst »SO geöffnet, da s$1e in sıch autnehmen 4A11 Nur
1n geistigen Sphären annn die Seele wahrhaft eingebettet se1n, nıcht 1n der
Natur«.*

Im geistigen Leben, VO Herzen vermuittelt, kommt die Sınnenseele ZUT!

uhe Hıer hat sS1e den Freiıraum, aus dem heraus S$1e freı handeln können
wırd Der Betfehl des erzens die Sinnenseele wiırd se1n, die Natur NnUu  n}
ın orößerer 1stanz wahrzunehmen un: nıcht mehr angstlich auf s1€e als
gefährlich-bedrohend reaglıeren, sondern S$1€e lebevoll 1n ıhre Schranken

40 Z $()
W E 147/
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weısen un: allen Impressionen ıhren wahrhaften Ort veben. Dıies
wiırd keıne einmalıge Tätigkeit se1n, sondern dauernde Beschäftigung.

Gefährdungen hıinsıchtlich des menschlichen (Jeıstes

Wenn Edıch Steıin die Beziehung der menschlichen Person 743 Reich der
Höhe als VO ben yeleitet« bezeichnet, 1St das eıne wichtige Dıiıtferenz

VO ben eıtend«. Hıer wiırd wiederum HU eıne DassıvVE Aktivität
vorsichtig angedeutet. Es ware SCNAUSO denkbar, da{ß der Mensch seın Per-
SONZENTLrUM 1mM eıgenen Oben, eben 1mM Bereich der Geistseele fixiert,
mıt der Kern der Person auf eın aktiv konstitu:erendes Erkenntnis-Organ
verkürzt werden würde. Hıerin INAaS die Hauptversuchung aller reduktio-
nıstıschen Denkrichtungen lıegen. YSt eıne gyanzheitliche, 1m natürlichen
Seelen-Leben verwurzelte Philosophie, W 1€ die Edıith Steins, wıdersteht
dieser Versuchung un kennt die geistige Speerspitze der »anıma intellec-
[1Va« auch als passıv empfängliche, nıcht LLUTr aktıv zeugende.

Der rel1ıg1öse Denker WIC Sımone Weil] könnte versucht se1n, die-
SCT Stelle, 1m »Reich der Höhe«, das Zentrum der menschlichen Person
tixıeren: In eıner geradezu hassıven Passıvıtdat befände sıch der 1Ur och
tremdbestimmte »Heılıge«. Er wiırkt ann nıcht mehr aktıv bestimmend,
sondern wırd VO ben gelebt, durch »göttlichen Zwang« determiniert
und 1St damıt für die Gestaltung der diesseıtigen Welt verloren. Edıth Stein
vermeıdet beides; indem S1e den Vermittlungspunkt des Reiches der Frei-
eıt offenhält,; der als Scharnier zwischen Natur un Gnade ANIıSCEEZT.

Wenn INa  $ dieses VO ben geleitet« mifßversteht, wiırd 1n dem Mo-
mMent zerstörerisch für die Welt, WenNnn der Mensch siıch selbst nıcht VO
oben erkennt als »unten-eingereiht-mit-den-Mitgeschöpfen«. Würde
allein sıch un: seıne Vernunft als das einz1ıge »Oben« gelten lassen, ware
für ıhn alles andere unvernünftig, wıdervernünfitig und damıt wenıger ach-
‘9da se1ın Blick 1Ur 1ın eıne Rıchtung geht: VO ben herabh ach
ten.

Der Blick 4a1 A4US seıner Starrheit un Einseitigkeıit E: velöst werden,
WECeNnN ıhm eıne Person entgegentrıtt. Edıth Stein formuliert 6S »Seıine
des Menschen) Freiheit reicht weıt,; den Blick auf fremde Sphären hın-
zuwenden der VO ıhnen schließen. ber NUL, SOWeIlt S1e sıch ıhm VO
sıch aus darbieten. Erobern, W as sıch ıhm nıcht veben wiıll, ann 6S das
freie Wesen) nıcht. Der Mensch annn die Gnade L1L1UTr ergreifen, sotern die
Gnade ıhn ergreift. «”

43 W ‚ 147
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Die verbindliche Freiheit der Heiligen (Wesensfreiheit Wahlfreiheit)
Dıi1e >>Logik des erzens« (Pascal) 1St eiıne treie, aktıve Un 1ebende Tätıg-eıt Und doch scheint CS, als ob der Heılıge, als ob 7 B Marıa, dıe unbe-
tleckt Empfangene, 4758 nıcht anders kann, als heilig, reın, richtig, verechtunı hebevall VO (sott handeln. Es scheint, als hätte die befreıte, heili-
aC Person keine Wahl, als mü{fßte S$1e einem »Zwang Zu (suten« tolgen.Kann das Freiheit seın?

Es 1St Befreitheit und Wesensfreiheit, s 1St das wahre Befreitsein ach
Edıcth Stein. Diese Freıiheit ät den Menschen mIı1ıt sıch selbst ıdentisch, ın
sıch selbst zutrieden und 1ın uhe se1n.

Aus dieser uhe heraus, die keıine Apathıie der Gelähmtheit meınt, 1St
eine freie Bewegung auf den anderen hın möglıich. In dieser Freiheit wırd
die eıne Selte der Wahlfreiheit nıcht mehr aktıv realisiert, umgesetzt:die Seıite n Boöosen der ZU weniıger Guten. Dennoch 1ST S1e potentiellweıterhın vegeben un wiırd VO befreiten Menschen sOoOweıt erkannt, w 1€

jeweıls 1n der abe der Unterscheidung und Erkenntnis tortgeschritten1S* Dıie Struktur der Freiheit wırd nıcht zerbrochen, CS erfolgt L1UTr eın
Qualitätssprung, der die Möglichkeit Zzu Boösen als derart wen1g wun-
schens- und begehrenswert entlarvt, da{ß S1€e realiıter nıcht mehr VOI-=+
kommt, iıdealiter aber immer vorhanden 1St » Von der Freiheit wırd
Ort der Freiheit eın Gebrauch GemaeCht«: - Und doch 1St S1e deshalh 1M -
HIET och Freıiheıt, nıcht yöttliıcher Zwang.

Nach Edith Stein MUu Freiheit ımmer vOrausgeSsetzt se1n, damıit für den
Menschen der freie Akt wählbar ISt sıch das Reich der Höhe bınden
un sSOMmıIt eıne Seıte der Wahlfreiheit aufgeben wollen annn Der Sünden-
fall War demnach e1in » Freıer Fall« Die Paradiesmenschen haben ZWAar fak-
tisch keinen Gebrauch VO ıhrer Wıahltreiheit vemacht un dennoch W ar
S1e strukturell bereits vorhanden. S1e kam nıcht als »deus machina«
bzw. »CX diabolo«. Der Durcheinanderbringer konnte HT Saıten ZU
Klingen bringen, die schon vorgespannt9 hne bisher angeschlagenworden se1n. Der Verzicht auf Freıiheıt, der Verzicht auf viele Mög-lichkeiten ZUgUNsten eıner einzıgen, annn HI3 Aaus Freiheit geschehen.»Man mu{flte frei se1n, befreit seın können. Man mu{fßte sıch 1ın der
Hand haben, $ich loslassen können«.

Freilassen Freisetzen ım Freiheitsbund Kiırche

Wırd die menschliche Individualität durch die Herrschaft und Fülle der
Gnade ZersStOFXt: fragt Edıth Steıin. Anders vewendet: Mu das Absolute
das Relative nıcht vernichten, WenNnn sS$1e autfeinandertreffen? Wırd nıcht das
Relative ann entweder 1Ns Absolute, 1n die Fülle absolut aufgehoben, ent-
rückt, der aber 1n die Tieten, 1Ns absolute Nıchts gesturzt? Dem ware 1L1UTr

44 W 9 138
45 W 9 139
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> WenNnn CS absolut keıne Verwandtschaftsbeziehung, keine Analogie 1m
Sınne VO »Ent-Sprechung« Splett) 7zwıschen dem Göttlichen un dem
Menschlichen yäbe. och (36tT als der »Nıcht-Andere« (Cusanus) kennt
seıne Anderen, und WIr Anderen können uns 1n ıhm als dem Nıcht-An-
deren wiıedererkennen. Eın unauslöschlicher Kern 1n uns pragt jegliche
Reaktionen, auch die auf den Einftall des Absoluten in relatives Den-
ken Da dieser Eıinfall 1m Reich der Freiheit geschieht, wiırd nıcht Zer-
störerisch se1n, sondern wırd elınerselts frei-lassen, andererseıts frei-set-
D  S Das Wesen des Absoluten I1ST gleichzeıtig auf eıne aktıve Weise passıv:
treilassend, auf eıne diskrete, zurückhaltend-passive We1ise aktıv, namlıch
treisetzend.

Edith Steins Gedanken lassen sıch m.E dieser Stelle weıterden-
ken Nur der absolut Freıe (sott selbst der eın befreıter Mıttler*®, ann
eiınen anderen frei-setzen. Er ält sıch autf eıne Beziehung mıt dem ande-
ET} eın, auf eınen Bund:; ält sıch bınden. Diese Bındung bevollmäch-
t1gt iıhn, den anderen 1n passıver, ENISpaANNLEr Haltung un Handlung freıi-

Der andere 1st gefesselt 1in seinen natürlichen Unzulänglichkei-
ten, Mittelmäfßigkeiten“, und 1m Erfüllen remder Erwartungen. So re-ak-
1V 1sSt CI, da{fß VAS Frei-Setzenden Erst Zzur uhe ZESETZL werden mufß,
ZUr Freiheit VO seiınen natürlichen Impulsen.

er Getriebene wird in eınen umtfriedeten Rahmen, ın einen (3arten DEr
9 die Seele kommt 1m Geilst (sottes ZUur uhe Der Wıldwuchs wiırd
beschnitten, die schwachen eigenen Keiıme aufgespürt un:! dieses Kıgene:
das Selbst des och Untfreıen, das für iıhn vielleicht och verborgen 1St,
wırd der Freıe 11U trei-setzen, befreijen. Das geschieht entweder durch
Versetzung 1n einen anderen Rahmen, 1n dem der Wildwuchs der periphe-
TenNn Aktıivitäten keine Chance hat wuchern der durch aktıve artner-
arbeıit, durch Freı-Jäten des artens un durch konstantes Aufmerksam-
Machen auf das Fıgene des anderen. Das ertordert eine starke Bındung
un auch die abe der Unterscheidung und Selbstlosigkeit. Denn viele
geblich Freıe, die doch eher »Bindungslose« genannt werden mülfsten, ha-
ben dem Unftreien ıhre eıgenen üunsche und TIraiäume eingeredet, ALISETAEEt
1mM aktıven Hinhören abzuwarten, bıs sıch das wirklich Fıgene des ande-
ren zeıgt.

Wenn der bisher Unfreie seıne Möglichkeit ZUr Freiheit erkennt, W as
dann? Er hat sıch vielleicht durch die Appelle eınes Bindungslosen frei-ge-
lassen gefühlt un sıch diesen Punkt der Freiheit heranführen lassen.
ber 1es 1st 1Ur eın mınımaler Punkt, eın Lebensraum, den der Bın-
dungslose dem Gebundenen zeıgt. Wıe soll der Unfreie sıch 1n der Aus-
gesetztheit der Rahmenlosigkeit un! Bindungslosigkeit befrieden lassen?
Er 1st in Unrast un Unftrieden. Die befriedende Weganweıisung, der
friedende Halt 1st nıcht iın der blofßen Freiheit finden, die den Untrei-

+4+6 WP, 160 Miıttlerschaft).
47 »Mıt vierzehn Jahren vertiel iıch eıner jener 'grundlosen Verzweiflungen des Jugendalters,

und ıch wünschte ernstlich sterben, n der Mittelmäßigkeit meıner natürlichen
Fähigkeiten.«
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alles tun 1äfßt un ıhn fast nıchts bındet. S1ie lihmt ıhn und sturzt ıhn
1n eıne tiefere Leere und CHSCIC Getesseltheit als Je

Es o1bt keıine Befriedung, keine Zufriedenheit ber eın Vorankommen,
eın Wachstum hne umtriedende Grenzen. Fehlt die Umftriedung, wırd
eıne Entleerung ertahren VO dem, W as einmal vorhanden SCWESCIH W AarlL.

Dıie Unfähigkeit, sıch Neues, 7z5h Wiıiderstrebendes bınden, nımmt
Dafür werden die seelischen Triebe staärker enttesselt. Der umher-

schwirrende Geilst annn ıhnen keinen Einhalt gebieten, da nıchts g-
bunden, sondern selbst halt-los 1st. Wenn sıch notgedrungen doch e1l-

Sache, eine Aufgabe, eıne Person bınden mufß, ann tüuhlt sıch unfrei
un:! resignNLert, weı] für diese eıne Bındung viele andere Möglichkei-
ten und Tätigkeiten aufgeben müfste. Hıer o1ibt keıne Frucht: 1Ur Un-
fruchtbarkeit.

ıne Möglichkeit ZUuUr Freiheit Ist dem Ruf der Freiheit 1n die Verbin-
dung den Bund hıneın tolgen; dem Ruf (Jottes durch seıne mehr
der wenıger Befreıten, durch die Kırche. In ıhr kommt c5 Zur Lösung,
FE Berührung VO (zOtt un Mensch: »In meılınen Überlegungen ber die
Unlösbarkeiıit des Gottesproblems«, schreıibt Sımone Weıl, »hatte F
diese Möglıichkeıit nıcht vorausgesehen: dıie eıner wirklichen Berührung,
VO Person Person, hıenıeden, zwischen dem menschlichen Wesen un
(sOtt«.f®

Schlufß: Freiheit Freundschaft Fruchtbarkeit

Dı1e Freiheitstheorie VO Edıctch Steın macht auf einleuchtende Weıse eut-
lıch, W1e€e der Weg VO Freiheit und Befreiung, VO der Möglichkeit ZUrFr

Wırklichkeit, V} Saen Z Fruchtbarwerden führen arın Fuür Sımone
Weıil persönlich wurde der Mangel Friede siıcher ynadenhaft 1ın ıhren
mystischen Erlebnissen ausgeglichen, 1in denen (zOÖft ıhr VOT den Toren der
Kirche begegnete. In iıhrer Theorie tehlt allerdings letztlich das Ruhe-Stif-
tende Drıtte, durch das S1Ce 1n eınem treien Schritt 1n die Umfriedung der
Kırche hätte eintreten können.

Mıt der vorliegenden Untersuchung sollte gezeıigt werden, da{ß das ‚..he-
der Freiheit ein wesentliches bleibt, se1l 6S »VOITI« der »1N« der Kırche,

be1 der Überlegung, 1ın die Kırche einzutreten der 1ın ıhr leiben. Das
Angebot, Freundschaft zwıschen dem Absoluten un! dem Relatıven,
zwıschen Gott un:! Mensch ın Freiheit leben, das he1ifßt nıcht mehr
»Knechte« seın,*” beinhaltet die Möglichkeıit, durch verbindliche
Freundschaft truchtbar se1n.” Sımone Weil sah 1in diesem Zusammen-
hang das Gleichnis VO unfruchtbaren Feigenbaum als ıhr Bildnis an.>?}
Sıch den > uxus« der Unfruchtbarkeit leisten, INAas AaUuUs dem Stolz her-
A4US vyeschehen, ganz reiın 11} unberührt bleiben wollen. Fruchtbarkeit
48 50
49 Joh 1545

Gleichnis VO untruchtbaren Feigenbaum (Ek 1 $ 6—9)
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meınt letztliıch, sıch befruchten lassen und Frucht LYAgeN, nıcht
Frucht produzieren. Da Frucht 1er und JetzZt 1in jedem Augenblick
möglıch und erwünscht SE zeıgt die Szene des Schächers Kreuz. In der
Unmiuittelbarkeit der Anfrage seın Leben bleibt nıcht be1 der ıntel-
lektuellen Frkenntnis stehen, sondern 1in seiınem Herzen tolgt die seeliısche
Hıngabe, da{ die Frucht se1nes Lebens auch och 1n der etzten Mınu-

Kreuz erkannt un: akzeptiert wırd.? Dort, derartıge Entschei-
dungen nıcht gefallt werden, leben WIr der »Herrschaft der Feiglin-
SC« (Chesterton).”

52 Lk 23,40—43
53 » Aber vewifß wiırd früher oder spater 1m Haten die turmhohe Flamme auifsteigen, die Ver-

kündet, da{ß die Herrschaft der Feiglinge vorüber 1St und eın Mann seıne Schifte Ver-
brennt.« Gilbert Keıth Chesterton, Verteidigung des Nonsens. Leipzıg/Weımar E1 4$:1
(Verteidigung übereılter elu



s

f

m

z

E

D  S

o

.  .

yr

E  E

d

Ta  Ta

n

r

n  S

F

D

A

An

S  D  Ala

N

A  *

Yn

S

E

e

r

®
A

s

n

E

SE

i

/

‚.

B

S

E

Kn

S

$

A
S

A  A

L

S  S

ö

C  O

A  S Ozjpe

©

E  E

E e

En
SA

e

7

S,

0

N

E

VE

a

P A  n

5  Z  C

WE

- ar

f  6  „„  Z  b

A  C

E  $°  e  C

ET

W

V

n N

N

” n

‚6

E

K

F  €

K

>

CM

e  E  EK

UG

P  J

-  -

MN

da A

Jr

K.

Z

C

L

f  A

w

n

xa  o

CO

S

©

\A  br

S  A

Sl

ö

N

rau

Dr

W

A

A

z

A  A

.  E

u

E

a

g“

PE  PE

n

e

z

bar 7  A

E

P

n

a

.  .EX
w

-

y

O  O

a

S

FA  Al  'g%iv«  F  E  SS  .  .  Dn  —  E  S  ©  B  S  ©  S  x  S  Ba  S  ®  A  Ö  .%"‘  Gx  Z  B  M  X  A  N  R  &l  8  S  5  &  S  N  8  S  WE  Sn  20  E  A  E  S  Ü  A  a  Ol  O  S  %.  5  A  D  B  D  ©  A  SE  F  O  NR  A  C  K  A  A  C  D  SA  %@;  %  va  An  S  CM  A  M  A  e  43i  8  n  P  “%  S  K  A  Sl  V  Ü  G  x  V  A  &l  I  n  c  A  Z  3  A  .  A  En  C  £Zi  X  B  }  X  W  E  C  %J«  M  ö  S  &  e  Ar  :,  %  Z  Ü  N  a  MG  C  5  ©  |  a  %z  ü  D  5  ;  ©  D  R  s  a  S  SE  en  A  }  %z  }  %  A  A  Y  ©  Y  s  }  D  O  G  A  E  A  @  %1  ®  S  A  I  E  e  D  C  e  A  7  C  A  ©  Z  M  M  R  N  8  ä}‚  4G  }  l  A  S  0  S  Kr  0  ;  8  i  D  X  B  ®  )  ©  D  Fn  R  B  n  O  2  C  2  Z  V  ®  .  7  8  E  A  '  :'$  Ü  O  D  A  S  D  v„  8  H  7  S  S  .  Z  N  OM  AD  .‚  *é1  2  5  Da  f  %  1  7  0  w  D  }  b  3  R  B  S  (  R  6  G  7  a  i  7  A  ®  E  E  OR  al  C  A  Ü  v  Ar  f  (  S  *#  5  0  E  S  L  S  e  .  d  A  M  A  6  C  N  z  /  C  n  ü  ‘%  ®  N  4M  n  N  3  5  S  ®  7  R  S0  V  .  C  C  A  ä  *  S  ®  K  S  H  n  C  ÖN  N  »;.;ff  A  2  ©  ä£  V  S  S  M  SE  S  A  A  ©  8  ı  7  7n  a  X  7  Ö  „  S  6  ©  M  %.  S  X  6  X  9  OM  En  S  S  3  K  M  .  Dn  S  AA  3  CM  %e  E  W  DE  K  A  E  b  i  U  K  3  ®  l  N  Y  ß  AA  B7  e  s  8  A  s  D  A  s  E  8  @  (  O  $  Ü  Y  S  E  i  f  R  N  S  n  Z  S  7  e  F  P  S  S  P  D  D  P  %  E  Z  E  :  4  Tn  Y  8  5  e  ©  ®  C  E  E  ©  %  -  P  Zn  Y  n  Z  n  N  A  n  S  .  a  Hn  d  d  D  B  M  6  7  N  X  E  8  .  D  ;  C  *3  E  f  D  A  S  ®  An  Y  Z  A  6  C  ®  7  E  i  3  }  E  ö  A  E  i  W  A  7  An  D  Fl  R  S  A  S  A  S  A  Hen  }  V  }  6  G  K  B  A  C  A  6  Ka  v  i  Ü  A  ?;.  P  Z  n  M  a  A  S  n  N  I  }  A  n  e  %  ®  fn  M  O  A  $  n  E  e  8  R  Z  C  ©  O  E  3  48  e  D  Ä  a  7  ä  BA  6  D  2  E  >  74  GE  Wa  2  8  Ü  ®  X  P  C  ACE  8  )  Y  n  Z  ;4  ©  ®  f  8  ar  E  B  r  S  SE  S  N  Z  0  A  E  }  M  Z  ä  }  1  S  f  D  e  5  E  7  2i  n  A  Ö  Z  U  S  4  P  C  S  fi?a  AM  R  ©  S  S  Z  a&  Z  Z  Un  E  -  e  Y  P  D  fn  7  ©  SRn  BW

Zn

S a

SE

n

D
zn

-

x

en

-  wn x  W

>

AR  AR

Z

F

A

S

7

M



Geschichte des Edith-Stein-Archivs
Marıa {lmata eyer

Se1lt vielen Jahren seıt 1950 oibt das Archivum Carmelitanum Edıth
Stein 1ın Brüssel die Reihe Edith Steins Werkbe heraus un: hat damıt das
Verdienst erworben, die Schriften Fdıicth Steıins der Offentlichkeit ZUgang-
ıch machen. Die Reihe umta{ßt bıs Jetizt die Bände IX VIIUL; eın 11
zehnter der gal zwanzıgster Band siınd möglicherweise für die Zukunft

Inzwischen sınd die ersten Bände vergriftfen, da Neu-
drucke wünschenswert waren. uch die beıden Brieftfbände SeLlbstbildnis In
Briefen, eıl. 7917 6—19 und eıl.SR sınd 1mM Buchhandel Ve1>=

oriıffen und LLUT och 1mM Kölner Karmel 1n geringer Zahl vorrätig. Von die-
SCI1 Brietbänden sınd stark erweıterte Neuauflagen 1n Vorbereitung; miıt
dem Erscheinen des ersten annn ohl 1n 1absehbarer Zeıt gerechnet WEl -
den

Das Archiyum Carmelitanum Fdıich Stein (inzwischen VO Brüssel ach
Geleen/Nıiederlande verlegt) darf nıcht verwechselt werden mMı1t dem
Edith-Stein-Archive des Karmel 1n öln Wr werden häufig gefragt, W1e€e 65
ZUF Entstehung dieser beiden Eınrıchtungen kam; der Kölner Karmel 1st
Eıgentümer beider Bestände. Die Frage ach dem Eıgentum Brüsseler
Bestand WAar anfangs ungeklärt. Sıe hängt mıt der Frage N, MFOET
ach Edith Steiıns Tod FErbe iıhres Nachlasses W ar un somıt das War 41OT
der springende Punkt Erbe der Autorenrechte. Nach dem damals W1e€e
och heute geltenden Kırchenrecht 1st der Orden Alleinerbe des Nachlas-
SCS eıner Nonne, se1l denn, S1e hat VO Ablegung der Ewiıgen Profefßß
ers entschieden, W as ıhr durchaus treisteht. Alles ach Ablegung der
Gelübde Erworbene der Erarbeıitete fällt dagegen dem Orden der (au-
tonomen) Kloster Z dem die Verstorbene be1 ıhrem ode als Konventu-
alın angehörte. Eben 1es War 1mM Falle Edith Stei1ns zunächst ungeklärt.

Da die Geschicke VO Edıictch Steins Hiınterlassenschaft CN mıt den (6:-
schehnissen ıhrer etzten Lebensjahre verknüpft sınd, moöchte iıch zuerst
diesen Ereijgnıissen nachgehen.‘ Dıies 1St INSO dringlicher, als bedingt
durch die Turbulenz der damaligen Zeıt recht unübersichtliche, Zu eıl
einander wıdersprechende Berichte vorliegen. Solche Berichte tTAarnmen
aus verschıedenen Zeitabschnitten.

Zunächst W ar selbstverständlich, da ach Kriegsende schnell W1e€e
möglıch eın schriftlicher Austausch zwischen den armelitinnen VO
öln und Echt 1n Gang kam Mıt dem normalen Postverkehr War eben
auch der Brietwechsel Zu Erliegen gekommen. Die Briefe aus dem Ech-
ter Karmel berichteten natürlicherweise VO allem VO Edith und Rosa
Steins etztem Lebensabschnitt 1m dortigen Kloster. Die Kölner Priorin

Auch die einschlägigen Dokumente werde ıch zıtıeren, da immer wıeder angezweiıfelt
wiırd, ob Edıth Steins Wechsel nach cht mıt rechten Dıngen, d.h kırchenrechtlich e1n-
wandtrei ZUSCHANSCH sel.
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Teres1a Renata VO HI Gelst (Posselt)*, die Bıographıin Fdıth Steins,
hat diese Schilderungen AUS Echt für ıhr Buch? schon mıtverwertet. Die

Auflage, eın NUur 160 Seıten umtassendes Werkchen, tragt das Datum des
Maı 1948 Vertasserin der Brietfe aus Echt WAar vermutlıich 1mM wesentlıi-

chen die Priorin Antonıua VO HI Gelst (Engelmann).* Gerade diese rıe-
fe scheinen nıcht erhalten se1n; jedenfalls wurden S$1e bıs jetzt nıcht auf-
gefunden.

iıne weıtere >»Informationswelle« kam zwischen Echt und öln ın
Gang, als Vorbereitungen für eınen Seligsprechungsprozefß$* anlıefen,
also eLtwa zehn Jahre spater. In dieser Zeıt W ar Mutltter Johanna VO Kreuz
(van Weersth)® unsere vorzüglıchste Ansprechpartnerin. S1e hat Edıth

eres1ia Renata (Resı) Posselt wurde geboren 28.4.1891 1n Neuss und Lrat 1m Marz
1919 1n den Karmel Köln-Lindentha ein. ort legte s1e 29.9.1920 ıhre Gelübde
ab Wenige Jahre spater sıedelte S1€e 1ın den Karmel Kordel bei TIrıer (heute 1ın ald-
rieden be] Auderath/Eifel) über, dort das Amt der Novızenmelısterıiın überneh-
ICI Im re 1933 kehrte s1e nach öln zurück, weıl INa  - S1€e dort als Subpriorin BG
wählt hatte. Am 8.1.1936 wurde S1e Priorin und blıeb mı1t eıner kurzen Unterbrechung
bıs ıhrem Tode eres1a Renata Posselt hat den Eıntrıitt Edıth Steins ın den Karmel —
ebt. Sıe hat die Zerstörung des Kölner Karmels 1mM Weltkrieg mıiterlebt, dann die eıt
des » Exils« 1mM Karmel Welden, die Rückkehr nach Köln-Junkersdorf 1n den gemiete-
ten Behelfskarmel, schliefßlich den Wiıederautbau des alten Karmel VOT der Sıebenbur-
gen/Schnurgasse und dle Übersiedlung des Konventes orthin. Kenata Posselt starb
23.1.1961 1mM Karmel öln
eres1a Renata de Spirıtu 5ancto, Edıth Stein Nürnberg 77 stark erweıterte Aufl
1954 Ab 1957 erschien das Werk 1n der NC  e begründeten Herder-Büchere!] als and
und erreichte bıs 1963 MCUN Auflagen. Diese Bıographie 1st 1mM Lauft der Jahre 1ın fast alle
europäischen Sprachen übersetzt worden.
ntonı1a Ambrosıa Marıa) Engelmann, geb 131875 1n Eltvıille, ZESL. 0.419/2
ın Echt, wurde 29.9.1940Ö 1mM Echter Karmel ZUur Priorin gewählt Sıe War ©S3, die FEdıith
Stein wiıeder wissenschaftlicher Arbeit anregte, uch dem erk TeEUZESWISSEN-
schaft.
Die tatkräftige Inıtiatıve einem Selıgsprechungsprozeiß für Fdıich Stein ging VO
Vereıin katholischer deutscher Lehrerinnen aus Be1 der Mitgliederversammlung 1952 1n
Berlin legte dieser Berutsverband lehrender Frauen der kirchlichen Behörde (u.a. dem
Kölner Kardıinal Dr Josef Frings und dem VO ıhm ernannten Postulator tfür solche Pro-

1m Erzbistum Köln) tolgende Entschließung VO »400 Mitglieder des ereıns ka-
tholischer deutscher Lehrerinnen, dıie anläßlich des Deutschen Katholikentages 1n
Berlin versammelt sınd, empfehlen VO gaNZCM Herzen den Seligsprechungsprozeiß ih-
T trüheren Mitgliedes Edıith Stein (Karmelıitin eresia Benedicta GrucE) und bıtten
dringend, iıhn beschleunigen. Berlin-Charlottenburg, den 29.8.1952 Marıa Schmuitz,

Vorsitzende des ereıns katholischer deutscher Lehrerinnen. Marıa Wiılkens, Diöze-
sanvertreterın für Berlin.« In eiınem Begleitschreiben wird Edich Stein annn als »Diene-
F1n der Wahrheit« und Fürbitterin für christliche Erziehung und die Anliegen der eruli-
stätigen Frauen Z Selıgsprechung empfohlen. Ich moöchte betonen, da{fß hier weder die
Philosophın noch das Auschwitzopfer 1m Vordergrund standen. Für den Begınn des Pro-
ZCSSCS mu{fte ber der Tod Edıth Steins nachgewiesen werden. Yrst 1in diesem Zusam-
menhang rückte der Tod 1n Auschwitz annn übermäßig 1n den Vordergrund, W as spater
durch den Martyrertitel och verstärkt wurde. Dadurch esteht die Gefahr, da{fß das
sprüngliche Anlıegen, die » Dienerin der Wahrheit«, ine Frau; die iıhr Berutsleben ganz
und al 1mM Geilist des Evangeliums lebte (»an der Hand des Herrn«, W1€ s1e sagte) UNgSC-
bührlich 1n den Hıntergrund trıtt
ohanna Ida Josefa) Va  3 Weersth, wurde 20.3.1901 1n Hauset/Belgien geboren und
starb 2251971 1m Karmel Echt S1e War VO 1938 bıs 1946 Priorin 1m Karmel
Beek
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Stein nıcht persönlıch vekannt, stand aber MI1L ıhr ı Brietwechsel. Damals
W ar SIC Priorin Karmel VO Beek/Nıiederl|. Limburg, Tochter-
gründung des FEchter Karmel A4US dem Sommer 1938 Im Maı 1946 kehrte
S1IC ach FEcht zurück Weniıige Monate VOT ıhrem Tod hatte S1IC Gelegen-
eıt unls öln besuchen, un: ıch fand be1 diesem persönliıchen Ken-
nenlernen bestätigt W as iıhre Briefe zeıgten Nıcht 1Ur hegte S1C WI1C auch
Multter Teresı1a Renata un: Mutltter Antonı1a, warmherziıge Hochschätzung
für Fdicth Stein sondern c5 W ar iıhr auch C114 Anlıegen, deren Lebensum-
stände möglichst zuverlässıg ertorschen S1e konnte die Ergebnisse iıh-
LG Bemühungen 196/ Kommentarband/7 veröffentlichen, den
Freunde des Echter Karmel als Privatdruck herausgaben. Aus dieser Quel-
le habe auch iıch CIN1SCS geschöpftt. Multter Renatas Buch, unstreitig E1

Quellenwerk S1C 1ST die CINZIYC Bıographıin, die Edıth Steıin persönlich
kannte enthält etliche Irrtumer. Es W ar der erstien Nachkriegszeıt sehr
schwier1g, Recherchen anzustellen uch 6116 BCWI1ISSC Sorglosigkeıt g-
genüber Namen Zeıiten Orten un: anderen Fakten die uns Multter Re-
aArn Alltagsleben oft erheıterte, hat sıch iıhrem Buch bemerkbar gC-
macht SO tammen durchaus nıcht alle dortigen Zıtate der ANSCHC-
benen Formulierung tatsächlich VO Edıth Steıin; die Autorın yab lediglich
Eriınnerungen Gespräche wıeder, hne das CISCIHS anzumerken

Als Edıth Stein August 1947 starb W alr SIC 31/, Jahre Karmel
Echt BCWESCH Man mu{fÖ W15S55SCIL, da{ß die Klöster der Karmelitinnen

selbständıge Häuser sınd oibt eın Mutterhaus MI1 Provınz der
Sal Generaloberin Jedes Kloster hat SC1IM CIHCI1CS Novızıat und INan

bleibt INa  W Möchte ennoch PTE Schwester VO Karmel
anderen übersiedeln, mu{( dıe Erlaubnis azZzu AaUs Rom eingeholt

werden. Dıies VOTIaUSs, da{ß beide beteiligten Konvente ıhr ı gyeheimer
Abstimmung festgestelltes Einverständnıis erklären. FEıne Übersiedlung1158

Ausland, die Edicth Stein schon ı Frühjahr 1938 CI WORCH hatte, wurde
durch die Pogromnacht VO November desselben Jahres spruchreıf
Meıne Zeugın für diese Zeıt 1ST Schwester Teresı1a Margareta VO Herzen
Jesu (Drügemöller)® C111 Noviziatsgefährtin Edıith Steins S1e Ssagt da{ß
alle Mitschwestern besonders aber Edıth Stein selbst der Efeig-

des November aufs außerste CErFERL Schwester Benedictas
Befürchtungen SINSCH dahin, ıhre Anwesenheıt könne dem Kloster erheb-
lıche Unannehmlichkeiten VO seıten der Ideologen des Rassenwahns be-
reıten Schwester Margareta sıch entsinnen, da{fß der 4aUsSs den Nıe-
derlanden stammende aber die amerıkanısche Staatsangehörigkeıit besit-
zende Karmelıit Cornelius VO Joseph (Leunıissen)” damals Konven-

Der Titel dieser Schrift Als CEN brandende LOOTYEIFS (Wıe C1I1C lodernde Fackel) 1ST dem bıb-
ıschen uch der Könıge entnommen und ezieht sıch ursprünglıch auft den Propheten
Elıja
eres1a Margareta (Hedwig Drügemöller wurde geboren 1910 Ahaus/Mün-
sterland S1C WAar einmal Öln und zweımal Karmel Pützchen/Bonn Beuel Priorin
und lebt heute Karmel Öln
Cornelius (Heıinrıich) Leunıissen, wurde 41 1899 Krawinkel Geleen geboren und
War Novızenmelister der VO Deutschland AUS$ gegründeten Niederlassung Holy 11l
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tuale des Karmels 1n Geleen/Nıeder. Limburg (Zuvor mitbeteıiligt
eıner Neugründung 1n den Vereinigten Staaten), den Kölner Karmel be-
suchte un: sıch erbot, Edıth Steın 1n einem Karmel der USA unfiferzu-

bringen, während S$1€e selbst eher Palästina gedacht hatte: Mır scheınt,
da{ß 1n dieser Zeıt 1mM Kölner Karmel außer Edıth Stein selbst och nıe-
mand die Notwendigkeıt eıner langjährigen der gar endgültigen Iren-
NUuNng glauben mochte, un entschiıed INa  e sıch für Echt Diese Ent-
scheidung lag sıch ahe Mıt dem Konvent 1n Echt bestand se1t Je Kon-
takt; W ar Ja AaUus dem 1875 1NSs Exıl vertriebenen Kölner Karmel hervor-

Noch 1938 lebten vorwıiegend deutsche Schwestern dort, und C555
wurde durchwegs deutsch gesprochen.“

Die Anfrage der Kölner Priorin der Übersiedlung Edıcth Steıns
wiırd 1in Echt während der ersten Dezemberwoche 1938 eingetroffen se1in.
Denn die Priorin Orttiılıa V.C) Jesus dem Gekreuzigten (Fhannısch)- ant-
Ortefie Dezember tolgendermaßen:

J<esus>, M<arıa>, ]<osef>, T<eresia>
P<ax> Chre<ist1i>!

Carmel Echt,
Liebe Ehrwürdige Mutter,
da Ihre <1ebe> Schw<ester> Benedicta <der> Luftveränderung dringend bedarf, bıtte
ich E<ure> FEhrwürden dringend, S1€E bald Ww1e€e möglıch hıerhin kommen lassen. Wır
wollen S1e mı1t herzlicher Liebe bei uns auiInehmen. Durch die Übersiedlung unNnserer
Schwestern ach Beek haben WIr Platz
Mıt herzlichen Grüßen VO Carmel Carmel
E<urer> Ehrwürden, Ib Mutter, ger<ingste> S<Oro>r Marıa Orttilıa J<esu> GFZUCL-
f1x0> 0.c.d.!?

Vermutlich W ar INa  - 1n Echt schon durch Cornelius ber das Niähere
unterrichtet worden. Schriftlich INa  a das aber nıcht auszudrücken
un sprach daher VO »Luftveränderung«. Edıith Stein schrieb

die Dorstener Ursulinenoberin DPetra Brünıing”:
ın Hubertus/WI/USA Im Jahre 1939 wurde Proviınzıal der Nıederländischen Provınz.
Cornelius Leunıissen starb 1m Oktober 1971 1n den USA, wohin 1941 VOT der deut-
schen Gestapo hatte hehen mussen.
Di1e Entscheidung Palästina (Edıth Stein ware SCIN 1n den Karmel VO Bethlehem
CHANSCH, Chrıistus als Sohn einer jüdiıschen Multter geboren wurde) hatte polıtische
Gründe Palästina — den Staat Israel zab noch nıcht stand britischem Mandat.
Dıie Eıinwanderung europäischer Juden hatte derart ZUSCNOMMCN, da{fß ın Palästina Un-
ruhen ausbrachen, dıe bürgerkriegsähnlıche Ausma{fe annahmen. Darauthin hatte die
britische Regierung sechr nıedrıge Quoten tür die Einreise festgesetzt. Kenner der S1tua-
tion 1in Palästina rıeten dringend VO einem Einwanderungsgesuch ab, und 1t. Stein
hat gewiß aus polıtiıschem Feingefühl dieser Entscheidung zugestimmt, umal 1m Karmel
VOoO Bethlehem ausschliefßlich Araberinnen lebten.
Ottilia (Margarete) Thannısch wurde geboren 20.7.1878 1n Wiıckrath/Rheinland; S1e
War als Neunzehnjährige 1n den Echter — den 1n cht ansässıgen — Kölner Karmel

12
eingetreten und starb dort 5.5.1958
Das Orıiginal dieses Briefchens befindet sıch in Edith Steins Nachla{fß 1n öln Es WIF d
demnächst 1m überarbeiteten Bd der Werke Edıth Steins Brıefe BT veröffent-
lıcht.

13 Petra Agnes) Brünıing wurde 5.8.1879 1n Osterwick be1 Coesteld geboren und starb
1n Orsten



Wıe dem Nachlaß Fdith Steins ergıng ..Wie es dem Nachlaß Edith Steins erging  509  ... Unsere liebe Mutter <Priorin> hat unsere Schwestern in Echt (Holland) gebeten, mich  aufzunehmen. Heute erhielten wir die sehr liebevolle Zusage. Wenn alle Papiere so schnell  zusammen zu bringen sind, möchten wir es noch vor dem 31.12. bewerkstelligen ...'*  Eine solche schwesterliche Verabredung genügt jedoch nicht den kirchen-  rechtlichen Vorschriften. Wie schon erwähnt, verlangten diese die Zu-  stimmung der Kölner und der Echter Kommunität sowie die Billigung  von seiten der zuständigen Diözesanbischöfe. Der Kölner Karmel führte  die erforderliche Abstimmung (geheim, mit weißen und schwarzen Ku-  geln) anr 17.12.1938 durch; das Protokoll wurde von der Priorin Teresia  Renata vom Hl. Geist und der Subpriorin Marıa Franziska von den un-  endlichen Verdiensten Jesu Christi (Fickermann)'® ausgefertigt:  Kapitelakt.  Am 17. Dezember 1938 wurde unseren Schwestern.im Kapitel die Frage vorgelegt, ob  sie einverstanden seien, daß Sr. Teresia Benedicta a Cruce aus unserem Karmel scheidet  und in den Karmel Echt in Holland übertritt.  Karmel, Köln-Lindenthal, 17. Dezember 1938.  Sr. Teresia Renata de Spiritu Sancto, Priorin  Sr. Maria Franziska ab Infinitis Mereritis Jesu Christi, I. Clavarin.  Siegel des Karmels Köln-Lindenthal.  Kardinal Karl Josef Schulte!® unterzeichnete am 20.12. den Kapitelakt:  Gelesen und gutgeheißen!  Köln, den 22. Dezember 1938.  Carl Josef Cardinal Schulte, Erzbischof von Köln.  Siegel des Erzbischofs.  Der Echter Karmel stimmte am 20.12. ab; Mutter Ottilia von Jesus dem  Gekreuzigten und die Subpriorin Maria Antonia vom Hl. Geist unter-  schrieben den Kapitelakt.  Dr. G. Lemmens, Bischof von Roermond, unterzeichnete am 20.12. das  Dokument:  Gesien en goetgekeurt.  Roermond, 21. Dec. 1938  + DJLemmens  (Bischöfliches Siegel)  Nun konnte Edith Stein unter Beifügung der beiden Papiere ihre Eingabe  in Rom machen. Diese ist vom 26.12.1938 datiert und trägt Edith Steins  eigenhändige Unterschrift:  !* Das Original dieses Briefes befindet sich im Kloster der Ursulinen in Dorsten. Hier wur-  de nach einer beglaubigten Abschrift zitiert. - Die geplante Abreise noch vor dem 31.12.  ist wohl dadurch zu erklären, daß ab 1.1.1939 die Pässe jüdischer Bürger gekennzeichnet  sein mußten.  15 Franziska (Dorothea) Fickermann wurde geboren am 11.5.1875 in Werl/Westfalen und  starb am 25.4.1957 in Köln. Sie war mehrmals Subpriorin und Ratsschwester (Clavarin).  ‘6 Karl Josef Kardinal Schulte wurde geboren am 14.9.1871 in Valbert/Paderborn. Mit 38  Jahren wurde er Bischof von Paderborn, zehn Jahre später Erzbischof von Köln. Er starb  am 10.3.1941 in Köln.Unsere lıebe Multter <Priorin> hat J1ISETE Schwestern 1in Echt (Holland) gebeten, miıch
aufzunehmen. Heute erhielten Era dıe sehr lıebevolle Zusage. Wenn alle Papıere chnell

bringen sınd, möchten WIr en och VOT dem 21472 bewerkstelligen 14

ıne solche schwesterliche Verabredung genugt jedoch nıcht den ırchen-
rechtlichen Vorschriftften. Wıe schon erwähnt, verlangten diese die LA
stımmung der Kölner und der Echter Kommunıität SOWI1e die Billigung
VO seıten der zuständıgen Diözesanbischöte. Der Kölner Karmel tührte
die ertorderliche Abstimmung (geheim, miıt weıilßen un scchwarzen Ku-
geln) durch:; das Protokaoll wurde VO der Priorin leresıa
Renata VO (Ge1list und der Subpriorin Marıa Franzıska VO den
endlichen Verdiensten Jesu Christı (Fıckermann)"” ausgefertigt:

Kapıtelakt.
Am Dezember 1938 wurde uUuNsCcTECIN Schwestern ım Kapıtel dıe Frage vorgelegt, ob
S1e einverstanden seıen, da{flß Sr eres1ia Benedicta Cruce Aaus uUNsSsCICIN Karmel scheidet
und 1n den Karmel cht 1ın Holland übertritt.
Karmel, Köln-Lindenthal; Dezember 1938
Sr eres1a Renata de Spirıtu Sancto, Priorin
Sr Marıa Franzıska ab Infinitis Mereritis Jesu Christi, Clavarın.
Sıegel des Karmels Köln-Lindenthal.

Kardinal ar] Josef Schulte!® unterzeichnete TT den Kapıtelakt:
Gelesen und gutgeheißen!
Köln, den Dezember 1938
Car] Josef Cardınal chulte, Erzbischoft VO öln
Sıegel des FErzbischots.

Der Echter Karmel stimmte 24 A ab; Multter Ottilia VO Jesus dem
Gekreuzigten un die Subpriorin Marıa nton1ı1a VO HI Geist 1-
schrieben den Kapıtelakt.
Dr. Lemmens, Bischof VO Roermond, unterzeichnete M 42 das
Dokument:

Gesien yoetgekeurt.
Roermond, Z Dec 1938

DJLemmens
(Bischöfliches Sıegel)

Nun konnte FEdith Stein Beitügung der beiden Papıere ıhre Eıngabe
1n Rom machen. Dıiese 1st VO datıiert un tragt Edıth Steins
eigenhändige Unterschrift:

14 Das Original dieses Brietfes befindet sıch 1im Kloster der Ursulinen 1n Orsten. Hıer WUI-

de nach eıner beglaubigten Abschritt zıtlert. Dıie geplante Abreise noch VOTL dem SA
1St wohl adurch erklären, da{fi ab 1.1.1939 dıe Pässe jüdıscher Bürger gekennzeichnet
se1n mufsten.

15 Franzıska (Dorothea) Fickermann wurde geboren 131875 1ın Wer]l/Westfalen und
starb 2541957 1ın öln Sıe W ar mehrmals Subpriorin und Ratsschwester (Clavarın)

16 Karl Josef Kardınal Schulte wurde gyeboren 4.9.1871 ın Valbert/Paderborn. Mıt
Jahren wurde Bischof VO Paderborn, ehn Jahre spater Erzbischot VO öln Er starb

0.3.1941 1n öln
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Beatıssıme Pater,
Sr eres1a Benedicta GruGe, professa VOTLOrUuMmM perpetuorum Carmelitarum Discal-

Monaster10 Coloniens1 Archiep1scopo subjecto, ad pedes provoluta
humlilıter petit facultatem transeundı 1n monasterıum Echtensem Carmelıtarum, dioec.
Roermondensıs.
Et Deus, C
Coloniae Agrıppinae, dıe Decembriıs 1938
Sr eres1ia Benedicta Cruce o.c.d.!7

Diese r7Te€e1 Papıere befinden sıch och heute be1 der Behörde für die ( I
densleute 1mM Vatıkan; VO Ört konnte uns erst kürzlich Mitbruder
John Sullıyan Kopıien besorgen. Sıe sınd beglaubigt durch Arturo Rey-
OSOo mM.SD.5S., Archivısta CI SVA Vatıcano Januar 1962 mi1t dem
Stempel: »Congr PTO inst vıtae CO  AC ei SOC vitae apostolicae, COIMN-

cordat AUEE orıginalı. Arch.« un dem Sıegel derselben Behörde. Die
zusagende Antwort AaUus Rom wurde Tahdar 1939 ausgestellt. uch
darüber x1bt 65 Dokumente. Wır besıitzen eıne Kopiıe mi1t tolgendem Wort-
laut

Religi0si
Sez 10CeSs1:! Colonia

1n lıngua italiana: Istıtuto: Carmelitane Scalze
Oratrıce: Sr Teresa Benedetta della Croce
UOgetto: Transıto cht Olanda)

DATA della provıviısta: Jan 1939
PROVVISTA

Pro gratia, PIECECS ad triennıum et J<uxta> Formulam
DATA dı spedizione: <dicta die>

Ferner eın Dokument 1n Abschrift
2071/39

Beatıssıme Pater,
Soror Theres1ia Benedicta Cruce554  Maria Amata Neyer  Beatissime Pater,  Sr. M. Teresia Benedicta a Cruce, professa votorum perpetuorum Carmelitarum Discal-  ceatarum ex Monasterio Coloniensi Archiepiscopo subjecto, ad pedes S. V. provoluta  humiliter petit facultatem transeundi in monasterium Echtensem Carmelitarum, dioec,  Roermondensis,  Et Deus, etc.  Coloniae Agrippinae, die 26. Decembris 1938.  Sr. Teresia Benedicta a Cruce o.c.d.!7  Diese drei Papiere befinden sich noch heute bei der Behörde für die Or-  densleute im Vatikan; von dort konnte uns erst kürzlich unser Mitbruder  John Sullivan Kopien besorgen. Sie sind beglaubigt durch P. Arturo Rey-  noso m.sp.s., Archivista CICSVA Vaticano am 2. Januar 1962 mit dem  Stempel: »Congr pro inst vitae consecratae et soc vitae apostolicae, con-  cordat cum originali. AB. Arch.« und dem Siegel derselben Behörde. Die  zusagende Antwort aus Rom wurde am 19. Januar 1939 ausgestellt. Auch  darüber gibt es Dokumente. Wir besitzen eine Kopie mit folgendem Wort-  laut:  S. C. Religiosi  Sez. F — Diocesi: Colonia  in lingua italiana: Istituto: Carmelitane Scalze  Oratrice: Sr. M. Teresa Benedetta della Croce  Ogetto: Transito a Echt (Olanda)  DATA della provivista: 19. Jan. 1939  PROVVISTA:  Pro gratia, preces ad triennium et j<uxta> Formulam  DATA di spedizione: d. d. <dicta die>  Ferner ein Dokument in Abschrift:  N® 2071/39  Beatissime Pater,  Soror M. Theresia Benedicta a Cruce ...  mit identischem Wortlaut wie obiges Gesuch Edith Steins vom 26. De-  zember 1938 bis:  Et Deus, etc.  7 Die Kapitelakte der Karmelitinnen von Köln und Echt sind handschriftlich abgefaßt. Das  dritte Dokument wurde mit der Maschine geschrieben und von Edith Stein persönlich  unterzeichnet. Bei den Texten handelt es sich, bis auf die Daten, die Namen und die Bit-  te selbst um feststehende Formeln, die in solchen Fällen stets verwendet wurden. — Hier  möchte ich eine Korrektur einfügen. In früheren Darlegungen der Übersiedlung Edith  Steins nach Echt (z.B. in der Zeitschrift Katholische Bildung, Heft 10, Oktober 1991,  Jahrgang 92, 542) habe ich die Vermutung geäußert, daß vor der Übersiedlung die vor-  geschriebene Abstimmung im Konventkapitel unterblieben sei, weil in unserem Proto-  kollbuch für Kapitelabstimmungen eine entsprechende Eintragung fehlt. Daraus, daß  diese unterblieb — was durchaus eine Vorsichtsmaßnahme angesichts jederzeit möglicher  Hausdurchsuchungen durch die Gestapo gewesen sein kann — habe ich geschlossen, eine  solche Abstimmung habe nicht stattgefunden. Das war ein Trugschluß. Wie oben darge-  legt, wurde nach den Erfordernissen des Ordensrechts die durch geheime Abstimmung  der Kapitularinnen festgestellte Zustimmung des Konventkapitels eingeholt, und zwar  aus Köln ebenso wie aus Echt.mı1t iıdentischem Wortlaut w1e€e obiges Gesuch Fdich Ste1ins VO 26 LIe-

zember 1938 bıs
Et Deus, BEC

17 Die Kapıtelakte der Kärmelitinnen VO öln und Echt sınd handschriftlich abgefaßt. DDas
dritte Dokument wurde mıi1t der Maschine geschrieben und VO Edıth Stein persönlich
unterzeıichnet. Be1 den Texten andelt sich, bis auf die Daten, die Namen und dıe Bıt-

selbst teststehende Formeln, die 1n solchen Fällen verwendet wurden. Hıer
möchte ich ıne Korrektur einfügen. In trüheren Darlegungen der Übersiedlung Edıith
Steins nach FEcht (z.B iın der Zeitschriftft Kathaolische Bıldung, eft 1 9 Oktober 1995
Jahrgang 9 ‚ 542) habe ich die Vermutung geäußert, da{fß VOT der Übersiedlung die VOT-

geschriebene Abstimmung 1M Konventkapiıtel unterblieben sel, weil 1n UNsCICIHN Proto-
kollbuch für Kapıtelabstimmungen iıne entsprechende Eintragung tehlt Daraus, da{ß
diese unterblieb W as durchaus eıne Vorsichtsmaf$nahme angesichts jederzeıt möglıcher
Hausdurchsuchungen durch die Gestapo BECEWESCH se1ın kann habe ich yeschlossen, eıne
solche Abstimmung habe nıcht stattgefunden. Das W alr eın Trugschluß. Wıe oben darge-
legt, wurde nach den Ertordernissen des Ordensrechts die durch geheime Abstimmung
der Kapitularınnen festgestellte Zustimmung des Konventkapitels eingeholt, und ‚War
auUus Öln ebenso Ww1e€e aus Echt
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I)ann tolgt:
Vıgore facultatem SMO Domino Nostro CO  Uumn Congregatıo Negoti1s elı-
210S0rum Sodalıium praeposıta, audıto OILO Em Card Archiepiscopi1 Coloniensıis, FEı-
dem benigne remıisıt, petitum transıtum, ad trıenn1um, PTO Su arbritio eT prudentıa
concedet; triennıumM expleatur, S1 intransıtum detinıtum COMNSECSC-

or t1at denuo ad hanc Sacram Congregationem (L scr1ıpto u-
nıtatıs.

Contrarı1s quıbuscumque 110 obstantıbus.
Datum Romae, dıe Januarı1 1939

Fr Pasetto.
Concordat C Originalı 1n CUJUS tidemWie es dem Nachlaß Edith Steins erging  555  Dann folgt:  Vigore facultatem a Ssmo Domino Nostro concessarum S. Congregatio Negotiis Reli-  giosorum Sodalium praeposita, audito voto Em. Card. Archiepiscopi Coloniensis, Ei-  dem benigne remisit, ut petitum transitum, ad triennium, pro suo arbritio et prudentia  concedet; antequan autem triennium expleatur, si soror intransıtum definitum consese-  rit, fiat denuo recursus ad hanc Sacram Congregationem cum scripto consensu commu-  nitatis.  Contrariis quibuscumque non obstantibus.  Datum Romae, die 19. Januarıi 1939.  S  + Fr. L..H. Pasetto.  Concordat cum Originali in cujus fidem ...  Monachii, die 6. Februarii 1940 Fr. Heribertus a Sta. Maria, Provincialis!®  Fr. Elmarus a S. Maria, Secr<etarius> Prov<inciae>!?  Siegel der Bayerischen Provinz.der Unbeschuhten Karmeliten.  Das Dokument wurde von Rom aus zunächst an den deutschen (bayeri-  schen) Provinzial gesandt, weil vermutlich auch die Eingabe Edith Steins  durch ihn in Rom eingereicht worden war. Die Antwort traf erst ein, als  Edith Stein schon in Echt weilte.  Exkurs 1  Hier möchte ich zunächst eine Klarstellung einfügen. Immer wieder liest  man, Edith Stein sei in einer »Nacht- und Nebelaktion« über die Grenze  »geflohen«. Dies ist mißverständlich. Eine Flucht war diese Reise insofern,  als Edith Stein den Machtbereich des nationalsozialistischen Regimes ver-  lassen wollte; jedoch war sie im Besitz aller vom Deutschen Reich vorge-  schriebenen Reisepapiere. In einem ihrer ersten Briefe aus Echt heißt es:  In der Weihnachtsoktav kamen fast wunderbar schnell die nötigen Unterlagen zur Ab-  reise zusammen.?°  Und  Ich hatte die feste Überzeugung, daß damit Schlimmeres verhütet werden könne. Ein  äußerer Druck war noch nicht erfolgt.?!  Selbst die Ankunft in Echt bei Dunkelheit scheint mir keine geplante Vor-  sichtsmaßnahme gewesen zu sein. Denn der Reisepaß kam erst am Mor-  gen des 31.12. im Karmel an, und am Nachmittag desselben Tages erfolg-  te die Abreise. Man mußte auch noch den in Leverkusen wohnenden Arzt  Dr. Paul Strerath?? verständigen, der Edith Stein mit seinem Auto in die  1  >  Heribert (Josef) Altendorfer, geb. am 7.10.1893 in Regensburg, dort gest. am 3.1.1953,  war von 1936 bis 1946 Provinzial der deutschen Ordensprovinz.  '  Elmar (Franz Xaver) Feuerer wurde am 4.9.1913 in Krondorf/Bayern geboren; er gehör-  te später nicht mehr dem Orden an.  20  Brief an Petra Brüning vom 3.1.1939.  2  S  Brief an Uta von Bodman vom 22.1.1939.  22  Paul Strerath, praktischer Arzt, wurde geboren am 4.7.1880 in Leverkusen-Schlebusch  und starb am 5.3.1945 in Wuppertal-Elberfeld. Paul Strerath hat in bedrängter Zeit viel  für bedrohte Menschen getan.Monachii, dıe Februarıi1 1940 Fr Heribertus Sta. Marıa, Provincıialıs!®
Fr. Elmarus Marıa, Secr<etarıus> Prov<inciae>!?
Sıegel der Bayerischen Provınz der Unbeschuhten Karmeliten.

Das Dokument wurde VO Rom aUuUs zunächst den deutschen (bayeri1-
schen) Provinzıal gesandt, weıl vermutlich auch die Eingabe Edıith Steins
durch ihn 1ın Rom eingereicht worden W AaTr. Die ntwort trat erst eın, als
Edich Steın schon 1n Echt weılte.

Exkburs

Hıer möchte ıch zunächst eıne Klarstellung einfügen. Immer wıeder liest
IMan, Edıtch Stein se1 1n einer »Nacht- und Nebelaktion« ber die Grenze
»geflohen«. Dıiıes 1st mıifßverständlich. iıne Flucht War diese Reıise insofern,
als FEdıch Stein den Machtbereich des natıonalsozialistischen Regimes Veli-

lassen wollte:; jedoch War sS1e 1m Besıitz aller VO Deutschen Reich ©>
schriebenen Reıisepapıere. In eiınem ıhrer ersten Briefe aus Echt heifßt Cr

In der Weihnachtsoktav kamen fast wunderbar schnell die nötıgen Unterlagen ZUrT!r Ab-
reise zusammen.*“°

Und
Ich hatte die teste UÜberzeugung, da{ß damıt Schlimmeres verhütet werden könne. Eın
außerer Druck W ar noch nıcht erfolgt.“

Selbst die Ankunft 1n Echt be] Dunkelheit scheint MI1r keine geplante AL
sıchtsmafßnahme SCWESCH se1in. Denn der Reisepaß kam erst Mor-
CN des AF 1m Karmel A un Nachmaittag desselben Tages erfolg-

die Abreise. Man mußte auch och den 1n Leverkusen wohnenden Arzt
Dr. Paul Strerath?? verständigen, der Edith Steın mıt seiınem Auto ın die

Heribert (Josef) Altendorter, geb FA 13 1n Regensburg, dort ZEST. 3A3
W alr VO 1936 bıs 1946 Provınzıal der eutschen Ordensprovinz.

19 Elmar (Franz Xaver) Feuerer wurde 4.9.1913 1n Krondorf/Bayern geboren; gehör-
spater nıcht mehr dem Orden

Briet Petra Brünıng VO 3.1.1939
Brief Uta VO Bodman VO DA ROR

22 Paul Strerath, praktischer Arzt, wurde geboren 4 FA 880 1n Leverkusen-Schlebusch
und starb h;3. 1945 1n Wuppertal-Elberfeld. Paul Strerath hat 1n bedrängter eıt 1e1
für edrohte Menschen
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Niederlande brachte. Und VOT allem Edıith Steıin hatte sıch einen 7 wı-
schenautenthalt 1ın der damalıgen Pfarrkirche >Marıa VO Frieden« erbe-
LEM,; Dechant Diefenbach? Cr W ar Samstag eım Beichte hören
eıne Kaffeepause machte, 1ın der ıhr die Kırche, die Totengruft un
ere och erhaltene Teıle der ehemaligen Klosteranlage zeıigte. Die Kirche
War Fdicth Steıin besonders lıeb, weıl S$1€e bis P die Karmelitinnenkirche
W al, auf deren Hochaltar das Gnadenbild der » Könıgın des Friedens«
stand. Und da der AL eıner der kürzesten Tage des Jahres ıst, konnten
die Reisenden VO Anbruch der Dunkelheit nıcht 1el se1InN. Wiährend
der Abendrekreatiıon der Schwestern kam Edıth Steıin, 11r ach 19 Uhr,
1mM Karmel und wurde MIt herzlichster Freude aufgenommen.

Da Multter Renata nıchts Niäheres ber die Reıise ach Echt schreıibt,
wurde lange Zeıt davon AUSSCSHANSCHL, da{ß FEdıcth Steıin die Fahrt mı1t dem
chauffierenden Arzt allein nıter hat Im stillen hatte iıch miıch
schon oft darüber gewundert, da{fß IHall die klausurierte Ordensfrau mıiıt e1-
11C Herrn alleın reisen 1e6ß Die damaligen Klausurvorschriften erlaub-
ten den Nonnen nıcht, außerhal des Klosters eın Banz kleines Stück Wegs
hne Begleitung gehen. Inzwischen konnte geklärt werden, da{fß
Dr Strerath tatsächlich eınen Begleiter be] sıch hatte, namlıch den Pfarrer
Dr Leo Sudbrack.?* Meın Mitbruder John Sullivan wiırd Niäheres arüber
1m Jahrbuch berichten. Ihm möchte ıch 1er nıcht vorgreifen.

Das Schwierigste der Übersiedlung kam 1aber erst 1ın Echt selbst. Edith
Steın besaß ZW aar die deutschen Papıere ZUr Reıise ber die nıederländische
Grenze, nıcht aber die Einwanderungserlaubnis VO den Nıederlanden.
Multter ohanna schreıbt, da{ß FEdith Steın sıch bereıits 1n den ersten Tagen
eım Finwohnermeldeamt polizeilich anmelden wollte. So WAar s1e VO

Deutschland her gewohnt. Wır besitzen Kopıen der Anmeldekarten aller
ÖOrte, 1n denen Fdith Steıin sıch längere Zeıt authielt. In den Niederlanden
aber benötigte S1e eıne Genehmigung Zu Daueraufenthalt, Zur FEın-
wanderung. Diese WAar jedoch schon damals nıcht hne weıteres be-
kommen. Vielleicht hatten die Schwestern des Echter Karmel zunächst
och galr nıcht daran gedacht, da{fß ıhr (sast sotfort eine polizeıliche An
meldung wuünschte. Da aber hatten S1e nıcht mıt Edıith Steins Auffassung
VO Gehorsam gegenüber dem Staat gerechnet. S1e War der Meınung, ın
eınem geordneten Staatswesen WwW1€ den Niederlanden @1 INa  a ZUr Betfol-
gung seıner Vorschriften verpflichtet. In der Tat konnte nıemand ahnen,
23 Michael Diefenbach, geb 1n Düsseldorft, ZESLT. AF S O6T 1n Köln, WAar

den Karmelitinnen gul ekannt. Er kam ötfter in d€l'l Karmel ZUuU Zelebrieren der
Messe oder als Beichtvater. Es 1St nıcht sıcher, ob Edith Stein sıch diesen Besuch 1ın der
Kirche »Marıa VO Frieden« selbst gewünscht der ob andere iıhr iıh vorgeschlagen ha-
ben Auf jeden Fall rzäahlt Edıth Stein in mehreren Brieten AUS cht voll Freude darü-
ber.

24 Leo Sudbrack wurde gyeboren 29.9.1894 1n Trier und starb 25.4.1969 1n Perl/Mo-
sel
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da{ß die Nıederlande 1m Maı 1940 VO Iruppen des » Drıtten Reiches« be-
werden würden:; och herrschte Ja auch eın Krıeg. SO setiztie I1  a ın

Gang, W aAs 1114l spater als den »Anfang VO Ende« ansah: die Bemühung
eıne Aufenthaltsgenehmigung.”

Die VO jeher gyastfireundlichen un: neutralen Nıederlande VO

Flüchtlingen AaUus Deutschland, zuma]l VO jüdıschen Bürgern, ber-
schwemmt. Zum e1l wanderten diese och rechtzeitig 1in weıtere Länder
AauUs, andere wollten zunächst VO sıcherer Zuflucht AUs abwarten, W1e sich
die Dınge 1in Deutschland gestalten wüuürden. Die Niederlande hatten des-
halb orofße Auffanglager errichtet, 1ın denen sıch Juden sammelten, die I1  —

der ıhnen drohenden Getahr nıcht 1Ns Deutsche Reich abschieben
konnte. Fın solches Lager W ar Westerbork. Es machte zunächst, WwW1€ ern
Augenzeuge berichtet, keinen unfreundlichen Findruck. Die Insassen hat-
ten Kıindergärten, Schulen, Sprachkurse, kulturelle Veranstaltungen
1Ns Leben gerufen, die qualvolle Z des ungewıssen artens ber-
brücken. Erst mMI1t der UÜbernahme durch die deutschen Besatzer wurde das
Lager mıt Stacheldraht un Wachttürmen einem KZ-ähnlichen
Schreckensort.

Da also FEdıth Stein durchaus nıcht hne staatlıche Genehmigung 1n
Echt bleiben wollte, mu{fßten die Karmelitinnen »Beziehungen« spielen
lassen, die ertorderliche Einwanderungserlaubnis bekommen. Sıe
wandten sıch durch Vermittlung VO Dr. Serrarens, eiınem Freund, der
Miıtglied der Zweıten Kammer W al, den Justizminiıster Dr Goseling,
der sıch dieser Angelegenheit persönlich und erfolgreich annahm. Ver-
mutlich hat 1es nıcht 1Ur 1mM Falle der beiden Schwestern Steın, SOMN-
ern auch oftmals Schon 1941 kam Cr 1n einem deutschen
3 Leben

Exkurs

Als 1m nächsten Jalr auch Rosa Stein ach Echt wollte, dauerte och
weıtaus länger, hıs alle Formalitäten erledigt werden konnten. Es 1St be-
9 da{fß die Karmelıitinnen ZUr Begründung die orofße Getahr angaben,
1n der » Nıchtarierinnen« 1m »Dritten Reich« schwebten, un! diese Anga-
ben machten s1e mı1t ausdrücklicher Gutheifßung der Schwestern Steıin;
auch Rosa kam och VOT Ausbruch des Z weıten Weltkrieges 1in die Nıe-
derlande. Sıe hatte 1aber den Weg ber Belgien aC  IM  ’ und das
schwerte die Angelegenheıit zusätzlıch. Denn W1e€ WIr 6cS auch heute ken-
T  en Flüchtlinge A4aUus »sıcheren Drittländern« konnten nıcht mı1t einer
Eınwanderungserlaubnis rechnen. Rosa hatte sıch ach Belgien gewandt,
weıl S1€e eıne Dame kennengelernt hatte, die Ort eıne CUuU«C geistliche ( 7E
meıinschaft gründen wollte. Diese »Gründerin« W ar auch be1 anderen CIr<

25 Möglıcherweise kommt 1J1er uch En Geltung, W as Fdıich Stein einmal VO sıch selbst
»Ich bın Ja ımmer r1gOTOS« (Brief Margarete Günther VO 7.9.1934); Ver-

öffentlichung erfolgt demnächst 1m überarbeiteten Brietband Z der 1n Vorbereitung 1St.
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den bekannt, die ıhr eın Zeugnis ausstellten; hatte sıch Rosa ıhr
angeschlossen. S1e WAar zunächst mıiıt einer beachtlichen AÄAussteuer Wä-
sche, Geschirr, Sılber und Möbeln ach öln yekommen. Dort ıhr
die Karmelitinnen behilflich, alles für die Welıterreıise Nötige erledigen,un:! konnte Rosa ıhren ausrat ach Belgien bringen. In Begleitungeıner der Kölner Pfortenschwestern, Regına VO den Aposteln (Zım-
MEr kam S1€ ıhren Zielort (Roclenge-sur-Geer, Provınz Luı1k). Jene
Dame hatte 1n diesem kleinen Ort eın Landhaus erworben (oder angemi1€e-
tet); S1e Rosa erwartete Dıiese jedoch konnte sıch schon bald des Eın-
drucks nıcht erwehren, da{fß sS1e eıner ganz unfähigen Phantastın .11 Op-fer gefallen WAar. S1e wandte sıch hılfesuchend ach Echt, und die dortigenSchwestern zogerten keinen Augenblick, alle Bemühungen eıne Auıt-
enthaltsgenehmigung eın zweıtes Mal 1n Gang sefzZzen Schon ehe Rosa
ach Belgien 21Ng, schrieb Edıth in einem Brief DPetra Brünıing 1n Dor-
sten

Das Eınwandern 1St nıcht leicht. Fur Rosa haben WIr schon Verschiedenes versucht; bis-
her vergeblich. S1e weiıfß noch gar nıcht, W as A ıhr wırd.?7

Unter diesen Umständen hatte sS1€e sıch dem belgischen Abenteuer ent-
schlossen. Gegen Ende Junı 1939 WAar CS ann Barbara Van Weersth, eiıner
Nıchte der Mutter Priorin VO Beek, der schon erwähnten Johanna Van
Weersth, gelungen, die keiner Fremdsprache mächtige Rosa m jenem bel-
sischen orf abzuholen. Edicth schreıbt darüber Julı 1939 ıhre
Geschwister 1n New ork

Es WAar ıne OSse Enttäuschung 1n Belgien Es 1St ZuL, da{fß hier 1m Ländchen Limburgalles nahe beieinander 1St, uch Provinzıal leicht erreichen. Er 1St selt nde
Aprıl 1m Amt:; se1ın Vorgänger hatte den Sıtz 1n Nordholland. Am VII W ar e1-
ner Einkleidungsfeier bei UunNs, verlangte Schluß, eın wen1g mıt MI1ır alleın sprechen.Ich benutzte die Paar Mınuten, ıhm VO Rosas Mifßgeschick erzählen. Er VCI-

sprach sofort, tür S1e SOTrg«enN. Eın Paat Stunden spater überraschte S1e selbst uns durch
iıhr unverhofftes Erscheinen. Wır haben S1e dann gleich Montag iıhm nach Geleen
geschickt persönlicher Vorstellung und Aussprache. S1e kam gAaNZ glücklich zurück,weı]l iıhr sovıel ute und Liebe noch nıe begegnet se1l Aber W as WIr unls eingebrockt ha-
ben, kann natürlich nıcht ungeschehen machen. Wır mussen sehen, alles 1Ns rechte
Gileis bringen. Das geht nıcht 1m Handumdrehen.

Und Januar 1940
Rosa hat eulıch 11UT kurz erwähnt, dafß S1e jetzt die Aufenthaltserlaubnis bekommen
hat Das War ber keıine eintache Sache Am 1ef doch die örtlıche Erlaubnis ab:; 1N
den Wochen vorher wurde immer wıeder VOo Bürgermeıisteramt hergeschickt, ob noch
immer keıin Bescheid VO Mınıiıster da sel; S1€e musse [80)88 tort Die letzte Stel-
le W aTr das Außenministerium, und da lag die Sache test. Es mufßte wıeder durch Kx-
prefßbrief und Teletonanruf der Abgeordnete mobil gemacht werden. Und der rachte

fertig, da{fß Z der amtliche Bescheid hier Aa1lls Bürgermeısteramt kam Auch
jetzt 1St dıe Erlaubnis auf cht und Haus eingeschränkt und mu{fß monatlıch
ehHert werden.?8S

Regına (Josefine) Zimmer wurde 1mM Januar 1939 als Pfortenschwester des Kölner Karmel
eingekleidet; S1e blieb jedoch nıcht 1mM Orden

D Briet VoO 7.2.1939
25 uch die Veröffentlichung dieser Briete 1St 1n Vorbereıitung.
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In Echt fand sıch bald eıne gute Lösung: Dıie Pförtnerin, die bıs jetzt 1M
Karmel den Aufßendienst versehen hatte, wünschte sıch 1n den Ruhestand
zurückzuzıehen, und Rosa konnte ıhre Stelle einnehmen.

Rosa ist Jjetzt Haustfrau 1m Ptortenhauss,
schriebh Edıith spater; sS1€e kümmerte sıch die Kapelle, die Cäste un:!
alle nötıgen Ausgange un W ar 1im Kloster und 1M SaNzZCh H beliebt.

Zunächst durtten 1U die beiden Schwestern 1m Echter Karmel och e1-
relatıv ruhige Zeıt verleben. Dies wurde anders, als 1mM Maı 1940 die

deutschen Iruppen aufßer Luxemburg und Belgien auch die Nıederlande
besetzten. Das weıtere Schicksal VO Ediıth und Rosa Steıin ich be1
den Leserinnen und Lesern des Jahrbuchs als bekannt voraus.“? Kehren
WIr WUÜLSCLCIH Thema, dem schrıittlichen Nachla{fß Edıith Steins, 7zurück.

Als den Karmelitinnen 1in Echt 1mM August 1947 klar wurde, dafß eıne
baldige Rückkehr der Deportierten nıcht denken WAafl, sortierten S1e al-
les, W as Edictch Stein in ıhrer Zelle zurückgelassen hatte: sS1€e hatte Ja och

Tag der Verhaftung der Kreuzeswissenschaft geschrieben. Alles,
versichert Multter Antonıa, wurde wohlverpackt und da mıt einem
Näherkommen der Front gerechnet werden mui{fßSte (Fliegeralarm xab
ohnehın schon häufıg), möglıchst sıcher geborgen.“ Anfang November
1944 mu{fßten die Schwestern 1n iıhrem Kloster 200 Notplätze als Lazarett
P Verfügung stellen und selbst auf ENSSLEM Raum zusammenrücken. In
der ersten Januarwoche des Jahres 1945 wurde der Ort Echt und die
Umgebung durch Ma{fißhnahmen der Deutschen Heeresleitung evakunert.
Wiährend sıch die Bewohner schon darauf eingestellt der gehofft hat-
ten, die Front der Alliierten 1mM Keller 9wurden die VO We-
sSten heranrückenden britischen un amerıikanıschen TIruppen, etwa eNTt-
lang der Maas, durch die deutsche Front aufgehalten, un:! Cr kam Zu

Stellungskrieg. Echt geriet in eıne Art Niıemandsland. Als die ersten Vor-
bereitungen für die Frühjahrsoffensive getroffen wurden, evakınerte INan
die Zıvilbevölkerung. Dıie armelitinnen wurden auf Miılıtärwagenzunächst bis ach Herkenbosch befördert. Dort fanden S1e Zuftflucht 1n e1l-
NC bereıits überfüllten Klösterchen der vielmehr eiıner Kate (sO
Mutter Antonına, also 1n eiınem Kleinbauernhaus: den Borromäerinnen, die
OE untergekommen9 hatte INnan ıhr Kloster längst abgenommen).

Da INan voraussah, da{ß eın längeres Bleiben möglıch ware; versuchten
nächsten Morgen Z7wel beherzte Schwestern, mı1ıt einer Po-

stulantın?!, siıch nochmals zurück ach Echt durchzuschlagen, Not-
29 Die Umstände, die der Verhaftung und Deportation der Schwestern Stein vorausgıingen,habe ıch dokumentiert 1ın dem and Wıe iıch ın den Kölner Karmel Ram, Würzburg 1994

Der Teıl dieses Bandes, der dem Ganzen den Namen zab, STammtL aus der Feder
Edıth Steins; endet mi1t ıhrem Eintritt 1n den Karmel. Das Ordensleben fE Steins 1ın
öln und 1n cht habe ich 1mM Teıl des Buches dargestellt Der mıt 160 Abbildungen
ausgestattete and bringt alle einschlägigen Dokumente, soweılt damals möglıch Wr

30 Di1ese und andere Eınzelheiten sınd eiınem Brief VO  - Multter Antonıuia Aaus cht Multter
eres1a Renata 1n Öln VO Z AA eNtInNOomMMEN
Diese Postulantin W alr die spatere Karmelitin Marıe-Louise Muttergottes (Yvonne
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wendiges holen, das InNna  - be1 dem überstürzten Autbruch zurückgelas-
SC  — hatte. S1e brachten auch die beiden Sicke mıt, ın die I1a  an Edich Steıns
Manuskrıpte verpackt hatte. In Herkenbosch WAar das Notgebäude derart
VO Flüchtlingen un: deren Habseligkeiten überfüllt, da{fß INa  5 die Sicke
mı1ıt dem kostbaren Inhalt auf dem Speicher lıegenlassen mufste. Inzwı-
schen versuchte Mutter Antonıia, eine Nachricht das unweıt gelegene
Franziskanerkloster 1in Vlodrop gelangen lassen.

In Vlodrop namlıch Z7wel der Echter Karmelitinnen schon VOTLI

der Evakuierung - untergebracht worden: die durch eınen Granatsplıitter
verwundete Sr. Franzıska VO Heiligsten Antlıtz (Wıeschalla)*? und deren
Pflegerin Sr. Marıa Dıa VO Joseph (Nüschen)*. Das Kloster W ar eın
Studienhaus der Franzıskaner SCWESCH und wurde 1U als Lazarett gC-

Ehe Multter ntonı1a eıne Reaktion VO den beiden Schwestern
hielt, wurden die Echter Schwestern miı1ıt Miılitärwagen weıter ach Nor-
den befördert, und ZW ar ach Leeuwarden, ahe der westftriesischen Ka
StTe S1e mu{flten monatelang in diesem Exil ausharren. K est der
Peter und Paul (29 Junı kamen s1e wıeder 1ın Echt A sS1e die be1-
den Schwestern A4US Vlodrop bereıts vorfanden:; se1it der ersien Märzwoche

diese wiıieder 1m Kloster. Dort WAar der Krıeg Ende:; allııerte Irup-
PCH hatten die Gegend eingenommen.

Ör Marıa Pıa hatte 1e] mı1ıt Edıth Stein zusammengearbeıtet, un:! sS1e VOCI=-
standen einander gul Sr Pıa vermochte den Wert un: die Unersetzbarkeit
der hinterlassenen Papıere FEdıth Steıns richtig einzuschätzen und hatte
sıch VO Anfang Sorgen den Verbleib der Schriften gemacht. Mut-
er Antonıuas Nachricht aus Herkenbosch brauchte Wochen, bıs sS1e be] Sr.
Pıa 1n Vlodrop eintraf. »Überall herrschte Getahr un Verwüstung«,
schrieb uns Multter Antonıua ber diese Sıtuation. Nun versuchte Sr Pıa,
ach Herkenbosch gelangen, die Manuskripte FEdich Steins
chen Zweimal W ar S$1e dort, Mıtte Februar un:! Anfang Marz. Die VO den
Flüchtlingen iınzwischen verlassene » Kate« WAar VO (sranaten zerstort
worden. Sr Dıa meınte, der ıhr übermuittelten Information entnehmen
können, die Schriften lägen iın eınem Keller ın Herkenbosch. Vielleicht
hatte Multter Antonıa 1in den Tagen iıhres Aufenthaltes Ort tatsächlich,
aber vergebens, versucht, die bewußten Sicke 1in einem Keller unferzu-

bringen. In der ruılerten » Kate« och suchen, WT Sr. Pıa nıcht in den

Ste1]ns), geb 4.10.191 e S1e W ar spater langjährige Priorin 1m Karme]l cht (jetzt Beek)
Marıe-Louise Ste1ns hat MI1r 5.4.1991 telefonısch erzählt, da{fß S1e miıt den beiden
Schwestern VO außen durch eın Kellerloch 1n das verlassene Klostergebäude in cht e1IN-
stıegen, VO  — dort Stapel VO Büchern herausholten und mıtnahmen. Sıe selbst wufte da-
mals noch nıchts VO FEdicth Stein. Sıe berichtete mMI1r auch, da{ß I119  — Teıle des Kellers VO
ınnen g\lt vermauer‘ hatte, dafß INa diesen Stellen ar keine Räume mehr vermutfe-

Tatsächlich tanden die Karmelitinnen bei ihrer Rückkehr AUS dem xl noch alles dort
Versteckte unversehrt VO

372 Franzıska (Apollonıa) Wieschalla wurde 8.2.1900 in Follwark/Oberschlesein geboren
und starb 8.6.1985 1n Echt

53 Pıa (Regına Nüschen, geb 1n Marmecke b€1 Kırchhundem/Sauerland,
DESL. A 74971 1mM Karmel Bütgenbach/Belgien, WAarTr spater 1M Seligsprechungsprozeiß
eıne der Hauptzeuginnen für FEdich Steins FEchter Klosterzeıt.



Wıe dem Nachlaß Edıith Steins ergıng 561

Sınn gekommen. Sıe iırrte VO Haus Haus (vielleicht eher VO Ruine
Ruiune), fand jedoch nıchts. Der Geistliche VO Herkenbosch 1e1% auf Sr
14Ss Bıtte hın das Vermißte VO der Kanzel ausrutfen auch das vergeb-
ıch

Als Sr. Franzıska un: Sr. Pıa eLtwa selt Te1l Wochen wıeder Hause
aICH, tuhr eiın Auto der Militärbehörde AaUS Maastrıicht eım Echter Kar-
mel VOT. Der Prior des Karmelitenklosters VO Geleen, Christoph VO den

Schutzengeln (Wıllems)**, un: eıner seiner Bekannten, Gerard Prick .
suchten ach der Hınterlassenschaft Fdıth Steins. Sıe wußten VO der Eva-
kuierung der Kommunıität und teilten begreitflicherweıse dıe Sorge die
Manuskripte. Aufgrund der Berichte VO Sr Pıa fuhren die beıden Herren
ach Herkenbosch un tanden die gesuchten Dınge tatsächlich 1n den
RuLlnen » Kate«. Natürlich die Schätze nıcht 1n Zustand;
vieles WAar durch den Lutftdruck der Geschosse 1mM Gelände verstreut un:
mu{fßte mühsam zusammengesucht werden. ber das meı1ste hatte doch
»Getahr un:! Verwüstung« (wıe Multter nton1a sıch ausgedrückt hatte)
überstanden®®. Nachdem Christoph un: Herr Prick alles och Auftfind-
ArEe eingesammelt hatten, tuhr der agen Abend ach Maastrıicht
zurück ıch vermute, da{fß für diıe spateren Stunden Ausgangssperre be-
stand un: brachten tolgenden Tag die Manuskrıpte 1in das VO Pro-
fessor erman-Leo Va  Z Breda?’ geleitete Husserl-Archiv der Uniiversıität
Leuven. Von VdAd  n Breda W ar nämlıch die Bemühung AU>S  H1SCIL, Edıth
Steıns nachgelassene Schriften suchen un:! sS1e dem Zugriff Unbeftfugter

entziehen.

Exkurs

erman-Leo Vall Breda, Franzıskaner, W ar 19358 als Doktorand der Philo-
sophie ach Freiburg 1m Breisgau gerelst, den Nachlafß des
DE Aprıil verstorbenen FEdmund Husser] einzusehen. Er erhielt in re1-
burg nıcht 1Ur Einblick 1in dıe umfangreıiche Fachbibliothek, sondern auch
1n den handschriftlichen Nachlafß des weltberühmten, VO den Nazıs VeCeTI-

ftemten Gelehrten: schätzungsweıse 4.() 000 mıt stenographischen otızen
beschriebene Blätter. Van Breda ertafste sofort, da{fß nıcht HT dieser AI

setzbare Nachlafß Husserls 1n oröfßter Getahr WAal, sondern auch seıne

34 Christoph (Augus Wıllems wurde geboren 11907 ın Geleen/Nıeder!. Limburg
und starb 6.9.1976

35 Näheres nıcht ermuittelt.
56 Später, als Edıth Steins Manuskrıipte uns nach öln zurückkamen, wunderte ich mich,

W1e€e gut erhalten die Papıere iımmerhiın noch WAarcCcNh,; NUur weniıge Blätter NENNECNS -
wert beschädıgt.

37 erman-Leo Va  z Breda, geb 1911 1n Lier/Flandern, gESL. 1974 1M Franzıska-
nerkloster Vaalbek/Flandern. Alles über Vd  - Breda Berichtete habe ich dem Nachruf
se1nes Mitbruders Prot. Dr Norbert Hartmann (OQFM entnommen und WAar AaUSs Bruder
FYranZz, Monatsschrıiuft für tranzıskanısches Leben, Janre. Sept./Okt. 19/4
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och 1n Freiburg ebende Wıtwe, die den Nürnberger Kassegesetzen ZU

Opfer fallen mußlßte. Auf geradezu romanhafte Weı1se gelang CS Van Breda
ach unglaublichen Mühen und vergeblichen Versuchen auch die Hus-
serIschülerin Adelgundıs Jaegerschmid*® hatte bereits erfolglos versucht,
die kostbaren Papıere ber dıie Schweizer Grenze bringen nıcht 1Ur
die Bibliothek Husserls, sondern auch die Konvolute A4aUs Stenogrammenals Diıplomatengepäck ber die Grenze ach Belgien bringen, un ZW ar
mi1t Hıltfe des belgischen Aufßenministers un: spateren Miınısterpräsiden-
Fen Paul-Henri Spaik”® eınes Sozialisten. Ta Malvıne Husserl1*°, der die
Ausreıse ıhren Kindern in die USA nıcht mehr gelang, überlebte 1ın Bel-
z1en die Verfolgung durch die Natıionalsozialisten. uch ıhr Eıgentumhatte Van Breda ZU orofßen e1l dorthin retten können.

Dıie Unıversıtät Leuven, elıne auf Kardınal Mercier“*) zurückgehende
Gründung, errichtete sogleich eın eıgenes Husserl-Archiv un:
Van Breda, auf Bıtten VO Malvine Husserl,; F: Direktor. Als 1974
sStarb, hatte das Husserl-Archiv eiınem internationalen Forschungs-
instıitut VO Weltruf gemacht. Dieses Archiv vab un xibt 7we!l Reihen
wıssenschaftlicher Werke heraus die Husserliana und die Phaenomeno-
log1Ca mıiıt bisher insgesamt weiıt ber 100 Bänden. Van Breda hat Edıith
Stein 1m Sprechzımmer des Echter Karmel kennengelernt un tührte och
wenıge Monate VOTFr ihrem Tod eın langes Gespräch mıiıt ıhr

Di1e Rettungsaktion für die schriftliche Hınterlassenschaft Edıicth Steins 1St
spater mehrtach und 1n verschiedenen Varıationen gyeschildert worden. Es
würde Verwıirrung stiıften, das alles 1im einzelnen darzustellen. Unbestrit-
ten 1st die Rettungsaktion das Verdienst VO Vall Breda Er kannte Edıth

38 Adelgundis (Amelie) Jaegerschmid OSB, geb 0.8.1895 1n Berlın, gZESL. 20.3.1996
1n Freiburg-Günterstal, WAar Hıstorikerin und besuchte als Studentin uch dıe phänome-nologischen Einführungskurse Edith Steins 1ın Freiburg. Sıe lieben 1mM Brietwechsel,
lange noch möglıch W al Die Brietfe Edith Steins Adelgundıs Jaegerschmid WUuTr-
den und betinden sıch ım Klosterarchiv der Benediktinerinnen VO St Lioba iın
Freiburg. S1e sınd 1ın Band der Werke Edith Steins verötftentlicht Mıt Edmund Hus-
ser] und se1iner Famiulie blieb Adelgundıis Jaegerschmid CS verbunden. Zu eiıner Zeıt, als
viele ehemalıge Freunde sıch VO dem jüdischen Gelehrten zurückzogen, halt S1Ce treulıch
seiner Frau be1 der Pflege des Schwerkranken.

39 Paul-Henri Spaak, geb 1899 1n Schaerbek/Belgien, ZEST. S1972ın Brüs-
sel, War während des Krıeges uch Aufßenminster der Exilregierung 1ın London.
Malvine Husserl,;, geb Steinschneider, wurde geboren 1860 ın Klausen/Sieben-
bürgen und starb 1n Freiburg. S1e 1St 1n Günterstal 1mM Grab ihres Mannes
bestattet. Malvıne Husser!| konnte nach dem Krıeg ihre Kınder 1ın den USA noch esu-
chen, kehrte jedoch ach Deutschland zurück. S1e WAarl, W1€ ıhr Mann, evangelısch getauft,konvertierte ber im Krieg ZUT katholischen Kırche. Sıe hat dıies noch 1It Stein nach
Echt mıitteilen können (Veröffentlichung dieses Brietes 1St tür den and der Werke
Edith Steins Briıete Teıl) geplant)
Desire Mercıer, Phiılosoph und Kardınal, wurde A F 18571 1n Eıgenbrakel/Brabantgeboren un starb 25.:1:1972® 1n Brüssel. Er WAar Erzbischof VO Mechelen und Prımas
VO Belgien.
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Steins Rang als Husserl-Schülerin un: -Assıstentin, und WEeNn CS die
Erhaltung derartiger wıssenschaftlicher Schätze &ing, seıner Phan-
tasıe und seiınem Mut keine renzen ZESELZL. Di1e Entwicklung auft den
Kriegsschauplätzen hatte ıhm klargemacht, da{ß Echt 1n eiınem höchst gC-
fährdeten Gebiet lag, un sobald möglıch wurde, Sannn auf Abhilte
Fıner seıiner Freunde, Dr Kessen, Universitätsbibliothekar 1n Le1i-
den, bıs 1945 aber be1 der Mılıtärverwaltung ın Maastrıicht als Abteilungs-
leiter eingesetzt, stellte seinen Dienstwagen un seınen Assıstenten C3E+
rard Frick für eıne Fahrt ach Echt ZUr Verfügung, WwW1e bereits geschildert.
Natürlich hatte Vall Breda sıch auch die Karmeliten gewandt. Der da-
malıge Provanzıal,; Avertanus VO der Jungfrau des Karmel (Hennekes)*,
befand sıch och ım Nordwesten Hollands. Vermutlich A4US diesem Grund
fuhr der Prior des nahegelegenen Karmelklosters Frn Geleen/Nıederl]. Lım-
burg, Christoph Wıllems, seıner Stelle mıt ach Echt

Man ann als siıcher annehmen, da{fß CS 1m Sınne Edıth Steins WAafl, ıhren
Nachla{fß ach Leuven 1n das Husserl-Archiv verbringen. Sıe hatte Cn in
ıhrem etzten Vermächtnis* ausdrücklich der Meınung ıhrer Vorgesetzten
anheimgestellt, W as mıiıt den Manuskripten geschehe:Wie es dem Nachlaß Edith Steins erging  563  Steins Rang als Husserl-Schülerin und -Assistentin, und wenn es um die  Erhaltung derartiger wissenschaftlicher Schätze ging, waren seiner Phan-  tasıe und seinem Mut keine Grenzen gesetzt. Die Entwicklung auf den  Kriegsschauplätzen hatte ihm klargemacht, daß Echt in einem höchst ge-  fährdeten Gebiet lag, und sobald es möglich wurde, sann er auf Abhilfe.  Einer seiner Freunde, Dr. Kessen, zuvor Universitätsbibliothekar in Lei-  den, bis 1945 aber bei der Militärverwaltung in Maastricht als Abteilungs-  leiter eingesetzt, stellte seinen Dienstwagen und seinen Assistenten Ge-  rard Frick für eine Fahrt nach Echt zur Verfügung, wie bereits geschildert.  Natürlich hatte van Breda sich auch an die Karmeliten gewandt. Der da-  malige Provinzial, Avertanus von der Jungfrau des Karmel (Hennekes)*,  befand sich noch im Nordwesten Hollands. Vermutlich aus diesem Grund  fuhr der Prior des nahegelegenen Karmelklosters in Geleen/Niederl. Lim-  burg, P. Christoph Willems, an seiner Stelle mit nach Echt.  Man kann als sicher annehmen, daß es im Sinne Edith Steins war, ihren  Nachlaß nach Leuven in das Husserl-Archiv zu verbringen. Sie hatte es in  ihrem letzten Vermächtnis‘? ausdrücklich der Meinung ihrer Vorgesetzten  anheimgestellt, was mit den Manuskripten geschehe:  ... Die Manuskripte bitte ich durchzusehen und nach Gutdünken zu vernichten, in die  Bibliothek aufzunehmen oder als Andenken zu verschenken ...  Von diesem Testament wußten die Beteiligten damals zwar noch nichts;  aber es ist klar, daß sie Edith Steins Einstellung kannten.  Unter den in Herkenbosch aufgefundenen Schriften fehlten zunächst  das Manuskript der Kreuzeswissenschaft und die ebenfalls handschriftlich  vorhandene Geschichte einer jüdischen Familie. Bei Edith Steins Depor-  tierung hatte sich das Manuskript der Kreuzeswissenschaft — ganz oder  teilweise — bei den Ursulinen in Venlo befunden, wo die am selben Tag  verhaftete Dr. Ruth Kantorowicz‘** mit dem Abschreiben des Textes be-  schäftigt gewesen war. Noch von Westerbork aus hatte Edith Stein in ei-  nem Briefchen Mutter Antonia gebeten, für die Rückgabe des Manuskrip-  tes Sorge zu tragen. Das muß geschehen sein, denn der fertiggestellte Teil  ist vollständig erhalten. Im Echter Karmel hatte man später die Kreuzes-  wissenschaft so gut versteckt, daß sie während der Zeit, als die Schwestern  * Avertanus (P.A.H.M.) Hennekes, geb. am 25.8.1903 in Stevensweert/Niederl. Limburg,  gest. am 9.12.1957 in Groenendijk, trat als Nachfolger von Cornelius Leunissen das Amt  des Provinzials an und hatte es bis 1948 inne.  * Das handgeschriebene Testament, in weiten Teilen eher ein geistliches Vermächtnis, be-  findet sich im Edith-Stein-Archiv des Kölner Karmel (A 55).  * Ruth Kantorowicz, geb. am 7.1.1901 in Hamburg, konvertierte nach einem Studium der  Volkswirtschaft mit Promotion als Abschluß und einigen Jahren der Berufstätigkeit am  8.9.1934 vom Judentum zum Katholizismus und verlegte im Sommer 1935 ihren Wohn-  sitz nach Köln-Lindenthal. Dort hat sie den größten Teil von Edith Steins Manuskript  Aus dem Leben einer jüdischen Familie mit der Maschine abgeschrieben. Im folgenden  Jahr trat sie in den Maastrichter Karmel ein, wurde jedoch nicht zur Einkleidung zuge-  lassen. Sie fand dann Zuflucht bei den Ursulinen in Venlo. Dort wurde sie am 2.9.1942  verhaftet und hat mit Edith Stein am 9.8.43 in Auschwitz den Tod gefunden.Die Manuskripte bitte ıch durchzusehen und ach Gutdünken vernichten, 1n die

Bıblıothek aufzunehmen der als Andenken verschenkenWie es dem Nachlaß Edith Steins erging  563  Steins Rang als Husserl-Schülerin und -Assistentin, und wenn es um die  Erhaltung derartiger wissenschaftlicher Schätze ging, waren seiner Phan-  tasıe und seinem Mut keine Grenzen gesetzt. Die Entwicklung auf den  Kriegsschauplätzen hatte ihm klargemacht, daß Echt in einem höchst ge-  fährdeten Gebiet lag, und sobald es möglich wurde, sann er auf Abhilfe.  Einer seiner Freunde, Dr. Kessen, zuvor Universitätsbibliothekar in Lei-  den, bis 1945 aber bei der Militärverwaltung in Maastricht als Abteilungs-  leiter eingesetzt, stellte seinen Dienstwagen und seinen Assistenten Ge-  rard Frick für eine Fahrt nach Echt zur Verfügung, wie bereits geschildert.  Natürlich hatte van Breda sich auch an die Karmeliten gewandt. Der da-  malige Provinzial, Avertanus von der Jungfrau des Karmel (Hennekes)*,  befand sich noch im Nordwesten Hollands. Vermutlich aus diesem Grund  fuhr der Prior des nahegelegenen Karmelklosters in Geleen/Niederl. Lim-  burg, P. Christoph Willems, an seiner Stelle mit nach Echt.  Man kann als sicher annehmen, daß es im Sinne Edith Steins war, ihren  Nachlaß nach Leuven in das Husserl-Archiv zu verbringen. Sie hatte es in  ihrem letzten Vermächtnis‘? ausdrücklich der Meinung ihrer Vorgesetzten  anheimgestellt, was mit den Manuskripten geschehe:  ... Die Manuskripte bitte ich durchzusehen und nach Gutdünken zu vernichten, in die  Bibliothek aufzunehmen oder als Andenken zu verschenken ...  Von diesem Testament wußten die Beteiligten damals zwar noch nichts;  aber es ist klar, daß sie Edith Steins Einstellung kannten.  Unter den in Herkenbosch aufgefundenen Schriften fehlten zunächst  das Manuskript der Kreuzeswissenschaft und die ebenfalls handschriftlich  vorhandene Geschichte einer jüdischen Familie. Bei Edith Steins Depor-  tierung hatte sich das Manuskript der Kreuzeswissenschaft — ganz oder  teilweise — bei den Ursulinen in Venlo befunden, wo die am selben Tag  verhaftete Dr. Ruth Kantorowicz‘** mit dem Abschreiben des Textes be-  schäftigt gewesen war. Noch von Westerbork aus hatte Edith Stein in ei-  nem Briefchen Mutter Antonia gebeten, für die Rückgabe des Manuskrip-  tes Sorge zu tragen. Das muß geschehen sein, denn der fertiggestellte Teil  ist vollständig erhalten. Im Echter Karmel hatte man später die Kreuzes-  wissenschaft so gut versteckt, daß sie während der Zeit, als die Schwestern  * Avertanus (P.A.H.M.) Hennekes, geb. am 25.8.1903 in Stevensweert/Niederl. Limburg,  gest. am 9.12.1957 in Groenendijk, trat als Nachfolger von Cornelius Leunissen das Amt  des Provinzials an und hatte es bis 1948 inne.  * Das handgeschriebene Testament, in weiten Teilen eher ein geistliches Vermächtnis, be-  findet sich im Edith-Stein-Archiv des Kölner Karmel (A 55).  * Ruth Kantorowicz, geb. am 7.1.1901 in Hamburg, konvertierte nach einem Studium der  Volkswirtschaft mit Promotion als Abschluß und einigen Jahren der Berufstätigkeit am  8.9.1934 vom Judentum zum Katholizismus und verlegte im Sommer 1935 ihren Wohn-  sitz nach Köln-Lindenthal. Dort hat sie den größten Teil von Edith Steins Manuskript  Aus dem Leben einer jüdischen Familie mit der Maschine abgeschrieben. Im folgenden  Jahr trat sie in den Maastrichter Karmel ein, wurde jedoch nicht zur Einkleidung zuge-  lassen. Sie fand dann Zuflucht bei den Ursulinen in Venlo. Dort wurde sie am 2.9.1942  verhaftet und hat mit Edith Stein am 9.8.43 in Auschwitz den Tod gefunden.Von diesem Testament wuften die Beteiligten damals ZWar och nıchts;
aber CS 1st klar, da S1€ FEdıich Steins Eınstellung kannten.

Unter den 1in Herkenbosch aufgefundenen Schriften ehlten zunächst
das Manuskript der Kreuzeswissenschaft und die ebentalls handschriüftlich
vorhandene Geschichte einer jüdischen Famillie. Beı1 Edıth Steıns Depor-
tıerung hatte sıch das Manuskrıipt der Kreuzeswissenschaft ganz der
teilweise be1 den Ursulinen 1ın Venlo befunden, die selben Tagverhaftete Dr. uth Kantorowı1c7z7“** mıt dem Abschreiben des Textes be-
schäftigt SCWESCH W al. Noch VO Westerbork A4aUusSs hatte Edıicth Stein 1n e1-
S Briefchen Mutltter Antonıia gebeten, für die Rückgabe des Manuskrip-
tes Sorge tragen. Das mu{ß veschehen se1n, enn der tertiggestellte eıl
1St vollständig erhalten. Im Echter Karmel hatte INan spater die YTEeUZES-
wissenschaft ZuL versteckt, da S1€e während der Zeıt, als die Schwestern

47 Avertanus (PAANE) Hennekes, geb 20 . 1 9(]3 1n Stevensweert/Nıederl. Limburg,
DESL. 9.12.1957 ın Groenendijk, Lrat als Nachfolger VO Cornelius Leuniıssen das Amt
des Provinzıals und hatte bıs 1948 iınne.

4 5 Das handgeschriebene Testament, 1n weıten Teilen her eın geistliches Vermächtnis, be-
tindet sıch 1mM Edith-Stein-Archiv des Kölner Karmel 55)

44 uth Kantorowicz, geb 7.1.1901 1n Hamburg, konvertierte nach einem Studium der
Volkswirtschaft mıt Promotion als Abschlufß und einıgen Jahren der Berutfstätigkeit
8.9.1934 VO Judentum ZUu Katholizismus und verlegte 1mM Sommer 1935 ıhren Wohn-
sıtz nach Köln-Lindenthal. Dort hat S1€e den oröfßten Teıl VO FEdıich Steins ManuskriptAus dem Leben einer jüdıschen Famululie miıt der Maschine abgeschrieben. Im tolgendenJahr ErTAatf S1e ın den Maastrichter Karmel e1n, wurde jedoch nıcht ZUur Eınkleidung ZUSC-lassen. Sıe tand dann Zuflucht beı den Ursulinen in Venlo Dort wurde S1e 2.9.1947
verhaftet und hat mıt Edıth Stein 9.8.43 1n Auschwitz den Tod gefunden.
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evakınert9 unversehrt blıeb YST nachträglich wurde S1IC dem 3s-
ser|-Archiv als Eeihgaäbe überlassen. Ahnliches geschah MI dem Manu-
skrıpt der Geschichte jüdischen Famaıulıe, dem schon früh die beson-
ere dorge FEdith Ste1ns gyegolten hatte Sr Dıa bezeugte da{f das Päckchen
zunächst (sarten vergraben wurde 227171 aber, aus Furcht VO Feuch-
tigkeit wiıeder herausgeholt un:! WI1C die Kreuzeswissenschaft Keller
ingemMaAaUeErTL wurde uch dieses Manuskript kam Frühjahr 1945 erst
ach der geschilderten Ar6 : Van Breda veranlafßten Aktıon VO Echt
ach Leuven Eınen Sanz anderen Weg legte das Manuskrıpt der och
öln vollendeten Studie Endliches und CWISES eın zurück Die Kölner
Karmelitinnen yaben das Päckchen der heftigen Luftangriffe autf
öln Verwandte Schwester we1lter die ihrerseıits Freunden

Sıcherheit brachten weıl auch ıhre Wohnung gefährdet WAar Bald ach
Kriegsende erhielten WITLFr diese Manuskripte unbeschädigt öln zurück

Va  e} Breda beauftrage Leuven die SC1IHEIN Instıtut als Archivarın
arbeitende Dr Lucy Gelber“> MIt dem Ordnen der Stein schen Hınterlas-
senschaft In den ersten Januartagen 1947 als das stark beschädigte Klo-
SLET. der Karmelitinnen wıeder ein1germaßen hergestellt W al traf FAa
Gelber Ort Sprechzimmer mMI1 VHdiseFeHR Mitbruder Dr Romaeus Leu-
ven*® Romaeus WAar Edıith Stein persönlich nıcht begegnet
stand MI1 ıhr aber Briefwechsel als SIC sıch VELSCWISSCIN wollte da{fß
ıhre Kreuzeswissenschaft die Spirıtualität des Karmel zutreffend wıeder-
xab C SE Gelber ihrerseıts hatte sıch Leuven bereıts die Siıchtung
un:! Wiıederherstellung des Nachlasses bemuüuht So beide sıch rasch
darüber C  9 da{fß CS der Nachlafß Edıth Steıins jeder Hiıinsıcht wert SC1
veröffentlicht werden Man W ar sıch auch darüber C  9 da{ß alles, W as
AazZu gehörte FE1ıgentum des Karmel Echt SC1
Mutter ntonı1a Engelmann schriebh 194 / Teresıa Renata Posselt

öln
Vor Tagen haben WIT Capıtel abgestimmt da der Orden, der Carmel Echt

Vereın MI1 Rom<aeus> und der Un1iversıiutät Leuven, C1MN Werk nach dem andern
herausgibt Vorerst die »Wissenschaft des TEeUZES« Sr Benedicta War Conv<entualın>
<} Carmel cht und 1ST Haus rbe iıhrer Hınterlassenschaft

Und F März 1947 erscheint ihrem Briet der Satz
Eın Testament hat Schwester Benedicta nıcht gemacht

Soweılt es och testzustellen 1ST wurde aufgrund dieser beiden Feststel-
lungen (ın den Briefen VO und 2 C1Nn Vertrag vemacht (es T1
sıch auch andersartige schrıiftliche Vereinbarungen gyehandelt haben)

45 Ahnlich WI1C Malvıne Husser]| hatte uch Lucy Gelber die Verfolgung ı Belgien überlebt.
Beıim Anschlufß Österreichs das Deutsche Reich konnte S1C nach Belgien lıehen und
arbeitete ach dem Krıeg ı Husserl-Archiv Spater, WIC schon 1ı Österreich, WAar S1IC
wieder ı Schuldienst Ihr besonderes Gebiet W ar d1e Musiıkwissenschafrt. Lucy
Gelber lebt ı Belgien.

46 Das hat OMAaEeUs INr mitgeteılt; Briete 4AUS Korrespondenz IM1L Edıth Stein
konnten biıs nıcht aufgefunden werden



Wıe dem Nachlafß Edıith Steins ergıng 565

der Aprıl desselben Jahres VO den Beteiligten unterschrieben WUI-

Be1i diesen Vereinbarungen 1st PEr 1aber nıcht geblieben. Als Mutltter Jo-
hanna Va  : eersth sıch spater eınmal ber den Stand der Dınge iıntormie-
FAn wollte, erhielt sS1€e VO Prof V  e Breda folgende Ntwort:

Am Julı 1955 wurden alle Stücke, die ZUr geistigen Nachlassenschaft E<dith>
Stein gehören und die hiıer 1m Archıv hinterlegt N, AUS$S dem Archiv WESESCHOMMCNund VO Prov<inzıal> der Nıederl<ändischen> Unbeschuhten Karmeliten ırgendwoanders untergebracht. Im Namen des Provınzıals verwaltet OMAEeUs diese Nachlas-
senschaft. Am Julı 1955 wurde durch den Vertreter der Provınz und durch mich selbst
eın <Schritt>-Stück unterzeıichnet, worın heißsit, da{fß der Kontrakt VO 2.4.1947, der
die gegenseıtigen Rechte 11I1d Pflichten zwiıischen dem Proviınzıal und dem Husserl-
Archiv bez<ü>gl<ich> der Stein-Nachlassenschaft regelt, nıcht länger mehr oilt; VO
diesem Datum 1b vertallen alle Verpflichtungen und Rechte, die sıch AaUus diesem Kon-
trakt ergaben. Von 1U mussen alle Anfragen bezgl des Edıth-Stein-Archivs nıcht
mehr mich, als Direktor des Husserl-Archivs, gerichtet werden, sondern Ro-

C Geleen.

Dıieses seltsame Handeln gegenüber Prof AF  —$ Breda, dem Ja schließlich die
Rettung des Stein-Nachlasses verdanken WAaTflL, wurde uns nıemals näher
erläutert; WIr erfuhren keine Gründe dafür Der Mt: dem »ırgendwoanders« die Schriften ullserer Miıtschwester gelagert erwıes sıch
spater als die Privatwohnung VO Dr Lucy Gelber. Um diese Zeıt mu{(
das Archıivyvum Carmelitanum Edıith Stein 1Ns Leben gerufen worden se1n.
Sıcheres darüber 1St mMI1r nıcht bekannt.*

Hıer möchte ıch zunächst die Darlegung unterbrechen un:! berichten, W1e€e
das (GGanze VO seıten des Kölner Karmel erleht wurde. In der Korrespon-enz zwiıischen öln und Echt die hinterlassenen Schritten Edith
Steıns während der ersten Nachkriegsjahre och eın Thema Das
Interesse konzentrierte sıch ohl darauf, überhaupt Sıcheres ber
das Schicksal der beiden Schwestern Stein ertahren. Außerdem hatten
unNnsere Schwestern 1n Echt mıiıt der Wiıederherstellung ıhres beschädigtenKlosters Lun; WIr 1n öln lebten, ach der Rückkehr AaUus dem süddeut-
schen Exıl, in eiınem Miethaus, un: se1lt 1947 arbeıiteten alle Jünge-
Icn Schwestern auf dem Grundstück Vor den Sıebenburgen/Schnurgasse1n der Kölner Altstadt als » Irüummerfrauen«. Wıe die erhaltenen Brief-
umschläge zeıgen, sing och alle OSst durch die Zensur der Besatzungs-mächte un: brauchte, W1e€e Multter Anton1ua sıch ausdrückte »dreı Wochen
hın, re1l Wochen her — da mu{ I11all 1e] Geduld haben«.

4 / In den Akten UNSCICS Edith-Stein-Archivs hat der Briet VO 4.2.1956 die Kopfzei-le Archivum Carmeliıtanum FEdith Steın, venues des allies 3 9 Louvaın. Ab 19672 be-
sıtzen WIr Schreiben VO Archivum Carmelitanum Edith Stein, Kolonienstraße 14, Brüs-
sel In den etzten Jahren autete dıe Anschrift: Boulevard St Lazare 147 Brüssel. Vor
kurzem hat Frau IIr Gelber ihren Wohnsıitz VO  - Brüssel verlegt. Das Archivyvum befin-
det sıch nunmehr: Karmelietenklooster, Reijksweg Noord 47, Geleen.
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twa Anfang 194 / begann sıch Multter Teres1a Renata Posselt mIit dem
Gedanken Lragen, eın Lebensbild FEdıth Ste1ns verfassen. Im Kölner
Karmel wurde ımmer wiıieder VO Freunden un:! Bekannten, Schülerinnen
und Hörerinnen Edıth Steıns angefragt, W as AaUsS Trau Dr Steın geworden
se1l Der Provinzıal der deutschen Karmelıiten, Odılo VO der Teresa (Ja-
ger)48 bestärkte Mutltter Renata in ıhrem Vorhaben, yab alle Erlaubnisse
etwaıgen Dıspensen und mahnte, W CI CS Pausen xab wıe ZESAZL, WIr

e1m Schutträumen und be1 ersten Bauplänen energischer We1-
terarbeıt. Multter Renatas kleiıne Biographie W ar vermutliıch der An-
lafß für den Kölner Karmel, sıch die Schritften Fdith Steiıns bemühen.
Ich denke mır, da{fß INa  - Zuerst be1 den Mitschwestern 1 Karmel Echt
fragte, und vermute, da: die ben zıtlierten Auskünfte Multter Antonias
VO un 9 83190247 die AÄAnwort darauf Wıe schon erwähnt, nah-
INECIN die Beteiligten in den Niederlanden A, alles VO Edıich Steın Hınter-
4ssenNe€e gxehöre als deren Erbe dem Karmel 1n FEcht Man oing davon AaUS,
da sS1e Konventualın dieser Kommunıiıtät SCWESCH se1 und eın Testament
nıcht vorliege. Beides WAar jedoch eın Irrtum. Sowelt iıch AaUS der erhal-

Korrespondenz ersehen kann, gab 65 be1 der Herausgabe der Kreu-
zeswissenschaft och keinerle1 Schwierigkeiten. Das Manuskrıipt W ar Ja 1ın
FEcht geschrieben worden, un: 1n öln W ar INa  - sıch darüber klar, da{fß für
die Bearbeitung dieses Werkes keıine der Schwestern die nötıge ompe-
tenz besessen hätte, und dasselbe dachten die Schwestern 1n FEcht VO

iıhrem eıgenen Konvent. So W ar I1a  b eher troh darüber, da{ß sich für diese
Angelegenheıt ın TAN 13 Gelber un:! Romaeus Z7wel begeisterte un:
fahige Leute gefunden hatten. Schwieriger wurde die Sache e1ım Band
Endliches und ew1ge€s eın Das Manuskrıpt 2711 befand sıch, WwW1e geESsagtT,
1n Köln, un Ort W alr die orofße Studie entstanden. Dort hatte INa auch
schon einen Vertrag mıiıt dem Breslauer Verleger abgeschlossen, un! der
Kölner Karmel hatte eınen Druckzuschufß dafür gegeben. Schließlich
schiıen aber auch dieses Werk un ZWAar 1950 be1 Herder 1ın Freiburg.

Mittlerweile aber 1mM Kölner Karmel Z weıtel aufgetaucht, obEdıth Steın wiırkliıch Konventualin 1ın Echt BCWESCH bzw. geworden SC1

Der deutsche Provinzıal Odılo Jager W ar der Meınung, kirchenrechtlich
sSe1 die Übergesiedelte 1m Status eınes (zastes verblieben. Er War überzeugt,
da der Kölner Karmel Erbe der Stein’schen Hınterlassenschaft un: sOMmMıIt
1mM Besıitz der Autorenrechte se1 Er appellierte Rom Späater hat RO-

A4aUus seıner Sıcht der Dınge einen Bericht ber diese Auseimander-
SEIZUNgEN geschrieben.“” Und darın liest INa den lapıdaren Satz: »Nach
1e] Korrespondenz un: wenı1g Beweılsen entschied Rom für Köln.« Was

45 Odılo Ernst) Jager, geb 0.8.1902 1n Leutershausen/Baden, ZESL. 26.1.1972 1n Re-
gensburg, W ar VO 1946 bıs 195/ Provinzıial und nochmals VO 1963 bıs 1966
Von diesem Bericht besitzt Archiıv 11UTr eiınen Maschinendurchschlag mıt dem Tıtel
»(Jns archiet«. Der Autsatz WAar für das ordensinterne Kontaktblatt der nıederländischen
Provınz » Tegenwoordig« vertafßt worden. Er 1St datiert mıt Waspık, december 1964
gez OMAaECUs Ter ocd Der gyemeınte Satz lautet: >> Na eel brieven weın1g
beweıjzen kwam u1t Rome de beslissing: Keulen« (ın der Abschrift 2)
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die viele Korrespondenz angeht, hatte recht:. Dıi1e Sache des Kölner
Konventes ertirat in Rom der deutsche Generaldefinitor Ambrosıius VO

der Teresa (Hofmeıster).” Was die »wenıgen Bewelse« betrifit, lag
für »Rom« der entscheidende Grund darın, da die Genehmigung Z

Übersiedlung Edıth Steins ach Echt auf reı Jahre ausgestellt W aAl. [Das
entsprach dem Kırchenrecht un: W ar für derartıge Fälle uüblich. Das 1)0-
kument erklärt dann, für eıne endgültige Übersiedlung se1 eıne erneute

Eingabe 1n Rom ertorderlich. uch eıne solche Eıngabe SCUZiEG: Ww1e€e schon
die CESLE, eiıne Zustimmung beıider Konvente VOLILAaUs. Und diese lag 1U

tatsächlich VOI,; der Echter un: der Kölner Karmel hatten 1m Dezember
1941 der dauernden Übersiedlung zugestimmt:

Kapıtelakt,.
Heute, November 1941, Uhr, wurde das Kapıtel VO der Priorin Schwe-
Ster eres1a Renata de Spiır<itu> Sancto einberufen, der Zeıt, da der Hochwürdige Pa-
Ler Heri1ibert S<ancta> Marıa Proviınzıal unserer bayerischen Ordensproviınz VO hei-
lıgen Kreuz W  . Es wurde den E3 Kapıtularınnen die Frage vorgelegt, ob S1Ee einver-
standen seı1en, daß Schwester eres1a Benedicta Cruce dem Carmel VO cht angeglıe-
dert würde. Dıie nNntwort der Kapıtularınnen W al bejahend.
gez Schw<ester> eres1a Kenata de Spir<itu> 5<anc>to, Priorin

gez Schw Marıa Franzıska ab int<inıtıs> 90148 J<esSu=> Chreistıi>, Clavarın
K6öln-Lindenthal, den November 1941
Siegel: Karmel, Köln-Lindenthal.

Und
Atschriuft.

Den December 1941 Zın de Kapıtulanten geVragt geworden, of Z1] toestemden, dat
Zr Ter Benedicta Cruce, nadat Z1) Jaar 1n den Carmel Va  — cht 15 BCeWEECSL als Ka-
pıtulares W0rdt OPYSCHOMCN,

of Roza Harmyak ter inkleeding kan worden toegelten.
Es ward toestemmend geantwoord.
Marıa nton1a Spir<itu> S<anc>tö. Priorin

Zr Clara ab Imm«<aculata> Conc<eptione> OD Novızenmeesteres
Carmel, Echt, Dec 1941
Sıegel: Karmelietessen-Klooster, cht.
1dı er approbavı, Waspık,

tr Avertanus V<irgine> (‘<armeı> CCD: PTOV.
Sıegel MIt Karmelwappen (Umschrift unleserlich)

Was den Kölner Konvent betrifft, hatte INa  3 1L1UT höchst UuNsCcrn ZUQE-
stımmt, weıl INnan angesichts der gefahrvollen Sıtuation nıcht anders Oonn-

Jedoch W al VO Edıth Stein der den zuständigen Vorgesetzten, nam-
ıch dem Niederländischen Provinzıal der VO Bischof VO Roermond,
nıe eıne Eıngabe ach Rom gemacht worden. Denn die Übersiedlung in
die Schweiz W ar schon 1mM Gespräch, und der dortige Karmel iın 18 Paquier
hatte dıe Aufnahme Edith Steins ın seınen Konvent bereıits 1ın Aussıicht er

50 Ambrosius Aloıs) Hofmeister, geb 2.1.1886 1n Augsburg, DESL., E W ar

vıiele Jahre Generaldefinitor 1n der Römischen Kurie uUuNsercs Ordens.
Man hatte Iso 1n Echt für Wel ganz verschiedene Angelegenheıiten 1n derselben Kapı-
telsitzung abgestimmt; uch 1ın öln geschah und geschieht) das häufig (aus Gründen der
Zeıtersparnıis).
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stellt Da also keıne Schritte für die endgültige Angliederung
den Echter Karmel nie  men wurden entschıed Rom ach der
Rechtslage und nıcht Bewelsen« da{ß Edith Stein be1i ıhrem
Tod och Konventualın VO öln und dieser Karmel daher Erbe ıhrer Ayqı=
torenrechte SC1

[)as W arlr freilich für Romaeus keine erfreuliche Nachricht In öln
1aber wollte INa keinen »Bruderzwist« heraufbeschwören Multter Renata
hielt CS daher für richtig, Vertrag »zwıschen dem armelitinnen-
kloster öln ur Zeıt Junkersdorf Vogelsanger Weg 43 VvVertretien durch
Schwester Teres1a Renata de Spırıtu Sancto (Teresıa Posselt) un der Nıe-
derländischen DProvınz der Unbeschuhten Karmeliten vVertreien durch

<< unterzeichnen erPir Romaeus Teres1a (Lambert Leuven)
VO Junı 1948 datierte Vertrag überträgt Romaeus die utoren-
rechte Edıith Ste1ins Schritten die 1371 aufgezählt werden wobel das
Manuskript Aus dem Leben einer Jüdıschen Famulıe fehlt Trotzdem OonNnn-

Multter Renata dieses Manuskrıpt nıcht einsehen un: auch keıne der
deren Schwestern

Ich halte für möglıch da: Multter Renata auch Sal nıcht darum BC-
beten hat Ihr Buchmanuskript WAar diese Zeıt schon e1ım Verlag, und
SIC Sagl ıhrem Vorwort ausdrücklich da{fß CS nıcht ıhre Absıcht SCI, S16

»Bıographie eigentlichen Sinne« schreıiben; das N C1NE Spatere Auf-
yabe für Berutenere Ö1e strebe lediglich C11TM »Sammlung VO Erinnerun-
CI und Zeugnissen« Der Erfolg des Büchleins übertraf dennoch alle
Erwartungen Schnell tolgten einander mehrere Auflagen SL: allmählich
wurde der Band umfangreicher weıl Verwandte und Freunde och
Neues beisteuerten Briefe Berichte un Fotos Der Herder Verlag ahm
das Lebensbild als Lizenzausgabe die LU  n gvegründete Herder-Bücherei
auf (Band un: erreichte damıt nochmals zahlreiche Auflagen. Gleich-
ZE1ILLE begannen Übersetzungen ı fast alle europäıischen Sprachen, und
bald SeLizie annn auch der Strom biographischer Arbeiten anderer Ahuhtoö-
E{  aD} C111, die alle mehr der WCHISCI A4US Mutltter Renatas Buch schöpften

Wıe WITL sahen hatte Mutltter ntonı1a Engelmann geschrieben, C1L1} Te-
tament habe Edıth Stein Echt nıcht gemacht Edith Steıin hat aber

Junı 1939 tatsächlich Ce1nNn Testament vertaißt nämlich als Ersatz für das
öln gyeschriebene Eın solches Testament 1ST für Ordensleute VOT AB-

legung der Gelübde vorgeschrıeben; da CS aber hınfallig geworden W al,
hatte I11Aall 6r VOT Edıith Ste1ns Abreise vernıichtet Man hatte auch be-
türchtet WIC Edith Stein selbst Sagl da{fß das Schrifttstück be1 (srenz-
kontrolle hätte Schwierigkeiten bereiten können Ich bın sıcher da{ß Mut-
ter nton1ı1a VO dem Z w eıten Vermächtnis Edıth Steins wirklich nıchts
wuifßte Testamente werden Karmel VO der betreffenden Schwester
nıcht prıval autbewahrt sondern Mi1t den übrigen persönlıchen
Papıeren uro der Priorin der MI1 den SONSLLgeEN Unterlagen der
Ratsschwester Im Junı 1939 War Multter Ottilia Thannısch Priorin Echt
un:! blieb bıs ZU: 29 September 1940 Das Testament beginnt W1e folgt

ach Vorschrift unserer Satzungen habe iıch VO INeC1NeTr ersten Protefß 21 C111
Testament gemacht Es wurde Kölner Karmel ML den übrıgen verwahrt Vor FA IARET
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Versetzung nach Echt,; 1mM Dezember 19738 habe ich 1m Eiınverständnıs miıt der 1eben
Multter eres1ia Renata de Spırıtu Sancto, Priorin des Kölner Karmel, vernıichtet IDie-
SCS Schreiben mMag 11U Stelle eınes Testamentes gelten. Ich habe ‚WaTtT kaum och ei-

W3Ss, worüber verfügen ware. ber 1mM Falle meınes Todes könnte den lıeben VOör=-
DESEIZLEN angenehm se1n, meıne Ansıcht wıssen. Dıie Familiengeschichte bitte ich
nıcht veröffentlichen, solange meıne Geschwister leben und iıhnen uch nıcht über-
geben. Nur Rosa dürfte Einblick gewährt werden und nach dem Tode der andern deren
Kındern. Über dıe Veröffentlichung oll uch dann der Orden entscheiden.Wie es dem Nachlaß Edith Steins erging  569  Versetzung nach Echt, im Dezember 1938, habe ich es im Einverständnis mit der lieben  Mutter Teresia Renata de Spiritu Sancto, Priorin des Kölner Karmel, vernichtet (...) Die-  ses Schreiben mag nun an Stelle eines Testamentes gelten. Ich habe zwar kaum noch et-  was, worüber zu verfügen wäre. Aber im Falle meines Todes könnte es den lieben Vor-  gesetzten angenehm sein, meine Ansicht zu wissen. (...) Die Familiengeschichte bitte ich  nicht zu veröffentlichen, solange meine Geschwister leben und ihnen auch nicht zu über-  geben. Nur Rosa dürfte Einblick gewährt werden und nach dem Tode der andern deren  Kindern. Über die Veröffentlichung soll auch dann der Orden entscheiden. ...  Der übrige Teil des Testamentes ist eher ein geistliches Vermächtnis, das  die Verwendung ihrer Manuskripte nicht berührt. Mit der »Familienge-  schichte« ist die unter dem (wohl nur vorläufigen) Titel verfaßte Schrift  Aus dem Leben einer jüdischen Familie gemeint. Mutter Renata schreibt  in ihrem Buch:  Die noch unvollendete Familiengeschichte hatte Schwester Benedicta nicht nach Echt  mitgenommen, um sich bei einer ev<en>t<uellen> Gepäckrevision beim Grenzübergang  nicht zu verraten. Gern hätte sie daran weitergearbeitet und frug im Februar 1939 in  Köln an, ob keiner der dortigen Freunde den Mut habe, ihr dies gefährliche opus zu  bringen. Ein junger Marianhiller Missionar, R. P. Rhabanus Laubenthal*, erklärte sich  sofort zu diesem Abenteuer bereit. An der Grenze wurde sein Wagen angehalten und  durchsucht. Auch das umfangreiche Manuskript fiel dem Beamten in die Hand. Er blät-  terte darin, gab es aber schließlich mit den Worten: »Das ist wohl Ihre Doktorarbeit!«  unbeanstandet zurück.  So kam also das Manuskript an Edith Stein zurück. Diese hatte mit seiner  Fortführung nicht abgewartet, bis sie es in Händen hielt, sondern vom  9.1.1939 an weiter daran gearbeitet. In Köln war das Manuskript bis zum  Ende der S. 1067 gediehen (im gedruckten Buch, ungekürzte Ausgabe von  1985, S. 361). Die Zäsur ist in der Handschrift sofort festzustellen: das Pa-  pier ist von ganz anderer Art, auch von anderem Format, und die Seiten-  zählung beginnt von vorn. Nach den ersten Zeilen des Echter Manuskrip-  tes zeichnete Edith Stein drei Sternchen, ehe sie mit dem laufenden Text  fortfuhr.  Im Jahre 1965 erschien die Familiengeschichte als Band VII der Werke  Edith Steins, allerdings in gekürzter Form. Erst 1985 konnte die vollstän-  dige Ausgabe erscheinen. P. Romaeus beschreibt die Ereignisse, die zu den  beiden verschiedenen Ausgaben führten, folgendermaßen:  Als siebten Band bringen wir die Autobiographie von Edith Stein. Hier erhob sich ein  Orkan ...; die Schwestern von Köln besaßen ein—- spät gefundenes- Testament von  Schwester Benedicta, das die Herausgabe des Werkes untersagte, solange noch einer ih-  rer Brüder oder Schwestern lebte. Da wir uns der Zustimmung der allein noch lebenden  Schwester, Erna Biberstein-Stein, bereits versichert hatten, arbeiteten wir ruhig weiter.  Das Buch rollte vom Druck (...) und dazwischen tat sich vieles (...) Rom verbot die Aus-  gabe. Schließlich wurde mit allen Interessenten verhandelt, und man einigte sich zu ei-  ner befriedigenden Ausgabe.  52  Rhabanus (Johannes) Laubenthal, Marianhiller Missionar, wurde am 2.12.1905 in Köln  geboren und starb am 11.6.1980 in Mönchsdeggingen; er wurde auf dem Friedhof seiner  Ordensbrüder in Reimlingen bestattet. - P. Rhabanus hatte ein besonderes Vertrauens-  verhältnis zu Mutter Teresia Renata Posselt, und auch sie betrachtete ihn gleichsam wie  einen geistlichen Sohn. Für ihn war es selbstverständlich, das »Abenteuer« auf sich zu  nehmen.Der übrige eıl des Testamentes 1St eher eın geistliches Vermächtnis, das

die Verwendung ıhrer Manuskripte nıcht berührt. Miıt der »Familienge-
schichte« 1st die dem (wohl HE vorläufigen) Titel vertfafßte Schrift
Aus dem Leben PINEY jüdiıschen Familulie gemeınt. Mutltter Renata schreibt
in ıhrem Buch

Die noch unvollendete Familiengeschichte hatte Schwester Benedicta nıcht nach cht
mıtgenommen, sıch be1 eıner ev<en>t<uellen> Gepäckrevısıon eım Grenzübergang
nıcht Gern hätte S1e daran weitergearbeitet und firug 1MmM Februar 1939 1in
öln d ob keiner der dortigen Freunde den Mut habe, ıhr 1eSs gefährliche OPUS
bringen. FEın Junger Marıanhıiller Mıssıonar, Rhabanus Laubenthal>?, erklärte sıch
sofort diesem Abenteuer bereit. An der Grenze wurde seın Wagen angehalten und
durchsucht. uch das umfangreiche Manuskript tiel dem Beamten ın die Hand Er blät-

darın, gab ber schliefßlich mıt den Worten: »[JDas 1St wohl Ihre Doktorarbeit!«
unbeanstandet zurück.

So kam also das Manuskript FEdıich Stein zurück. Dıiese hatte mıt seliner
Fortführung nıcht abgewartet, hıs S1e P 1n Händen hıelt, sondern V}
9.1.1939 weıter daran searbeiıtet. In öln War das Manuskrıipt bıs DAr
Ende der 1067 gediehen (ım gedruckten Buch, ungekürzte Ausgabe VO

1985, 361) Die Zäsur 1sSt 1ın der Handschrift sotort testzustellen: das Pa-
pıer 1St VO Zanz anderer Art,; auch VO anderem Format, un die Seıiten-
zählung beginnt VO Orn. Nach den CrSTten Zeilen des Echter Manuskrip-
tes zeichnete Edıictch Stein T1 Sternchen, ehe S1e mıt dem laufenden Text
tortfuhr.

Im Jahre 1965 erschien die Familiengeschichte als Band V II der Werke
Edıith Steins, allerdings 1ın gekürzter orm Erst 1985 konnte die vollstän-
dige Ausgabe erscheinen. Romaeus beschreibht die Ere1gn1sse, die den
beiden verschiedenen Ausgaben tührten, folgendermaßen:

Als s1iebten Band bringen WIr die Autobiographıie VO Fdıich Ste1in. Hıer erhob sıch eın
Orkan .y die Schwestern VO öln esaßen e1n — spat gefundenes — Testament VO
Schwester Benedicta, das dıe Herausgabe des Werkes untersagte, solange noch eiıner iıh-
ICr Brüder der Schwestern te [)a WIr uns der Zustimmung der allein noch ebenden
Schwester, Erna Bıberstein-Stein, bereıits versichert hatten, arbeiteten WIr ruhıg weiıter.
Das uch rollte VO Druck und dazwischen LATt sıch vieles (} Rom verbot die Aus-
yabe. Schliefßlich wurde mıiıt allen Interessenten verhandelt, und INa  - ein1ıgte sıch e1-
DeTr befriedigenden Ausgabe.

52 Rhabanus (Johannes) Laubenthal; Marianhıiller Mıssıonar, wurde 237739065 1n öln
geboren und starb 1.6.1980 1ın Mönchsdeggingen; Wurd€ auf dem Friedhoft selıner
Ordensbrüder in Reimlingen bestattet. Rhabanus hatte eın besonderes Vertrauens-
verhältnis Multter eres1ia Renata Posselt, und uch S1C betrachtete ıh gleichsam Ww1e€
einen geistlichen Sohn Für iıhn W arlr selbstverständlich, das »Abenteuer« auf sıch
nehmen.
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Diese »befriedigende« Ausgabe WAar die gekürzte VO Jahre 1965 S1e
aßt 291 Druckseıten:; das Vorwort der Herausgeber umfa{icte MEDA
1Ur och X41 Seıten. Da C® sıch be1 dem vorliegenden Auftsatz den
Versuch einer Dokumentatiıon handelt, W1€ S1e spater och weıt schwier1-
SCI anzufertigen seın wiırd, möchte ıch den >Orkan« nıcht miıt Still-
schweigen übergehen. Es stellte sıch nämlich heraus, da{fß Erna Biberstein
keineswegs die vollständige »Familıengeschichte« kannte, sondern 1Ur e1-
11C  a geringen e1l Möglicherweise hat ıhr Edich Steın diesen och selbst
VO öln AaUS geschickt. Be1 den Manuskrıipten befindet sıch namlıch, -
ELE VO der vollständıgen Maschinenabschrift AauUus spaterer Zeıt, eın Ma-
schinendurchschlag mı1ıt Kapıtel, das die Erinnerungen VO Auguste
Steıin, Ernas und FE.diths Mutter, enthält. Diese Blätter sınd gelocht un: mı1t
eıner Schnur hübsch zusammengebunden. Da Edıith Stein solche Texte in
Handschrift der auch als Maschinenabschrift öfter verschenkt hat, 1sSt CS

sehr ohl möglıch, da 549 VO iıhrer Schwester eın solches Fragment
hielt Sıcher Ist; da{fß n Biıberstein und ıhr Mann nıcht den vollständigen
Text kannten, den INa  a drucken begonnen hatte. Vor allem aber wulßte
Erna Bıberstein nıchts VO Testament ıhrer Schwester. etzt fühlte s1e sıch
verpflichtet, den Anordnungen ihrer Schwester Folge leisten, un ZOS
die FErlaubnis Z Druck der »Familiengeschichte« zurück. uch WIr 1mM
Kölner Karmel haben uns dagegen verwahrt, da{fß dem ausdrücklichen
Wunsch Edıith Steins zuwıdergehandelt wurde.

Romaeus argumentierte > da{ß Edictch Stein VO ıhrem bevorstehen-
den Seligsprechungsprozefß nıchts ahnen konnte und eıne Kurzung der SC
druckten Aufzeichnungen 1m SS Schriftenprozeiß Schwierigkeiten
chen könne. Jedoch die Römuische Behörde tür Selıgsprechungen
keineswegs yedruckte Ausgaben. Es gyenugt iıhr völlıg, WEeNnNn Kopien der
beglaubigte Abschriften vorgelegt werden. Erna Biberstein verschlofß sıch
nıcht den Argumenten VO Romaeus, und verständlicherweiıse WAar ıh-
FGr Meınung ach eın Streıit sıcher nıcht 1m Sınne ıhrer Schwester. So xab
S1@ ıhre Zustimmung dem Kompromui(ß, den Romaeus andeutet: Die
ungekürzte Ausgabe kam VOrerst Verschlufßs, die gekürzte 1n den
Buchhandel. Leıider wiırd der Leser auft die Kürzung nıcht hingewiesen;
vielmehr findet 1mM Vorwort dieser Ausgabe den erstaunlichen Satz:

Wır bringen 1n diesem ersten Teil der Biographie Edıth Steins WOrtIgELreCU dıe Selbsthbe-
schreibung ıhrer Kinder- und Jugendjahre.

Gestrichen hatten die Herausgeber VÜOT: »wOoOrtgeireu« die beıiden Worte
»ungekürzt und«. Mifßßverständlich wirkt 1n diesem Band VII Aus dem
Leben eINeEY jüdiıschen Famililie Das Leben Edith Steins: Kindheit und Ju-
gend auch die tolgende Ankündigung 1mM Vorwort:

Die Beschreibung der zweıten Lebenshälfte, die das Archivum Carmelitanum als näch-
sten Band veröffentlichen hofft570  Maria Amata Neyer  Diese »befriedigende« Ausgabe war die gekürzte vom Jahre 1965. Sie um-  faßt 291 Druckseiten; das Vorwort der Herausgeber umfaßte statt XXXI  nur noch XXII Seiten. Da es sich bei dem vorliegenden Aufsatz um den  Versuch einer Dokumentation handelt, wie sie später noch weit schwieri-  ger anzufertigen sein wird, möchte ich den »Orkan« nicht mit Still-  schweigen übergehen. Es stellte sich nämlich heraus, daß Erna Biberstein  keineswegs die vollständige »Familiengeschichte« kannte, sondern nur ei-  nen geringen Teil. Möglicherweise hat ihr Edith Stein diesen noch selbst  von Köln aus geschickt. Bei den Manuskripten befindet sich nämlich, ge-  trennt von der vollständigen Maschinenabschrift aus späterer Zeit, ein Ma-  schinendurchschlag mit jenem Kapitel, das die Erinnerungen von Auguste  Stein, Ernas und Ediths Mutter, enthält. Diese Blätter sind gelocht und mit  einer Schnur hübsch zusammengebunden. Da Edith Stein solche Texte — ın  Handschrift oder auch als Maschinenabschrift — öfter verschenkt hat, ist es  sehr wohl möglich, daß Erna von ihrer Schwester ein solches Fragment er-  hielt. Sicher ist, daß Erna Biberstein und ihr Mann nicht den vollständigen  Text kannten, den man zu drucken begonnen hatte. Vor allem aber wußte  Erna Biberstein nichts vom Testament ihrer Schwester. Jetzt fühlte sie sich  verpflichtet, den Anordnungen ihrer Schwester Folge zu leisten, und zog  die Erlaubnis zum Druck der »Familiengeschichte« zurück. Auch wir im  Kölner Karmel haben uns dagegen verwahrt, daß dem ausdrücklichen  Wunsch Edith Steins zuwidergehandelt wurde.  P. Romaeus argumentierte so, daß Edith Stein von ihrem bevorstehen-  den Seligsprechungsprozeß nichts ahnen konnte und eine Kürzung der ge-  druckten Aufzeichnungen im sog. Schriftenprozeß Schwierigkeiten ma-  chen könne. Jedoch erwartet die Römische Behörde für Seligsprechungen  keineswegs gedruckte Ausgaben. Es genügt ihr völlig, wenn Kopien oder  beglaubigte Abschriften vorgelegt werden. Erna Biberstein verschloß sich  nicht den Argumenten von P. Romaeus, und verständlicherweise war ih-  rer Meinung nach ein Streit sicher nicht im Sinne ihrer Schwester. So gab  sie ihre Zustimmung zu dem Kompromiß, den P. Romaeus andeutet: Die  ungekürzte Ausgabe kam vorerst unter Verschluß, die gekürzte ın den  Buchhandel. Leider wird der Leser auf die Kürzung nicht hingewiesen;  vielmehr findet er im Vorwort dieser Ausgabe den erstaunlichen Satz:  Wir bringen in diesem ersten Teil der Biographie Edith Steins wortgetreu die Selbstbe-  schreibung ihrer Kinder- und Jugendjahre.  Gestrichen hatten die Herausgeber vor »wortgetreu« die beiden Worte  »ungekürzt und«. - Mißverständlich wirkt in diesem Band VII Aus dem  Leben einer jüdischen Familie - Das Leben Edith Steins: Kindheit und Ju-  gend auch die folgende Ankündigung im Vorwort:  Die Beschreibung der zweiten Lebenshälfte, die das Archivum Carmelitanum als näch-  sten Band zu veröffentlichen hofft ...  Da es sich bei dieser Ausgabe um Edith Steins Werke handelt, entstand der  Eindruck, als habe Edith Stein selbst noch Texte über ihre zweite Lebens-  hälfte hinterlassen. Das ist aber nicht der Fall.Da sıch be1 dieser Ausgabe FEdith Steiıns Werke andelt, entstand der

Eindruck, als habe Edıth Stein selbst och Texte ber ıhre 7zweıte Lebens-
hälfte hınterlassen. Das 1St aber nıcht der Fall
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Zunächst erschienen U andere Bände, näimlich Selbstbildnis In Brıe-
fen Erster 21l GE (Band un: Selbstbildnis ın Briefen
/7ayeıter e1ld (Band 1X) Diese beiden Bände enthalten Edith
Steıns Briefe, sSOWweıt sS1e damals schon aufgefunden [ )as orofße Ver-
dienst, diese 1n aller Welt Ve  71] Briefe aufgefunden haben

CS jahrelanger Korrespondenzen bedurfte gebührt UuLNsScCICI Schwester
Teresı1a Margareta Drügemöller. Als die Bände 1m Buchhandel 9
wurden u1ls och weıtere Briefe zugeschickt VO Bekannten, deren Na-
IN  w und/oder Anschritten WIr vorher nıcht besaßen. Und neuerdings kka-
IN  a auch Briefe Edith Stein A4Aa1l8s Tageslicht, solche näimlıch, auf deren
freie Ränder der Rückseıiten sıch Fdicth Stein otızen der Kxzerpte gC-
macht hatte. Jle diese Briefe sollen demnächst 1n dıe eUu«ec Auflage der
Bände I11 und aufgenommen werden. Dıie VO Romaeus
yekündıgte Fortsetzung der Lebensbeschreibung erschıen erst 1983 als
Band dem Titel Heil ım Unheil Das Leben Edıth Steins: Reife
und Vollendung. Dieser VO Romaeus vertaiste Band hat dem Ansehen
der Werkausgabe sehr geschadet. Es wurde der FEindruck erweckt, auch
STtammMme A4US$S der Feder Edıith Steıins. Trotzdem W alr das Buch lesenswert:
Romaeus zıtlert ausgiebig 4aUusS$S Manuskripten, deren Veröffentlichung da-
mals och traglıch WAal, un: bringt auch Interviews mıt Menschen, die
FEdich Steıin persönlıch kannten. DDer richtige Platz für dieses Werk ware

Ende der Gesamtausgabe SCWESCHI, etwa als »Ergänzungsband«, des-
SC  3 Veröffentlichung INall auch hätte vorzıiehen können.

Inzwischen 1St die Werkausgabe tast abgeschlossen. Die Hauptarbeıit
daran hat gew1fß TAau Dr. Gelber geleistet, ehrenamtlıch, lange Jahre
ben iıhrer Berufstätigkeıit. Sıe hat damıt eın Lebenswerk geschaffen, für das
viele Menschen ıhr ank verpflichtet siınd Heute treılich könnte INa

e bedauern, da die Schwestern 1in der ersten Nachkriegszeıt allzu schnell
bereit die Autorenrechte Fdith Steins Aaus der Hand geben,
hne sıch die Möglichkeit der Einflußnahme, Einsichtnahme der Auslei-
he vertraglich siıchern. Bıs z ode VO Romaeus autete das Im-
PrFCSSUNMN) tür alle Bände »Herausgegeben VO Dr Gelber, Conservator
Archivum Carmelitanum Edith Stein: fr Romaeus Leuven OCD, TOV.
Hollandiae«. Im Band -KA lıest Man: »Dr. Gelber, Conservator
Michael Liınssen OCD, Praeses«. Band X wurde nochmals eiıne An-
derung vorgenomMmMCh. Es heißt 1U »Herausgegeben VO Laucy Gelber
Michael Lınssen (F& In Zusammenarbeıt mıt der Niıederländischen
und der Deutschen Ordensprovınz der Unbeschuhten Karmeliten.«

Als 1mM vorıgen Jahr geplant wurde, in Band des Edith Stein Jahrbu-
ches die Entstehungsgeschichte der beiden Archıve Archivum Carmeli-

Fdith Steın 1n Brüssel und FEdith-Stein-Archiv 1n öln autzuneh-
INCI), W ar meıne Absicht, den ersten eıl 1n Zusammenarbeit mıt me1-
NC Mitbruder Michael Linssen verfassen. Ich ahm d da{ß 1ın Ial

chen Dıngen besser Bescheid wI1sse als ıch Nun War aber Michael durch
mehrere Erkrankungen un! VOTI allem durch viele andere Verpflichtungen

Schreiben gehindert. SO habe ich ach meınem besten Wıssen den Aut-
SAatLz allein verfaßt, in der Erwartung, da{fß meın Mitbruder demnächst alles
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Fehlende erganzen un alles Unrichtige korrigieren wırd Hıer soll jetztoch die ede seın VO Edith-Stein-Archiv 1n meınem Heıimatkloster
Köln, Karmel » Marıa VO Frieden«, Vor den Sıebenburgen/Schnurgasse.

Das Archivum Carmelitanum Edıith Steın, das ursprünglıch dem Hüus-
serl-Archiv 1ın Leuven angegliedert WAal, hatte VO Anfang wı1ssen-
schaftliche Zielsetzungen. Jedoch 1st 1mM Lauf der Jahre auch Kölner
Edith-Stein-Archiv nıcht hne Bedeutung geblieben. Es 1st vorwıegendbıographisch ausgerichtet. Dıie Gründung dieses Archivs 1St wıederum

Schwester Teres1a Margareta verdanken. Wıe schon erwähnt, hat-
Mutter Teres1ia Renata Posselt schon bald ach unserer Übersiedlung ın

den Behelfskarmel Köln-Junkersdorf damıt begonnen, Mater1al für eıne
kleine Biographie der W 1€ s1e selbst CS Nannte für eiınen » Kranz VO

Erinnerungen« sammeln. Manches, W as ıhr Freunde un Bekannte
Edıth Steıns Orıginalen UT Verfügung stellten, mu{fßte sS1€e verabre-
dungsgemäß ach Fertigstellung des Buches wiıeder die Eıgentümerzurückgeben, zumal 6s ıhr 1L1Ur PALtT: teilweisen Veröffentlichung Treigege-ben wurde Das UÜbrige hatte sS1e V.OTEerFst 1in Schachteln dem ett ın
ıhrer wınzıgen Zelle

Als das kleine Lebensbild 1m Druck erschienen und 1mM Buchhandel
hältlich W al, storten Stie die Schachteln. Eines Tages hat mIır Sr Mar-
gyareta berichtet erschien S1e mıt Zzwel Persil-Kartons unterm Arm un
fragte, ob INa  e} 11U »das gesammelte Zeug« vernıichten könne. Als Sr Mar-
gyareta sıch VO ıhrem Entsetzen erholt hatte, brachte S1Ee die Kartons 1ın O1
cherheit un:! erbat sıch VO iıhren Angehörigen einen Schrank. Von da ab
wurde Ort alles aufbewahrt, W as VO der ber Edıch Steıin mıt der Zeıt
och eintraf. Bald wurde eın zweıter Schrank notwendig, in dem sıch die
Schätze ammeln konnten. An eine archivähnliche Ordnung wurde
zunächst och nıcht gedacht.

Dann 1aber rückten die Vorbereitungen für eiınen etwaıgen Seligspre-chungsprozeß näher. Im Junı 1958 beauftragte der damalige Generaldeti-
nıtor Dr Eduard Prechrt® Teresı1a Renata Posselt miıt der Abfassung der
vorgeschriebenen » Articuli«. Diese Articuli sınd eın VO der kırchlichen
Behörde vorgeschriebenes Instrument KL: planmäßigen Vernehmung der
Zeıtzeugen. Es mu{ zunächst eınen möglıchst detaillierten Lebenslauf der
» Dienerin Gottes« enthalten. In einem zweıten eıl mussen ıhre JTugendenaufgeführt se1n, säuberlich ach den 50 göttlichen JTugenden,den Kardınal- H: den Gelübdetugenden, 1mM Falle Edıth Steıns wurde
och eın Jlanges Kapıtel ber iıhre Wahrheitssuche und _-liebe angefügt.”“Das Heft hat seiınen Namen davon, da{fß die darın vemachten Aussagen 1n
viele einzelne, durchnumerierte Artıkel aufgeteilt siınd Dıie Verwandten,
53 Eduard (Friedrich) Precht (von der eres1a CD geb 1ın Würzburg,dort ZESLT. 2 AA 7G Eduard Precht, Dr Jur. Utf WTr lange eıt Generaldefinitor

der Kurıe unseres Ordens 1n Rom
54 Dıi1e » Articuli« Edıth Steins tragen tolgenden Titel »Kölner Selıg- und Heılıgspre-chungsprozeß der Dıenerin Gottes Sr eres1ia Benedicta Ciruce (Edith Stein), Protesse

und Chorschwester des Ordens der Allerseligsten Jungfrau Marıa VO Berge Karmel«,Köln, (Jstern 1962
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Freunde ehemalige Schülerinnen und Horerinnen Edıth Steins erhielten
CS zugesandt MI1 der Bıtte die Artikel benennen denen S1IC usLiimme
konnten der aber widersprechen mufßten Diese Erklärungen ZINSCH
natuürliıch nıcht Kloster, sondern das geistliche Gericht das
diıesem 7Zwecke VO Kardınal Friıngs CINSESELZL wurde Teresıa Renata
Posselt hat diıe » Articuli« nıcht mehr Ende bringen können Als S: 1C

23 1961 starb davon fertiggestellt alle übrigen 35 hat Sr
Teresıa Margareta abgefafßt Anzumerken 1SE da{ß jeder einzelne Satz
nerhalb der Artıkel nochmals WIC be] den Psalmen! MI1 Nummer
versehen 1ST

Um die Aussagen der » Articuli« belegen un: Fundstellen angeben
können, mu{fßte IV schleunigst das iınzwischen angesammelte Materı1al
sinnvoll geordnet un: werden. Diese wichtige Arbeıt hat HHAISGIEC

Mitschwester Teresı1a VO der Muttergottes (Herbstrıith)>® VOLSCHOMIMMNECI..
Inzwischen WIT Kloster EINSCZOYCN und konnten
für die Materialsammlung, 1e ] umfangreicher wurde CISCHNCH
Raum bereitstellen In dem 101 Seıten umtassenden Articuli Heft steht die
VO Teresı1a Herbstrith gemachte Bestandsaufnahme 95 auch die
anschließenden Regıster siınd ıhr verdanken

Als WIT 1967 den 75 Todestag Edıith Steins ML Ausstellung be-
gINSCH und diesem 7weck Archiv durchtforstet hatten, haben WIL

die den Articuli gedruckte Archivordnung ZUu eıl geändert Die Aus-
stellung hatte iıch MI1t I4C EDGTI Mitschwester Anna Marıa VO
der Liebe Christiı (Strehle)” aufgebaut Be1 dieser Gelegenheit C E WACS 05
sıch als gunstkıger, das gesamte Archivmaterıal ZwW E1 Abteilungen
rennen Die enthält L11U das, W as VO Edicth Stein selbst STamm(tT die
Z w e1lite das, W as ber S1C entstanden 1ST Inzwischen hatte sıch näamlich B&

W as be] der Abfassung der Articuli och nıcht erkennen War

da{ß die Materialien ber S1C ungleich stärkerem Ma(ßle anwuchsen als
die Archivalien DO  S iıhr Es 1SE einleuchtend da diese 1Ur sehr Ar
SCIT Umfang zunehmen können WeNnNn nämlich wıder Erwarten och
Handschriftften der Arbeiten Edıicth Ste1iıns aufgefunden werden

In den allerletzten Jahren hat sıch allerdings auch diese Abteilung och
erheblich Er wWweilitert als nämli;ch das Archivyvum Carmelitanum Edith Stein
ach SCINECET Auflösung Brüssel un der Verlegung ach Geleen sıch ent-
schlofß die Manuskrıpte Edıth Steins die tast vollständiıg publiziert
siınd Kloster zurückzugeben uch die Miıtschwestern 4aUus
Echt Beek die och etliche Kostbarkeıten, auch viele Bücher VO  e
Edith Stein besafßen, haben sıch hochherzig entschlossen, sıch VO diesen

55 Joseph Kardinal Dr Frings, geb 1887 eufß gestorben 19/58 Köln,
wurde 21 1947 Öln .11 Bischot geweiht

56 Theresıia (Waltraud) Herbstrith legte öln 1954 ıhre Gelübde ab und 1ST FE Priorin
Karmel Tübingen

5 / Anna Marıa (Elfriede) trehle, dıe 1964 Kölner Karmel ihre Gelübde ablegte, betei-
lıgte sıch 198 / der Gründung Tübingen und WAar dort viele xe Priıorin

55 Das geschah durch Michael Linssen und 1997
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Schätzen trennen, S$1€e uns für das Archiv übergeben.” Nıcht
letzt mussen die Angehörıigen Edıith Steıns 1n den USA erwähnt werden,
die uns be1 ıhrem etzten Besuch VOTL 7wel Jahren alle Orıiginalbriefe, die
S1e och besaßen, ZU Geschenk machten un für sıch selbst 11UT Kopıen
zurückbehielten. uch haben WIr VO zahlreichen Freunden Fdicth
Steins WwW1e€ auch UMNSCFESsS Hauses die be1 ıhnen och vorhandenen Orıgina-
le erhalten. Es 1sSt klar, da{ß WIr allen orofßem ank verpflichtet sind, die
auft ırgendeine Weise Z Autbau uUuNserIcCcs Edith-Stein-Archivs mıtgehol-
fen haben.®°

Unser Edith-Stein-Archiv liegt 1ın der Klausur. Wır betrachten 6S 7 -
dem nıcht als eın völlıg unzugänglıches Archiv, sondern ließen uns VO der
zuständigen kırchlichen Behörde eıne Erlaubnis geben, Leuten, dıe L-
haft ber das Werk der Leben Edıith Steins arbeiten — z Studjerenden
der auch Künstlern — den Zutritt gestalten. Wır sınd dabel VO dem
Gedanken AUSSCHANSCH, da{f WIr als Karmelitinnen Gütergemeinschaft gC-
obt haben; Edith Steıin und ıhr geistiges Werk »gehören« nıcht uns alleın.
Wenn eLwa Doktoranden der Reterenten mıt Literatur VO Edith Stein
nıcht geholten ist, ann besteht die Möglıichkeit, ach Absprache ın HS

Bestände Einsıcht zunehmen. Zu FEdıich Steins Biographie gehört auch
ıhr wıssenschaftliches, pädagogisches un relig1öses Werk Wır bemühen
UuNs, alle FSf un Nachdrucke ıhrer Werke einschlieflich der inzwischen
erschienenen Übersetzungen, ferner Sekundärliteratur AaUS dem In- und
Ausland,; Zeitschrıiften un andere Druckwerke erwerben. uch Edicth
Steins Tätigkeiten 1m Lehrberuf und die VO ıhr gehaltenen Vorträge sınd
dokumentiert, ebenso Persönlichkeiten ıhres Umtfteldes, SOWI1e Vereıin1-
SUNSCH, Eınrıchtungen un:! Straßen, die ıhren Namen tragen.

Es 1st klar, da{ß be1 dem wachsenden Interesse Edich Stein, 7zumal se1it
ıhrer Seligsprechung (am K5:1987) und der bevorstehenden Heıligspre-
chung (angeblich 1n Rom) die Materialsammlung nıcht
begrenzt anwachsen kann, ennn zu eiınen darf die Übersicht nıcht Velr-

lorengehen, un: ZU: anderen wächst Ja auch der FAr Verfügung stehende
Raum nıcht mıiıt Wır haben u1ls trotzdem die Richtlinien eiıgen g-
macht, welche die moderne Archivkunde o1bt. Da liest INa  e} 4:B

59 Dies War 1996. Wir danken Sr Marıe-Louise (Yvonne) Ste1]ns. Die Mitschwe-
AaUS Echt, die Jjetzt 1in eek (ihrer ehemalıgen Tochtergründung) iıhren Wohnsitz ha-

ben, brachten uns uch herrliche alte Bücher, dazu Gemüälde und Fıguren als Geschenk,
die ursprüngliıch noch AUS dem Kölner Karmel9der 1875 (durch den »Kultur-
kampf«) nach Echt überzusıedeln CZWUNSCH WAarTr. Diıese Dıinge yıngen 1ın Kloster-
Archiv, das VO Edith-Stein-Archiv ISt, ber Der Karmel 1n Echt, 1n dem
Edith Stein lebte, 1St nıcht unbewohnt geblieben: Dortn Karmelitinnnen 4A4US meh-

nıederländischen Karmelklöstern e1n.
Unsere Leserinnen und Leser werden verstehen, da{fß ZUr Beschaffung alles Nötıigen W1e€e
Schränke, Regale, Kopiergerät, Schreibmaterialien, Mappen und Ordner, Bücher, Photo-
graphien, Porto tür die umfangreiche Korrespondenz us außer eıt und Arbeits-
treude uch Miıttel gehören, die ıch der Klosterkasse des Kölner Karmel unmöglıch hät-

autbürden können. Ich habe eshalb schon VOT vielen Jahren beı unserer ank eın
»Sonderkonto Edich Stein« eingerichtet, auf das unzählige Freunde und Verehrer Edith
Steins gespendet haben Auch ıhnen se1 dieser Stelle uts herzlichste gedankt.
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Gegenstand archivischer Verwahrung und Betreuung 1St heute das gEsaAMTE Schrift-,
Bild- und Tongut, das als dokumentarıscher Niederschlag der Tätigkeıit VOoO Einzel-

der 573 persönlichen Nachlässen entstamm ber den Bereich der Jewel-
lıgen Archivgutbestände hinaus unterhalten die me1listen Archive Sammlungen
ZUr Erschließung und Erganzung ihres Archivgutes.« Dann werden aufgezählt: Buchbe-
stände, Pressedokumentationen, Karten, Bılder, Münzen Plakate, Flugblätter, FEr
tungsausschnitte, einzelnen Personen, Ortlichkeiten und Geschehnissen In-
tormatiıonsmaterı1al gewınnen.“®‘

Was werden ohl Phiılosophen der Asketen azu> da{fß WI1r k e1-
NC  — Teller des Caf:  es  62 besitzen, 1n dem die Junge Edıth Stein eın Paal Stun-
den VOTLr ıhrer mündlichen Doktorprüfung erhebliche Mengen VO KOst-
lıchkeiten verspeıste? ber FEdich Steın hat 1n eiınem Nachruf auf Prälat
Joseph Schwind®, den Generalvikar VO Speyer, erwähnt, da{fß der Ver-
storbene be1 ıhrem etzten Besuch MI1t ıhr ber eıne Biographie sprach,
und S1e Sagl azu

Er schätzte dieses Buch besonders darum als ein Meısterwerk, weıl Urc ıne Fülle
scheinbar geringfügiger, konkreter Tatsachen die Farbe des trischen Lebens vab

Das 1st auch unsere Hoffnung 1m Kölner Karmel, die WIr mıiıt der Archiv-
arbeıt verbinden: Leben erfahrbar machen. Und weıl das Leben Edith
Steins eın heiliges Leben Wal, hofften WIr, nıcht 1Ur eın Zeugni1s menschlı-
cher Wissenschaft un: Größe festzuhalten, sondern auch eıne lebendige
Botschaft vO (Jottes Gnade und Führung.

Zıtate aus Eckhart EFranz, Einführung 1n dıe Archivkunde, Darmstadt 1990, 2 >
68 $ Der Vertasser verschweıgt nıcht, da{fß kırchliche und klösterliche Archive An-
tang aller abendländischen Archivgeschichte stehen. Es se1 hıer noch erwähnt, da{fß die
Vereinigungen Höherer Ordensoberen und -oberinnen unlängst eıne Arbeitsgemein-
schaft gegründet haben, die sıch die Unterstützung der Klosterarchive bzw deren Neu-
einrichtung dıe IS Deutsche Bischofskonferenz sehr wünscht) ZUTF Aufgabe macht
(Kontakt-Anschrift: Laurentius Koch OSB, 87488 Abteı Ettal) Unsere Sr Ursula
VO den Dreı Könıigen (Dr Mensıng) gehört dem Vorstand der Arbeitsge-
meıinschaft

62 Edich Stein schreıibt: Vn vorher |vor dem Rıgorosum)] gingen WIr ZUr Stärkung 1ın ‚Bır-
lıngers Kafteestuben«. Dort W al ıch besonders SCIN, mehrere reizend eingerich-
teife Bıedermelierzımmer. Wır fanden einenA 1n dem frei, das mır besten gefiel: 1n
Grün und chwarz gehalten. Ich bestellte Eıskafttee und Torte und bewies UNsSC-
wöhnliche Leistungsfähigkeit, da{fß die Freunde] mich türchteten.« Das Cafe
wurde 1im Krıeg völlig zerstort. Der Sohn des Besıitzers gründete eın 1n Günterstal.
Er WAalr begeıistert VO dem erühmt gewordenen ast seıner Eltern, da{fß mır VO
seınen AUS dem Keller geretteien Andenken eiınen Teller mıt der Gravur »Birlingers Kaf-
teestuben« schenkte (vgl Aus dem Leben einer jüdıschen Famaılie, Werke Bd VIL, 372

63 Joseph chwınd wurde geboren 1ın Schifferstadt: starb amn F.914977 ın
Speyer. Der Nachruft Aaus der Feder Fdıch Steins tindet sıch ne ıhren Namen LICH-

nen) In »Korrespondenzblatt des Priestervereins 1m theologischen Konviıkt Inns-
bruck, Jahrgang, November 192/«.
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Miıtteilungen
Dıe Heılıgsprechung VO Edıth Steın findet 11 Oktober 1998 iın Rom

Di1e Koordinierung für die Beteiligung den Fejerlichkeiten lıegt
beıim Erzbistum Köln, V€rtrgt€n durch Prälat Dr och

Gesellschaften
N Am Maı 1997 hat die Edith-Stein-Gesellschaft Deutschland e.V. einen

Vorstand gewählt:
Präsıdentin: Dr Monika Pankoke-Schenk, Koblenz
Vizepräsidentin: Prot Dr Dr h.c Hanna-Barbara Gerl-Falkoviıtz,

Dresden
Geschäftftsführerin: Irmgard Dobler, Neustadt/W.
Beıisıtzer: Dr. Ulrich Dobhan, Rom

Hiıldegard Gosebrink, Würzburg
Manftfred Monzel, Speyer
Katharına Seıtert, Freiburg

Geschäfttsstelle: Posttach 16 49, Speyer,
Tel 6232/1 02728
Fax 06232/102301

V  Z Die Gesellschaft wurde 1994 gegründet. Sıe hat 710 Zeıt 570 Miıtglieder.
Nächste Mitgliederversammlung: Da Maı 1998

Veröffentlichungen
Dem Erbe Edıith Steins verpflichtet
Edıth Steıin, Gedanken E FEucharistie
Edith-Stein-Gedenkstätten
Edith Stein un ıhr Judentum
Edıith Stein Zr Wahrheit eruten
Erziehung 1mM Sınne Edıth Steins
Die Broschüren (Stückpreis 130 DM) sınd be1 der Geschäfttsstelle

erhältlich.

Tagungen
Vom 23.126.9.1998 findet die Tagung der Deutschen Gesellschaft für

phänomenologische Forschung ın LOöwen (Husser] Archiv)
TIThema Dıie Sichtbarkeit des Unsichtbaren
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Informatıion: Philosophisches Instıtut
Ruhr-Universıität Bochum
Uniiversıitätsstr. 150
1)- 44780 Bochum
Tr 3A ST
Fax 0234/70947288

Beuroner Tagungen
Vom 2679 Junı 199 / tanden dıie Beuroner Edıth-Stein- Tage

Thema Edicth Stein un: Teresa VO Avıla 1ne spirıtuelle Spurensuche. Es
sprachen Herr Dr Ulrich Dobhan C 4) (Würzburg/Rom) ber Leben
und Spirıtualıtät der Kirchenlehrerin, Ta Prof Dr. Kaorı Suzawa (Okay-
INall, Japan) ber den Finfluiß Teresas auf Fdıirch Ste1in, Sr Teresa Waltraud
Herbstrith (Tübingen) ber dıe jüdischen urzeln 1m Denken FEdıcth
Steins, Dr. Thomas Ugger (Köln) ber die christlich-jüdisch-islamische
Mischkultur Spanıens 1m Mittelalter bıs hın Teresa un! Johannes VO

Kreuz. Die Tagung, veranstaltet VO der Katholischen Akademıe der Brz-
diözese Freiburg und der Benediktiner-Abtei St Martın Beuron
der Leıtung VO akobus Katftanke OSB und Tobias Wellnsiek, wurde VO

ber hundert (3ästen aus dem IA= un: Ausland besucht.
Die Beıträge erscheinen demnächst 1mM Edith-Stein-Jahrbuch.
Vom O Junı 1998 tindet eine Tagung

'Thema Wıillibrord Jan Verkade OSB, Alexe] Jawlensky. i1ıne Freund-
schaft der Moderne.

Vortrage: Dr Dr Adolf Smıtmanns, Verkade, die Nabıs un: Alexe)
Jawlensky.
Dr. Jelena Hahl;, Alexe] Jawlensky un! Wıillibrord Verkade.

Der FEinfluf(ß der Theosophie auf die Kunst Alexe]
Jawlenskys.

Vom 2578 Juni 1998 finden die Beuroner Tage für Spirıtualitat un

Thema
Mystık

Gebet und Meditation be1 den Wuüstenvätern.
Vorträge: Dr Theres1ia Heıther OSB, Orıgenes’ Mystikverständnıis 1n SEe1-

Hi Hohelied-Kommentar.
Dr Christoph Joest (Br. Franzıskus), Dıi1e Praktiıken be1 Evagrıus
Pontikus un! 1n den Pachomius-Brieten.
Dr Pıa Luislampe OSB, Staunen, Bewunderung und Gebet be1
Basılius VO (aesarea.
Abt (em.) Nikolaus Egender OSB, Gebet und Meditatıon ach
dem Asceticon des Isaıa der Sketis und (52za:
Abt Mich_gel (Koptische Kirche), Die Tradıtion der Sketis 1m
heutigen Agypten.
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Vom it)=121 Oktober 19958 finden die Beuroner Edıth-Stein-Tage
Thema Vergaste Jüdın 1n Auschwitz un Heılıge der Kırche. Referenten

och offen

Di1e Beuroner Tagungen tinden jeweıils 1mM Gastflügel der Erzabtei
St Martın.
Adresse: D-88631 Beuron/Donau.

Tel
Fax 7466/1 /1

Intormatıon und Anmeldung be] obıger Adresse SOWI1e be1 der ath
Akademıie der Erzdiözese Freiburg 1im Breıisgau. Freiburg KDBr
Posttach 947

Bücher
Biıser, Enugen

Überwindung der Glaubenskrise: Wege ZuUur spırıtuellen Aneıgnung.
Don Bosco Verlag, München 1997 197 Seıten.

Das Buch zielt auf die unbestreitbaren Krisenerscheinungen 1mM allge-
meınen Glaubensbewußtsein, die sıch 1m Vertall der Glaubensgeheimnis-

iußern. ber 1MmM relig1ösen Untergrund des Glaubensbewußfßtseins 1St e1-
Wende Zu besseren verzeichnen, namli;ch eiıne Wende VO Gehor-

SaJImnı5- un Bekenntnis- Zu Verstehensglauben,v Leistungs- ZUuU Ver-
antwortungsglauben. Dıes ZeIRE, da{fi sıch der Glaube keineswegs in eıner
Agonıe befindet, sondern ın einer Krıise, die bereıts eiıne Hoffnungsper-
spektive aufweist. Die eigentliche Hoffnung konzentriert sıch für Eugen
Bıser 1mM BewulßSstsein, da der Geglaubte deutlicher als bisher inıt1atıv
wiırd, da{fß der Glaube nıcht mehr sehr /Ziıtat des Glaubenden 1ST als
vielmehr Retflex dessen, W as VO Chrıiıstus selber ausgeht. Dıies 1St der
eigentliche Kern VO Bısers Zuversicht, die Achse seıner Glaubensana-
YSC
Das ugen Bıser Lesebuch. Styrıa (SEaZ, VWıen, öln 1996 264 Seıiten.
Wıe wiırd die Zukunftsgestaltung des christlichen Glaubens seiın? Wel-

che Lernprozesse sınd in den Kırchen nötıg un dringlıch, damit die Zeıt-
wiıeder mehr Verwurzelung in der Religion finden können?

Wo mussen WIr Lebenstormen verändern, damıt Christsein überzeugend
wırd>? Dıesen Ffagen oeht der Theologe un Religionswissenschaftler PÜu-
SCNH Bıser se1lt mehr als Jahren auf intensive Weıse ach Er sıch mıt
der zeitgenössischen Philosophie un den Ergebnissen der Bıbelforschung
auseinander un:! versucht, diese ın die Glaubenslehre einzubringen.

Einweisung 1InNs Christentum. Patmos Verlag, Düsseldorf 199 485
Bısers epochales Werk spiegelt seıne Suche ach der Miıtte christlicher

Identität wıder. Mıt Romano Guardıni stellt klar heraus: Jesus Chrfistus,
der Künder des Gottesreıiches, der Botschafter der Liebe Gottes, 1St als
se1n Stifter das Wesen des Christentums, das eıne therapeutische un nıcht
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asketische, eıne mystische H79 nıcht moralısche, eıne sekundäre und nıcht
prıimäre Schriftreligion 1St Er sıecht für die Christenheit die Zeıt gekom-
INCIL, VO  ar eiınem Autorıtäts-, Gehorsams-, Satz-, Bekenntnis- und Lei:
stungsglauben Abschied nehmen und eınen Verstehens-, Erfahrens-
und Verantwortungsglauben einzuuüben. Dieser verhelfe Z Selbstfindung
und befähige ZUur wahren Gotteserkenntnıis.

Dischner, Gisela:
3 bald siınd WIr aber Gesang.« Zu Hölderlins Lıinıe der Moderne.

Aısthesıis Verlag, Bielefeld 1996 250 Seıiten.
Hölderlıin dichtet die Möglıichkeıit des schöpferischen Worts 1n der Zeıt

der >Götterferne«. Seine Dichtung hat inıtıatıschen Charakter. Dıionysos
wırd ZU »kommenden (3 OÖtt« des schöpferisch-ästhetischen Zustands
selbst, in dem der Mythos 1m doppelten Sınn des Wortes aufgehoben 1St
Im Rückblick auf die Antıke tormuliert Hölderlin eıne VO »Dionysı-
schen« gepragte Poetologie, die erst VO Niıetzsche ganz verstanden il
philosophisch 1m Begriftff der tragisch-dionysıischen Erkbenntnis gefafßst
wırd Dı1e Dichter der Hölderlin-Linıie der Moderne nehmen diese Refle-
x10N in ıhr Werk auft: Rılke, Georgze; Trakı enn und Celan thematisıeren
den »Dichter 1n dürftiger Zeıit«.

Es WaSCH, eın Einzelner seın Philo Verlagsgesellschaft (vormals
Athenäum Haın Hansteın), Bodenheım 1997 160 Seıiten.

Gisela Dischner versucht den Anspruch Kıerkegaards einzulösen, seıne
Texte als »FEinzelner« lesen, die Kategorıie des Einzelnen 1n denkeri-
scher Sıtuation nachzuvollziehen. SO liest sıch Kıerkegaard geradezu be-
stürzend aktuell. Der Begriff der Sünde 1St diesseits aller esetze und (a
ote ftormuliert als der Zustand der »Krankheit 714 Tode« Verzweiıtelt
(k)ein Selbst werden wollen. Di1e Analogıen Z Denken Nıetzsches
werden gegensätzlich scheinender Begritfflichkeit deutlich. Heideg-
SCIS Gedanke des existentiellen Ursprungs der Hıstorie aus der (3e-
schichtlichkeit des 4se1ns wırd 1ın Bezug Kierkegaards Begriff der Ex1-

un der >Gnade der Zeitlichkeit« gESELZT: Die Sorge die Zukuntt
der Menschheit mu mi1t der Sorge, eın Einzelner se1ın,; beginnen.

Apropos Nelly Sachs Mıt einem LEssay VO Gisela Dischner. Verlag
Neue Kritik, Franktfurt a.M 1997 139 Seliten.
S Nelly Sachs (1891-1 970) steht 1n der Tradıition der Dichter der Moder-
Il  9 für die Schreiben dichterische Exı1ıstenz bedeutet. ROr Anfang der
sechziger Jahre siıch die Dichterin mıiıt Hılfe ein1ıger Fürsprecher eım
Publikum durch 1966 erhält s1e den Nobelpreıs.

Raıner Marıa Rilke Der werdende Dichter. Mıt einem Essay VO C
ela Dischner. Phılo Verlag, Bodenheim 19985 160 Seıten.

Gisela Dischner hat eıne Auswahl VO Prosa un Schriften Rılkes
(Ewald Jrasy 1898, Das Testament 1921 et6:) herausgegeben dem
Blickwinkel der dichterischen Exıstenz, ıhrer notwendıgen Einsamkeıt,
ıhrer 1m weıtesten Sınne erzieherischen Verantwortung.
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erl Falkovitz Hanna Barbara
Komano Guardini Leben un Werk Grünewald,

Maınz 1985 er werterte Auf/! 1995 4720 Seıten Ilustrationen
E Romano Guardıini wırd dreifßsig Jahre ach SCHLICGTEI Tod mehr als
C4 Kırchenvater des 7C) Jahrhunderts (Kampmann) entdeckt und miıttler-
weıle auch akademischen Raum gewürdıgt Die vorliegende Biographie
hat erstmals das reiche Wırken Guardınis sowohl der katholischen Ju-
gendbewegung Quickborn auf Rothenftels WIC Unı versitaren Raum
Berlin Tübingen un: München dokumentiert Darüber hınaus bemüht
sıch die Darstellung, die ABn Sınnlinıien dieses Lebens un Denkens
herauszuheben, das N0} Nachdenken ber Liturgıe Kırche Chrıistologie
(Der Herr Kulturkritik bıs den Spaten Fragen der Anthropo-
logıe, Ethık und Gotteslehre reicht

Unerbittliches Licht Edith Stein Philosophie Mystık — Leben (3l
newald, Maınz 1991 utl 1998 Ilustrationen. Z Selten.

ber die hagiographıischen Annäherungen Edıth Steın hın-
AaUS versucht diese Darstellung VOITaNglg, das phiılosophische Denken der
Meisterschülerin Husserls auch Auftretfen autf die Neuscholastik un
den Neuthomismus der WaNZI1gCr un dreißiger Jahre, nachzuzeichnen
Di1e Spaten Arbeiten der Karmelitin ber Dıionysıus Areopagıta und ber
Johannes VO Kreuz (Kreuzeswissenschaft sınd nıcht CI Wende
iınnerhal Steins Philosophie sondern deren 11110 Erfüllung Weıterhin
wırd die Beschättigung Edıth Steins MI1 der Frauenifrage abgewogen un:

Kontext der ZWaNZ1IgCI Jahre plazıert Gezeichnet wırd (CGGanzen die
Gestalt ıntelligenten Heıligen und deren Brückenfunktion mehr-
tacher Hınsıcht zwıschen verschiedenen Utern

Nach dem Jahrhundert der Wöltfe Werte Autbruch Benzınger
Zürich 1997 ufl 1993 196 Seıten

Das Buch sucht C111C deutliche Auseinandersetzung MI1L Zeıtströmungen
un scheut den Wıderspruch nıcht 7Zwischen mancherle] Ideologien der
Gegenwart und zögerlich unklaren Deftfensive werden Klärungen
des Sehens un: Denkens versucht Eınsprüche den leeren Kultur-
begriff un die Abtrennung des Chrıistentums C1NEC zahnlose postchrist-
liıche Postmoderne der Di1e wirkliche nıcht DE rFESISNIETTE Ablösung
VO den »>wöltischen braunen WIC Werten« des Jahrhunderts IDIE
Schulung des CISCHCNH Denkvermögens Christentum und SC1LLECEN
leider ZuL verdeckten Quellen verbietet alles 1Ur Modische, 1ST der AD=
sıcht ach aber aktuell

Gnıilka Joachim
Jesus VO azaret. Botschaft un Geschichte. Herders theologischer

Kommentar ZUu Neuen Testament. Suplementband EFE Auflage, Her
der, Freiburg ı BG Basel, VWıen 1993; Taschenbuchausgabe ufl 199
331 Seıten.

Hıer liegt nıcht Nur GE Darstellung VO Leben und Botschaft Jesu VO
die auf dem Stand der Fxegese und der Jesustorschung 1ST Die-

wiıssenschaftlich fundierte Darstellung 1ST auch geschrieben da{ß S1C
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jeden hıstorıisch un:! relig1ös iınteressierten Leser esselt: Hiıstorische Hın-
tergrundınformatıon und die befreijende Kraft der Lebensbotschaft Jesu
sınd eıner lebendigen FEinheit verbunden, die dem heutigen Leser die
Zeıt und das Wırken Jesu IICH erschliefßt und eıne eigene Brücke schlägt
VO der ureıgenen Botschaft Jesu den Erfahrungen heutigen Christ-
Se1INS.

Evangelium ach Markus. Okumenischer KommentarzMarkus-
evangelıum. Erschienen ın der Reihe des evangelisch/katholischen Kom-
entiars Autfl., Benzinger und Neunkirchener Verlag, Neunkirchen,
Zürich 1998 Band 316, Band 364 Seıiten.

Der Kommentar berücksichtigt VO allem die theologischen Aussagen
dieses Evangeliums, das ın der HNEeEHECTEN Forschung als das äalteste Evange-
Iı1um wırd Darum hat CS in den etzten Jahren das besondere IR-
eresse der Forschung geweckt. Wır stoßen bıs iın die Verkündigung
des Urchristentums un dabe]l autf eıne auch für unls mafßgebliche Wieder-
yabe des Lebens und der Verkündigung TEeSUT.

Haas, Rüdiger:
ber das Wesen des Todes 1ıne tiefenphänomenologische Betrachtung.

Konkret dargestellt dichterischen Werk ermann Hesses. Ergon Ver-
lag, Würzburg 1998 350 Seiten.

Im erStieH eıl beschreibt der Autor die Entstehungsgeschichte der-
tenphänomenologie Sanche7z’ de Murıllo, dıe als Neue Phänomenologie
un gegenwärtıge orm ursprünglıchen Philosophierens 1m phiılosophie-
un! weltgeschichtlichen Kontext sıtulert 1St, VO Jakob Böhme dem »I

StCN deutschen Philosophen« (Hegel) bıs Husserl, Sartre und Heıidegger,
Berücksichtigung der naturwiıissenschaftlichen Entwicklung, iınsbe-

sondere der Relativitätstheorie Eıinsteins. uch Yoga, Buddhismus, Zen-
Buddhismus un:! Tao-Te-King werden untersucht. Im Zzweıten eıl wiırd
das zentrale Tiefenphänomen Tod 1m Gesamtwerk Hesses anhand der t1e-
fenphänomenologischen Interpretationsmethode erhellt. Dadurch wiırd
Hesses Denken VO seiınem FErleben her nachvollzogen und beıdes Le-
ben un Denken 1n den orofßen relig1ösen, philosophischen und dichte-
rischen Geschichtszusammenhang zestellt, 1n den S1Ee hineingehören, un:
VO daher sinnvoll und fruchtbar interpretiert. Das Buch stellt eıneK
zeichnete Einführung 1n die Tiefenphänomenologie und eıne überaus
kreatıve Auslegung Hesseschen Denkens dar.

Metz, Johann Baptıst:
Trotzdem hofften. Mıt Johann Baptıst Metz und FElie Wıesel 1m

Gespräch. Grünewald, Maınz 1993 FA Seıiten.
7 wel herausragende Zeıtgenossen, der Vater der Politischen Theologie

und der Auschwitz-Überlebende und Friedensnobelpreisträger Flie
Wiesel, yeben 1n diesem Band Rechenschaft VO iıhrer Hoffnung.

Zum Begriff der Politischen Theologie.YGrünewald,
Maınz P 7E Seıiten.

Die vue Politische Theologıe, W1e€e S$1e VO Johann Baptiıst Metz ınıtılert
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und entwickelt wurde, hat die theologischen Grundlagenfragen entschei-
dend verändert. Anders als 1m vertirautfen Identitätsdenken der Theologie
nımmt S1€e die konkrete geschichtliche und gesellschaftliche Sıtuation 1n
dıe theologische Begriffsbildung selber auf:; S1€e niahrt sıch A4aUS der beunru-
higenden Erfahrung VO Nıchtidentität angesıchts der Leidensgeschichten
der Welt Der Band vereıinıgt zentrale Texte ZU Begriff dieser Po-
lıtıschen Theologie A4aUS Tel Jahrzehnten. Dabe] sınd trühe Texte mıiıt zahl-
reichen NCUCIEN, häufig 1Ur scchwer der überhaupt och nıcht zugang-
lıchen Texten zusammengeführt.
Moltmann, Jürgen

Gott 1m Projekt der modernen Welt Beıträge zr öffentlichen ele-
VAarnz der Theologıe. Kaıiser, Gütersloh 1997 2236 Seıten.

Wer sıch Person, Geschichte und Handeln Jesu Christ1 orıentiert,
mu{fß VO dem Hıntergrund seiner Reich-Gottes-Hoffnung polıtisch
un:! parteusch se1n. Was diese Maxıme heute Konsequenzen ach sıch
zıeht, enttaltet Moltmann 13 den Beıträgen dieses Bandes. Er ruft die krı-
tisch-kreatıve Kraft eıner Gottesrede 1Ns Gedächtnıis, die nıcht bereıit 1SE
sıch 1N das kırchliche Reservat zurückzuzıehen, sondern ıhre Relevanz für
das Gesamt der Gesellschaft offensıv geltend macht.

Wıe iCc mich geändert habe Kaıser, Gütersloh 1997 144 Seıliten.
Neun promıiınente Theologinnen un: Theologen berichten ber iıhren

Werdegang. Norbert Greinacher, Eberhard Jüngel, Hans Küng, Johann
Baptıst Metz, Jürgen Moltmann, Elisabeth Moltmann-Wendel, Philiıpp
Potter, Dorothee Sölle HN Jorg Zink vewähren Einblicke in Zusammen-
hänge zwıschen ıhrer Bıographie und der VO ıhnen VvVer-tireienen theologi-
schen Rıchtung. So entsteht eın lebendiges Biıld deutscher Gegenwarts-
theologie.
Neyu, Erwin:

Aus Sternenstaub. Dıi1e Reıise RA Ursprung des Menschen. Kösel,
München 1997 1/4 Seıiten.

Der Mensch steht Ende eıner taszınıerenden Geschichte, die mıt
dem Urknall begann. Der Autor belegt, da{fß 1€eSs keıne Anreihung VO

falligen Ereijgnissen WAal, sondern eın schöpferischer Proze({ß, der ımmer
wıeder Neues un Unerwartetes, darunter auch Lebewesen, hervorbrach-

In leicht verständlicher Sprache rekonstruilert das Buch die Suche des
Menschen se1ıt den Anfängen des Bewußlßtseins ach seiınem Platz 1n diesem
Unınversum. In diesem Zusammenhang wırd auch die Gottesfrage behan-
delt Dieses naturwıssenschaftlich-spirituelle Buch antwortet 4aUS moder-
NETF Sıcht auf die Urfragen der enschheit.

Rınser, Lu1se:
Der Engel lügt. Lebenserfahrungen. Kösel/Münchefi 1997 156 Seıiten.
In Erzählungen un: Erlebnisberichten kontrontiert Luıuse Rınser christ-

lıche Heılsbotschaft m1t ıhren persönlichen und polıtischen Erfahrungen,den VO Engel verkündeten Frieden auf Erden mi1t dem ZU Hımmel
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schreienden Zustand VO Krıeg, unger und Leid aut dieser Welt Bleibt
eın anderer Schlufß als Der Engel lügt? Eın besinnlıches Buch nıcht NUr

T: Weihnachtszeıit.
Kunst des Schattenspiels. Tagebuch AT Fischer, Frankfurt aM

1997 157 Seıten.
FEın tief prägendes Erlebnis fällt 1Ns der 1er dokumentierten Jah-
1ne Reıse ach Indıen auf Einladung des Dalaı 20 langen (3e-

sprächen. » Fünf TaeS täglich einıge Stunden neben ıhm, haben mich 1416

OIt 1e]| gelehrt.« Diese Begegnung, die auch Anstoß gab inten-
S1ver Auseinandersetzung mı1t den großen Themen der buddhistischen un
der christlichen Mystık, beschreıibt Lu1ise Rınser als »Zustand des gehobe-
11IC  r Glücks«. Und 1n eıner anderen Eıntragung heifßst »Glücklich Se1n:
dankbar se1ın fürs Leben, w1e€e CS 1St.«

Schreiner, Josef:
Der eine Gott Israels. Zum Geburtstag des Autörs: Echter, Wurz-

burg 1997 237 Seıiten.
Der diesem Band gegebene Titel FafSt das orofße Anlıegen11; das

diese Beıträge und das ZESAMTE Werk Josef Schreiners eınes Bıbelwis-
senschatftlers, der auf glückliche Weise historische Forschung und theolo-
gische Kompetenz verbindet bewegt, un das selbst zusammengeftafst
hat Es sınd Autsätze und Vortrage A4US den etzten Jahren. Hınzu kommt
der 1956 1m Handbuch der Dogmengeschichte publizierte, umfangreiche
Beıtrag ber Eschatologıe des AL der eıne exzellente Darstellung dieses
bibelwissenschaftlich vernachlässıgten Themas 1sSt. (Erich Zenger)
Splett, Jörg.

Denken VOTLr Gott Philosophie als Wahrheits-Liebe. Knecht, Frankfurt
a.M 1996 344 Seıiten.

Heutıige Philosophie CO aum mehr. Solches Vergessen der
Vermeıiden? erhellt eıne »Philosophie als Wahrheits-Liebe« 1m 1nwe1ls
auf Zeugen VO Sokrates bıs arl Rahner. Unangefochten War das Gottes-
Zeugnis nıe; doch auch ach Auschwitz 1st verantwortlich VO Gnade
sprechen.

Spiel-Ernst. Anstöße christlicher Philosophie. Knecht, Frankturt aM
1993 1/4 Seıiten.

Selbst-seıin sollen un dürten bringt uns 1Ns Spiel. Eın Spiel aber 1St ke1-
Spielereı. Spielregeln sind nehmen, un: VOT allem 9 WerTr

spielt, sıch selbst aufs Spiel. Wıe Freiheıt denken, WEeNnN ıhr der Lebens-
Ernst eın Spiel se1ın soll un das Lebens-Spiel Ernst?

Endres, Elisabeth
Fdith Stein. Christliche Phiılosophın und jüdısche Märtyrerin. Mıt
Abbildungen. Erweiıterte Neuausgabe 1m September 1998; Pıper Ver-

lag, München, 370 Seıten.
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Jahreszeitschrift für Philosophie, Theologie, Pädagogik, andere Wıs-
senschaften, Literatur und Kunst

Herausgegeben VO Josec de Murıllo, Echter Verlag, Würzburg
Band Die menschliche Gewalt. 19950 368 Seıiten.
Band I)as Weibliche. 1996: 415 Seıten.
Band Das Judentum. LL 41 4 Selten.
Band Das Christentum. eıl 1996, 400 Seıliten.

Edith Stein

AUS DER
Eın Textbrevier

Herausgegeben VO Waltraud Herbstrith
Auflage. Kösel, München 1997 198 Seıiten.

Unfreiwillig wurde S$1€e eıne Provokatıiıon tür die Juden, die Katholiken,
die Deutschen, die Intellektuellen. Eın Glück, da{ß die rTau Edıth Stein
endlich eıne öffentliche Person erd (Paul Konrad Kurz)

Marıa Amata Neyer

Ihr Leben in Dokumenten und Bildern

Auflage. Echter, Würzburg. 83 Seıten, 1 FÜ Fotos

Dıe klassısch gewordene Biographie durch die Leıiterin des Kölner
Edith-Stein-Archivs.

VWIE IC  E DEN KOLNER KARMEL KA  Z
Echter, Würzburg 1994 43 Seıten, 150 Fotos.

Im ersten eıl bringt das Buch den vergriffenen, zeitgeschichtlich hoch-
interessanten Bericht Edıith Steıns ber ıhre etzten Monate VOTr ıhrem
Karmeleintritt. Im 7zweıten eıl stellt die Karmelitın Marıa AÄAmata Neyer

belegt mMı1t allen F17 Zeıt greifbaren Dokumenten das Ordensleben
Edith Steins 1n öln un Echt/Niederlande dar
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Carla Jungels Lukas Ruegenberg
EIN KINDERBUCH

Kevelaer 1997 14 yanzseıtige Farbbilder, 16 Zeichnungen.
[)as Buch mıt meı1st farbigen Biıldern VO dem preisgekrönten Kınder-

buchautor Lukas Ruegenberg OSB (Marıa Laach) un kurzem Text VO

Carla Jungels (YCH (Kölner Karmel) Ist kindgemäfs-einfühlend vertaßßt,
mI1t kurzer Einführung ZUur Orıentierung für den begleitenden Erwachse-
1G  -

Jose Sanchez de Murillo
DEIN NAME IST
Lübbe, Bergisch Gladbach 1998% 1F Seıiten.586  Carla Jungels — Lukas Ruegenberg  EDITH STEIN - EIN KINDERBUCH  Kevelaer 1997. 14 ganzseitige Farbbilder, 16 Zeichnungen.  M Das Buch mit meist farbigen Bildern von dem preisgekrönten Kinder-  buchautor Lukas Ruegenberg OSB (Maria Laach) und kurzem Text von  Carla Jungels OCD (Kölner Karmel) ist kindgemäß-einfühlend verfaßt,  mit kurzer Einführung zur Orientierung für den begleitenden Erwachse-  nen  Jos€ Sänchez de Murillo  DEIN NAME IST LIEBE  Lübbe; Bergisch Gladbach 1998. 175 Seiten.  ... Die Vollendung des Denkens als reine Dichtung ... Sänchez’ Gesang ıst  Das Hohelied, gesungen an der Schwelle des 3. Jahrtausends. Er nimmt  voraus, was werden soll und muß. (Luise Rinser ım Vorwort)  JAKOB BÖHME. DAS FÜNKLEIN MENSCH  Herausgegeben und meditativ erschlossen von Jose€ Sänchez de Murillo.  Kösel, München 1997. 219 Seiten.  Das Buch entwickelt wichtige Impulse zur Überwindung des Monismus  der Moderne und der Beliebigkeit der Postmoderne. In der Mystikfor-  schung werden die Fäden dichter gezogen (Rudı Ott). Es leistet in der al-  tehrwürdigen Form der philosophisch-dichterischen Meditation die  Grundlegung zu einer Mythologie der Liebe. Das ist reine Tiefenphäno-  menologie: Die neue Vorsokratik für das 3. Jahrtausend.  Reinhard Körner  GEISTLICH LEBEN  Von der christlichen Art Mensch zu sein  2. Auflage, Benno Verlag, Leipzig 1997. 80 Seiten.  Es geht in diesem Buch um die Ordnung der zwischenmenschlichen Be-  ziehungen und deren Vertiefung, um die Bewältigung des inneren Allein-  seins, um das Finden einer Kraftquelle für die Anforderungen des Lebens.Dıie Vollendung des Denkens als reine Dichtung586  Carla Jungels — Lukas Ruegenberg  EDITH STEIN - EIN KINDERBUCH  Kevelaer 1997. 14 ganzseitige Farbbilder, 16 Zeichnungen.  M Das Buch mit meist farbigen Bildern von dem preisgekrönten Kinder-  buchautor Lukas Ruegenberg OSB (Maria Laach) und kurzem Text von  Carla Jungels OCD (Kölner Karmel) ist kindgemäß-einfühlend verfaßt,  mit kurzer Einführung zur Orientierung für den begleitenden Erwachse-  nen  Jos€ Sänchez de Murillo  DEIN NAME IST LIEBE  Lübbe; Bergisch Gladbach 1998. 175 Seiten.  ... Die Vollendung des Denkens als reine Dichtung ... Sänchez’ Gesang ıst  Das Hohelied, gesungen an der Schwelle des 3. Jahrtausends. Er nimmt  voraus, was werden soll und muß. (Luise Rinser ım Vorwort)  JAKOB BÖHME. DAS FÜNKLEIN MENSCH  Herausgegeben und meditativ erschlossen von Jose€ Sänchez de Murillo.  Kösel, München 1997. 219 Seiten.  Das Buch entwickelt wichtige Impulse zur Überwindung des Monismus  der Moderne und der Beliebigkeit der Postmoderne. In der Mystikfor-  schung werden die Fäden dichter gezogen (Rudı Ott). Es leistet in der al-  tehrwürdigen Form der philosophisch-dichterischen Meditation die  Grundlegung zu einer Mythologie der Liebe. Das ist reine Tiefenphäno-  menologie: Die neue Vorsokratik für das 3. Jahrtausend.  Reinhard Körner  GEISTLICH LEBEN  Von der christlichen Art Mensch zu sein  2. Auflage, Benno Verlag, Leipzig 1997. 80 Seiten.  Es geht in diesem Buch um die Ordnung der zwischenmenschlichen Be-  ziehungen und deren Vertiefung, um die Bewältigung des inneren Allein-  seins, um das Finden einer Kraftquelle für die Anforderungen des Lebens.Sinchez’ Gesang 1STt
Das Hohelied, der Schwelle des Jahrtausends. Er nımmt
VOTauUs, W as werden soll und mu{ß (Luisse Rınser 1m Vorwort)

ÖBOHME DAS FUNKLEIN ENSCH
Herausgegeben und meditatıv erschlossen VO Jose Sainchez de Murillo.
Kösel, München 1997 219 Seıten.

[J)as Buch entwickelt wichtige Impulse ZUr Überwindung des Monısmus
der Moderne un der Beliebigkeıit der Postmoderne. In der Mystikfor-
schung werden dıe Fäden dichter SCZORCH (Rudı Ott) Es eistet 1ın der al-
tehrwürdıgen orm der philosophisch-dichterischen Meditatıon die
Grundlegung eıner Mythologie der Liebe Das 1St reine Tiefenphäno-
menologie: Die Cu«t Vorsokratik für das Jahrtausend.

Reinhard Körner

GEISTLICH
Von der christlichen Art Mensch seıiın

Auflage, Benno Verlag, Leipzıg 1997 Seıiten.

Es geht 1n diesem Buch die Ordnung der zwıschenmenschlichen Be-
zıehungen un deren Vertiefung, die Bewältigung des inneren Alleın-
se1NS, das Finden eiıner Kraftquelle für die Anforderungen des Lebens.
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VOM
Klassiker der spanischen Mystik und Lıteratur, einer der größtenMystiker des Abendlandes

Neu übersetzt VO Ulrich Dobhan OCD. Elisabeth Hense, Elisabeth
Peters CC
Herder Spektrum, Freiburg Br

DIE UNKLE ACH
1995, FE Seıiten.

Scheinbar Wiıchtiges verblafst, und die eigentliche Wırklichkeit kommt
ahe Diese Erfahrung schriebh der Mystiker 1n einem Zug nıeder:

OR VO  Z UN  -
1996, 2R Seıten

Di1e persönlichsten Texte des Mystagogen. Mıt diesem Buch liegt elıne voll-
ständıg CL Übersetzung aller bıs heute bekannten Briete des Johannes
VO Kreu7z VO un die deutsche Ausgabe der Leıtsätze.

DER GEISTLICHE ESANG
1997, 265 Seıiten.

Eın Hauptwerk des Johannes VO Kreuz. Beeinfluf(t VOT allem VO
Hohenlied der Liebe des Alten Testaments besingt der mystische Dichter
die Liebesbeziehung mı1t (5öft als höchstes Glück, dem der Mensch
tahıg 1St
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