Jesus von Nazaret

Ein Gesprich mit Joachim Gnilka'

Sanchez de Murillo: Herr Kollege Gnilka, Sie befassen sich seit Jahrzehn-
ten mit der Gestalt Jesus, sind einer der besten Kenner des Neuen Testa-
ments und haben dariiber wissenschaftliche Biicher geschrieben, die inter-
nationales Ansehen genielen. Vor Augen habe ich eines der wichtigsten:
Jesus von Nazaret.? Erlauben Sie mir, zu Beginn eine schlichte Frage zu
stellen. Ist die historische Existenz Jesu wissenschaftlich sicher?

Gnilka: Wenn wir die Frage nach Jesus historisch stellen, miissen wir
nach den Quellen fragen. Die Hauptquellen sind ohne Zweifel unsere
Evangelien und unter diesen muff man vor allem die iltesten drei Evange-
lien nach Markus, Matthius und Lukas berticksichtigen, die wir auch die
synoptischen Evangelien nennen. Ferner haben wir, wenn auch wenige,
auflerbiblische Zeugnisse iiber Jesus: Tacitus, der iiber die Verfolgung der
Christen in Rom schreibt, hat diese Verfolgung in Zusammenhang mit
Christus gebracht. Sueton berichtet in der Vita Claudii von dem Juden-
edikt des Kaisers Claudius, der, so heifit es im lateinischen Text, omnes Ju-
daeos impulsore Chresto Roma expulit, also auf das Anstiften eines gewis-
sen Chrestos habe Kaiser Claudius die Juden aus Rom vertrieben. Ohne
Zweifel ist Christus gemeint, von dem er allerdings keine prizise Vorstel-
lung hat. Der Hintergrund ist sicherlich der, daf es damals in Rom schon
Judenchristen und Heidenchristen gab; irgendein Konflikt veranlaite
Claudius, gegen die Juden vorzugehen. Durch aufierbiblische Zeugnisse
wird die Existenz Jesu, auch sein Tod durch Pontius Pilatus, gesichert.

Sdanchez de Murillo: Kann man sagen, Jesus habe genauso existiert wie
etwa Nero oder Napoleon?

Gnilka: Gewifl kann man das sagen; denn er war ein wirklicher Mensch.
Freilich hat man tiber Jesus im christlichen Bereich nie so gedacht und ge-
schrieben. Hier hat man die Gestalt Jesu immer unter der Perspektive des
Glaubens gesehen. Und aus dieser Glaubensperspektive heraus sind auch
die christlichen Quellen entstanden, so daf} diese Evangelien, das gilt
schon fiir die genannten drei Synoptiker, zugleich historischer Bericht und
Verkiindigung sind. Eduard Schillebeeckx hat das nach meinem Dafiirhal-
ten gliickliche Wort geprigt, die Evangelien seien die Geschichte von ei-
nem Lebenden.

Sanchez de Murillo: Wire bibelwissenschaftlich folgende Formulierung
annehmbar: Jesus ist eine Glaubensgestalt, die auf einer historischen
Grundlage beruht; der Akzent liegt allerdings auf Glaubensgestalt.

' Das Gesprich fithrten Renate M. Romor und José Sanchez de Murillo. Protokollantin
war Hermine Voggenreiter.

? Joachim Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte. Herders theologischer
Kommentar zum Neuen Testament. Suplementband 111. 2. Aufl. Freiburg 1991; Ta-
schenbuchausgabe 5. Aufl. 1997,
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Gnilka: Wenn Sie sagen, »die auf einer glaubensmifligen Grundlage be-
ruhte, so ist es natiirlich auf die Deutung der Gestalt zu beziehen. Die Exi-
stenz ist heute nicht mehr bestritten, aber das Verstindnis seiner Person
erfolgt angemessen erst im Glauben.

Sanchez de Murillo: Was wissen wir tiber seine Familie und seinen Be-
ruf?

Gnilka: Uber seine Familie wissen wir nicht allzuviel, weil die Evan-
gelisten kein besonderes Interesse daran hatten. Wir kennen die Namen
seiner Eltern, Josef und Maria, wir kennen die Namen der Herrenbriider,
wir wissen, daf} er in Nazaret die meiste Zeit seines Lebens zugebracht hat
und dafl er, so wie Josef, den Beruf des Tekton, wie es im Griechischen
heiflt, ausgetibt hat, d.h. er hat als Zimmermann und Bauhandwerker ge-
arbeitet.

Sanchez de Murillo: Was halten Sie von der neuen These, wonach er ge-
bildet, aus wohlhabender Familie und Bauingenieur gewesen sein soll?

Gnilka: Etwas ihnliches habe ich schon in meinem Jesus-Buch gesagt.
Tekton ist vielfach als Zimmermann — also als einer, der sich nur auf die
Verarbeitung von Holz spezialisiert hat— verstanden worden. Aber wenn
Sie in den Lexika der griechischen Papyrusurkunden nachschlagen,
werden Sie feststellen, dafl Tekton eben auch einer ist, der sich auf die Ver-
arbeitung von Steinen versteht. Also er ist Bauhandwerker, wenn Sie es
modern ausdriicken wollen, Bauingenieur.

Sanchez de Murillo: War er gebildet, seine Familie wohlhabend?

Gnilka: Von einer wohlhabenden Familie wird man mit Sicherheit nicht
sprechen konnen. Er erhielt seine Erziehung und Bildung in der Familie
und in der Synagoge. Bei einem Rabbi ging er nicht in die Schule.

Sanchez de Murillo: Wie hat er ausgesehen?

Gnilka: Das wissen wir nicht. Es gibt zwei Uberheferungen die aber
apokryphisch, d.h. historisch unzuverlissig sind. Nach der einen Uberlie-
ferung war er ein schoner, grofier, strahlender Mann, nach der anderen
Uberlieferung aber klein und hafllich. Beides hat bestimmte Voraus-
setzungen. Letztere lehnt sich an den deuterojesajanischen Gottesknecht
an, der von den Menschen verworfen worden und ein elender Mensch ist
und von Gott erst in seine Rechte eingesetzt wird. Beide Vorstellungen
sind phantasievoll ...

Sanchez de Murillo: ... und auch vom Glauben inspiriert.

Gnilka: Ja.

Sanchez de Murillo: In welchem historischen Kontext wurde er geboren?

Gnilka: Jesus hat in Israel gewirkt. Er hat den Schwerpunkt seiner 6f-
fentlichen Wirksamkeit in dem kleinen Raum Galilaa gehabt. Man kann es
sogar noch enger umreiflen: Das Dreieck Kafarnaum, Bethsaida, Chorazin
war die Heimat des Evangeliums. Erst am Ende seines Wirkens ist er nach
Jerusalem gezogen. Ob er in der Zeit seines 6ffentlichen Wirkens ofter als
einmal in Jerusalem war, ist umstritten. Die politische Situation war eine
sehr kritische. Die politische Einheit des Volkes Israel war verloren ge-
gangen. Die Romer waren als Besatzungsmacht im Land. Der Statthalter
— der bekannteste ist Pontius Pilatus — saff in Caesarea, und Israel war ge-
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teilt: Vom Herrschaftsgebiet des Pontius Pilatus abgesehen, war das Land
aufgeteilt auf die S6hne Herodes des Groflen. Der Landesherr Jesu war
Herodes Antipas, der in Sepphoris residierte, einer fiinf Kilometer von
Nazaret entfernten Stadt. Auch die religiose Einheit des Volkes war ver-
lorengegangen; denn das Judentum hatte sich aufgespalten in verschiede-
ne Parteien, Religionsparteien, man kénnte vielleicht auch von Sekten
sprechen. Die meisten sind uns aus den Evangelien bekannt. Jesus setzt
sich mit ithnen auseinander, die Pharisier, die Sadduzier, die Zeloten, die
Herodianer. Und jetzt kennen wir auch die Essener. Teilweise bekimpften
sich diese verschiedenen Parteien und einige von ihnen gaben vor, das
wahre Israel zu sein. Letztlich war die Einheit des Judentums nur mehr
dadurch hergestellt, daf} sich alle diese jiidischen Parteien auf das Gesetz
beriefen — wenn sie es auch unterschiedlich auslegten — und auf den Tem-
pel als die Mitte des Kultes. Freilich, die Essener hatten sich vom Tempel
zurlickgezogen, weil sie meinten, dafl der im Tempel vollzogene Gottes-
dienst ungiiltig geworden sei, aber sie erwarteten fiir die messianische Zu-
kunft, dafl dann der Tempel wiederhergestellt wird in seiner Reinheit und
Giltigkeit.

Sdanchez de Murillo: Wenn wir annehmen, daf} die Evangelien zwar auf
einer historischen Grundlage beruhen, aber im wesentlichen keinen histo-
rischen Bericht, sondern einen Glaubensentwurf darstellen, warum sollen
die Apokryphen oder andere Schriften des Frihchristentums weniger
»wahr« sein als die, welche die offiziell gewordene Tradition als kanoni-
sche, also einzig gultige Schriften annimmt?

Gnilba: Wir haben: wehl einige apokryphe Evangelien, aber fiir diese
Evangelien ist aufschlufireich, daf} sie insbesondere die Zeit abzudecken
versuchen, die durch die kanonischen Evangelien nicht abgedeckt werden.
Sie berichten vor allem tiber die Kindheit Jesu, tiber die wir aus den Evan-
gelien sehr wenig erfahren, und dann auch eigenartig und sehr phantasie-
voll tiber die 40 Tage zwischen Auferweckung und Himmelfahrt. Daran
konnen Sie schon den apokryphen, den doch etwas abseitigen Charakter
dieser Evangelien erkennen. Groflere Bedeutung hat das im Jahr 1947 in
Nag Hamadi, in Oberigypten, gefundene Thomas-Evangelium gewon-
nen. Es enthilt nur Worte, die als Jesus-Worte ausgegeben werden. Am
Anfang, in der Entdeckerfreude, hat es Wissenschaftler gegeben, die eine
sehr alte Jesus-Quelle vor sich zu haben meinten. Intensivere Nachfor-
schungen haben jedoch gezeigt, dafl dieses Thomas-Evangelium auf den
synoptischen Evangelien aufbaut. Es stellt eine gnostische Interpretation
der Jesus- Uberheferung dar. Moglicherweise ist das eine oder andere
Wort, das sich im Thomas-Evangelium findet, ein authentisches Jesus-
Wort. Auch in der Apostelgeschichte haben wir ein Jesus-Wort, das in den
Evangelien nicht tiberliefert ist (20,35). Jesus-Worte, die nicht in den ka-
nonischen Evangelien aufgeschrieben sind, werden Agrapha genannt.

Sdanchez de Murillo: Es gibt also den historischen Jesus, so wie er sich
aus den Evangelien ergibt, und dann gibt es die Gestalt Christi, die der
Glaube entwirft. Wie lange hat der historische Jesus gewirkt? Wann hat
der Christus des Glaubens begonnen?



66 Joachim Gnilka

Gnilka: Die chronologische Frage laf}t sich nur einigermafien sicher be-
antworten. Wir sind hier insbesondere auf bestimmte Angaben des Lukas-
Evangeliums angewiesen. Lukas berichtet, dafl Johannes der Taufer im
15. Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius aufgetreten sei (3,1). Die Aus-
sage bezieht sich zwar auf Johannes den Taufer, aber man kann sie auch
auf Jesus, mit gewissen Abstrichen vielleicht, ibertragen. Das 15. Jahr des
Kaisers Tiberius lafit sich prizise berechnen. Er hat am 19. August des Jah-
res 14 seine Regierung angetreten. Nach der syrischen Zihlung, wonach
das Jahr mit dem 1. Oktober beginnt, kénnen fiir das 1. Jahr des Tiberius
die sechs Wochenvom 19. August bis 1.Oktober gelten, so daff das
15. Jahr die Zeit zwischen dem 1. Oktober 27 und dem 1. Oktober 28 ist.
Das wire ungefihr der Beginn des Wirkens Jesu. Wie lange dieses gedau-
ert hat, kann nur spekulativ vermutet werden. Daf} es drei Jahre gewesen
sind, 1af8t sich nicht mit Sicherheit eruieren. Ich vermute, daf er nur sehr
kurz gewirkt hat. Ein Jahr, vielleicht zwei Jahre. Was die Zeit seiner Ge-
burt betrifft, so erfahren wir aus der Kindheitsgeschichte der Evangelien,
dafl sie erfolgt sei in der Regierung des Konigs Herodes des Groflen. Das
vielleicht Erstaunliche ist, dafl Konig Herodes im Jahre 4 »vor Christus«
gestorben ist. Das heifit, Jesus mufl einige Jahre vor der Zeitenwende ge-
boren sein, vielleicht im Jahre 5 oder 6. Wenn Sie das im Hinblick auf die
bevorstehende Jubiliumsfeier bedenken, haben wir das prizise Jahr 2000
wahrscheinlich schon hinter uns. Aber das soll uns nicht besonders kiim-
mern; denn diese Verschiebung ist dadurch entstanden, dafl sich der
Moénch Dionysius Exiguus um einige Jahre verrechnet hat, als er 525 vom
Papst Johannes I. beauftragt worden war, den christlichen Kalender auf-
zustellen.

Sanchez de Murillo: Der historische Jesus hat einige Jahrzehnte im Ge-
dichtnis der Urgemeinde gelebt, bis mit der Niederschrift der Evangelien
und der Apostelbriefe das durch griechisches Denken mitgeprigte Chri-
stusbild entworfen wurde, das unsere abendlandische Kultur entschieden
beeinflufit hat. Kann man von einem Wesensunterschied zwischen dem Je-
sus der Evangelien und dem Christus Pauli sprechen?

Gnilka: Das ist eine schwierige Frage. Der historische Jesus spielt in den
Paulus-Briefen kaum eine Rolle. Das paulinische Evangelium konzentriert
sich auf Kreuz und Auferweckung Jesu. Das Kreuz ist fiir den Apostel
Paulus der historische Haftpunkt. Was Jesus gesagt hat, seine Worte, sei-
ne Gleichnisse, finden in den Paulus-Briefen kaum einen Widerhall. Die
wichtigsten Uberlieferungen hat Paulus freilich aufgenommen, etwa die
Abendmahlsiiberlieferung, die Uberlieferung vom Doppelgebot der Got-
tes- und Nichstenliebe als die Zusammenfassung des Gesetzes. Insgesamt
sind es etwa fiinf, sechs Jesus-Logien, die wir in den Paulus-Briefen an-
treffen. Wie ist diese Situation zu erkliren?

Sanchez de Murillo: Vielleicht dadurch, daff es Paulus um den Entwurf
eines religiosen Kulturprogramms ging, wotir er die Gestalt Jesu verwen-
dete. Jesus war gebiirtiger Jude, seine Lebensauffassung aber nichtjidisch.
Es handelte sich in der Tat um ein epochal gewichtiges Grundphinomen.
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Gnilka: Méglicherweise hat Paulus mehr von der Jesus-Tradition ge-
kannt, als er zu erkennen gibt. Allerdings waren zu der Zeit, als der Apo-
stel Paulus seine Briefe schrieb, die kanonischen Evangelien noch nicht ver-
offentlicht. Die Jesus-Uberlieferung lief in den Gemeinden um. Die Di-
stanz oder gar das Beiseitelassen der Jesus-Uberlieferung in den Paulus-
Briefen hingt gewifl auch damit zusammen, daff der Apostel Paulus ein
Mann der zweiten Generation ist, also nicht mehr ein Angehériger des
Kreises der Zwolf Apostel. Aber Thre Frage zielte auf den Unterschied zwi-
schen dem Jesus der Evangelien und dem Jesus des Paulus ab. Den Unter-
schied habe ich gekennzeichnet. Beide kommen freilich darin {iberein, dafl
sie den auferweckten und erhohten Herrn verkiindigen wollen. Das ist
auch das grundlegende Anliegen der Evangelien. Sie unterscheiden sich nur
dadurch, dafl diese die Erinnerung an einen historischen Jesus und seine
Worte in die Verkiindigung mitaufnehmen, wihrend Paulus das nicht tut.

Sdanchez de Murillo: Jesus hat eine Lehre vertreten. Konnten Sie etwas
zur methodischen Vermittlungsweise dieser Lehre sagen? Warum hat er in
Gleichnissen gesprochen?

Gnilka: Ich wiirde lieber von Verkiindigung als von Lehre sprechen. Er
hat sich in seiner Verkiindigungsweise dem Volk und den Verstehensmog-
lichkeiten des Volkes angeglichen. Er hat nicht wie ein Universititspro-
fessor geredet, nicht akademisch gesprochen, sondern in bezwingenden
Bildern seine Botschaft nahezubringen versucht. Und er hat es insbeson-
dere in Gleichnissen getan. Im Zentrum seiner Verkiindigung stand ja
ohne Zweifel das Kénigtum Gottes oder die Herrschaft Gottes.

Sanchez de Murillo: Was ist unter Kénigsherrschaft Gottes gemeint?

Gnilka: Jesus hat diesen Begriff nirgendwo definiert oder das Gemein-
te auf den Begriff gebracht. Er hat nicht theoretisch tiber dieses Reich Got-
tes gesprochen, sondern es in Gleichnissen dargelegt. Und er ist ein Mei-
ster in der Ausfithrung von Gleichnissen.

Sanchez de Murillo: Er hat nicht akademisch gelehrt. Wahrscheinlich
hat er noch weniger doziert, als es in den Evangelien scheint. Aber er hat
auch nicht alltiglich gesprochen. Sein Sprechen hob sich sowohl von der
Sprechweise der Gelehrten als auch von der des Volkes ab. Seine Gleich-
nisse gehoren zu den groflen Meisterwerken der Weltliteratur. War Jesus
nicht in erster Linie ein Dichter? Stellt er nicht etwas dar, das zum Wesen
des Menschen iiberhaupt gehért, so daff seine Dichtung damals, heute und
morgen von Gebildeten wie von Ungebildeten aller Volker gehort werden
kann? Vorhin fragte ich, ob Jesus nicht als epochales Grundphinomen an-
zuschen sei. Jetzt mochte ich die weiterfiihrende Frage stellen, ob er nicht
doch ein Tiefenphinomen darstelle.> Damit sind tiberzeitliche, seinskon-
stituierende Urphinomene gemeint. Von bloff struktural analysierenden
Methoden, wie heute iiblich, kénnen diese Phinomene nicht erfafit wer-
den. Das postmoderne Strukturdenken hilt sich an der Ober-Fliche des

* Vgl. José Sinchez de Murillo, Der Geist der deutschen Romantik. Der Ubergang vom lo-
gischen zum dichterischen Denken und der Hervorgang der Tiefenphinomenologie.
Miinchen 1986.
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Seins auf. Dort herrscht in der Tat uneingeschrinkte Pluralitit und es ist
folglich alles je-weilig, unterschiedlich, zeitabhingig und wechselhaft. Es
war auflerst wichtig fiir die Menschheit, diese Dimension zu entdecken,
die Achtung vor der religiosen, ethnischen, wissenschaftlichen, kulturel-
len und politischen Mannigfaltigkeit zu wecken und zu pflegen. Dadurch
ist aber der Blick fir die ontologische Tiefe verlorengegangen, in der erst
die Waurzel, das alles Verbindende und Tragende, entdeckt werden kann.
Diese Tiefe ist nicht zeitlich; sie stiftet erst die Zeit.* Wo diese Tiefe fehlt,
entsteht die Leere und Orientierungslosigkeit, die das Zeitalter der Medi-
en so schmerzlich charakterisiert. Da geht es wesenhaft, und zwar nicht
nur im Fernsehen, um Talk-Shows, die durch Ausbreitung der diirftigen
Besonderheit der Jeweiligkeit moglich werden. Vielleicht ist nun die Zeit
gekommen, in der Philosophie, der Theologie und den Wissenschaften —
ohne dabei die gewonnene Sensibilitit fir Pluralitit zu verlieren - jene
Tiefe zu entdecken und zu pflegen, die die Menschen im allgemein
Menschlichen und Mensch und Natur im alles begriindenden Selbigen
verbindet. Erst die Dimension des tibergeschichtlich Menschlichen kann
die geschichtliche Kommunikation, die allgemeinen Werte in der ober-
flichigen Dimension der pluralen Strukturen erméglichen. In der mensch-
lichen Welt erscheinen zum Gliick von Zeit zu Zeit solche geschichtliche
Groflen. Buddha, Sokrates, Jesus etwa sind genauso iiberepochal wie die
Tiefenphinomene Wasser, Feuer, Luft und Erde. Wie die Evangelien,
decken Werke wie die Upanishaden, Ilias, Die gottliche Kommodie, Don
Quichotte, Faust oder Mysterium Magnum von Jakob B6hme Tiefenphi-
nomene auf, die seinskonstitutiv sind und darum tiber der Laune der Zei-
ten souverin thronen. Sie zeigen das Wesen des Menschlichen schlechthin,
das aus dem Auge verloren geht, wenn den Menschen die Stille, die Ruhe,
die Gelassenheit und der Mut fehlen, sich selbst urspriinglich zu erfahren.
Jesus als Tiefenphinomen zu entdecken wire daher m.E. ein Gewinn nicht
nur fiir die Theologie, sondern auch fiir die Philosophie und die Wissen-
schaften, fiir die Selbsterkenntnis des Menschen tiberhaupt.’ In dieser
Richtung méchte ich meine historische Frage verstanden wissen: War Je-
sus nicht ein genialer Dichter, der aus den angedeuteten Griinden deshalb
als gottliche Gestalt in die Geschichte eingegangen ist, weil sie in der Tat
die Dimension des zeitenthobenen Géttlichen darstelle?

Gnilka: In gewissem Sinne kann man sagen, daf} Jesus ein Dichter ge-
wesen ist, ein Meister des Wortes. Er war wohl beides. Er war Prophet und
Dichter oder Prophet und Weisheitslehrer. Als Prophet hat er die Ver-
kiindigung vorgetragen, die Verkiindigung von der kommenden Gottes-
herrschaft, vom Heil, das zugesagt ist. Als Weisheitslehrer hat er das Volk
belehrt, ihm sittliche Weisung gegeben und das vorgetragen, was wir in der
Bergpredigt bei Matthdus nachlesen kénnen. Aber in der Ausbildung der
Gleichnisse war er ein Meister. Die Gleichnisrede ist ja schon im Juden-

* Vgl. José Sinchez de Murillo, Die erste Philosophie der grofien Krisenzeit. In: prima phi-
losophia 3 (1990), 427-442.
* Vgl. José Sianchez de Murillo, Uber die Selbsterkenntnis des Menschen. Miinchen 1986.
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tum, im Alten Testament, vorhanden. Wenn wir aber die Jesus-Gleichnis-
se insbesondere mit den rabbinischen Gleichnissen vergleichen, muf§ man
m.E. doch sagen, daff in Bezug auf die Qualitit die Jesus-Gleichnisse bes-
ser sind.

Sanchez de Murillo: Zum Kern der jesuanischen Verkiindigung gehért
Gottes Herrschaft, die das Heil bringt. Wie hingen diese Begriffe zusam-
men?

Gnilka: Die Gottesherrschaft ist das endgiiltige Heil, und zwar sowohl
fir den einzelnen Menschen als auch fiir die Menschheit und die Welt. Sie
stellt das Endgtiltige, die Zukunft, die absolute Zukunft dar. In der Person
Jesus sagt Gott uns dieses absolute Heil zu. Das bedeutet: Unser person-
liches Schicksal, unsere Rettung, unsere Zukunft sind an Jesus gebunden.
Nur er hatte die Vollmacht, diese endgiiltige Zusage Gottes zu verkiinden.
Wenn es andere tun, wenn es seine Jiinger tun, wenn wir es tun, kénnen
wir das nur in der Ausrichtung auf Jesus und dem Anschluf an ihn; denn
diese Herrschaft Gottes ist im zeitlichen Sinne in zwei Perspektiven zu se-
hen. Einmal ist sie eben die Zukunft, die in diesem Reich Gott auf uns zu-
kommt. Letztlich ist das Reich Gottes mit Gott identisch: die zukiinftige
Selbstoffenbarung Gottes. Aber sie ist auch schon gegenwirtig, in Jesus
schon gegenwirtig. Das will besagen, daff in Jesus uns Gott nahe kommt.

Sanchez de Murillo: Tst die Zukunft jenseitig oder diesseitig zu verste-
hen?

Gnilka: Die Zukunft hat schon begonnen. Die Zukunft hat mit ihm
schon begonnen. Das ist die entscheidende Aussage. In ihrer Verwirkli-
chung ist dieses Reich Gottes jenseitig zukiinftig. Aber nach der Vorstel-
lung Jesu — da schliefit er sich wohl den allgemeinen Vorstellungen tiber
das Reich Gottes im Judentum an — verwirklicht es sich auf dieser Erde.

Sanchez de Murillo: Jesus hat nie gesagt, er sei Gott. Er hat eine Leben-
sauffassung verkiindet, wobei das Heil entscheidend ist. Geheilt hat er
aber Krankheiten von Menschen. Wie man heute die Heilwunder auch im-
mer interpretieren mag, das Phinomen ist offensichtlich: Zum Wesen der
Verkiindigung gehort das Leiden des Menschen. Mit Blick auf das Gleich-
nis vom »Barmherzigen Samariter« erinnert Jobann Baptist Metz an einen
Grundgedanken der Politischen Theologie: »die Anerkennung der Auto-
ritit der Leidenden, die als hochste, iiber allen Pluralismen stehende, ge-
schichtliche Instanz gelten mufl. Angesichts der gegenwirtigen geschicht-
lichen Situation scheint mir diese Fragestellung duflerst wichtig. So sehr
Pluralismus, wie schon vorhin betont, selbstverstindlich und notwendig
ist, so stellt er — soll alles nicht unkritisch der Zeitmode zum Opfer fallen
— wissenschaftlich und menschlich »nicht einfach die Antwort, sondern
zunachst die Frage und das Problem«.® Die epochale Dringlichkeit darf
Philosophie, Theologie und Wissenschaft nicht von der eigentlichen Auf-
gabe ablenken, das begriindende und tragende Wesentliche zu erhellen. In

¢ So Johann Baptist Metz, Das Christentum angesichts des Pluralismus von Kultur und
Religionen, in diesem Band; vgl. ebenso in diesem Jahrbuch Jérg Splett, »Die Christen-
heit oder Europa«? Zur Frage des religiésen Pluralismus heute.
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meiner Ausdrucksweise: Es handelt sich bei der Gestalt und der Botschaft
Jesu um Tiefenphinomene, die den Seinskern des menschlichen Existie-
rens Uberhaupt betreffen und darum jedem Pluralismus vorausgehen, ihn
begriinden. Darum konnen seine Gleichnisse auch von Menschen aufge-
nommen werden, die keinen Bezug zur Religion haben. Das ist bei ur-
spriinglich menschlicher Grofle stets der Fall. Ich kenne personlich hoch-
gebildete Menschen, die jede Art von Religion ablehnen, als iiberzeugte
Atheisten denken und leben, aber seit Jahrzehnten mit Inbrunst den
Mystiker Johannes vom Kreuz lesen. Das Tiefenphinomen Leiden, wozu
freilich das Leiden der Natur wesenhaft gehért,” steht nicht pluralistisch
zur Diskussion. Es muf8 philosophisch und theologisch erhellt, existen-
tiell-pddagogisch nachvollzogen werden. Denken wir den Ansatz weiter:
Stellt der Mensch als solcher nicht das Urphinomen dar? Ungefragt gebo-
ren, um zu sterben, wird seine kurze Zeitstrecke mit zahlreichen Steinen
des Leidens gepflastert und mit einigen wenigen der Freude geschmiickt.
Gilt diese Ursituation nicht auch fiir jedes Geschopf? Bedeutet Sein — eben
weil im Wesen Verginglichkeit, Aufbau- und Abbauproze}, Geschehen
des Sichverbrauchens, ontologische Beschrankung — nicht dann als solches
Leiden?® Jesus hat in aller Schirfe dieses Tiefenphinomen erfahren. Mei-
ne Frage: War der prophetische Dichter Jesus nicht auch ein genuiner, mu-
tiger Existenzphilosoph, ein judischer Sokrates?

Gnilka: Seine Titigkeit als Arzt oder als Wunderheiler ist sicherlich ein
Ausdruck dafiir, dafl er das Heil des Menschen in einem umfassenden Sin-
ne versteht: Das Heil darf nicht auf ein jenseitiges, rein spirituelles einge-
grenzt werden, sondern bezieht auch die physische Existenz des Men-
schen, seine Leiblichkeit mit ein. Ich weif} nicht, ob man sagen kann, daff
diese Hinwendung zu den Leidenden erst in unserer Zeit wahrgenommen
wird; denn fiir Jesus selbst war es so, daf} die Zuwendung zu den Kranken
schlechterdings notwendig gewesen ist, um die Botschaft von Gottes
Herrschaft plausibel zu machen. Er hat schon seine Jiinger in diese seine
Tartigkeit miteinbezogen. Und es ist seitdem die vornehmste Aufgabe aller
seiner wirklichen Anhinger gewesen, sich der Not in der Welt anzuneh-
men. Was Metz sagt und was vielleicht ein neuerer Gesichtspunkt sein
koénnte, ist nach meinem Verstindnis, dafl Jesus deutlich eben nicht die
Geschichte der Sieger unterschreibt. Die Geschichte wird ja immer als ei-
ne Geschichte der Sieger dargestellt. Aber Jesus war in seinem irdischen
Leben kein Sieger, er ist am Kreuz gestorben und hat sich also auf diese
Weise in seinem Schicksal auf die Seite der Besiegten gestellt. So hat er ih-
nen Hoffnung gegeben.

Sdnchez de Murillo: Warum ist er getdtet worden?

Gnilka: Sie fragen jetzt nach dem rechtshistorischen Hintergrund?

Sanchez de Murillo: Ja.

7 Vgl. in diesem Band Jiirgen Moltmann, Zerstérung und Befreiung der Erde. Zur 6kolo-
gischen Theologie.
* Vgl. José Sanchez de Murillo, Der Geist der deutschen Romantik. 24-34.
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Gnilka: Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. Auf jeden Fall wa-
ren in seinem Prozefl beide Seiten mitinvolviert, die jiidische Seite wie
auch die romische Seite. Es gibt ja jiidische Interpreten, die eine Beteili-
gung der jiidischen Seite an der Hinrichtung Jesu verneinen. Pinchas La-
pide, den ich sehr schitze, hat diese Auffassung vertreten.” Man kann es
verstehen, wenn man die 2000jihrige Geschichte des Verhiltnisses Juden-
tum/Christentum berticksichtigt, aber historisch lifit sich das nicht halten.
Die Frage ist die nach der Kompetenz. Die hochste Rechtsautoritat im Ju-
dentum war das Synedrion, der Hohe Rat, dem der Hohe Priester vor-
stand. Und das Problem ist, ob dieser Hohe Rat das Jus gladii besaR, das
heiflit die Rechtsvollmacht, ein Todesurteil auszusprechen und zu voll-
strecken. Pinchas Lapide vertritt die Auffassung, da der Hohe Rat diese
Vollmacht gehabt hitte. Und er sagt dann, wenn die Juden Jesus hinge-
richtet hitten, wire er gesteinigt worden. Nun ist aber Jesus gekreuzigt
worden und das ist ein klarer Ausdruck dafiir, dafl die Rémer die Voll-
strecker gewesen sind. Die rechtliche Situation allerdings muf} anders be-
urteilt werden. Es gab ein Zusammenwirken zwischen der jiidischen und
der rémischen Seite. Die Rémer haben in den von ihnen besetzten Pro-
vinzen immer in der Weise das Recht ausgeiibt, daf} sie den lokalen Ge-
richtsbehorden die Kompetenz belieflen mit Ausnahme des Jus gladii. Die
jidische Seite, in dem Falle der Hohe Priester Josef Kajaphas, hatte fiir
Recht und Ordnung im Land zu sorgen. So mufite er wohl wahrnehmen,
dafl mit Jesus Unruhe in das Volk hineinkam. Der Protest, den Jesus im
Jerusalemer Tempel eingelegt hat, war wohl ein besonderer Anlaf}, daf
man auf thn aufmerksam wurde. Der Hohe Priester war von Rechts we-
gen verpflichtet, gegen Jesus vorzugehen. Das ist im Hinblick auf die
Schuld der Juden eine nicht unwichtige Perspektive. Das Todesurteil iiber
Jesus hat Pilatus gesprochen, weil er allein die Kompetenz hatte. Josef Ka-
japhas und Pontius Pilatus haben also zusammengewirkt. Beide sind ihrer
Pflicht nachgekommen. Und Jesus wird wohl hingerichtet worden sein,
weil er als Aufwiegler erschien. Die Volksmassen liefen ihm nach. Es zeig-
te sich vor allem in der letzten Woche bei seinem Einzug in Jerusalem.
Alle Propheten, soweit sie religiose Bewegungen auslésten, waren beson-
ders suspekt. Alle Propheten, die die Volksmassen anzogen, erschienen
den politisch Michtigen verdichtig. Das ist wohl der Hauptgrund, warum
man gegen Jesus vorgegangen ist. Er wiegelte das Volk auf.

Sanchez de Murillo: Da stellt sich der Gegensatz zwischen der frischen
Offenheit des Urspriinglichen und der verbissenen Festgelegtheit des Be-
stehenden dar.”® Der Dichter deckt schonungslos die Heuchelei und die
Korruption der Institutionen auf. Selbst wenn Jesus nicht gesprochen hit-
te, wire der Konflikt unvermeidlich gewesen. Den Institutionen, die we-

senhaft auf Machtbefestigung ausgerichtet sind, ist eine Gestalt wie die
* Der vor kurzem verstorbene Religionsphilosoph Pinchas Lapide hat zusammen mit sei-
ner Frau Ruth an Band 3 des Edith Stein Jahrbuchs »Das Judentum« (1997) mit den Auf-
sitzen »Juden in Spanien« 64-73 und »Heinrich Heine, der fromme Ketzer. Jiidisch be-
schnitten ~ evangelisch getauft - katholisch getraut« 143-156 mitgewirke.

' Vgl. José Sinchez de Murillo, Fundamentalethik. Miinchen 1988, 62-78.
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Jesu ein Dorn im Auge, der beseitigt werden muf3. Das ist auch ein Grund-
leiden des Phinomens Mensch. Jesus hat sehr oft auf seinen Tod hinge-
wiesen. Er wuflte, daf der Konflikt nur tédlich fiir ihn ausgehen konnte.
Was sich dabei tiefenphinomenologisch zeigt, ist nicht abhingig von einer
Epoche oder einer Kultur. Der Kampf zwischen dem Urspriinglichen und
dem Verbrauchten durchkreuzt Familien und Gesellschaften aller Zeiten,
ja die ganze Natur. Weil aber dieses Tiefenphinomen des Seins in seiner
menschlichen Erscheinungsform von Jesus so radikal gelebt wurde, wird
sie mit Recht als Offenbarung des Géttlichen erfahren. Wer Jesus schau-
te, sah in der Tat eine tiberzeitliche, gottliche Erscheinung. Wire das eine
auch bibelwissenschaftlich vertretbare These?

Gnilka: Ja, Sie haben jetzt schr viele Fragen und Probleme angeriihrt.
Zunichst einmal ein Wort zum Menschen Jesus. Vielleicht haben wir uns
zu sehr daran gewohnt, in ihm den Leidenden, den Gekreuzigten zu se-
hen. Man sollte aber doch bedenken, daf§ dieses grausame Ende eben nur
sein Ende bestimmte, letztlich 24 Stunden seines Lebens ausmachte. In sei-
nem personlichen Leben und Existieren war Jesus ein heiterer, frohlicher
Mensch. In gewissem Sinne sogar ein sorgloser Mensch, der gern geges-
sen, sich mit den Leuten an den Tisch gesetzt, Wein getrunken hat ...

Sdnchez de Murillo: ... Kinder und Frauen liebte ...

Gnilka: Ja, auch. Man hat ihm ja den Vorwurf des Fressers und Siufers
gemacht. Was er in der Bergpredigt gesagt hat: Sorget nicht, ihr verderbt
euer Leben, deutet darauf hin, daff er sehr wohl diesen Zusammenhang ge-
sehen hat: Durch ein iibertriebenes Sorgen verdirbt der Mensch sein eige-
nes Leben. Er hatte diese Heiterkeit und dieses ungezwungene Verhiltnis
auch zur Natur: »Betrachtet die Vogel des Himmels«. Freilich war das
noch eine unverdorbene Natur. Von diesen Erfahrungen her konnte das
Jesus-Bild, das etwas zu einseitig auf das Kreuz festgelegt ist, korrigiert
werden.!!

Sdnchez de Murillo: Das klingt tiberzeugend. Jesus, der frohliche und
zugleich scharfsinnige Dichter, der in erster Linie gerne gelebt hat.
Reichtiimer konnen erdriicken. Also weniger haben, um besser leben zu
kénnen. Man lebt, um zu leben, nicht um ein Vermégen zu verwalten. Ein
dullerst intelligenter Epikurier. Wie ist es méglich, daff man bei dieser
menschlich so urspriinglichen Gestalt nur die Kreuzigung herausgestellt
hat, also den Tod, der durch die Auferstehung besiegt werden mufite? Der
Tod kommt von selbst, wenn er kommen muf, unsere Aufgabe ist zu le-
ben. So hat er gedacht. Der Tod im Mittelpunkt pafit nicht zu ihm, wider-
spricht geradezu dem Kern seiner Botschaft, die eine fréhliche war. Wer
ist verantwortlich fiir diese Umdeutung?

Gnilka: In gewissem Sinn wird man sagen miissen, daf} fiir die Ver-
schiebung dieses Jesus-Bildes der Apostel Paulus seinen Beitrag geleistet
hat.

Sanchez de Murillo: Direkt gesprochen: Paulus hat von Anfang an das
Christentum ideologisch umdirigiert, es in eine Richtung gebogen, die die

1 Mt 11,19 par; vgl. M 6,25 ff.
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herrschende geworden ist. Die christlichen Kirchen glauben an den mich-
tigen Christus von Paulus, nicht an die frohliche Botschaft des histori-
schen Jesus. Wiirden Sie dem zustimmen?

Gnilka: Ja. Ich mochte jetzt nicht konfessionell werden; dennoch mei-
ne ich, dafl im katholischen Bereich Jesus doch wichtiger gewesen ist.
Bultmann zum Beispiel war der Auffassung, die ja damals in seiner Schu-
le weitergetragen worden ist, daff die Riickfrage nach dem historischen Je-
sus unerheblich sei. Diese Auffassung ist im katholischen Bereich nie ver-
treten worden. Man hat sich doch immer wieder um den historischen Je-
sus gekiimmert. Freilich ist das Interesse auch bei uns zuriickgegangen
aufgrund wohl dieses Einflusses; denn in der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts ist meines Wissens kein bedeutendes Jesus-Buch geschrieben
worden, zumindest nicht von einem Exegeten. Die bekannten Jesus-
Biicher, die in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts geschrieben worden
sind, stammen von Systematikern, nimlich von Karl Adam und Romano
Guardini.

Sdnchez de Murillo: Aus dieser Sicht ergeben sich enorme Konsequen-
zen. Vom historischen Jesus her wird das gesamte offizielle Christentum,
mithin die weltanschauliche Grundlage der abendlindischen Kultur in
Frage gestellt. Denken wir z.B. an die Meinung, die sich in folgendem Satz
bekundet und inhaltlich so oft in liturgischen Texten vorkommt: » Despi-
cere terrena et amare coelestia.« »Das Irdische verachten und das Himm-
lische lieben.« Diese Auffassung liegt nicht nur dem Ménchtum zugrunde.
Sie gehort nicht nur zu den Grundiiberzeugungen des Christentums. Sie
liegt den meisten Religionen und zahlreichen Philosophien zugrunde. Daf}
dieses Leben zeitlich zu kurz und inhaltlich leidvoll und diirftig ist und
fast durchgehend von der Ungerechtigkeit beherrscht wird, weswegen es
ein anderes Leben, wo der Mensch gliicklich wird, und einen Gott, der die
Gerechtigkeit siegen ldflt, geben muf}, gehort zu den Grunderfahrungen
der Menschheit iiberhaupt. Jesus denkt, spricht und tut das genaue Ge-
genteil und steht mithin dem Grofiteil der Menschheit revolutionir ge-
geniiber. Seine Botschaft lautet: Das Reich Gottes ist mitten unter ench.
Liebt also das Irdische, denn dieses ist das Himmlische; befreit euch von
der Sorge um das, was kommen soll; liebt die Freiheit, lebt heute! Das be-
deutet Uberwindung aller existentiellen Angste und radikale Annahme
der Endlichkeit. Das besagt aber auch Infragestellung von bisher
Grundsitzlichem, Offnung zum Leben hin. Mit Blick auf die Gegenwart
stellt sich natirlich folgende Frage von selbst: Was wiirden Kirchen und
Staaten mit Jesus machen, wenn er heute wiederkime und so spriche?

Gnilka: Das ist eine Frage, die man beantworten kann, indem man ver-
sucht, die Verhiltnisse von damals zu iibertragen. Sicherlich hat sich da
manches im Hinblick auf das Jesus-Bild sehr geandert. Diese Verinderung
beginnt schon recht frith. Ich wiirde also einmal sagen, dafl Jesus die In-
stitution kritisiert hat. Er war nicht blof8 Dichter, er war auch Prophet.
Und es war die Aufgabe des Propheten, die Herrschenden und die zu
Konventionen und Egoismen notwendigerweise neigenden Institutionen
zu kritisieren. Und Jesus hat das mit aller Schirfe getan. Das war im iibri-
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gen auch ein Grund dafiir, warum man gegen ihn vorgegangen ist. Er hat
die Religion seiner Zeitgenossen kritisiert, die religiése Praxis. Und wahr-
scheinlich wiirde er heute ahnliches tun, so daff wir seine Kritik ausdeh-
nen konnen iiber heutige Institutionen hinaus, moglicherweise auf uns.
Denn was er in der Bergpredigt sagt, ist ja das bleibend Aufregende und
Stimulierende und auch Argerniserregende. Er nimmt kritisch Stellung
zum Gesetz, das der Mittelpunkt der jiidischen Religion in der damaligen
Zeit war. Dieses Gesetz war nicht bloff das juristische Buch, nach dem man
das Rechtsleben einrichtete, sondern auch das religiose Buch. Jesus fiihrt
es geradezu ad absurdum, wenn er antithetisch Geltendes in Frage stellt:
Den Alten ist gesagt worden, jeder der totet, soll dem Gericht verfallen
sein, ich aber sage euch, wer seinem Bruder ziirnt, soll dem Gericht
verfallen sein (vgl. Mt 5,21 £.). Hier wird ein Delikt oder ein Vorgang, der
eigentlich juristisch gar nicht faflbar ist, von Jesus hergenommen, um
ihn zum Mafistab eines Gerichtes zu machen. Das heifit, er spricht nicht
mehr von einem menschlichen Gericht, sondern vom Gericht Gottes.
Dadurch stellt sich die Situation des Menschen, auch die religiése Praxis
des Menschen in einem ganz anderen Lichte dar. Nach Jesus ist der
Mensch von innen heraus ein zu Verwandelnder. Die Institution neigt
dazu, sich nach dem Gesetz zu richten, d.h. den Buchstaben zu erfiillen.
Jesus hat abgehoben darauf, dafl der ganze Mensch ein guter sei, der sich
wandeln soll.

Sdanchez de Murillo: Kommen wir zum Ursprung zuriick. Wichtig war
das Feiern. Wahrscheinlich noch bevor tiberhaupt etwas niedergeschrie-
ben worden war, haben sich die Christen getroffen, um zu feiern. Sie
schopften Kraft und Lebenssinn aus dem Zusammensein im Namen einer
Gestalt, die sie noch in ihrer Reinheit in Erinnerung hatten. Diese Uber-
lieferung hat sich im eucharistischen Abendmahl bewahrt. Wie geschah es
urspriinglich?

Gnilka: Man mufl wohl davon ausgehen, daf} Jesus im Laufe seiner 6f-
fentlichen Titigkeit immer wieder mit den Menschen Mahl gehalten hat.
Das ist der Ausgangspunkt. Und er hat sich iibrigens ganz besonders mit
jenen an einen Tisch gesetzt, die am Rande der Gesellschaft standen. Das
war ein prigendes Zeichen seiner 6ffentlichen Titigkeit, die auch Arger-
nis erregt hat. Er hat mit Stindern zusammen gegessen. Die Eucharistie
muf in einem Zusammenhang mit diesen Mihlern gesehen werden. An je-
nem denkwiirdigen Abend, da Jesus zum letzten Mal mit seinen Jiingern
zu Tische saf}, war er gewif§ von dem Gedanken erfiillt, daf} ihm der Tod
bevorsteht. So hat er bei diesem Mahl etwas getan, was iiber sein irdisches
Dasein und seine Gemeinschaft mit den Menschen hinaus wirken sollte.
Die Worte, die er in dieser letzten Mahlfeier vor seinen Jiingern gespro-
chen hat, konnen einigermaflen sicher rekonstruiert werden. Er hat das
Brot genommen und iiber das Brot gesagt: Das ist mein Leib (Mk 14,22).
Das Wort ist in der deutschen Ubersetzung vielleicht etwas mifiverstind-
lich. Man kénnte es besser wiedergeben mit »das bin ich«, d.h. dieses Brot,
das sie untereinander teilen, soll jetzt an seiner Stelle stehen.
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Sanchez de Murillo: Nicht an Stelle des Leibes, sondern an Stelle seiner
Person?

Gnilka: Ja, an seiner Stelle, an Stelle seiner Person. Das will heiflen: So
wie er wahrend seiner 6ffentlichen Titigkeit immer anwesend war bei den
Mihlern, soll er dann, wenn er nicht mehr da ist, durch dieses Brot, das sie
untereinander teilen, vertreten werden. Dieses Verstindnis ist auch fiir die
vordsterliche Situation méoglich, es ist sozusagen ein noch nicht unbedingt
sakramentales Verstindnis, eher ein vorsakramentales. In bezug auf das
Deute-Wort tiber den eucharistischen Becher, haben wir zwei Versionen.
Die eine Version bei Markus/Matthaus lautet: Das ist mein Blut des Bun-
des, vergossen fiir die vielen. Diese Version ist m.E. sekundir, weil sie par-
allelisiert ist mit dem Deute-Wort iiber das Brot, und auch deswegen
schwierig, weil sie den Gedanken nahelegt, dafl man Blut genieflen muf.
Das ist eine fiir den Juden sehr schwer nachvollziehbare Vorstellung. Des-
halb ist die andere Version, die wir bei Lukas und Paulus haben, in bezug
auf die historische Rekonstruktion vorzuziehen. Demnach lautet das
Wort: Dieser Becher ist der neue Bund in meinem Blut, d.h. der Becher,
der jetzt in der Reihe der Jiinger umhergeht, den sie gemeinsam trinken.
Wahrscheinlich war der gemeinsame Becher auch etwas Neues. Beim
Pascha-Mahl hatte vermutlich jeder Teilnehmer seinen eigenen Becher,
wihrend Jesus den Becher kreisen lifit unter den Mahlteilnehmern. Damit
schlieffen sie also einen neuen Bund mit Gott und untereinander.2

Sdnchez de Murillo: Diese Deutung ist iiberzeugend, wihrend die theo-
logische Auffassung, wonach Leib und Blut materiell zu verstehen sind,
schwer nachvollziehbar ist. Aber in der Form, wie es war, erscheint das eu-
charistische Abendmahl als eine erhabene Art, einen abgeschiedenen lie-
ben Menschen gegenwirtig werden zu lassen.

Gnilka: Ja, wir kénnen die Entwicklung sogar noch ein Stiick weiter-
verfolgen. Wir miissen es allerdings historisch betrachten; denn wir haben
im 1. Korintherbrief die Kritik des Paulus an den Korinthern, wie sie Eu-
charistie feiern. Hier ist in jedem Fall noch vorausgesetzt, dafl das eucha-
ristische Mahl mit einem Agapemahl verbunden ist. Beim Mahl Jesu frei-
lich war es so, daf8 eucharistisches Brot und eucharistischer Becher am An-
fang und am Ende des Mahles standen. Zwischen diesen beiden euchari-
stischen Gabendarreichungen hat das Sittigungsmahl, das Pascha-Mahl,
stattgefunden. Im 1. Korintherbrief nach Paulus war es in Korinth schon
so, dafl Sattigungsmahl, Agapemahl und eucharistisches Mahl getrennt
waren. Es war eine Feier, die man bei ein und derselben Zusammenkunft
begangen hat, aber die Teile wurden voneinander getrennt. Die Kritik des
Paulus geht in diese Richtung. Die Gemeinde war aus verschiedenen
Gruppen zusammengesetzt, Herren und Sklaven. Die Sklaven mufiten ar-
beiten und konnten erst am Schlufl der Feier kommen. Sie haben vom Sit-
tigungsmahl oft nichts mitbekommen. Die Herren werden gesagt haben,
sie kriegen ja das eucharistische Mahl, das mag ihnen geniigen. Da kommt
also Paulus dazwischen und sagt, wie ihr Eucharistie feiert, das heiflt nicht

2 Mk 14,24 par; Lk 22,20; 1 Kor 11,25.
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das Herrenmahl feiern (vgl. 1 Kor 11,17-34). So kam es zu der Entwick-
lung, die zum Herausfall des Agapemahls und zur vollstindigen Ver-
selbstindigung des eucharistischen Mahls fiihrte.

Sanchez de Murillo: Hinzu kommt die spitere geschichtliche Entwick-
lung durch das Mittelalter und das Konzil von Trient, durch die sich das
materialistische Verstindnis festigt. — Ein weiteres Thema: Jesus und seine
Mutter. Konnen Sie uns etwas dazu sagen?

Gnilka: Historisch oder theologisch?

Sanchez de Murillo: Zunichst historisch.

Gnilka: Wir wissen sehr wenig. Wir kennen ihren Namen. Wihrend sei-
ner 6tfentlichen Tatigkeit tritt sie kaum in Erscheinung. Bei Lukas ist das
vielleicht relativ im stirksten Mafie der Fall. Eine gewisse Distanzierung
Jesu von seiner Mutter kénnen wir gewiff wahrnehmen, weil er sich ganz
seiner Tdtigkeit widmet. Gelegentlich ist angedeutet, daf seine Verwand-
ten Sorge um ihn haben. Wir haben diese eigenartige Szene im 3. Kapitel
des Markus-Evangeliums, wo sie ihn zuriickrufen wollen und sagen, er ist
von Sinnen (3,21). Sie sehen, er reibt sich auf, sie wollen ihn wieder bei sich
haben. Er aber fragt, wer sind meine Mutter, meine Briider, meine Schwe-
stern. Die den Willen meines Vaters tun, die sind mir Bruder und Schwe-
ster und Mutter (3,31-35). Fiir Maria war es sicherlich ein schmerzlicher
Prozef}, die Entwicklung ihres Sohnes zu sehen, dem Kreuzestod zuzuse-
hen.

Sanchez de Murillo: Wie kann die Jungfriulichkeit biblisch sinnvoll ver-
standen werden? Das physiologische Verstindnis ist hier, genauso wie bei
der Eucharistie-Deutung, eine spitere, die im Hinblick auf den Lebens-
vorgang und auf die real existierende und gebirende Frau iuflerst be-
denklich ist.

Gnilka: Die jungfrauliche Geburt oder besser die Jungfriulichkeit Ma-
riens kann auch in diesem Sinne verstanden werden, daf sie eine Haltung
voraussetzt, die sich ganz Gott ausliefert. Da ist ein Mensch, der sich be-
dingungslos dem Willen Gottes anvertraut und alles von ihm annimmt.

Sanchez de Murillo: Diese Deutung ist genauso tiberzeugend wie die der
Eucharistie. Sie lafit m.E. das mythologische Verstindnis zu, wonach die
Befruchtung des jungfriulichen Weibes durch die Liebe (Geist) des minn-
lichen Gottes, die Prisenz des Weiblichen am Ursprung der Gottheit be-
deutet. Maria, Mutter Gottes besagte demnach: Das Minnliche und das
Weibliche sind gleichurspriingliche Momente des Géttlichen, woraus alles
Leben hervorgeht. Liebend wird der Geist Leib, d.h. Same, der durch die
offene Reinheit des Weiblichen und in ihm zum Menschen wird. Dadurch
wird der gottliche Ursprung der sexuellen Vereinigung von Mann und
Frau hervorgehoben.” — Ein weiteres wichtiges Thema lautet: Jiinger,
Nachfolge, Lebensstil. Gibt es nicht schon »Nachfolge« im rabbinischen
Judentum? Was ist das Neue bei Jesus?

" Vgl. José Sinchez de Murillo, Vom Wesen des Weiblichen. In: Edith Stein Jahrbuch 3
(1996), 68-103.
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Gnilka: Jesus hat Jiinger in seine Nachfolge gerufen. Jiingerschaft und
Nachfolge gab es auch im rabbinischen Judentum. Doch bestehen we-
sentliche Unterschiede. Der Rabbi-Schiiler sucht sich seinen Meister aus.
In der Nachfolge Jesu geht die Initiative von ihm aus. Er ruft in seine
Nachfolge. In den Berufungsgeschichten der Evangelien kommt dies klar
zum Ausdruck. Ein weiterer Unterschied besteht darin, daf der Rabbi-
Schiiler nur eine Zeitlang bei seinem Meister in die Schule geht und dann
selbst Rabbi wird. Der Jesusjiinger bleibt sein ganzes Leben in der Schule
Jesu. Jesusnachfolge bedeutet Lebens- und Schicksalsgemeinschaft. Der
Jesusjiinger iibernimmt auch eine Aufgabe, nimlich Menschenfischer zu
werden, das heifdt, die Botschaft Jesu weiterzusagen. In seinem Lebensstil
soll er Jesus dhnlich werden, die Armen und Ausgestofienen nicht verges-
sen und die Giiter mit ihnen teilen. Ubrigens gab es auch Jesusjiingerin-
nen. Die bekannteste ist Maria von Magdala.

Sdnchez de Murillo: Kann das Petrusamt biblisch begriindet werden?

Gnilka: Das Petrusamt kann biblisch begriindet werden mit Mt 16,18:
»Du bist Petrus, der Fels und auf diesem Felsen werde ich meine Kirche
bauen.« Der Petrusdienst ist auch ganz unbestritten, nicht aber die Frage
nach der Nachfolge des Petrusamtes. Das ist ein weitreichendes histori-
sches Problem, das bis in die alte Kirchengeschichte hineinreicht. Aber es
gibt Andeutungen; ich habe das in meinem Matthius-Kommentar aufzu-
zeigen versucht.' Die Petrus iibertragene Vollmacht: »Was du auf Erden
binden und 16sen wirst, soll auch im Himmel gebunden und geldst sein«,
lesen wir auch in Mt 18,18, wo sie an einen groferen Kreis, an die Apostel,
an die Jiingerschaft gerichtet ist. Hier ist angedeutet, daf§ der Petrusdienst
notwendig ist, damit die Jesus-Tradition erhalten bleibt und wir uns im-
mer wieder auf die Urspriinge zuriickbesinnen. Gleichzeitig ist zu verste-
hen gegeben, dafl die Vollmacht auf ein Kollegium tibergeht, das an die
Stelle des einzelnen tritt.

Sanchez de Murillo: Ist das aber noch der historische Jesus oder gehort
das Petrusamt nicht zum Christus des Glaubens? Der Gedanke einer Kir-
che ist m.E. mit der Lebensauffassung des Dichters Jesus kaum vereinbar.
Er muf} spater entstanden sein.

Gnilka: Das Petrusamt ist nachésterlich, das ist sicherlich richtig. Frei-
lich hat sich Jesus jetzt nicht an einzelne gewandt. Man darf die Botschaft
Jesu nicht individualisieren, wie das zum Teil bei Bultmann in seiner exi-
stentialen Interpretation erfolgt ist. Zum Messias gehért ein Volk. Die
»Kirche« Jesu war das Volk Israel. Die Kirche mit dem Petrusamt entsteht
nachosterlich, wie auch das Amt in der Kirche sich nachésterlich ent-
wickelt, und zwar das Amt der Presbyter (Altesten) in judenchristlichen
Gemeinden, das Amt der Episkopen und Diakone in paulinisch-heiden-
christlichen Gemeinden, bei Paulus noch eingefiigt in das charismatische
Gemeindemodell, in das alle Gemeindemitglieder einbezogen sind.!s

* Vgl. Joachim Gnilka, Das Matthiusevangelium. Band 2. Herders theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament. 3. Aufl., Freiburg 1993, 46-80.
* Ein alter Beleg diirfte Apg 15,6 sein; vgl. Phil 1,1.
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Sdnchez de Murillo: Aber Jesus hat sich nicht als Messias bezeichnet.
Gehort diese Kategorie nicht eher zum paulinischen Christusbild?

Gnilka: Ich wiirde schon sagen, dafl die Kategorie des prophetischen
Messias am besten auf ihn pafit. Natiirlich nicht im Sinne der landliufigen
Erwartung, aber er ist eben doch jener, der den Willen Gottes ausgelegt hat
und an den unser Heil gebunden ist. Davon haben wir schon gesprochen.

Sanchez de Murillo: War Jesus verheiratet?

Gnilka: Das 1afit sich nicht nachweisen. In einem, in Australien er-
schienenen Jesusbuch wird behauptet, Jesus sei fiinfmal verheiratet gewe-
sen. Aber das ist an den Haaren herbeigezogen.

Sanchez de Murillo: Hatte der unverheiratete Jesus vielleicht mehrere
Frauen? Das wiirde zu ithm passen, aber kein Zélibat. Der Dichter ohne
Frauen ist undenkbar.

Gnilka: Das ist vollig beliebig. Belegen kann man das alles nicht. Das
Matthiusevangelium iiberliefert ein Schimpfwort, das man Jesus gegeben
hat: Es gibt solche, die von Geburt an Eunuchen sind, und solche, die von
Menschen zu Eunuchen gemacht worden sind. Es gibt solche, die um des
Himmelreiches willen sich selbst zu Eunuchen gemacht haben (vgl. 19,12).
Es ist ganz eigenartig, dafl Jesus das Schimpfwort Eunuch gebraucht. Ich
habe in meinem Jesus-Buch die Auffassung vertreten, genauso, wie man
ihn Fresser und Saufer gescholten hat, hat man ihn Eunuch gescholten,
weil er nicht verheiratet war.' Es gibt im Urchristentum ein aufkommen-
des Ideal des ehelosen Lebens, freilich nicht verkniipft mit dem Amt im
Sinn des Amtszélibates.

Sanchez de Murillo: Jesus hatte offensichtlich ein groRziigiges und
mehrdimensionales Verhiltnis zur Geschlechtlichkeit. Aufier Frauen lieb-
te er auch einen Jungen: Johannes.

Gnilka: Im 4. Evangelium héren wir vom Lieblingsjtinger. Ob er mit Jo-
hannes identisch war, ist sehr umstritten. Auf jeden Fall wird er mit der
Entstehung des Evangeliums in Verbindung gebracht. In der Bultmann-
Schule wurde er als idealer Jiinger gedeutet, dem keine historische Exi-
stenz zukdme. Das ist zuriickzuweisen. Der Name Lieblingsjiinger
kommt ihm zu, weil er besondere Jesustraditionen in Anspruch nimmt,
die wir nur ihm verdanken.

Sanchez de Murillo: Ist das gestorte Verhiltnis des Christentums zur
Frau und zur Sexualitit nicht auf ein persénliches Problem des Apostels
Paulus zuriickzufiihren?

Gnilka: Fiir diese Entwicklung sind vor allem spitere Einfliisse zu
berticksichtigen, etwa solche wie der Hellenismus, Manichiismus. Den
Apostel Paulus wird man nicht als Frauenfeind bezeichnen kénnen. Gele-
gentlich wurde die Auffassung vertreten, daff er Witwer gewesen sei. Sei-
ne Auflerungen iiber die Ehe im 1. Korintherbrief mufi man auf dem hi-
storischen Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit der korinthischen
Gemeinde sehen (7,1 ff.). In dieser gab es zwei vollig divergierende Mei-
nungen: Eine Gruppe in der Gemeinde forderte aller Wahrscheinlichkeit

' Vgl. Joachim Gnilka, Jesus von Nazaret. 178-180.
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nach die vollige sexuelle Enthaltsamkeit, auch in der Ehe, die andere wer-
tete den Gang zur Dirne als sittlich indifferent. Beide Auffassungen weist
Paulus zuriick. Aus Auflerungen, die dieser doppelten Korrektur entspre-
chen, hat man immer wieder — aber zu Unrecht — geschlossen, daf8 er
frauenfeindlich gewesen sei. Wenn er zur Ehelosigkeit rit, muff das im
Zusammenhang mit seiner Erwartung geschen werden, dafl die Parusie
Christi bevorsteht.

Sdnchez de Murillo: Hatte nicht Jesus selbst seine baldige Wiederkunft
angekiindigt? Ist dieses Versprechen ein Jesus-Wort oder handelt es sich
dabei um eine Glaubensvorstellung der Urgemeinde?

Gnilka: Jesus hat in einer endzeitlich-eschatologischen Perspektive vom
Reich Gottes gesprochen und mit dessen Ankunft — in geheimnisvollen
Worten — den Menschensohn erwartet (vgl. Lk 12,8). Wer dieser Men-
schensohn ist, hat er nicht gesagt. Die Erfahrung von Ostern hat seine Jiin-
ger zu der Erkenntnis gefiithrt, dal Jesus dieser Menschensohn ist. Man er-
wartete jetzt ihn als den Menschensohn-Richter, teilweise in intensiver
Naherwartung.

Sanchez de Murillo: Aus der exegetischen Forschungslage ergibt sich
m.E., dafl das Christus-Bild des offiziellen Christentums und der histori-
sche Mensch Jesus von Nazaret sehr verschieden sind. Die paulinische
Umdeutung und frithchristliche Verwicklungen mit der griechischen Phi-
losophie haben die Grundlage fiir einen Weltentwurf geliefert, der die
abendlindische Kultur der letzten zweitausend Jahre entscheidend beein-
flufl¢ hat.

Gnilka: Jesus ist zur Vergangenheit geworden. Es kime darauf an, ihn
aus dieser Vergangenheit wieder in die Gegenwart hereinzuholen.

Sanchez de Murillo: Der paulinische Christus ist dafiir gedacht, eine
Machtkirche mit Weltherrschaftsanspriichen zu griinden, die den jiidi-
schen Messianismus mit rémischen Weltordnungsvorstellungen vereinig-
te. Daf} diese Vorstellung etwa auch Mohammed als Vorbild diente, scheint
mir offensichtlich zu sein. Heute werden religiose Machtanspriiche mit
kritischer Sorge beobachtet. Eine parallele Situation haben wir im Bereich
der Philosophie und der Wissenschaft. Die Auffassung ciner Vernunft, die
iber allem stehen und darum alles beurteilen zu kénnen vermeint, liegt der
dominierenden Grundhaltung der modernen technischen Wissenschaften
zugrunde. Der paulinische Christus und die Vernunft der abendlindischen
Philosophie sind Zwillinge: Spréfilinge einer Grundhaltung des Men-
schen, der nur in der Erd-, Welt- und Kosmosbeherrschung den Sinn sei-
nes Daseins sicht. Das Bedenkliche dieser Situation ist zur allgemeinen
Sorge der Menschheit geworden. An der Wende zum dritten Jahrtausend
schreien viele nach Erneuerung, andere nach einem absoluten Neubeginn,
der das bisher von den technischen Wissenschaften Erreichte verantwor-
tungsvoll im Hinblick auf das Wohl der Erde und des Menschen aufzu-
nehmen verméchte. Kurz: Die Philosophie braucht eine neue Vorsokratik
auf weichem Boden zur Begriindung einer Menschen und Welt liebenden
Wissenschaft. Ware es nicht gerade jetzt an der Zeit, ein neues Christus-
Bild zu entwerfen: einen Jesus-Mythos, der die Gestalt des glitigen, le-
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bensbejahenden Menschen darstellte, die weibliche Seite des Gottlichen
offenlegte und zur Grundlage fiir eine zarte Lebensauffassung werden
konnte?

Gnilka: Der Umbruch liegt m.E. nicht im Neuen Testament, auch nicht
bei Paulus. Es mag sein, dafl man spiter Paulus fiir die von Thnen ange-
deutete Entwicklung in Anspruch nahm. Das bediirfte einer eingehenden
Untersuchung. Im Neuen Testament kénnen wir einen anderen Umbruch
beobachten, der theologisch, christologisch, ekklesiologisch von weitrei-
chenden Folgen gewesen ist. Es ist der Umbruch, der beschrieben werden
kann mit den Worten: vom verkiindigenden Jesus zum verkiindigten Chri-
stus. Freilich kann man diesen Schritt nicht riickgingig machen. Er war
auch in gewisser Weise notwendig, weil ohne die Erfahrung von Kreuz
und Auferstehung Jesu, die die Situation verinderten und die auch zur
Kirche fiihrten, Jesus moglicherweise vergessen worden wire. Ich stimme
mit Thnen iiberein, dafl es heute, am Ende des zweiten christlichen Mille-
niums, darauf ankime, dafl wir uns wieder energischer Jesus von Nazaret
und seiner befreienden Botschaft zuwenden. In diesem Jahrhundert hat
man zu oft vom »garstigen Graben« gesprochen, der zwischen dem ver-
kiindigenden Jesus und dem verkiindigten Christus liegen wiirde. Auch
das hat zum Vergessen Jesu gefiihrt. Ich meine, dafl wir Zuginge zu Jesus
von Nazaret ausmachen und entdecken kénnen, die uns weiterhelfen, die
Kontinuitit zu ihm bei aller Diskontinuitit neu zu begriinden. Wenn wir
uns Christen nennen, uns also nach ihm benennen, kénnen wir ihn nicht
beiseite schieben. Echte Reformen kénnen nur in der Besinnung auf die
Urspriinge, das heiflt letztlich auf ihn, erfolgen.

Sanchez de Murillo: Herr Kollege Gnilka, wir danken Thnen fiir dieses
Gesprich!



