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Wir leben in einer Zeit des konstitutionellen Pluralismus — der Kulturen,
der Religionen, der Weltanschauungen. Jeder Versuch, diesen Pluralismus
zu hinterfragen, ist verdachtig. Universalismus gilt als latenter Imperialis-
mus, universelle Verbindlichkeit als eine triigerische intellektuelle und
moralische Falle. Gefragt und gesucht ist die Wahrnehmung und Siche-
rung von Differenz und Andersheit — gestiitzt auf die (»postmoderne«)
Empfindlichkeit fiir die immer wieder lauernden Gefahren universalisti-
scher Konzepte und deren Entwiirdigung von Pluralitit und Differenz.

Doch diese Krise tradierter universalistischer Ansitze bezeichnet kei-
neswegs ein Ende der Fragen zum Verhiltnis »Universalismus-Pluralis-
mus«. Die in meinen Augen wichtigste Frage méchte ich so formulieren:
Gibt es in der unwiderruflich anerkannten Vielfalt der Kultur- und Reli-
gionswelten noch ein alle verpflichtendes und in diesem Sinne wahrheits-
fahiges Kriterium der Verstindigung? Oder bleibt nun alles der Beliebig-
keit des »postmodernen« Marktes ausgeliefert? Das Zeitalter der »post-
modernen« Fragmentierungen birgt eine »ethische Aporie«: Wir leben in
einer Zeit, in der die ethischen Probleme unserer wissenschaftlich-techni-
schen und 6konomischen Zivilisation immer mehr auferhalb der Reich-
weite des einzelnen liegen, so dafl sie eigentlich, wenn tberhaupt, nur iiber
Politik und politische Ethik besprochen und behandelt werden kénnen.
Noch nie in der Geschichte der Menschheit war die sittliche Herausfor-
derung auf eine solche Reichweite und Langfristigkeit angelegt wie in un-
serer Zeit, noch nie ging es so sehr um den Mut zu einer »Ethik der Fern-
stenwirkungen« (Hans Jonas) wie heute. Gleichzeitig geriet nun, in unse-
rem Zeitalter der sog. Globalisierungen, jeglicher ethischer Universalis-
mus der Verhaltens- und Handlungsorientierung unter den Verdacht eines
pluralismus-feindlichen sittlichen Totalitarismus.

Gibt es iiberhaupt noch so etwas wie ein ethisch konzeptualisierbares
sittliches Universum? Wie etwa lassen sich der Universalismus der Men-
schenrechte und die Idee von den unaufgebbaren und unverzichtbaren
kulturellen Differenzen in der Menschheit miteinander verbinden, ohne
dafl sie sich wieder nur gegenseitig relativieren und in dieser beziechungs-
losen bzw. »unverbindlichen« Vielfalt immer wieder zu neuen Konflikten
und Gewaltausbriichen fithren? Gibt es noch ein Kriterium, mit dessen
Hilfe sich entscheiden 1afit, wo die legitime Pluralitit inkulturierter ethi-
scher Ansitze ihre Grenze findet?

Wir leben, so sagt man, in einer Welt der unhintergehbaren Pluralitit.
Was gefordert ist, sei Toleranz, sei Dialog oder Diskurs. Gewifl. Aber ist



82 Johann Baptist Metz

das die ganze Antwort? Gibt es nicht auch Grenzen der Toleranz und Kri-
terien fiir den Dialog? Und gibt es nicht auch Situationen, in denen die
formale, die rein verfahrensorientierte Rationalitit der Diskurse versagt?
Wie immer, auch der Pluralismus ist nicht einfach die Antwort, sondern
zunichst die Frage und das Problem. Dieses Problem l6sen heifit freilich
nicht, den Pluralismus auflésen, sondern eine allen Menschen zugingliche
und zumutbare Form des Umgangs mit ihm zu entwickeln, um so einen
kulturalistischen Relativismus zu vermeiden, ohne doch die Kulturen
selbst einfach zu relativieren und zu entwichtigen.

Was aber wire dieses »Allgemeine«, dieses — wie es einmal hief — »All-
gemeine Gute«, das heute zumeist strikt geleugnet wird, sodafl sich die
wenigen, die iiberhaupt noch universalistische Ansitze in unserer Welt der
konstitutionellen Pluralitit wagen, auf einen rein formalen, rein prozedu-
ralen, vermeintlich kontextfreien Universalismus beschrinken? Gibt es
denn keine inkulturierte Ethik, die gewaltfrei universalisierbar ist und die
den Pluralismus kultureller Lebenswelten nicht zerstért, sondern schiitzt?
Gibt es keine einem geschichtlichen Uberlieferungszusammenhang ent-
springende Lebens- und Handlungsorientierung, die als universal bzw.
universalisierungsfihig gelten konnte, ohne imperial oder totalitir zu sein,
ohne also die neue Empfindlichkeit fiir Pluralitit und Differenz, fiir das
sog. Anderssein der jeweils anderen, ihre Wiirde und ihren Anspruch, zu
ignorieren?

Zu befragen und zu priifen wiren die Traditionen und Kontexte der Re-
ligions- und Kulturwelten. Ich kann hier nur extrem abgekiirzt verfahren.
Viele favorisieren heute — gerade auch in unseren westlichen Kulturkrei-
sen — eine Religion ohne Gott. Wirkt sie nicht viel »weicher« und toleran-
ter, eben viel pluralismusvertraglicher und damit viel geeigneter als reli-
gioses Paradigma in einem Zeitalter des konstitutionellen Pluralismus als
etwa die Erinnerung an den biblischen Gott, der schlieflich als Gott der
Geschichte und der Gesetze tiberliefert ist? Gleichwohl zielt mein Vor-
schlag zur Versohnung zwischen bestimmter Universalitit und authenti-
scher Pluralitit auf eben diese Traditionen: auf das Gottesgedichtnis der
biblischen Uberlieferung, soweit es sich als Leidensgedichtnis der Men-
schen zur Sprache bringt, und auf das Christusgedichtnis der Christen,
soweit es sich in einem geschichtlichen Leidensgedichtnis — memoria pas-
sionis — ausdriickt, das das kultische Auferweckungsgedichtnis — memo-
ria resurrectionis — an unsere geschichtlichen Erfahrungen zuriickbindet
und verhindert, daf§ es schlieflich nur als geschichts- und verantwor-
tungsferner Mythos gefeiert wird. So kryptisch, so umstindlich klingt
zundchst der Vorschlag zu einem in religiosen Kontexten fundierten sitt-
lichen Universalismus, wenn man diesen Vorschlag nicht primir reli-
gionspolitisch, sondern — im Stil der neuen Politischen Theologie - strikt
theologisch begriinden will. Was ist niherhin gemeint?
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Die biblischen Traditionen kennen eine besondere Gestalt der universel-
len Verantwortung. Dabei ist freilich, und dies wire genau zu beachten,
der Universalismus dieser Verantwortung nicht primir orientiert am Uni-
versalismus der Stinde und des Versagens, sondern am Universalismus des
Leidens in der Welt. Jesu erster Blick galt nicht der Siinde der anderen,
sondern dem Leid der anderen. Siinde war ihm vor allem Verweigerung
der Teilnahme am Leid der anderen, war ihm Weigerung, tiber den Hori-
zont der eigenen Leidensgeschichte hinauszudenken, war ihm, wie das
Augustinus nennen wird, »Selbstverkriimmung des Herzens«, Ausliefe-
rung an den heimlichen Narzimus der Kreatur. Und so begann das Chri-
stentum als eine Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft in der Nachfolge
Jesu, dessen erster Blick dem fremden Leid galt.

Diese Empfindlichkeit fiir fremdes Leid, diese Beriicksichtigung des
Leidens der anderen — bis hin zum Leid der Feinde! — beim eigenen Han-
deln gehort in das Zentrum jener »neuen Art zu leben, die sich mit Jesus
verbindet. Sie ist meines Erachtens auch der iiberzeugendste Ausdruck je-
ner Liebe, die Jesus uns zugetraut und zugemutet hat, wenn er — ganz in
drlad o judischen Erbes — die Einheit von o e vad b
stenliebe beschwor.

Es gibt Parabeln Jesu, mit denen er sich in besonderer Weise in das Ge-
dachtnis der Menschheit hineinerzihlt hat. Dazu gehdrt vorweg das
Gleichnis vom »Barmherzigen Samariter«, mit dem er auf die Frage ant-
wortet: » Wer ist mein Nichster?« In unserem Zusammenhang gefragt: Fiir
wen bin ich verantwortlich? Fiir wen zustindig? Eines wird aus dieser Pa-
rabel in den Bildern einer archaischen Provinzgesellschaft ganz deutlich:
Der Bereich der Zustindigkeit, der Umfang der Verantwortung ist prinzi-
piell unbegrenzt. Kriterium fiir Mafl und Umfang ist und bleibt — das
fremde Leid, so wie der unter die Rauber Gefallene in der Geschichte Je-
su, an dem der Priester und der Levit »im hoheren Interesse« vortiberge-
hen. Wer »Gott« im Sinne Jesu sucht, kennt hier kein entschuldigendes
»hoheres Interesse«. Wer »Gott« im Sinne Jesu sagt, nimmt die Verletzung
der vorgefafiten eigenen Gewiflheiten durch das Ungliick der anderen in
Kauf. Von diesem Gott reden heifit, fremdes Leid zur Sprache bringen und
versiumte Verantwortung, verweigerte Solidaritit beklagen.

Der Rekurs auf die Leidempfindlichkeit der biblischen Gottesbotschaft
wie auf die damit verbundene memoria passionis ist keineswegs gekenn-
zeichnet von Resignation oder Evasion. Er hat nichts zu tun mit einem re-
ligiés motivierten Narziflmus. Schliefllich ist diese memoria passionis
eine Leidenserinnerung, die immer auch die Leiden der anderen, der
Fremden und — unbedingt biblisch — sogar die Leiden der Feinde in Be-
tracht zieht und bei der Beurteilung der je eigenen Leidensgeschichte nicht
zu vergessen sucht. Und so schickt sie sie — in der Gestalt dieses Einge-
denkens fremden Leids — an die Front der politischen, der sozialen und
kulturellen Konflikte in der heutigen Welt. Denn fremdes Leid zur Spra-
che zu bringen ist die unbedingte Voraussetzung aller kiinftigen Friedens-
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politik, aller neuen Formen sozialer Solidaritit angesichts des eskalieren-
den Risses zwischen arm und reich und aller verheifiungsvollen Kommu-
nikation der Kultur- und Religionswelten.

III.

In den gegenwirtigen Debatten um ein »Weltethos« (Hans Kiing) ist von
einem sittlichen Universalismus die Rede, der auf der Basis eines sog. Mi-
nimal- oder Grundkonsenses — »als das notwendige Minimum gemeinsa-
mer humaner Werte, Maflstibe und Grundhaltungen« — entstehen soll.
Doch in strikt theologischer und nicht nur religionspolitischer Hinsicht
ist der sittliche Universalismus kein Konsensprodukt. Er wurzelt in der
Anerkennung einer Autoritit, die inzwischen auch in allen groflen Reli-
gionen und Kulturen angerufen werden kann, in der Anerkennung der
Autoritit der Leidenden. Dieser Autoritit gegeniiber gilt, was der Sozio-
loge Zygmunt Bauman vom moralischen Gewissen sagt: Es verlangt »Ge-
horsam ohne Uberpriifung, ob dem Folge geleistet werden sollte ... Es
kann weder iiberzeugen noch erzwingen ... Nach den grundlegenden
Mafistiben der modernen Welt ist Gewissen schwach.« Eben dies gilt von
der Autoritit der Leidenden. Sie kann nicht nochmals hermeneutisch vor-
bereitet oder diskursiv gesichert werden. Thr gegeniiber geht der Gehor-
sam der Verstandigung und dem Diskurs voraus — und zwar um den Preis
jeglicher Moralitit.

Damit wir uns recht verstehen: Der hier angesprochene Gehorsam ist
kein willkommenes Faustpfand der Kirche fiir ihre Gehorsamsforderun-
gen. Denn auch die Kirche steht nicht iiber diesem Gehorsam, sondern un-
ter thm. Dieser Gehorsam kann deshalb nicht ekklesiologisch verschliis-
selt werden. Er kann geradezu zur Basis tiefgreifender Kritik am kirchli-
chen Verhalten selbst werden. Hat die Gottesverkiindigung der Kirche
nicht zu sehr vergessen, daf§ sich die biblische Gottesrede im Eingedenken
fremden Leids buchstabiert, dafl also das dogmatische Gottesgedichtnis
nicht vom himmelschreienden Leidensgedichtnis der Menschen abge-
sprengt werden darf? Ist die »Gotteskrise«, die im Hintergrund der heute
vielbesprochenen Kirchenkrise steht, nicht auch durch eine kirchliche
Praxis mitverursacht, in der Gott mit dem Riicken zur Leidensgeschichte
der Menschen verkiindet wurde und wird? Wirkt die Gottesverkiindigung
der Kirche vielleicht deshalb so fundamentalismusanfillig, weil in ihr die
Autoritit Gottes von der Autoritit der Leidenden getrennt ist, obwohl
Jesus selbst in seiner berithmten Gerichtsparabel (Mt 25) die gesamte
Menschheitsgeschichte unter die Autoritit der Leidenden gestellt hat? Fiir
mich ist deshalb diese Autoritit die einzige, in der sich die Autoritit des
richtenden Gottes in der Welt fiir alle Menschen manifestiert. Im Gehor-
sam ihr gegentiber konstituiert sich das moralische Gewissen; und was wir
seine Stimme nennen, ist unsere Reaktion auf die Heimsuchung durch die-
ses fremde Leid. Dies alles bedarf unbedingt der weiteren Prazisierung,
der genaueren Bestimmung der Leidenden als unschuldig, als ungerecht
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Leidender. Schon bisher suchte ich dieser Frage — schlecht und recht — im-
mer wieder nachzugehen und dabei darauf hinzuweisen, daf} das Ringen
um Gerechtigkeit nur iiber seine »negative Vermittlung«, nur iiber den
Widerstand gegen ungerechte Leiden, einen universalen Horizont gewin-
nen kann.

Ist es nicht der Widerstand gegen ungerechte Leiden, der — inspiriert
vom Respekt vor der Autoritit der Leidenden tiberhaupt — die Menschen
aus den verschiedensten Religions- und Kulturwelten zusammenfiihrt? Sie
folgen dabei nicht eigentlich einer Theorie oder Ideologie der Gerechtig-
keit, sondern — ihrer Uberzeugung, einer Uberzeugung, die in dem eben
besprochenen Gehorsam wurzelt, dem nach Paulus (Rom 2,14) alle — auch
»die Heiden« — um ihrer Wiirde willen unterworfen sind. Hier sehe ich die
Chance und die Aufgabe einer Okumene der Religionen — und zwar, ganz
im Sinne des Okumenebegriffs der neuen Politischen Theologie, im Stile
einer indirekten Okumene der Religionen: Nicht ein Miteinander und Zu-
einander im direkten Religionsvergleich, sondern in der Praxis gemeinsa-
mer Weltverantwortung, im gemeinsamen Widerstand gegen die Ursachen
ungerechten Leidens in der Welt. Gegen Rassismus, gegen Fremdenfeind-
lichkeit, gegen nationalistisch oder rein ethnisch imprignierte Religiositit
mit ithren Biirgerkriegsambitionen. Aber auch gegen die kalte Alternative
einer Weltgesellschaft, in der »der Mensch« immer mehr in den selbstrefe-
rentiellen Systemen der Okonomie, der Technik und ihrer Kultur- und
Kommunikationsindustrie verschwindet, einer Weltgesellschaft, in der die
Weltpolitik ihren Primat immer mehr an eine Weltwirtschaft mit ihren
vom Menschen selbst langst abstrahierenden Marktgesetzen verliert.

Handelt es sich hier nicht vielmehr um eine Situation, in der gerade auch
die weltweit verwurzelten religiésen Institutionen politischer sein miifiten
als die »normale« Gesellschaft? Ist das nicht die Stunde, in der sich die
Weltreligionen — im Stile der geschilderten indirekten Okumene — in die
Politik einschalten miifiten, nicht um nun einer traumtinzerischen Gesin-
nungspolitik oder gar ciner fundamentalistischen Religionspolitik das
Wort zu reden, sondern um eine gewissenhafte Weltpolitik — in der Stun-
de grofer Gefahr — zu stiitzen? Sie werden das freilich nur zustandebrin-
gen, wenn sie dabei nicht das Selbsterhaltungsinteresse ihrer Institutionen,
sondern das fundamentale Interesse am fremden Leid im Auge haben.

LY,

Gewif,, die biblische Religion der Leidempfindlichkeit spricht nicht
primidr von einer Moral, sondern von einer Hoffnung; ihre Gottesrede
wurzelt nicht in einer Ethik, sondern in einer Eschatologie. Doch fiir bei-
de gilt, daf} weder die Welt der Religion noch die der Moral die Perspek-
tive des unbeteiligten Beobachters vertrigt. In diec Welt der Religion wird
man nicht durch Religionskunde eingefiihrt, in die Welt der Moral nicht
durch Ethik. In beide mufl man eingeiibt, gewissermaflen biographisch
»eingefddelt« sein, ehe man zu ihnen ein reflexives Verhiltnis entfaltet.
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Moral und Religion, die diesen Namen verdienen, wurzeln eigentlich in
Erinnerungsgemeinschaften. Und das gilt natiirlich auch fir Einstellun-
gen, die sich im Namen der Moral gegen Religion stellen bzw. gestellt ha-
ben. Diese konstitutive Bezogenheit von Religion und Moral auf Ge-
meinschaft und Tradition suspendiert freilich nicht von der Frage, wie sich
denn nun — und nach welchen Kriterien — die einzelnen Erinnerungs-
gemeinschaften in unserer einen Welt zueinander verhalten, ohne in einen
bezichungslosen oder allein durch Macht zu begrenzenden Relativismus
zu geraten.

Religion, substantiell, ist Widerstand gegen kulturelle Amnesie. Dieser
Widerstand, verwurzelt im biblischen Monotheismus, gilt auch fir das
Christentum. Die Kirche ist — als Institution — vor allem akkumulierte Er-
innerung, langfristiges Gedichtnis, »Elefantengedichtnis«, in dem vieles,
allzu vieles gespeichert ist, Befreiendes und Belastendes, Leuchtendes und
Finsterstes. Die Theologie steht nicht teilnahmslos aufer oder tber die-
sem Gedichtnis. Thre kritische Kompetenz gewinnt sie dadurch, daf§ sie
das von der Kirche reprisentierte kanonische Gedichtnis immer wieder
daraufhin befragt, ob und inwieweit es zum praktischen Eingedenken
fremden Leids wird, ob und inwieweit sich das Gottesgedichtnis der Kir-
che und das dogmatische Christusbild nicht langst vom Leidensgedicht-
nis der Menschen, von der alltiglichen memoria passionis entfernt haben.
Auf dieser kritischen Frage wird die Theologie auch gegeniiber den ande-
ren monotheistischen Religionen unbedingt bestehen: Wirken sie viel-
leicht nur deshalb oft so fundamentalistisch, weil ihr Gottesgedichtnis das
Eingedenken fremden Leids lingst aufler sich gestellt hat?

Die neue Politische Theologie beharrt darauf, daf} der heute zu Recht
geforderte Dialog der Religionen und Kulturen unter dem Kritertum der
memoria passionis — des Eingedenkens fremden Leids — steht. Fremdes
Leid zur Sprache zu bringen ist das Wahrheitskriterium dieses Dialogs.
Das »schwache« Eingedenken fremden Leids, die von ihm geprigten Nar-
rative konnen ihre interreligiose und interkulturelle Kommunikations-
kraft erweisen und dabei den Pluralismus von Leidensgeschichten in der
Welt zur Sprache bringen — etwa in der Begegnung der biblischen Religion
mit den Mitleidsethiken der asiatischen Religionen. Entscheidend wird
dabei sein, wie sich zwei klassische Formen der Leidensmystik im Um-
gang mit fremdem Leid bewihren. Es handelt sich, wenn ich das in meta-
phorischer Verkiirzung ausdriicken darf, zum einen um die primar fremd-
beziigliche Leidensmystik der offenen Augen in der biblischen Religion
und zum anderen um die primar selbstbeziigliche Leidensmystik der ge-
schlossenen Augen im Buddhismus. Voneinander lernen wird man nur
dann konnen, wenn man die Differenz im Ansatz nicht aus den Augen
verliert.

Natiirlich wendet sich die neue Politische Theologie mit ihrem Kriteri-
um auch an die »profanen« Leitbilder und Theorien des gesellschaftlichen
und kulturellen Lebens. Sie fragt z.B. kritisch, ob unsere posttraditionalen
Diskursgesellschaften, die sich vom Apriori eines (kulturellen) Leidensge-
dachtnisses losgesagt haben, wirklich tiber die anonyme Herrschaft des
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Marktes, des Tausches und der Konkurrenz hinauskommen, ob sie also
noch eine Vision der Verantwortung der einen fiir die anderen vor jedem
Tausch- und Konkurrenzverhiltnis kennen. Und sie sucht sich kritisch aus
dem Bann kultureller Amnesie herauszufragen, aus der gedichtnislosen
Gegenwart der virtuellen Welten unserer Kultur- und Kommunikations-
technik — nicht um der Selbstbehauptung der Theologie, sondern um des
Menschen willen.

V.

Nach all diesen abstrakten Erwigungen muf} ich zum Schluff noch eine
mich stindig beunruhigende Frage loswerden. Gibt es denn fiir ein Chri-
stentum der gesteigerten Empfindlichkeit fiir fremdes Leid tiberhaupt of-
fene Ohren? Soll uns Religion nicht vom Schmerz der Negativitit ab-
schirmen? Dient sie nicht, wenn iiberhaupt, dem Triumph des »Positi-
ven«? Was heifit sonst schon »frohe« Botschaft? Und schliefilich: Ist die
hier angesprochene Leidenssensibilitit nicht eine Haltung, die gerade jun-
gen Menschen nur sehr schwer zuginglich ist und zuginglich gemacht
werden kann? ... Auf solche und dhnliche Fragen weif} ich immer nur mit
einer Gegenfrage zu antworten: Wem sollte man die hier angesprochene
Aufmerksamkeit fiir fremdes Leid, die Haltung der Empathie und das
Ubertreibende daran zutrauen? Wem sollte man die abenteuerliche Vor-
stellung zumuten konnen, fiir andere dazusein, ehe man tiberhaupt etwas
von ithnen hat? Wem konnte man die damit angedeutete »andere Art zu le-
ben« iiberhaupt anbieten? Wem, so frage ich, wenn nicht gerade jungen
Menschen? Haben wir denn ganz und gar vergessen, dafl das Christentum
einmal begonnen hat als eine Jugendrevolte innerhalb der damaligen Welt?



