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Wır leben iın eıner Zeıt des konstitutionellen Pluralismus der Kulturen,
der Religionen, der Weltanschauungen. Jeder Versuch, diesen Pluralismus

hinterfragen, 1st verdächtig. Uniiversalismus oilt als latenter Imperialıs-
INUS, unıverselle Verbindlichkeit als eıne trügerische intellektuelle und
moralısche Falle Gefragt un: gyesucht 1st die Wahrnehmung und Sıche-
rung VO Differenz un Andersheit gestutzt auf die (»postmoderne«)Empfindlichkeit für die ımmer wıeder lauernden Getahren unıversalisti-
scher Konzepte un deren Entwürdigung VO Pluralität un Dıiıtferenz.

och diese Krıse tradierter unıversalistischer nsätze bezeichnet kei-
NCSWCBS eın Ende der Fragen 141 Verhältnis »Universaliısmus-Pluralis-

Dıie ın meınen Augen wichtigste Frage möoöchte ıch tormulieren:
ıbt 1n der unwiderruflich anerkannten Vieltfalt der Kultur- un: elı-
v10nswelten och eın alle verpflichtendes un 1n diesem Sınne wahrheits-
tahiges Krıteriıum der Verständigung? Oder bleibt 1U alles der Beliebig-eıt des »postmodernen« Marktes ausgeliefert? Das Zeıtalter der »pOSL-modernen« Fragmentierungen birgt eıne »ethische Aporı1e«: Wır leben in
eiıner Zeıt, 1ın der die ethischen Probleme UHNSerer wıssenschattlich-techni-
schen und ökonomischen Zivilisation iımmer mehr außerhalb der Reich-
weıte des einzelnen lıegen, da S$1€e eigentlich, Wenn überhaupt, 1Ur ber
Politik un: politische Ethik besprochen und behandelt werden können.
Noch n1ıe 1n der Geschichte der enschheit W ar die sıttliche Heraustor-
derung auf eıne solche Reichweite un! Langfristigkeit angelegt W1e€e 1ın

Zeıt, och nN1ı€e Sing C555 sehr den Mut eıner >Fthik der ern-
stenwirkungen« (Hans Jonas) W1e€e heute. Gleichzeitig gerıiet nu ın 115
EFC Zeıtalter der 5>S0OS Globalisierungen, jeglicher ethischer Universalis-
INUsSs der Verhaltens- un! Handlungsorientierung den Verdacht eiınes
pluralismus-feindlichen sıttlıchen Totalitarısmus.

ıbt überhaupt och W1e€e eın ethisch konzeptualisierbaressıttlıches UnLınversum? Wıe et wa lassen sıch der Unıversalismus der Men-
schenrechte un die Idee VO den unaufgebbaren un unverzichtbaren
kulturellen Dıitfterenzen 1n der Menschheit mıteiınander verbinden, hne
da{fß S1€e sıch wıeder 1Ur gegenseıt1g relativieren un: 1ın dieser beziehungs-losen bzw. »unverbindlichen« Vielfalt ımmer wıeder Konflikten
und Gewaltausbrüchen führen? 1ıbt 6S och eın Krıteriıum, mıiıt dessen
Hıilfe sıch entscheiden Läßt, die legitime Pluralität inkulturierter ethi-
scher nsätze ıhre Grenze ındet?

Wır leben, Sagl INan, iın eıner Welt der unhintergehbaren Pluralität.
Was gefordert 1st, se1l Toleranz, se1 Dıalog der Diskurs. Gewiß ber 1St
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das dıe AÄAntwort? ıbt nıcht auch renzen der Toleranz und Krı-
terıen für den Dıialog? Und o1bt CS nıcht auch Sıtuationen, 1n denen dıe
tormale, die rein verfahrensorientierte Rationalıtät der Diskurse versagt?Wıe ımmer, auch der Pluralismus 1st nıcht eintach die Antwort, sondern
zunächst die Frage un das Problem. Dieses Problem lösen heißt freilich
nıcht, den Pluralismus auflösen, sondern eıne allen Menschen zugänglıcheun zumutbare Oorm des Umgangs miıt ıhm entwıckeln,kulturalistischen Relativismus vermeıden, hne doch die Kulturen
selbst eintach relativieren und entwichtigen.

Was aber ware dieses » Allgemeine«, dieses W1e€ 05 einmal hıel SAH-
gemeıne Gute«, das heute zumeıst strikt geleugnet wırd, sodafß sıch die
wenıgen, die überhaupt och unıversalıstische nsätze 1n HAUSCFEF Welt der
konstitutionellen Pluralität> auf eiınen reın formalen, rein prozedu-ralen, vermeıntlich kontextfreien Uniıiversalismus beschränken? ıbt CS
ennn keine inkulturierte Ethik, die gewaltftrei unıversalıisıerbar 1st und die
den Pluralismus kultureller Lebenswelten nıcht zerstoOrt, sondern schützt?
ıbt keine einem geschichtlichen Überlieferungszusammenhang ent-
springende Lebens- un: Handlungsorientierung, dıe als unıversal bzw.
unıversalısıerungsfähig gelten könnte, hne ımperı1al der totalıtär se1n,hne also die neue Empfindlichkeit für Pluralität un Dıfferenz, für das
S0g Anderssein der jeweıils anderen, ıhre Würde und ıhren Anspruch,1gnorieren?
Z befragen un prüfen waren dıe Traditionen und Kontexte der Re-

lıg10ns- un:! Kulturwelten. Ich ann 1er 11Ur exiIirem abgekürzt vertahren.
Viele favorisıeren heute gerade auch 1n UÜUHSGETEN westlichen Kulturkrei-
SC  am eıne Religion hne Gott. Wırkt S1e nıcht 1e] »weıicher« und toleran-
ter, eben 1e] pluralismusverträglicher und damıiıt 1e] vyee1gneter als relı-
/1ÖSES Paradıgma 1ın eiınem Zeıtalter des konstitutionellen Pluralismus als
etwa die Erinnerung den biblischen Gott, der schließlich als Gott der
Geschichte un: der esetze überliefert 1St? Gleichwohl zielt meın Vor-
schlag ZUr Versöhnung zwıschen estimmter Universalität un: authenti-
scher Pluralität auft eben diese TIradıtionen: aut das Gottesgedächtnis der
biblischen Überlieferung, sOoweıt CS sıch als Leidensgedächtnis der Men-
schen ZUr Sprache bringt, un auf das Christusgedächtnis der Christen,soweıt Gx sich 58 einem veschichtlichen Leidensgedächtnis memorı1a pPas-S10N1S ausdrückt, das das kultische Auferweckungsgedächtnis MEMO-
yrı< resurrection1ıs unsere geschichtlichen Erfahrungen zurückbindet
und verhindert, da{ß schließlich 1Ur als geschichts- un erantwor-
tungsferner Mythos gefeiert wırd SO kryptisch, umständlich klıngtzunächst der Vorschlag eiınem 1n relig1ösen Kontexten tundierten SItt-
lichen Universalısmus, WEeNN INa  F3 diesen Vorschlag nıcht prımär reli-
gz10nspolıtisch, sondern 1m Stil der Politischen Theologie strikt
theologisch begründen 111 Was 1St näherhin gzemeınt?
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I1

Di1e bıblischen Tradıtionen kennen C171 besondere Gestalt der unıversel-
len Verantwortung Dabe]l 1ST treıliıch un 1€eSs WAaTe beachten
der Uniıiversaliısmus dieser Verantwortung nıcht PI1LINAL Orjıentiert (]ni-
versalismus der Sünde und des Versagens sondern Universalismus des
Leidens der Welt Jesu PrSier Blick galt nıcht der Sünde der anderen
sondern dem Leid der anderen Süunde W ar ıhm VO allem Verweıigerung
der Teilnahme Leid der anderen WAar iıhm Weıigerung, ber den Horı-
ZONTt der CISCIHLCH Leidensgeschichte hinauszudenken WAar ıhm WIC das
Augustinus NECIMNNECIN wiırd »Selbstverkrümmung des erzens« Ausliefe-
FUg den heimlichen Narzıfßmus der Kreatur Und begann das hrı-
tentum als C1NEC Erinnerungs und Erzählgemeinschaft der Nachfolge
JEesı3: dessen erstier Blick dem remden Leid galt

Diese Empftindlichkeit für remdes Leid diese Berücksichtigung des
Leidens der anderen bıs hın FT Leıid der Feinde! eım CISCHNCH Han-
deln gehört das Zentrum »1M11eEUCMN Art eben« die sıch MI1tL Jesus
verbindet S1e 1ST MMEe11NCS Erachtens auch der überzeugendste Ausdruck ] -
HE: Liebe, die Jesus u1nls ZUgeELrFauUL und ZUgemuUTLE hat WE ganz
der Tendenz SC1I11CS5 jüdıschen Erbes die Einheit VO (sottes un! Näch-
stenliebe beschwor

Es x1bt Parabeln Jesu MIL denen er sıch besonderer VWeıse das (3e+
dächtnis der Menschheit hineinerzihlt hat Dazu gehört VOrWCR das
Gleichnis VO »Barmherzigen Samarıter« MIL dem auf die Frage Aant-
wortet » Wer 1ST INEC1IMN Nächster?« In UuUNsSeCeTCINMN Zusammenhang gefragt Für
WCIl bın ıch verantwortlich? Für WE  a zuständig? Eınes wiırd A4aUS dieser Pa-
rabel den Biıldern archaischen Provinzgesellschaft 2anz deutlich
Der Bereich der Zuständigkeit der Umfang der Verantwortung 1ST PI1INZ1-
pıell unbegrenzt Krıteriıum tür Ma{ß un Umfang 1ST un bleibt das
fremde Leid WIC der die Räuber Geftallene der Geschichte Je-

dem der Priester und der Levıt » 1111 höheren Interesse« vorüberge-
hen Wer >(Csott« Sınne Jesu sucht kennt jer eın entschuldigendes
»höheres Interesse« Wer »Gott« Sınne Jesu Sagl die Verletzung
der vorgefaften CISCHNCH Gewißheiten durch das Unglück der anderen
auf Von diesem (sott reden heifßt remdes Leid Z Sprache bringen und
ersaumt Verantwortung, verweıgerte Solidarıtät beklagen

Der Rekurs auf die Leidempfindlichkeit der bıblischen Gottesbotschaft
WIC auf die damıt verbundene CINOT1LA PasslON1S 1ST keineswegs gekenn-
zeichnet VO Resignatıon der Evasıon Er hat nıchts u  } MIit

l1g1Öös Narzıfßmus Schließlich 1ST diese eInNnOoT1a PasSslONıs
C116 Leidenserinnerung, die auch die Leiden der anderen, der
Fremden und unbedingt bıblisch die Leiden der Feinde Be-
tracht zıeht un be1 der Beurteijlung erıJe CIHCHECHN Leidensgeschichte nıcht

VELSCSSCH sucht. Und schickt SIC S1C der Gestalt dieses Eınge-
denkens remden Leids die Front der politischen der soz1alen und
kulturellen Kontflikte der heutigen Welt Denn remdes Leid ZUur Spra-
che bringen 1ST die unbedingte Voraussetzung aller künftigen Friedens-
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poliıtık, aller Formen soz1ıaler Solidarıtät angesichts des eskalieren-
den Rısses zwıschen ATIN und reich un aller verheifsungsvollen Kommu-
nıkatıon der Kultur- un:! Religionswelten.

L11

In den gegenwärtıgen Debatten eın » Weltethos« (Hans Kung) 1st VO
eınem sıttlıchen Universalismus die Rede, der auf der Basıs eınes sa Mı-
nımal- der Grundkonsenses »als das notwendige iınımum vyemeınsa-
INeT humaner Werte, Ma{i(stäbe und Grundhaltungen« entstehen soll
och 1in strıikt theologischer un nıcht 1Ur religionspolitischer Hınsıcht
1St der sıttliche Universalismus eın Konsensprodukt. Er wurzelt 1n der
Anerkennung eiıner AÄutorıität, die inzwischen auch 1ın allen großen eli-
z10nen un: Kulturen angerufen werden kann, 1n der Anerkennung der
Autorität der Leidenden. Dieser Autorität gegenüber oilt, W as der SO710-
loge Zygmunt Bauman VO moralischen Gewı1issen Sagt: Es verlangt »Ge-
horsam hne Überprüfung, ob dem Folge geleistet werden sollte Es
ann weder überzeugen och erzwıingen Nach den grundlegendenMafstäiben der modernen Welt 1sSt Gewı1issen schwach « Eben 1es oilt VO
der Autoriıtät der Leidenden. S1e annn nıcht nochmals hermeneutisch VOT-
bereitet der diskursiv gesichert werden. Ihr vegenüber geht der Gehor-
Sa der Verständigung un: dem Diskurs VOTaus un:! ZWar den Preıs
jeglicher Moralıtät.

Damıt WIr uns recht verstehen: Der jer angesprochene Gehorsam 1St
eın wıllkommenes Faustpfand der Kırche für iıhre Gehorsamsforderun-
SCH Denn auch die Kırche steht nıcht ber diesem Gehorsam, sondern
ter ıhm Dieser Gehorsam annn deshalb nıcht ekklesiologisch verschlüs-
selt werden. Er annn geradezu Zur Basıs tiefgreifender Kritik kırchli-
chen Verhalten selbst werden. Hat die Gottesverkündigung der Kırche
nıcht sehr VELSCSSCH, da{fß sich die biblische Gottesrede 1m Eıngedenkenremden Leids buchstabiert, da{ß also das dogmatische Gottesgedächtnisnıcht VO hıimmelschreienden Leidensgedächtnis der Menschen abge-
Sprengt werden darf? Ist die »Gotteskrise«, die 1mM Hıntergrund der heute
vielbesprochenen Kırchenkrise steht, nıcht auch durch eıne kirchliche
Praxıs mıtverursacht, 1n der (3Oft mıt dem Rücken ZALT Leidensgeschichteder Menschen verkündet wurde un wırd? Wırkt die Gottesverkündigungder Kirche vielleicht deshalb fundamentalismusanfällig, weıl 1n ıhr die
Autoriıtät (sottes VO der Autorität der Leidenden ist, obwohl
Jesus selbst 1ın seıner berühmten Gerichtsparabel (Mt 25) die geEsamMLEMenschheitsgeschichte die Autorität der Leidenden gestellt hat? Fur
mich 1st deshalb diese Autoriıtät die EINZIEES 1n der siıch die Autorität des
richtenden CGsottes 1n der Welt für alle Menschen manıtestiert. Im Gehor-
5a iıhr gegenüber konstituilert siıch das moralıische Gewiıssen; und W as WIr

Stimme NENNECNH, 1St uNnsere Reaktion auf die Heimsuchung durch die-
SCS fremde Leid Dıies alles bedarf unbedingt der weıteren Präzıisierung,der SCHAUCICN Bestimmung der Leidenden als unschuldig, als ungerecht
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Leidender. Schon bısher suchte iıch dieser Frage schlecht und recht 1M -
NI eTt wıeder nachzugehen un: dabe] darauf hinzuweisen, da{fß das Rıngen

Gerechtigkeit 1Ur ber seiıne »nNegatıve Vermittlung«, 1L1UTr ber den
Wıderstand ungerechte Leıden, eınen unıversalen Horıizont ZeW1N-
11C  3 aır

Ist nıcht der Wıderstand ungerechte Leiden, der inspırıert
VE} Respekt VOT der Autorität der Leidenden überhaupt die Menschen
4US den verschiedensten Religions- un:! Kulturwelten zusammentührt? Sıe
folgen dabei nıcht eigentlıch eıner Theorie der Ideologie der Gerechtig-
keıt, sondern ıhrer Überzeugung, eıner Überzeugung, die in dem eben
besprochenen Gehorsam wurzelt, dem ach Paulus (Röm 2,14) alle auch
»dıe Heıden« ıhrer Wuürde willen unterworten sınd Hıer sehe iıch die
Chance und die Aufgabe eiıner Okumene der Religionen un:! ZWAar, ganz
1m Sınne des ÖOkumenebegriffs der Politischen Theologie, 1mM Stile
eıner indırekten Okbumene der Religionen: Nıcht eın Mıteinander und La3-
einander 1mM direkten Religionsvergleich, sondern in der Praxıs yeme1nsa-
Iner Weltverantwortung, BEMEINSAMEN Wıderstand die Ursachen
ungerechten Leidens in der Welt Gegen Rassısmus, Fremdenfteind-
lıchkeıt, nationalistisch der reın ethnısch ımprägnierte Religijosıtät
miıt ıhren Bürgerkriegsambitionen. ber auch die kalte Alternatıve
eıner Weltgesellschaft, 1n der »der Mensch« immer mehr ın den selbstrefe-
rentiellen Systemen der ÖOkonomaie, der Technik und ıhrer Kultur- un:
Kommunikationsindustrie verschwindet, eiıner Weltgesellschaft, 1n der die
Weltpolitik ıhren Prımat ımmer mehr eıne Weltwirtschaft mı1ıt ıhren
VO Menschen selbst längst abstrahierenden Marktgesetzen verliert.

Handelt C sıch jer nıcht vielmehr eıne Sıtuation, 1n der gerade auch
die weltweıt verwurzelten relig1ösen Instiıtutionen polıtischer seın müfßten
als die »normale« Gesellschaft? Ist das nıcht die Stunde, 1n der siıch dıe
Weltreligionen 1mM Stile der geschilderten indirekten Okumene 1ın die
Politik einschalten müßten, nıcht 1U eiıner traumtänzerischen Gesıin-
nungspolıtık der SAr eıner tundamentalistischen Religionspolitik das
Wort reden, sondern eıne gewıssenhafte Weltpolitik iın der Stun-
de orofßer Getahr stutzen”? S1e werden das treilich 1L1UTr zustandebrin-
SCNH, WCCLN S1e dabe!] nıcht das Selbsterhaltungsinteresse ıhrer Instıtutionen,
sondern das tundamentale Interesse remden Leid 1m Auge haben

Gewiß, die bıblische Religion der Leidempfindlichkeit spricht nıcht
prımär VO eiıner Moral,;, sondern VO eıner Hoffnung; ıhre CGottesrede
wurzelt nıcht 1n eıner Ethık, sondern ın eıner Eschatologie. och für be1-
de o1lt, da{fß weder die Welt der Religion och die der Moral die Perspek-t1ve des unbeteılıgten Beobachters vertragt. In die Welt der Religion wiırd
INa  — nıcht durch Religionskunde ei_ngef_1j%hrt‚ 1ın die Welt der Moral nıcht
durch Ethik In beıide mu{fß La  - eingeübt, gewissermalen biographisch
»eingefädelt« se1ın, ehe INa  a ıhnen eın reflexives Verhältnis entfaltet.
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Moral und Religion, die diesen Namen verdienen, wurzeln eigentlich 1n
Erinnerungsgemeinschaften. Und das Äilt natürlich auch für Eıinstellun-
SCH, die sich 1mM Namen der Moral Religion stellen bzw. gestellt ha-
ben Diese konstitutive Bezogenheıt VO Religion un Moral auf C76E-
meıinschaft un:! TIradıtion suspendiert freilıch nıcht VO der rage; W1e€ sıch
enn 1U un: ach welchen Krıterien die einzelnen Erinnerungs-
gemeinschaften 1n ULNSerTer eınen Welt ueiınander verhalten, hne ın eınen
beziehungslosen der allein durch Macht begrenzenden Relativismus

geraten.
Religi0n, substantıiell, 1st Wiıderstand kulturelle mnestıie. Dieser

Widerstand, verwurzelt 1m bıblischen Monotheismus, oilt auch für das
Christentum. Dıie Kırche 1st als Institution VOT allem akkumulierte Er-
innerung, langfristiges Gedächtnıis, »Elefantengedächtnis«, 1n dem vıeles,
allzu vieles gespeichert 1St: Befrejendes un: Belastendes, Leuchtendes und
Finsterstes. Die Theologie steht nıcht teilnahmslos außer der ber die-
SC Gedächtnis. Ihre kritische Kompetenz zewıinnt S1e dadurch, da{fß S1e
das VO der Kirche repräsentierte kanonısche Gedächtnis ımmer wıeder
daraufhin befragt, ob und inwıewelılt CS ZUuU praktıschen Eingedenken
remden Leids wırd, ob und inwıeweılt sıch das Gottesgedächtnis der Kır-
che un: das dogmatische Christusbild nıcht längst VO Leidensgedächt-
N1s der Menschen, VO der alltäglichen memor1a passıon1s entfernt haben
Auft dieser kritıschen rage wiırd die Theologie auch gegenüber den ande-
Cn monotheistischen Religionen unbedingt bestehen: Wirken S1e viel-
leicht NUur deshalb ott fundamentalistisch, weıl ıhr Gottesgedächtnis das
Eıngedenken remden Leids längst außer sıch gestellt hat?

Dıiıe CUur Politische Theologie beharrt darauf, da{fß der heute Recht
geforderte Dialog der Religionen und Kulturen dem Krıteriıum der
memorı1a pass1on1s des Eingedenkens remden Leids steht. Fremdes
Leid ZUr Sprache bringen 1st das Wahrheitskriterium dieses Dialogs.
Das »schwache« Eingedenken remden Leıds, die VO ıhm gepragten Nar-
ratıve können ıhre interrelig1öse und iınterkulturelle Kommunikations-
kraft erweısen und dabei den Pluralismus VO Leidensgeschichten 1ın der
Welt ZUur Sprache bringen eLwa 1n der Begegnung der bıblischen Religion
mi1t den Mitleidsethiken der asıatıschen Religionen. Entscheidend wiırd
dabej se1n, wıe sich Z7wel klassısche Formen der Leidensmystik 1mM Um-
alg mı1ıt remdem Leid bewähren. Es andelt sıch, WE ıch das 1ın mMetLa-

phorischer Verkürzung ausdrücken darf, 714 eınen die prımär fremd-
bezügliıche Leidensmystik der offenen Augen 1in der biblischen Religion
un: ZAE anderen die prımär selbstbezügliche Leidensmystik der BG
schlossenen Augen 1mM Buddhismus. Voneıinander lernen wırd INnan 1Ur

annn können, WenNnn INa  z die Differenz 1mM Ansatz nıcht AaUuUs den Augen
verliert.

Natürlich wendet sıch die C110 Politische Theologıe mMi1t ıhrem Kriıter1-
auch die »profanen« Leitbilder und Theorien des gesellschaftlichen

und kulturellen Lebens. S1e tragt z B krıtisch, ob HIET posttraditionalen
Diskursgesellschaften, die sıch VO Aprıor1 eınes (kulturellen) Leidensge-
dächtnisses losgesagt haben, wiıirklich ber die ANONYINC Herrschaft des
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Marktes, des Tausches und der Konkurrenz hinauskommen, ob sS1e also
och eıne Vısıon der Verantwortung der eınen für die anderen VOTL jedem
Tausch- un:! Konkurrenzverhältnis kennen. Und S1e sucht sıch kritisch 4US

dem ann kultureller Amnesıe herauszufragen, A4US$S der gedächtnislosen
Gegenwart der virtuellen Welten uUunNnseIerI Kultur- un:! Kommunikatıions-
technık nıcht der Selbstbehauptung der Theologıe, sondern
Menschen willen.

des

Nach al diesen abstrakten Erwagungen mu{( ıch Z Schlu{fß och eıne
mich ständıg beunruhigende Frage loswerden. ıbt enn für eın hrı1-
tentum der gesteigerten Empfindlichkeıit für remdes Le1id überhaupt of-
tene Ohren? Soll u1ls Religion nıcht VO Schmerz der Negatıvıtät 1b-
schirmen? IDient s1€e nıcht, WEn überhaupt, dem TIriıumph des » Posıti1-
ven«” Was heißt schon »Trohe« Botschaft? Un schließlich: Ist die
1er angesprochene Leidenssens1bilität nıcht eıne Haltung, die gerade Jun-
SCH Menschen NUur sehr schwer zugänglich 1st und zugänglich gemacht
werden kann?Das Christentum angesichts des Pluralismus von Kultur- u. Religionswelten 87  Marktes, des Tausches und der Konkurrenz hinauskommen, ob sie also  noch eine Vision der Verantwortung der einen für die anderen vor jedem  Tausch- und Konkurrenzverhältnis kennen. Und sie sucht sich kritisch aus  dem Bann kultureller Amnesie herauszufragen, aus der gedächtnislosen  Gegenwart der virtuellen Welten unserer Kultur- und Kommunikations-  technik — nicht um der Selbstbehauptung der Theologie, sondern  Menschen willen.  _um des  V.  Nach all diesen abstrakten Erwägungen muß ich zum Schluß noch eine  mich ständig beunruhigende Frage loswerden. Gibt es denn für ein Chri-  stentum der gesteigerten Empfindlichkeit für fremdes Leid überhaupt of-  fene Ohren? Soll uns Religion nicht vom Schmerz der Negativität ab-  schirmen? Dient sie nicht, wenn überhaupt, dem Triumph des »Positi-  ven«? Was heißt sonst schon »frohe« Botschaft? Und schließlich: Ist die  hier angesprochene Leidenssensibilität nicht eine Haltung, die gerade jun-  gen Menschen nur sehr schwer zugänglich ist und zugänglich gemacht  werden kann? ... Auf solche und ähnliche Fragen weiß ich immer nur mit  einer Gegenfrage zu antworten: Wem sollte man die hier angesprochene  Aufmerksamkeit für fremdes Leid, die Haltung der Empathie und das  Übertreibende daran zutrauen? Wem sollte man die abenteuerliche Vor-  stellung zumuten können, für andere dazusein, ehe man überhaupt etwas  von ihnen hat? Wem könnte man die damit angedeutete »andere Art zu le-  ben« überhaupt anbieten? Wem, so frage ich, wenn nicht gerade jungen  Menschen? Haben wir denn ganz und gar vergessen, daß das Christentum  einmal begonnen hat als eine Jugendrevolte innerhalb der damaligen Welt?Auf solche un: Ühnliche Fragen weı(ß iıch ımmer IU mıt
eıner Gegenfrage ntworte Wem sollte INa  w die jer angesprochene
Aufmerksamkeit für remdes Leid, die Haltung der Empathie un:! das
UÜbertreibende daran zutrauen” Wem sollte I1a  - die abenteuerliche Nör-
stellung zumuten können, für andere dazuseın, ehe INa  — überhaupt
VO iıhnen hat? Wem könnte INa  e die damıt angedeutete »andere Art la
ben« überhaupt anbieten? Wem, frage iıch, WE nıcht verade Jungen
Menschen? Haben WIr enn Sanz und Sar VErSCSSCHL, da{ß das Chrıistentum
einmal begonnen hat als eıne Jugendrevolte iınnerhalb der damalıgen Welt?


