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Jürgen Moltmann

Zerstörung der Erde durch die Erste un die Drıtte Welt

Die Zerstörung der Umwelt, die WIr Menschen durch das gegenwärtigeWeltwirtschaftssystem anrıchten, wırd mıt Sicherheit das UÜberleben der
enschheit 1m 21. Jahrhundert ernsthaft gefährden. Die moderne Indu-
striegesellschaft hat den UOrganısmus der Erde A4US dem Gleichgewicht Dbracht un 1St auf dem Wege iın den universalen ökologischen Tod, WEeNn
WIr die Entwicklung nıcht verändern können. Wıiıissenschaftler beweisen,
da{ß die CO*-Abgase und dıe Methangase die Ozonschicht der Atmo-
sphäre zerstoren, da{fß die Verwendung chemischen Düngers und diverser
Pestizide den Boden unfruchtbar machen, da{fß sıch schon jetzt das Welt-
klima verändert und WIr ımmer mehr VO Menschen verursachte » Natur-
katastrophen« W1e€e Dürre und Überschwemmungen erleben werden, dafß
die Eisschichten der Arktıs und Antarktıs schmelzen werden, da{fß Ka
stenstädte W1€e Hamburg und Küstenregionen W1€ Bangladesch und viele
Süudseeinseln 1mM nächsten Jahrhundert überflutet seın werden un: alles 1n
allem das Leben aut dieser Erde selbst bedroht 1St Die enschheit annn
aussterben W1€ VO Jahrmillionen die Dınosaurier. Was den Gedanken
beunruhigend macht, 1sSt die Tatsache, da{fß WIr die Gifte, die in die Ozon-
schicht der Erde aufsteigen, und die Gıfte, die 1ın den Boden einsickern,
nıcht mehr zurückholen können un: WIr also nıcht wI1ssen, ob die Pats
scheidung ber das Schicksal der Menschheit nıcht schon gefallen 1St Aus
der »Öökologischen Krıse« HUHSCtTeT Industriegesellschaft 1sSt schon eine Ööko-
logische Katastrophe geworden, jedenfalls für die schwächeren Lebewe-
SC die 1ın diesem Kampf Zuerst sterben: Jahr für Jahr sterben Hunderte
VO Pflanzen un Tierarten aUuUs, die WIr nıcht wiıederZ Leben erwecken
können: »Zuerst stirbt der Wald, annn sterben die Kınder.«

Dıiese ökologische Krıse 1st ZUuUerst eıne Krıse, die durch die westliche
»wıssenschaftlich-technische Zivilisation« verursacht worden ISt Das 1St
richtig. Wenn alle Menschen 1e] Auto tahren un 1e] schädliche
Abgase 1n diıe Luft schickten W1e€e die Amerikaner un: die Deutschen, ann
ware die Menschheit schon erstickt. Der westliche Lebensstandard annn
nıcht unıversalisiert werden. Er annn T1YErT auf Kosten anderer autfrecht-
erhalten werden: auf Kosten des Volkes 1n der rıtten Welt, auf Kosten
der kommenden Generationen un auf Kosten der Erde Nur eiIn unıver-
saler »Lastenausgleich« ann einem gemeınsamen Lebensstandard un
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eıner dauerhatten Entwicklung führen. Es 1sSt aber falsch denken, Um-
weltprobleme waren 1Ur Probleme der Ersten Welt Im Gegenteıl: Die
schon vorhandenen ökonomischen und soz1ı1alen Probleme der Länder der
rıtten Welt werden durch die ökologischen Katastrophen och VCI-
stärkt. Die westlichen Industrieländer können sıch technisch und rechtlich
bemühen, 1in ıhren Ländern e1ıne saubere Umwelt bewahren, die
Länder können c5 nıcht. Di1e westlichen Industrieländer können sıch
bemühen, umweltschädliche Industrieanlagen 1n Länder der rıtten Welt
auszulagern un den gefährlichen Gıittmüll den Ländern der rıtten Welt

verkaufen: die Länder der rıtten Welt können sıch nıcht dage-
SCH wehren. ber auch abgesehen davon hatte Indıra Gandhı recht: » Ar-
MUL 1St dıe schlimmste Umweltverschmutzung« (»poverty 15 the
pollution«). Ich möchte hinzufügen, da{fß Cr nıcht die AÄArmut als solche 1st,
sondern dıe Korruption, die die AÄArmut verursacht, 1st dıe »schlimmste
Umweltverschmutzung«. Es 1St eın Teutelskreis, der ZUuU ode tührt Ver-
AarmMung führt überall] Überbevöl__kerung, weıl es keine andere Sıcherungdes Lebens als durch Kinder o1bt. Überbevölkerung führt ZU Verbrauch
nıcht 1L1Ur aller Nahrungsmittel, sondern auch der eigenen Lebensgrundla-
gCcHh Darum breiten sıch die Wuüsten 1in den Ländern schnellsten
au  ® Der Weltmarkt zwıngt ferner die Länder dazu, die eıgene Sub-
siıstenzwiırtschaft aufzugeben und für den Weltmarkt Monokulturen
zulegen SOWI1e die Regenwälder abzuholzen und die Wıesen überweı-
den S1e mussen nıcht 1Ur die Aptel; sondern auch die Apftelbäume ver-

kautfen, und das heıifßst, S1Ee können NUur auf Kosten ıhrer Kınder überleben.
Damıt werden diese Länder unaufhaltsam 1n die Selbstzerstörung getrie-ben In Ländern miıt oroßer soz1ıaler Ungerechtigkeit 1st Rücksichtslosig-eıt eın eıl der » Kultur der Gewalt«. Gewalt schwächere Men-
schen rechtfertigt Gewalt die schwächeren Geschöpfte. Dıie soz1ale
Gesetzlosigkeit pflanzt sıch 1n dem vyesetzlosen Umgang mıiıt der Natur
tort Das ökologische (GGesetz heißt Jeder Eıngriff 1n die Natur mu{
kompensiert werden. Fällst du eınen Baum, ann mußt du eiınen
aum pflanzen. Verkaufst du eın Stück Land: aı mu{fst du eın anderes
Stück Land kaufen, ennn du mufßt eın Land deinen Kındern überge-ben, W1e du CS VO deinen Eltern bekommen act. Wenn deıine Stadt eın
Krattwerk baut, mu sS1e einen Wald pflanzen, der 1e] Sauerstoff DEO>duziert, W1e€e das Kraftwerk verbraucht.

Beıide Welten dıe Erste Welt un: die Dritte Welt sınd 1n eiınem .LeUu=
telskreis der Naturzerstörung gefangen. Dıi1e Interdependenzen der Zer-
storungen sınd leicht erkennbar: Die westliche Welt zerstort die Natur ın
der rıtten Welt der zwingt die Länder der rıtten Welt, ıhre Natur
zerstoren; umgekehrt wırken die Naturzerstörungen 1ın der rıtten Welt

W1€ das Abholzen der Regenwälder un! die Vergittung der Meere durch
Klımaveränderungen auf die Erste Welt zurück. Zuerst stirbt dıe Driıtte
Welt, annn stirbt die Erste Welt; Z.eFrt sterben die Armen, ann sterben
die Reichen; ZUeTStE sterben die Kıinder, ann die Erwachsenen. 1st CS lang-fristig nıcht billiger und auch humaner, Jjetzt dıe Armut 1N der rıtten Welt

bekämpfen un: autf eıgenes Wachstum verzichten, als 1ın einıgen
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Jahrzehnten weltweite Naturkatastrophen bekämpfen? Ist e nıcht Ve1I-—-

nünftiger, jetzt das Autofahren einzuschränken, als 1ın Zukunft MmMIt der
Gasmaske umherzulaufen? Ohne so71ale Gerechtigkeit zwıschen der Er-
sten un: der rıtten Welt o1bt c keinen Frieden, un hne Frieden 1n der
Menschenwelt kommt 6S nıcht ZuUur Befreiung der Natur. Diese eine Erde
ann eine vespaltene Menschheıit auf die Dauer nıcht Diese eıne,
lebendige Erde wırd eine verfteindete enschheıt nıcht Jänger Sıe
wiırd sıch VO ıhr befreien, entweder durch Gegenevolution der durch
den langsamen Selbstmord der enschheit.

Im Licht dieser dunklen Zukunftsaussichten 1st notwendig, politischund ökonomisch CC Prioritäten Setizen Bisher stand die nationale ı-
cherheit durch mıilitärıische Ruüustung 1m Vordergrund. In Zukunft wiırd diıe
natürliche Sıcherheit durch den gemeınsamen Schutz der gemeınsamen
Lebensgrundlagen 1m Vordergrund stehen. nstatt mehr un: mehr Ar
fen gegeneinander brauchen WIr gemeınsame Anstrengungen die
drohende Zerstörung des gemeınsamen Lebensraumes auf dieser Erde
Wır brauchen eıne dauerhafte Entwicklung (sustaınable development) 1n
der rıtten Welt un: eıne Sıcherheıitspolitik für die Umwelt 1n der Ersten
Welt (environmental securıty). Wır brauchen eıne gemeınsame »Erdpoli-tik« W{} Weızsäcker) un: eınen ökologisch orıentlierten Weltmarkt, e1-
111e  e Markt der Erde

Ich zlaube, da{ß die »Öökologische Krıise« der Erde eıne Kriıse der
dernen »wıssenschaftlich-technischen Zivilisation« selbst 1St. Das oroßeProjekt der modernen Welt droht scheitern. Darum handelt CS sıch
auch nıcht 1Ur eıne »moralısche Krıise«, WwW1e€e Papst Johannes Paul I1
I sondern tiefer och eıne relıg1öse Krise dessen, worauf die Men-
schen iın der westlichen Welt VEra ueNn

Dıie velıgiöse Krıse der modernen Welt

Das lebendige Verhältnis eiıner menschlichen Gesellschaft ıhrer natur-
lichen Umwelt wırd durch die menschlichen Techniken bestimmt, durch
die sıch Menschen ıhre Lebensmauttel VO der Natur erarbeıten un:! ıhre
Abfälle wıeder S1e zurückgeben. Dieser »Stoffwechsel mıt der Natur«,
der sıch W1€ das FEın- und AÄAusatmen der Luft Zanz natürlıch 1St, wırd
seıt Begınn der Industrialisierung immer stärker NUur och VO Menschen,
nıcht mehr auch VO der Natur bestimmt un: gelenkt. In unNnserer Weg-werftgesellschaft meınt E: ZWAaYr, W as INa  e wegwirft, sSe1 »WCR<«. ber aus

wırd nıcht nichts, un: darum 1st nıchts > WCS«, W as INa  — wegwirft.
Es bleibt ırgendwo 1n der Natur. Wo bleibt es”? Alles kehrt 1n den Kreıs-
läufen der Erde wıeder.

In dıie menschlichen echniken sınd die Naturwissenschaftten investiert.
Technologie 1St angewandte Naturwissenschatt, un alle naturwıssen-
schaftlichen Erkenntnisse werden einmal technisch angewendet un uLZ-
bar gemacht, enn » Wıssen 1St Macht« (Francıs Bacon). Naturwissen-
schaft 1sSt »Verfügungswissen«, »Herrschattswissen«. Philosophie und
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Theologie sınd ıhr gegenüber UOrıientierungswissen un Wıssenschaften
VO Sınn der Wırklichkeit.

Technologien und Naturwissenschaften werden ımmer A4aUus estimmten
menschlichen Interessen heraus entwickelt. Es oibt S1e nıcht wertfreı. In-

gehen iıhnen 9 leiten S1e un:! nehmen S1e 1n Dıienst. Diese
menschlichen Interessen werden iıhrerseits VO den Grundwerten un:!
Überzeugungen eıner Gesellschaft reguliert. Diese Grundwerte un
Überzeugungen sınd nıchts anderes als das; W as alle Menschen 1ın eiıner
Gesellschaft für selbstverständlich halten, weıl 1n ıhrem 5>ystem selbst-
eviıdent un: plausıbel 1St

Wenn 0585 U 1n einem solchen Lebenssystem, das e1ine menschliche (ze-
sellschaft mıt der S1e umgebenden Natur verbindet, eıner Kriıse 1m Ster-
ben der Natur kommt, annn wiırd s$1e@e logischerweise einer Kriıse des
ZaNZCH 5Systems, der Lebenseinstellung, des Lebenswandels und nıcht
letzt der Grundwerte und der Überzeugungen. Dem Sterben der Wiäilder
draußen entspricht die Ausbreitung der seelischen Neurosen drinnen. Der
Verschmutzung der Gewässer entspricht das nıhılistische Lebensgefühlvieler Bewohner der Massenstädte. Die Krıse, die WIr erfahren, 1st also
nıcht 1Ur eıne »Öökologische Krıse«, un s1e 1st auch nıcht 1Ur technısch
lösbar. Eıne Umkehr ın den Überzeugungen und den Grundwerten 1St
ebenso notwendıg W1e€e eıne Umkehr 1ın der Lebenseinstellung un 1m A
benswandel.

Welche Interessen, welche Werte regıeren unsere wıssenschafttlich-tech-
nısche Zivilisation? Um CS eintach Es 1sSt der grenzenlose Wılle
ZUur Herrschaft, der die modernen Menschen Zur Machtergreifung ber die
Natur der Erde getrieben hat un: weıter treıbt. Im Konkurrenzkampf ums
Daseın werden wıssenschaftliche Erkenntnisse un: technische Erfindun-
SCH VO polıtischen Wıllen ZUr Macht gebraucht, ZUur Sıcherung der
Macht un ıhrem Ausbau verwendet. Wachstum und Fortschritt WT -
den be1 u1ls ımmer och der Steigerung der Macht der wirtschaftli-
chen; finanziellen, militärischen Wenn die Wirtschaft nıcht
wächst, sprechen WIr VO »Nullwachstum«. Denn Wachstum mu{ß se1in.

Vergleichen WIr uUunNsere Zıivyıilisatiıon mıt vormodernen Kulturen, annn
fällt der Unterschied sotort auf Es 1St der Unterschied zwischen Wachs-
Ium un Gleichgewicht. Jene vormodernen Kulturen keineswegsprımıtıv der »unterentwickelt«, sondern vielmehr hochkomplizierteGleichgewichtssysteme, die das Verhältnis der Menschen ZAIT Natur,
einander und den OÖttern regelten. Yrst die modernen westlichen F
vılısatiıonen sınd einseıt1g auf Entwicklung, Wachstum, Expansıon un: Er-
oberung programmuıert. Gewınn VO Macht un: Sıcherung VOoO Macht
sınd mıt der »Jagd ach dem Glück« die taktısch veltenden un:
alles regulierenden Grundwerte WHEISGFEF Gesellschaft.

Seinen tiefsten Grund hat diese Entwicklung vermutlich 1ın der Religionder modernen Menxnschen. Man macht für die Machtergreitung der Men-
schen ber die Natur und für die Maßilosigkeit iıhres Wıllens Zur Macht oft
die züdisch-christliche Religion verantworrftlich. uch WEeNnNn die normalen
modernen Menschen sıch nıcht für besonders gläubıg halten, haben S1e
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doch alles z  9 das yöttliche Gebot iıhrer Bestimmung erfüllen:
»Se1d fruchtbar und mehret euch, Füllt die Erde un!: macht sS1€e euch
tertan!'« S1ie haben ıhr Soll SOZUSAagECN überertfüllt. Dieses Gebot un: dieses
Menschenbild sınd mehr als 01010 Jahre alt; die moderne Eroberung un:!
Expansıionskultur ıst 1aber erst VOT 400 Jahren in FKuropa mıt der
CONquIsta Amerikas entstanden. Di1e Gründe mussen also woanders liegen.
S1e liegen m.E 1m Gottesbild des modernen Menschen.

Se1lt der Renaıissance wurde (Jott 1n Westeuropa ımmer einseıtiger als
»>der Allmächtige« verstanden. Ompnipotenz galt als die vorzügliche Fı-
venschaft seıner Goöttlichkeit: Gott 1sSt der Herr, die Welt 1st seın Eıgen-
u un: CGott ann MIt ıhr machen, W as 111 Er 1st das absolute Sub-
jekt, und die Welt 1st das passıve Objekt seıiner Herrschafrt. In der westli-
chen Tradıtion rückte (5Oft ımmer mehr 1n dıe Sphäre der TIranszendenz,
un die Welt wurde rein ımmanent un diesseitig verstanden. Gott wurde
weltlos gedacht, und tolglich konnte die Welt gottlos aufgefafßt werden.
S1e verlor ıhr yöttliches Schöpfungsgeheimnis, die » Weltseele«, un! onn-

wıssenschaftlich »entzaubert« werden, w1e Max Weber diesen Prozeß
treffend beschrieb. Der strikte Monotheismus des neuzeıtliıchen westlıi-
chen Christentums 1st eın wesentlicher Grund für die Säkularisierung der
Welt un der Natur geworden, W1e€e Arnold Gehlen schon 1956 hellsıchtigbemerkte!:

Am nde eıner langen Geschichte der Kultur und des eılıstes 1St die Weltanschauungder TE secrete«, die Metaphysık der einverstandenen und streiıtenden Lebensmäch-
LO; zerstort worden, und War durch den Monotheismus VO der eınen, den wIissen-
schaftlich-technischen Mechanismus VO der anderen Seıte her, für den seinerseıts der
Monotheismus, dıe Natur entdämonisıeren: lll'ld entgötternd, den Platz erst freı-

sıch 1U alleın.
gekämpft hat Gott und die Maschine haben die archaische Welt überlebt und begegnen

(56t1 und die Maschine haben die archaische Welt überlebt und begegnensıch NUu allein. Eın schauriges Bıld, weıl A4US jener etzten Begegnung VO
»(Gott« un »Maschine« nıcht 1Ur die Natur verschwunden 1ISt; sondern
auch der Mensch!

Als Gottes Ebenbild auf Erden mußte sıch der Mensch ganz ENISPCE-chend als Herrscher verstehen, als Subjekt nimli;ch VO Erkenntnis un
Wılle, un: sıch seıne Welt als seın passıves Objekt gegenüberstellen und
unterwerten. Denn 1L1UT durch seıne Herrschaft ber diese Erde annn
Gott, dem Herrn der Welt, entsprechen. Wıe (5OtT der Herr un FEıgentü-
LHG:} der SaNZCH Welt ISt. mu{ der Mensch sıch bemühen, ZU Herrn
und Eıgentümer der Erde werden, sıch als Ebenbild seınes Gottes

beweısen. Nıcht durch (Gute un: VWahrheit, nıcht durch Geduld un
Liebe, sondern durch Macht un Herrschaft wiırd der Mensch seinem
(Gott Ühnlich. SO rühmte Begınn der euzeıt Francıs Bacon die Natur-
wıssenschaften seiner Zeıt: » Wıssen 1Sst Macht«, und durch seıne Macht
ber die Natur werde des Menschen Gottebenbildlichkeit wiederherge-stellt. Naturwissenschaft und Technık machten die Menschen »maıltres

Arnold Gehlen, Urmensch und Spätkultur. Bonn 1956, 285
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GE POSSCSSCUS de la n  «  9 erklärte Ren  e Descartes 1ın seıner Wıssen-
schaftstheorie.

Vergleichen WIr damıiıt die berühmte anklagende, WenNn auch legendäre
ede des Indianerhäuptlings Seattle A4aUS dem Jahre 1854, ann wırd sotfort
klar, wohiın WIr uUu1ls bewegt haben94  Jürgen Moltmann  et possesseurs de la nature«, erklärte Rene Descartes in seiner Wissen-  schaftstheorie.  Vergleichen wir damit die berühmte anklagende, wenn auch legendäre  Rede des Indianerhäuptlings Seattle aus dem Jahre 1854, dann wird sofort  klar, wohin wir uns bewegt haben:  ... Jeder Teil dieser Erde ist meinem Volk heilig. Jede glänzende Tannennadel, jeder san-  dige Küstenstreifen, jeder Nebel in den dunklen Wäldern, jedes summende Insekt ist  heilig (...) Die felsigen Höhen, die saftigen Wiesen, die Körperwärme der Ponys und der  Mensch - sie alle gehören zu der gleichen Familie ...  Damit stehen wir heute vor der entscheidenden Frage: Ist die Natur unser  Eigentum, mit dem wir machen können, was wir wollen — oder sind wir  Menschen ein 7ejl der größeren Familie der Natur, die wir zu respektie-  ren haben? Gehören die Regenwälder uns Menschen, so daß wir sie ab-  holzen und abbrennen können — oder sind die Regenwälder auch die Hei-  mat für viele Tiere, Pflanzen und Bäume und gehören der Erde, zu der  auch wir gehören? Ist diese Erde »unsere Umwelt« und »unser planetari-  sches Haus« — oder sind wir Menschen nur Gäste, sehr spät gekommene  Gäste, auf dieser Erde, die uns bisher immer noch so geduldig und so gnä-  dig erträgt?  Wenn die Natur nichts anderes als unser Eigentum ist, »herrenloses  Gut«, das dem gehört, der es in Besitz nımmt, wie es heißt, dann werden  wir der ökologischen Krise der Natur nur technisch begegnen. Wir wer-  den versuchen, durch neue Schöpfungen der Gentechnologie klimaresi-  stente Pflanzen und nützlichere Tiere zu produzieren. Wir werden mit ge-  netic engineering eine neue menschliche Rasse züchten, die keine natürli-  che, sondern nur noch eine technische Umwelt braucht. Wir könnten  tatsächlich in der Lage sein, eine Welt zu schaffen, die die Anzahl der Men-  schen und ihre Gewohnheiten erträgt - es wird jedoch eine künstliche  Welt sein, eine globale Raumstation. Wir könnten aber auch unser Verhal-  ten ändern, die Natur wiederherstellen und sie wieder leben lassen. Ist die  Zerstörung der Natur nicht eine Konsequenz unseres gestörten Verhält-  nisses zur Natur, zu uns selbst, zu Gott?  Auf der Global Forum Konferenz in Moskau im Januar 1990 hörten wir  die ergreifende Botschaft der nordamerikanischen Indianer. Diese »einge-  borenen Kinder der Erde« sprachen von ihrer jahrtausendealten großen  Göttin: »Die Erde ist unsere Mutter, der Mond ist unsere Großmutter, wir  alle sind Glieder in den heiligen Kreisläufen des Lebens.« Der indische  Botschafter Singh und der mongolische Hohepriester, der afrikanische  Regenmacher und die kalifornischen New-Age-Anhänger beschworen  uns zur Rückkehr in den »Mutterschoß« der Erde, aus dem alles Leben  kommt. Es klang sehr schön. Können aber die religiösen Symbole aus den  vormodernen Zeiten, als die Menschen noch Jäger und Sammler waren,  den urbanisierten Massen der postmodernen Welt — in New York, Mexico  City oder Sao Paulo, wo man oft die Sonne vor lauter Smog nicht sehen  kann — helfen, die ökologischen Probleme der Industriegesellschaft zu 16-  sen? Ist das nicht nur Poesie? Alle anwesenden Politiker und Wissen-  schaftler gingen davon aus, daß Menschen die ökologische Krise der Erde*x Teıl dieser rde 1STt meınem Volk heilıg. Jede glänzende Tannennadel, jeder Sanll-

dıge Küstenstreıfen, jeder Nebel 1n den unklen Wäldern, Jjedes summende Insekt 1st
heılıg Dıie telsiıgen Höhen, die saftıgen VWıesen, die Körperwärme der Ponys und der
Mensch — S1€e alle gehören der gleichen Famılie94  Jürgen Moltmann  et possesseurs de la nature«, erklärte Rene Descartes in seiner Wissen-  schaftstheorie.  Vergleichen wir damit die berühmte anklagende, wenn auch legendäre  Rede des Indianerhäuptlings Seattle aus dem Jahre 1854, dann wird sofort  klar, wohin wir uns bewegt haben:  ... Jeder Teil dieser Erde ist meinem Volk heilig. Jede glänzende Tannennadel, jeder san-  dige Küstenstreifen, jeder Nebel in den dunklen Wäldern, jedes summende Insekt ist  heilig (...) Die felsigen Höhen, die saftigen Wiesen, die Körperwärme der Ponys und der  Mensch - sie alle gehören zu der gleichen Familie ...  Damit stehen wir heute vor der entscheidenden Frage: Ist die Natur unser  Eigentum, mit dem wir machen können, was wir wollen — oder sind wir  Menschen ein 7ejl der größeren Familie der Natur, die wir zu respektie-  ren haben? Gehören die Regenwälder uns Menschen, so daß wir sie ab-  holzen und abbrennen können — oder sind die Regenwälder auch die Hei-  mat für viele Tiere, Pflanzen und Bäume und gehören der Erde, zu der  auch wir gehören? Ist diese Erde »unsere Umwelt« und »unser planetari-  sches Haus« — oder sind wir Menschen nur Gäste, sehr spät gekommene  Gäste, auf dieser Erde, die uns bisher immer noch so geduldig und so gnä-  dig erträgt?  Wenn die Natur nichts anderes als unser Eigentum ist, »herrenloses  Gut«, das dem gehört, der es in Besitz nımmt, wie es heißt, dann werden  wir der ökologischen Krise der Natur nur technisch begegnen. Wir wer-  den versuchen, durch neue Schöpfungen der Gentechnologie klimaresi-  stente Pflanzen und nützlichere Tiere zu produzieren. Wir werden mit ge-  netic engineering eine neue menschliche Rasse züchten, die keine natürli-  che, sondern nur noch eine technische Umwelt braucht. Wir könnten  tatsächlich in der Lage sein, eine Welt zu schaffen, die die Anzahl der Men-  schen und ihre Gewohnheiten erträgt - es wird jedoch eine künstliche  Welt sein, eine globale Raumstation. Wir könnten aber auch unser Verhal-  ten ändern, die Natur wiederherstellen und sie wieder leben lassen. Ist die  Zerstörung der Natur nicht eine Konsequenz unseres gestörten Verhält-  nisses zur Natur, zu uns selbst, zu Gott?  Auf der Global Forum Konferenz in Moskau im Januar 1990 hörten wir  die ergreifende Botschaft der nordamerikanischen Indianer. Diese »einge-  borenen Kinder der Erde« sprachen von ihrer jahrtausendealten großen  Göttin: »Die Erde ist unsere Mutter, der Mond ist unsere Großmutter, wir  alle sind Glieder in den heiligen Kreisläufen des Lebens.« Der indische  Botschafter Singh und der mongolische Hohepriester, der afrikanische  Regenmacher und die kalifornischen New-Age-Anhänger beschworen  uns zur Rückkehr in den »Mutterschoß« der Erde, aus dem alles Leben  kommt. Es klang sehr schön. Können aber die religiösen Symbole aus den  vormodernen Zeiten, als die Menschen noch Jäger und Sammler waren,  den urbanisierten Massen der postmodernen Welt — in New York, Mexico  City oder Sao Paulo, wo man oft die Sonne vor lauter Smog nicht sehen  kann — helfen, die ökologischen Probleme der Industriegesellschaft zu 16-  sen? Ist das nicht nur Poesie? Alle anwesenden Politiker und Wissen-  schaftler gingen davon aus, daß Menschen die ökologische Krise der ErdeDamıt stehen WIr heute VO der entscheidenden Frage: Ist die Natur

E1gentum, mıiıt dem WIr machen können, W ds WIr wollen der sınd WIr
Menschen eın eıl der orößeren Famiılie der Natur, dıie WIr respektie-
1C  3 haben? Gehören die Regenwälder uns Menschen, S da{ß WIr S1€e ab-
holzen un abbrennen können der sınd die Regenwälder auch die He1-
Mat für viele Tiere, Pflanzen un Baume und gehören der Erde, der
auch WIr gehören? Ist diese Erde TE Umwelt« un »UuNser planetari-sches Haus« der sınd WIr Menschen 1LLUFr GÄäste, sehr spat gekommene
Gaste, auf dieser Erde, die unls bısher ımmer och geduldig und ona-
dıg ertragt?

Wenn die Natur nıchts anderes als E1igentum ISt, »herrenloses
Gut«, das dem gehört, der An 1n Besıtz nımmt, W1e€e heißßst, annn werden
WIr der ökologischen Kriıse der Natur NUur techniı:sch begegnen. Wır WCI -
den versuchen, durch CUe Schöpfungen der Gentechnologie klımaresıi-
Stenfe Pflanzen und nützlichere Tiere produzıieren. Wır werden mıt SC-
net1c engineering eıne CUe menschliche Rasse züchten, die keine natürlı-
che, sondern L1LUTr och eine technische Umwelt braucht. Wır könnten
tatsächlich 1n der Lage se1n, eıne Welt schaffen, dıe dıe Anzahl der Men-
schen un ıhre Gewohnheiten ertragt wırd jedoch eıne künstliche
Welt se1n, eine globale Raumstatıon. Wır könnten 1aber auch Verhal-
ten andern, die Natur wiederherstellen un S1€e wıeder leben lassen. Ist diıe
Zerstörung der Natur nıcht eıne Konsequenz UuHSecTES gestorten Verhält-
nısses Z Natur, unls selbst, Gott?

Auft der Global Forum Konferenz 1n Moskau 1m Januar 1990 hörten WIr
die ergreifende Botschaft der nordamerikanischen Indianer. Diese »einge-borenen Kinder der Erde« sprachen VO ıhrer jahrtausendealten grofßen
Gottın: »Di1e Erde 1st unsere Mutter, der Mond 1St unNnsere Grofßmutter, WIr
alle sınd Glieder iın den heiligen Kreisläufen des Lebens.« Der indische
Botschafter Sıngh un der mongolische Hohepriester, der afrıkanısche
Regenmacher un:! die kalitornischen New-Age-Anhänger beschworen
uns ZUuUr Rückkehr 1n den »Multterschofiß« der Erde, AaUSs dem alles Leben
kommt. Es klang sehr schön. Können 1aber die relig1ösen Symbole aus den
vormodernen Zeıten, als die Menschen och Jager un ammler9
den urbanisierten Massen der postmodernen Welt in New York, Mex1co
Cıity der Sa0 Paulo; INa  a oft die Sonne VOT lauter 5S>mog nıcht sehen
ann helfen, die ökologischen Probleme der Industriegesellschaft IS
sen”? Ist das nıcht LUr Poesıie? Jle anwesenden Politiker un Wıssen-
schaftler singen davon AdUS, da: Menschen die ökologische Krıse der Erde
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verursacht haben un: tolglich auch Menschen seın mussen, die S1€e
beheben haben Di1e Botschaft der Ureinwohner der Erde und der moder-
HE  a » T1iefenökologen« 111 dıe Menschen VO der a4ast dieser Verantwor-
Lung befreıen, S1e als »Kınder der Erde« wıeder oylücklich un unmun-
dig machen. Können WI1r 1aber dıe Freıheıt, die WIr haben,
wıeder abgeben, WE sS1€e gefährlich wırd? Nımmt uns »die Natur« die
Verantwortung wıeder ab, WECNN S1e u1lls5 schwer wırd? Ich glaube das
nıcht. Wır können aber die vorındustriellen Vorstellungen VO der ber-
einstimmung mıt der Erde 1ın postindustrielle Konzeptionen eıner ökolo-
sischen Kultur übersetzen.

1IE Dreı christliche Perspektiven Z Befreiung der Erde
(Jottes (jeıst chafft das gemeInNsSamME Leben aller Geschöpfe:Kosmuische Spirıtnalität

Die Umkehr beginnt 1m Gottesbild, ennn W1e€e WIr ber (OEf den-
ken, denken WIr auch ber uns selbst und die Natur. »dage mır, du
xlaubst, und iıch Sapıc dir, Wer du bist.« Der Glaube den allmächtigenHerrgott 1mM Hımmel hat Zzur Säkularısierung der Welt geführt und der
Natur ıhr yöttlıches Geheimnis geraubt. Was WIr theologisch brauchen, 1St
die Wiıederentdeckung des dreieinigen (Csottes. Ich weılß, dafß 1es dogma-tisch, orthodox und altertümlich klingt, 1aber 6$ könnte nıchtsdestoweni-
gCI wahr se1n. Schon eım eintfachen Hoören auf den Namen »des Vaters,des Sohnes un: des Heılıgen elstes« spuren WIr, da{ß das gyöttliche (72=
heimnis eine wunderbare Gemeıinschaft 1St Der drejein1ige C Off 1St eın
einsamer, ungeliebter Herrscher 1m Hımmael, der sıch alles unterwirtft W1e
iırdische Despoten, sondern ein gemeınschaftlicher Gott, reich Bezıie-
hungen: »(Gott 1sSt Liebe.«

Vater, Sohn und Heıliger Geılst leben mıteinander, füreinander und 1N-
einander 1n der höchsten un: vollkommensten Gemeinnschaft der Liebe,die INa  —$ sıch denken ann »>Ich bın 1ın dem Vater, der Vater 1sSt 1ın M1r«, Sagtder johanneische Jesus Wenn das wahr ISE ann entsprechen WIr Gott
nıcht durch Herrschaft un: Unterwerfung, sondern durch Gemeinnschaftt
und lebensförderliche Beziehungen. Nıcht das einsame menschliche Sub-
jekt, sondern die wahre menschliche Gemeıinschaft 1St (Gottes Ebenbild auft
Erden Nıcht einzelne Teıle, sondern die Schöpfungsgemeinschaft als

spiegelt (sottes Weısheit un seıne dreieinıge Lebendigkeit wıder.
Im hohepriesterlichen Gebet betet der johanneische Jesus: » Auf da S1e

alle e1ns selen, gleichwie du Vater 1n P un: iıch 1in dır, dafß s1€ auch in uns
selen.« Dıiıeses Wort 1sSt bekanntlich das Grundwort der Okumenischen
Bewegung. Es annn auch ZU Grundwort der theologischen Ökologiewerden. Wechselseitige Eınwohnung 1st das innere Geheimnis des dreie1-
nıgen (Csottes. Wechselseitige Eınwohnung 1St auch das Geheimnis der
yöttlichen Liebe » Wer 1n der Liebe bleibt, der bleibt 1ın Gott un C3OFf 1n
iıhm«. Wechselseitige Eınwohnung 1St auch das Geheimnis der ZOoLLENL-
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sprechenden Schöpfungsgemeinschaft. Der altkırchliche Begriff dafür
heißt Perichoresis, Ccircumınsess10.*

Nach christlichem Verständnıiıs 1st Schöpfung eın trinıtarıscher Vorgang:
(sott der Vater schafft durch den Sohn 1ın der Kraft des Heiligen eıstes.
Von der anderen Seıte her gyesehen heifßt das Jle Dınge sind darum
(JOtt« geschaffen, >durch (s3o0tt« geformt und existieren »In Gx

Sıeh be] der Erschaffung dieser Wesen den Vater als den vorausliegenden Grund, den
Sohn als den schaffenden, als den vollendenden Geıist, da{fß dıe dienenden eıster 1mM
Wıllen des Vaters ihren Anfang aben, UTC die Wirksamkeit des Sohnes 1n das eın g..
tuüuhrt werden und durch den Beistand des Gelstes vollendet werden,

schrieb schon Basılius (T 374) Die westkirchliche Tradıtion hat lange Zeıt
11UT den PTSEFICH Aspekt betont, C5OTt% den allmächtigen Schöpfer VO der
Welt als seıner Schöpfung unterscheiden un! seıne TIranszendenz
betonen. S1e hat damıt der Natur ıhr yöttliches Geheimnnis geraubt und sS1€e
der Entsakralisierung durch die Säkularıisierung preisgegeben.

Es kommt darum heute darauf A  9 die Immanenz des Schöpfers 1ın S@e1-
LiCr Schöpfung wıederzuentdecken, die Schöpfung ın die Ehr-
furcht VO dem Schöpfer hineinzunehmen. Durch WEC  a der W as hat (sött
die Welt gyeschaffen? Nach dem Buch der Sprüche ‚223 hat (# die
Welt durch seıne Tochter, die Weisheit, geschaffen:

Der Herr hat mich gehabt 1mM Anfang seiner Wege,
ehe schuf, W ar ich da
Ich bın eingesetzt VO Ewigkeıt, VO Anfang, VOT der rde
Da WAar ich der Werkmeiıister bei ihm
und hatte me1l1ne ust täglich und spielte VOT ihm allezeit,
und spielte aut seiınem Erdboden,
und meı1ıne ust 1Sst bei den Menschenkindern.

Diese yöttlıche Tochter Weısheit wurde VO Philo mı1ıt Logos übersetzt.
Wo 1im Neuen Testament W1€ 1m Johannesprolog »der LOg0OS«, »das Wort«
steht, 1st »dıe Weisheit« denken. Nach der Weisheitsliteratur ann
diese schöpferische Weiısheıt auch (sottes Wort der (sottes Geist ZENANNT
werden. Immer aber 1St dıe weltimmanente Präsenz (Jottes 1ın allen Dın-
SCH yemeınt. Werden alle Dınge VO eiınem (5OtT gyeschaffen, annn geht ıh-
Dr Vielfalt eıne transzendente FEinheit Werden S$1€e durch die We1s-
eıt Gottes geschaffen, 2 liegt ıhrer Vielfalt auch eiıne ımmanente FEın-
eılt zugrunde. Durch die Weiısheit wırd die Gemeiinschaft der Geschöpfe
geformt, die mıteinander und füreinander exıstleren.

Christliche Theologie hat 1n Christus nıcht 11Ur persönlıches Heıl, SOI -
ern auch die kosmische Weısheıit wıedererkannt, durch dıe alle Dınge eX1-
stıeren, W1€e der Kolosserbrief zeıgt. Christus 1St das göttlıche Geheimnis
der Welt Wer Christus verehrt, verehrt auch alle geschaffenen Dınge 1n
ıhm und ıhn 1n allen geschaffenen Dıngen. Wo WAar Jesus ach der teufli-
schen Versuchung 1ın der Wuüuste? Be1 Markus E1 heißt CS »Er W ar be] den
Tieren und die Engel dienten ıhm«. Im apokryphen Thomasevangelium,
Logıion Sagl Jesus

Johannesevangelium 1VGZE 1. Johannesbrief 4,16
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Ich bın das Licht, das über allen SE
Ich bın das All Das AIl 1st A4US mIır hervorgegangen
und das All 1St mMI1r zurückgekehrt.
Spalte eın Holz Ich bın da
Hebt einen Stein aut und ihr werdet miıch finden.

Was WIr also der Erde9 das tun WIr Christus
Wo das Wort Gottes, da 1St auch der (Greıist Gottes. Der Schöpfung durch

das Wort geht ach dem Kapıtel des Buches enes1s die vibrıerende
Energıe des eıstes (sottes Gott schafft alle Dınge durch seıine
benennenden, unterscheidenden un: urteilenden Worte. Darum sınd alle
Dınge indivıduell verschieden, »Jedes ach seıner Art«. (561% spricht aber

1mM Atem se1nes Geıistes, der lebendig macht. Wort und Geılst eFSan-
Zen sıch 1m Blick auf die Schöpfungsgemeinschaftt: Das Wort speziıfıziert
un: differenziert, der Geilst verbindet und formt Übereinstimmung. Wıe
e1ım menschlichen Sprechen sınd die Worte verschieden, S$1€E werden aber
1mM gleichen Atemzug mıitgeteılt. Im übertragenen Sınne ann INa darum

Gott spricht durch die einzelnen Geschöpfe un:! »>(GOTt durch
die Schöpfung«, W1e€e eıne englısche Hymne Ssagt Dıe Ganzheıt der
Schöpfung, die iıch 1er »Schöpfungsgemeinschaft«9wiırd durch den
Atem des elstes Gottes Psalm 51 sıngt: » DDu sendest deinen
Atem AaUus und erneuerst das Antlıtz der Erde«

Durch Wort un Geilst teılt der Schöpfer sıch selbst seiner Schöpfung
mıt und geht 1n S1Ce e1ın, w1e€e Weıiısheit Salomonıis 12 Sagl

Herr, du bıst der Liebhaber des Lebenss,
deın unvergänglıcher Geilst 1St 1n em

So sah auch Calvın:
Denn der Geıist 1St überall gegenwärtig und rhält, nährt und belebt alle Dıinge 1m Hım-
mel und auf Erden Da{ß se1ıne Kraft 1n alles ergjefßt und adurch allen Dıngen Wesen,
Leben und Bewegung verheıißt, das 1St offenkundig göttlıch.”

Dıie Schöpfung 1St darum nıcht 1L11UTr »eın Werk seliner Hände« HeT1TEN
S1ıe 1st auch die indırekte, vermıiıttelnde Gegenwart (ottes. Jle Dınge sınd
geschaffen, als das »gemeınsame Haus« aller Geschöpfe AA » Haus
(sottes« werden, 1n dem Czott be1 seıiınen Geschöpfen 1ST und seıne GE0
schöpfe eWw12 be1 ıhm leben können. Das wırd biblisch mı1t dem Bild VO
osmischen Tempel (Jottes ausgedrückt:

Der Allerhöchste wohnt nıcht 1n Tempeln, die mıiıt Händen gemacht sınd, WI1e€e der Pro-
phet spricht: Der Hımmel 1St meın tuhl und die rde meıner Füße Schemel. Was wollt
ihr MI1r denn für e1in Haus bauen, spricht der Herr; oder welches 1sSt die Stätte meıner Ka
he 74

Es 1St der Kosmos!
Aus dieser Sıcht des eıstes (sottes In allen Dıngen un:! der Bereıtung

aller Dınge Zur Wohnung Gottes tolgt eiıne osmiısche Verehrung CGottes
und eıne Verehrung (sottes 1ın allen Dıngen. Was die Gläubigen in den Kır-
chen Lun, 1St stellvertretend auf den Yanzecn Kosmos bezogen. Schon Salo-

Calvın, Institutio 13,14
Apostelgeschichte 7,48 nach Jesaja 66,1
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1105 Tempel W alr ach den Mafßen des KOosmos, W1€ INa  e S1e damals Velr-

stand, gvebaut worden, als Mikrokosmos den Makrokosmos repra-sentieren un ıhm entsprechen. Die Gegenwart VO Wort und Geist
Gottes ın der Kırche Christi 1sSt der Vorschein un der Anfang der E 72-
geNWart VO Wort un:! Geilst Gottes iın der Neuschöpfung aller Dınge. Dıie
Kırche 1st VO ıhrem Grund und Wesen her kosmosorientiert. Es W ar
eıne gefährliche, moderne Verengung, die Kırche 1L1UTr auf die menschliche
Welt beschränken. Ist aber die Kırche kosmosorientiert, ann 1StTt die
»Öökologische Krise« der irdischen Schöpfung auch iıhre eigene Krise, ennn
6 wırd durch diese Zerstörung der Erde »Fleisch VO ıhrem Fleisch un:
eın VO iıhrem Beın« zerstort. Sterben die schwächeren Geschöpfe, ann
leidet die Schöpfungsgemeinschaft. Versteht sıch die Kırche als Re-
prasentant der Schöpfung, ann wiırd dieses Leiden der schwächeren (3e-
schöpfe 1n iıhr 71} bewußten Schmerz, un S1e mu{fß diesen Schmerz 1MmM
öffentlichen Protest hinausschreien. Es leidet nıcht ET unNnsere »menschlıi-
che Umwelt«, leidet die Schöpfung, die Zur »Umwelt (sottes« bestimmt
1St Jeder nıcht wıedergutzumachende Eıngriff 1in die Schöpfung 1st eın Sa-
krileg. Seine Folge 1st die Selbstexkommunikation der Täter. Die nıhiılisti-
sche Naturzerstörung 1St praktizierter Atheismus.

Es W ar erstaunlicherweise gerade die christliche Mystık, die auf die
Sprache Gottes iın der Natur achten lehrte. Horen WIr eınen modernen
Mystiker, den Dıchter und Revolutionär Ernesto Cardenal AUS Nıcaragua.Er schreibt 1n seinem Buch VO der Liebe

Alle Tiıere, die 1m Morgengrauen ihre Stimme erheben, sıngen (zOft Dıiıe Vulkane und
dıie Wolken und die Bäume schreien unNns VO ott. Die I Schöpfung schreıt uUu11l5s5

durchdringend mı1t einem oroßen Schrei, VO der Ex1istenz und der Schönheit und der
Liebe (soOftfes Dıie Musık dröhnt u11l 1n die Ohren, und die Landschaft rutft uns 1n
die Augen.98  Jürgen Moltmann  mos Tempel war nach den Maßen des Kosmos, wie man sie damals ver-  stand, gebaut worden, um als Mikrokosmos den Makrokosmos zu reprä-  sentieren und ihm zu entsprechen. Die Gegenwart von Wort und Geist  Gottes in der Kirche Christi ist der Vorschein und der Anfang der Ge-  genwart von Wort und Geist Gottes in der Neuschöpfung aller Dinge. Die  Kirche ist von ihrem Grund und Wesen her kosmosorientiert. Es war  eine gefährliche, moderne Verengung, die Kirche nur auf die menschliche  Welt zu beschränken. Ist aber die Kirche kosmosorientiert, dann ist die  »Öökologische Krise« der irdischen Schöpfung auch ihre eigene Krise, denn  es wird durch diese Zerstörung der Erde »Fleisch von ihrem Fleisch und  Bein von ihrem Bein« zerstört. Sterben die schwächeren Geschöpfe, dann  leidet die ganze Schöpfungsgemeinschaft. Versteht sich die Kirche als Re-  präsentant der Schöpfung, dann wird dieses Leiden der schwächeren Ge-  schöpfe in ihr zum bewußten Schmerz, und sie muß diesen Schmerz im  öffentlichen Protest hinausschreien. Es leidet nicht nur unsere »menschli-  che Umwelt«, es leidet die Schöpfung, die zur »Umwelt Gottes« bestimmt  ist. Jeder nicht wiedergutzumachende Eingriff in die Schöpfung ist ein Sa-  krileg. Seine Folge ist die Selbstexkommunikation der Täter. Die nihilisti-  sche Naturzerstörung ist praktizierter Atheismus.  Es war erstaunlicherweise gerade die christliche Mystik, die auf die  Sprache Gottes in der Natur zu achten lehrte. Hören wir einen modernen  Mystiker, den Dichter und Revolutionär Ernesto Cardenal aus Nicaragua.  Er schreibt in seinem Buch von der Liebe:  Alle Tiere, die im Morgengrauen ihre Stimme erheben, singen Gott. Die Vulkane und  die Wolken und die Bäume schreien uns von Gott. Die ganze Schöpfung schreit uns  durchdringend mit einem großen Schrei, von der Existenz und der Schönheit und der  Liebe Gottes. Die Musik dröhnt es uns in die Ohren, und die Landschaft ruft es uns in  die Augen.  ... In der ganzen Natur finden wir die Initialen Gottes, und alle erschaffenen Wesen sind  Liebesbriefe Gottes an uns. Die ganze Natur steht in Flammen der Liebe, geschaffen  durch die Liebe, um die Liebe in uns zu entzünden.  ... Die Natur ist wie ein Schatten Gottes, ein Widerschein und Abglanz seiner Schön-  heit. Die stille blaue See ist ein Widerschein Gottes. In jedem Atom wohnt ein Bild der  Dreifaltigkeit, eine Figur des dreieinigen Gottes. Und auch mein eigener Körper ist er-  schaffen für die Liebe zu Gott. Jede meiner Zellen ist ein Hymnus auf den Schöpfer und  eine immerwährende Liebeserklärung.  Damit nun niemand denke, dies sei ein typisch katholischer Lobpreis auf  die »natürliche Theologie«, soll auch der Reformator Johannes Calvin zu  Wort kommen, der die Gegenwart Gottes in der Natur nicht anders sah.  Er schreibt in seinem Lehrbuch über die christliche Religion:  Höchstes Ziel des seligen Lebens ist nun die Erkenntnis Gottes. Niemandem sollte der  Zugang zur Seligkeit verschlossen bleiben; deshalb hat Gott nicht nur dem Menschen das  geschenkt, was wir den Keim der Religion nannten. Er hat sich auch derart im ganzen  Bau der Welt offenbart und tut es noch heute, daß die Menschen ihre Augen nicht auf-  machen können, ohne ihn notwendig zu erblicken. Sein Wesen zwar ist unbegreiflich, so  daß seine Gottheit allem Verstehen der Menschen unerreichbar ist. Aber er hat seinen  einzelnen Werken zuverlässige Kennzeichen seiner Herrlichkeit eingeprägt, und diese  sind so deutlich und eindrücklich, daß auch den unverständigsten Menschen jede Ent-  schuldigung mit Unwissenheit unmöglich gemacht wird. (...) Wohin man die Augen  blicken läßt, es ist ringsum kein Teilchen der Welt, in dem nicht wenigstens irgendeinIn der SANZCH Natur finden WIr die Inıtialen Gottes, und alle erschaffenen Wesen sınd
Liebesbriete (sottes uns Die N Natur steht in Flammen der Liebe, geschaffendurch die Liebe, die Liebe 1n unNns entzünden.

Di1e Natur 1St Ww1e€e eın Schatten Gottes, e1in Wıderschein und Abglanz seıner Schön-
heit. Dıie stille blaue See 1St eın Wiıderschein CGottes. In jedem tom wohnt eın Bıld der
Dreifaltigkeit, eine Fıgur des dreieinigen (sottes. Und uch meın eigener Körper 1St
schaffen für die Liebe Ott. Jede meıner Zellen 1St ein Hymnus aut den Schöpfer und
eıne immerwährende Liebeserklärung.

Damıt 1U nıemand denke, 1es se1 eın typısch katholischer Lobpreis auft
die »natürliche Theologie«, oll auch der Retormator Johannes Calvın
Wort kommen, der die Gegenwart (zottes 1n der Natur nıcht anders sah
Er schreibt 1ın seiınem Lehrbuch ber die christliche Religion:

Höchstes Zıel des selıgen Lebens 1st 1U  e die Erkenntnis (Jottes. Nıemandem sollte der
Zugang ZUur Seligkeıit verschlossen bleiben:; deshalb hat ott nıcht ur dem Menschen das
geschenkt, W as WIr den Keım der Religion Nannten. Er hat sıch uch derart 1m SaANZCNBau der Welt ottenbart und CUutL noch heute, da{fß die Menschen ihre Augen nıcht autf-
machen können, ohne ıh notwendig erblicken. eın Wesen War 1St unbegreiflich,da seıne Gottheıit allem Verstehen der Menschen unerreichbar 1St. Aber hat seinen
einzelnen Werken zuverlässige Kennzeichen seiıner Herrlichkeit eingeprägt, und diese
sınd deutlich und eindrücklich, da{fß uch den unverständıigsten Menschen jede Ent-
schuldigung mıt Unwissenheit unmöglıch gemacht wırd Wohin INa  e dıe Augenblicken läfst, 1st rıngsum eın Teılchen der Welt, 1n dem nıcht wen1gstens ırgendein
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Fünklein se1iner Herrlichkeit sehen ware. Aber alle dıe brennenden Fackeln 1m (3e-
bäude der Welt, bestellt ZUuUr Verherrlichung des Schöpfters, leuchten u11l vergebens. Von
allen Seiten überstrahlen S$1e uns mıt ihrem Licht ber U1l tehlen die Augen; WIr sınd
blind

Neue Erdwissenschaft: die »Gaja-Hypothese«
» Die Erde« hat für uns Zzwel Bedeutungen: Eiınmal meınen WIr den Erd-
boden, auf dem WIr stehen, TL anderen meınen WIr den Planeten Erde
mıiıt seıner Biosphäre und seıner Atmosphäre, IN dem WIr leben Bılder, die
VO Satelliten der VO Mond 4US VO der Erde vemacht werden, zeıgen
ulNllsecren Planeten mıt seıiner sehr dünnen Lufthülle, 1n der sıch alles Leben
abspielt. In dieser zweıten Hınsıcht leben WIr nıcht »au f(( der Erde, SO1N-
ern »1N« der Erde

Wıe 1St diese Erde, »1N« der WIr leben, als verstehen? Die eCu
Tn Astrowı1ssenschaften haben die Wechselwirkungen zwıschen den be-
lebten un den unbelebten Bereichen des Planeten aufgewiesen. Daraus 1st
die Vorstellung gebildet worden, da{fß die Bıosphäre der Erde
mi1t der Atmosphiäre, den Zzeanen un: den Landflächen eın einz1ges kom-
plexes System bıldet, das sıch auch als eın einz1ıgartıger » Urganısmus« auf-
fassen läfßt: enn 6S besitzt die Fähigkeit, diesen Planeten als eıne gee1gnNe-Stätte des Lebens erhalten. Durch die ständige Aufnahme VO Son-
nenenergıe wiırd Leben entwickelt und erhalten. Das 1St die anerkannte
These des englischen Wıssenschaftlers James Lovelock®>. Figentlichwollte das Erdsystem ein »unıverselles biokybernetisches System mıt
Tenden7z Zur Homoöostase« NeENNEN Seın Nachbar, der Dichter Wılliam
Golding, gab ıhm jedoch den alten griechischen Namen der Erdgöttin»Gaja«_ SO wurde diese These als Gaja-Hypothese bekannt. Es 1St keine
Remystifizierung der Erde gemeınt. Wır verstehen darunter das (sesamt-
SyStem dieses Planeten als eın rückgekoppeltes 5System, das für das Leben
1er optimale Umweltbedingungen schaften sucht. Dıie Aufrechterhal-
tung relatıv konstanter Bedingungen miıttels aktiver Kontrolle LECMNNNEN WIr
Homoostase. Lovelock hat nachgewıesen, da Erdsystem diese Ten-
enz hat und sıch FA auch der Lebewesen, besonders der Mıkroorga-nısmen 1n den Meeren, bedient.

Dıi1e Gaja-Hypothese bietet, W1€ Lovelock selbst Sagtl, eıne Alternative
Jjener modernen Sıcht, ach der Natur 1Ur eıne primıiıtıve Kraft verkör-

pert, die unterwerten und beherrschen oalt. S1e bietet auch eıne
Alternative der bedrückenden Vorstellung, der Planet Erde sSEe1 eın
geistloses Raumschiff, das hne Sınn un Zweck die Sonne kreist, bis
CS einst verglüht der erkaltet. In Wahrheit bietet die Gaja-Hypothese1aber eıne auch wıssenschafrtlich nachprüfbare Alternative ZUu Anthropo-zentrısmus, der für die moderne Zivilisation grundlegend 1St, und nötıgtdazu, biozentrisch der besser erdorientiert denken.

James Lovelock, Gaja New ook al ıte Earth Oxtord 1979
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Das Erdsystem, »1N« dem sıch das Menschengeschlecht ausgebreıtet
und seıne Kulturen entwickelt hat, arbeıitet w1e eın Superorganısmus. Mıt
eıner eigenen Art VO Subjektivität bıldet C555 Lebenstormen A4US Makro-
molekülen, Mıkroorganısmen un Zellen un:! 1St 1ın der Lage, diese FOr-
IIC  a Leben erhalten. Die Gaja-Sprache aller Lebewesen 1st der RE
netische Code, eıne unıversale Sprache, die VO  a allen Zellen benutzt wiırd
Es exıstliert auch eın ausgeklügeltes Sicherheitssystem lebensteindli-
che genetische Verbindungen. Und wWwenNnn dieser Organısmus Erde zuletzt
intelligente Lebewesen W1€ Menschen hervorgebracht hat,; annn mMu 1ın
ıhm selbst eıne höhere Intelligenz un:! eın durch Jahrmillionen gepragtes
Gedächtnis stecken, W1e€ schon C1icero argumentiert hat Man annn also
SCH, da{ß die Erde selbst »lebendig« ISt. Nach dem Kapıtel des Buches
enes1s 1STt s1e VO (Gott als »Hervorbringerin« der lebendigen Wesen g-
schaffen. [)as wird VO keinem anderen Geschöpf ZESALT Nach eıner rab-
biniıschen TIradıtıon schafft (COtt mi1t der Erde die Menschen.“®

Die innere Verbindung 7zwıischen Menschen un:! der Biosphä-
der Erde 1St der genetische ode Durch ıhn verständigen sıch Zellen

und Organısmen. Der menschliche genetische ode 1st LLUTr eıne Varıante
des Codes aller Lebewesen, VO den Mıkroorganısmen bıs den Walti-
schen, VO den ersten Einzellern bıs den Dınosaurıiern. ber den SCHNC-
tischen ode sınd alle Lebewesen miıteinander verwandt und 1ın Kommu-
nıkatıon. Was Yır Bewußtseıin, Verstand und Wıille NECNNECI, 1St NUur eın kle1-
1ICT e1l Organısmus, der durch IS genetischen ode gesteuert
wiırd Ist möglıch, den genetischen ode wahrzunehmen? Unsere @
samtkonstitution zeıgt ıhn sichtbar W1€e be1 mongoloıiden Menschen
auch be1 anderen. Spricht ULlSCI CII Bewußtsein? Davon weılß I1a  -

nıcht 1el Man hat9 da{f der genetische ode durch Körperge-
stalten und Körperrhythmen, durch »bodywısdom« Ww1e auch durch Iräu-

uns spricht. Völhker, dıe eıne besondere Naturverbundenheıt Br
pflegt haben, hatten ımmer auch eıne eigene » Traumkultur«. Durch die
wıssenschaftliche Erkenntnis des genetischen Codes mussen sıch heute
eigentlich bewulfste Übereinstimmungen zwischen dem genetischen un:!
dem kulturellen ode herstellen lassen.

Di1e Bedeutung der Gaja-Hypothese 1st aum überschätzen:
S1e macht möglıch, die Okalen und regionalen ÖOkosysteme 1ın ihren globalen Funk-
tionen erkennen, und hindert, sS$1e isolieren.
S1e kehrt die Methode der Wissenschatten herum: An die Stelle der Aufsplitterung 1N
ımmer detaillierteres Wıssen der Spezıialısten Lreten Kooperationen und Integrationen
wissenschaftlicher Diszıpliınen »Erdwissenschaften« bei der Erforschung der
größeren Zusammenhänge 1mM Erdsystem.
Integriertes Wıssen 1st nıcht weniıger wissenschaftlich als isoliertes Wıssen. Es dient
ber nıcht mehr dem Herrschaftsinteresse nach der Methode »diviıde ımpera«, SO1I1-

dern dem Interesse gemeınsamen Leben und UÜberleben durch Kooperatıon und
Symbiose.
Die Gaja-Hypothese nötıgt DE Auflösung des anthropozentrischen Selbstverständ-
nısses und Verhaltens der Menschen und iıhrer demokratischen Einordnung in das
Gesamtleben der Erde

enes1s (auch uch Mose) 1,24 und 1,26
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Polıitisch hatte dıe drohende nukleare Katastrophe azu genötigt, nationale Aufßen-
polıtık als Teıl eıner gemeıinsamen » Weltinnenpolitik« LICU konzıpieren Chr Graf
VO  - Krockow, Fr VO Weızsäcker). Dıie drohende ökologische Katastrophe nötıgtdazu, diese gemeınsame Weltinnenpolitik als »Erdpolitik« verstehen VO

Weızsäcker). hne Demokratie 1St Biokratie nıcht lebensfähig. YSt WENN WIr uns als
Spezıes »Mensch«, als »Erdgeschöpfe«, und nıcht länger als » Völker«, »Natıonen«
der »Rassen« verstehen, können WIr 1n Beziehung den anderen Spezıes des Le-
bendigen ireien und uns als ıne Lebensgestalt und mıt anderen Lebensgestal-
ten der rde begreiten.

Dies hat nıchts mı1ıt der Wiıederkehr der Erdgöttin LunNn; die Gaja-Hypo-
these spricht der Erde auch keıine göttliche Kraft Z W1e€e manche konser-
vatıve Christen befürchten. Es hat 1aber alles mIıt dem UÜberleben des Men-
schengeschlechts tun Dieses Überleben ST L11UTr iın Symbiose, Abstim-
InNUunNng un: Übereinstimmung miıt dem Gesamtorganısmus der Erde MOg-ıch

Bund und Sabbat (Jottes

1) Der Bund (Grottes chafft Gerechtigkeit ın der Weltr der Menschen
und der Natur

Wır glauben, da Gott seıne Schöpfung leht und ıhr Leben ZUr Entfaltung
bringen will Keın Geschöpf 1St gleichgültig ın seinen Augen. Jedes C6
schöpf hat seine eıgene Würde un: seıne eıgenen Rechte. Denn S1€e sınd
alle 1n seınen Bund eingeschlossen. SO heißt ( mn der Noahgeschichte:

»Sıiehe«, spricht Gott, »ıiıch richte einen Bund auf mMLt uch und mML Nachkommen
und mMi1t allen lebendigen Wesen«.

Aus diesem Bund »MIt tolgen die grundlegenden Menschenrechte.
Aus diesem Bund »mıt uns und unNnseren Nachkommen« tolgen die ech-

künftiger Generatıionen. Aus dem Bund »mıt uns un: unseren Nach-
kommen un: mi1ıt allen lebendigen Wesen« tolgen die Rechte der Natur.

Vor Gott, dem Schöpfer, sınd WIr und unNnsere Nachkommen und alle 18@-
bendigen Wesen gleichberechtigte Partner seınes Bundes. Dıie Natur 1sSt
nıcht Eıigentum. ber WIr sınd auch nıcht 1L1UT eın eıl der Natur.
Alle Lebewesen sınd auf Je iıhre We1lse Bundesgenossen CGottes. He Lebe-

mussen VO den Menschen als Partner und Bundesgenossen Gottes
respektiert werden: Die Erde 1St die Hervorbringende, die Menschen sınd
das Biıld Csottes auf der Erde Wer die Erde verletzt, verletzt (Sötft: Wer die
Würde der Tiere verletzt, verletzt CSJOfFt:

Es 1sSt heute der Zeıt, ach der Anerkennung der Allgemeinen Er-
klärung der Menschenrechte VO 1948 eıne »Allgemeine Erklärung der
Rechte der Natur« entwerten un: allgemeıin anzuerkennen. Sofern die
Natur Luft Wasser un: Boden, Pflanzen un Tiere der menschlichen
Gewalttat ausgeliefert sınd, mu{( S1e durch die menschliche Rechtsord-
HNUNng gyeschützt werden. Eınen ETStIenNn Versuch, die Natur VO menschli-
cher Willkür befreıien, stellt die Weltcharta für die Natur dar, die

enes1ıs auc uch Mose) 2,9—-10
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18 Oktober 1987 VO der UN vereinbart worden ISt Z/war geht diese
Charta och nıcht weıt, der Natur eiıgene Rechte zuzubilligen und S1e
als eın Rechtssubjekt anzuerkennen, aber CS finden sıch 1n ıhr Ansätze,
ber dıie anthropozentrische un:! egoistische Ansıcht der modernen Welt
hinauszukommen, ach der die Natur HT als »herrenloses (sut« für den
Menschen da 1St Di1e Priäambel Sagl

Der Mensch 1St eın Teil der Natur Alle anderen Lebenstormen der Natur sınd VO

Menschen achten, unabhängıg VO  - iıhrem Wert für den Menschen.

Dieser richtige moralısche Appell mu aber auch rechtlich verankert WCI-

den, damıt die Natur nıcht VO Wohlwollen der Menschen abhängıg 1st,
sondern als Subjekt m1T eıgenen Rechten anerkannt wırd Nıcht das Wohl-
wollen ıhrer Herren, sondern der Kamp{f der Sklaven für ıhre Freıiheıit un:
ıhre Menschenrechte hat schließlich die Sklavereı abgeschafft. Nur durch
die Anerkennung iıhrer Rechte wiırd die Natur A4aUsSs ıhrer unterdrückten
Rolle befreit und als Partner der Menschen und als Bundesgenosse (sottes
anerkannt.

ber wıe? Der Schutz der Natur VOTL Zerstörung durch Menschen wırd
VO manchen Politikern ZUur Mindestgarantıe der ındividuellen Menschen-
rechte gerechnet: SO W1e€e jeder Mensch eın Recht auf physısche Unverletz-
barkeıt, Freiheit VO Folter hat, soll auch jeder Mensch ein Recht
auf unversehrte Umwelt, reine Lütt. klares Wasser un:! unverdorbene
Erde haben In dieser Sıcht wiırd die Natur als »menschliche Umwelt« g —
braucht, nıcht aber ıhrer selbst wiıllen anerkannt.

Wenn aber diese FErde 1} mı1ıt allen lebendigen Wesen (:O1t2$
Schöpfung 1St, annn MUuU ıhre Würde (sottes willen geachtet und iıhr
Bestand ıhrer selbst willen geschützt werden. Weı] die Natur VO den
ökonomischen Kräften des freien Marktes Zzerstort wırd, mu{( S1Ee
den besonderen Schutz des Staates gestellt werden. Wıe der Staat die Men-
schenrechte als Rechte aller Bürgerinnen und Burger kraft seiner Vertas-
SUNngs respektieren hat, mMUu kraft der Verfassung auch die Rechte
der betroffenen Natur schützen. Wır schlagen darum tolgende Satze ZUr
Aufnahme 1n HT ı Verfassung VO  B

Dıie natürliche Welt steht unter dem besonderen Schutz der Regierung. Durch seıne Ak-
tionen respektiert der Staat die natürliche Umwelt Ul'ld schützt S1e VOT Ausbeutung und
Zerstörung durch Menschen ıhrer selbst willen.

Jede demokratische Regierung hat Zzwel Aufgaben: den Schutz des
Volkes, den Schutz des Landes. Das Deutsche Tierschutzgesetz VO

1986 1sSt der deutsche Gesetzestext, der Tiıere nıcht mehr 1Ur als F1-
gentium VO Menschen, sondern als »Mitgeschöpfe« der Menschen ansıeht
un: 1n dieser Würde schützt. Zweck dieses (Gesetzes 1St C aus der Ver-
antwortun des Menschen für das Tier als Miıtgeschöpf dessen Leben un:!
Wohlbefinden schützen. Nıemand dartf eiınem Tier hne vernünftigen
Grund Schmerzen, Leiden der Schäiden zufügen.

Werden Tiere »Mitgeschöpfe« genNannt, ann werden der Schöpfer, das
Geschöpf un die Schöpfungsgemeinschaft anerkannt. Der theologische
Ausdruck »Schöpfung« 1st besser als der philosophische Ausdruck » Na-
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geeıgnet, weıl Gottes Recht auf seıne Schöpfung respektiert und
deshalb die Rechte der Menschen begrenzt: (sott hat Eıgentumsrecht, die
Menschen 1Ur das Nutzungsrecht!

Dıie Rechte der Natur e1n Vorschlag einer Gruppe VO Theologen und
Jurısten der Unıhvrersıitäten ern und Tübingen für den Retormierten Welt-
bund 1989, die ökumenische Versammlung 1n Seoul 1990 un: die UNOÖO-
Konterenz iın Rıo 19972

Dıie Natur belebt der unbelebt hat eın Recht auf Exıistenz, d.h auf Erhaltung und Ent-
faltung.
Dıi1e Natur hat eın Recht auf Schutz ihrer Ökosysteme, rten und Populationen 1n ihrer
Vernetztheıt.
Dıi1e elebte Natur hat e1in Recht auf Erhaltung und Entfaltung ihres genetischen Erbes
Lebewesen haben CIn Recht auftf artgerechtes Leben, einschließlich Fortpflanzung, 1n den iıh-
TeN ANSCINCSSCHCNHN Okosystemen.
Eıngriftfe 1n die Natur bedürfen eiıner Rechtfertigung. S1e sınd L1LUT zulässıg, WEeNN die Eın-
griffsvoraussetzungen 1n eiınem demokratisch legıtimıerten Vertahren Lll'ld Beachtungder Rechte der Natur festgelegt worden sınd, WEeNnN das Eıngriffsinteresse schwerer wıegt als
das Interesse ungeschmälerter Wahrung der Rechte der Natur und WCILN der Eıngriffnıcht übermäßig iSt

Nach éinef Schädigung 1St die Natur, WEeNnNn immer möglıch, wiederherzustellen.
Seltene, VO em artenreiche Okosysteme sınd absoluten Schutz stellen. Dıie Aus-
rottLung VO Arten 1St untersagt.

Wır appellieren die Vereinten Natıonen, iıhre allgemeine Erklärung der Menschen-
rechte auszuweıten und die CNANNTEN Rechte ausdrücklich ormulieren. Gleichzeitigpelliıeren WIr die einzelnen Staaten, S1e 1n iıhre Verfassung und 1N ihre Gesetzgebung aut-
zunehmen.

Dıiıeser Vorschlag lag der oroßen Umweltkonferenz der UN  O ıIn Rıo de
Janeıro 1997 VOT un ging 1n die Earth Charta eın

Der Sabbat der Erde dıe göttliche Okologie
Selt langer Zeıt haben Menschen die Natur un iıhren eigenen Leıib T: 1m
Interesse der Arbeit angesehen. Darum nahmen sS1€e NUur die nützlıche Seıte
der Natur und 11Ur die iınstrumentelle Seıite ıhres Leibes wahr. Es o1bt aber
eıine alte jüdische Weısheıt, die Natur und sıch selbst wıeder als Schöp-fung Gottes verstehen. Das 1St dıe Feıier des Sabbats, des Tages der
Ruhe, dem Mensch und Tiıer Z11T7. uhe kommen un die Natur 1ın Ru-
he lassen.

Nach der ersten Schöpfungsgeschichte »vollendet« der Schöpfer die
Schöpfung der Welt durch die Feıer des Weltensabbats: »Und (3Otf ruhte
VO allen seınen Werken.« Und Gott segznELE seıne Schöpfung durch seiıne
ruhende Gegenwart. Gott handelte nıcht mehr, aber (sott WAar ganz gC-genwärtıig als Gott selbst.

Der sıebte Tag wırd mıiıt Recht das » Fest der Schöpfung« ZCNANNL, Er 1St
die » Krone der Schöpfung.« Um dieses Festes wiıllen wurde alles geschaf-fen, W as da 1st Um dieses est nıcht alleın feiern, schuf (50ttT den Hım-
mel un:! die Erde, die tanzenden Sterne un die wogenden Meere, die Wıe-
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SCI1 und die Wälder, die Tiere, die Pflanzen und zuletzt die Menschen. Sıe
alle sınd seınem Sabbatfest geladen. S1e alle sınd Je aut ıhre Weise
seıne Festgenossen. I)arum hat Gott, W1e€e CS 1n den Psalmen he1ßt, » Wohl-
gefallen« allen seınen Werken, darum »rühmen« auch die Hımmel des
Ewıgen Ehre Zur Freude (sottes 1St alles yeschaffen, W d da 1St, enn al-
les, W 4ds Ist, kommt AaUus$s der Liebe (sottes.

Dieser yöttliıche Sabbat 1Sst die » Krone der Schöpfung«. Der Mensch 1St
nıcht die » Krone der Schöpfung«, vielmehr werden die Menschen_
IHE  - mıt allen anderen Geschöpten durch die yöttliche » Könıgın Sabbat«
gekrönt. Durch seıne uhe Sabbat kommt der schöpferische (Gsott
seinem Zael, und Menschen, die den Sabbat feıern, erkennen die Natur als
Gottes Schöpfung und lassen S1€e (Csottes geliebte Schöpfung se1n. Der
Sabbat 1St welse Umweltpolitik un! eıne ZzuLe Therapie für UnNseTIeC eigenen
ruhelosen Seelen und verspannten Köorper.

Es oibt aber auch och eıne andere Bedeutung des Sabbats: Es 1st die Be-
deutung des Sabbatjahres für das Land un! die Menschen, die VO Land
leben » [JDas sı1ebte Jahr soll das Land seınen großen Sabbat dem Herrn
eiern.«®

Nach dem Buch Exodus Kapıtel Z3: Verse 10 un F3 soll Israe] das Land
1n jedem s1ıebten Jahr nıcht bestellen, sondern Zur uhe kommen lassen,
>damıt die Armen Eures Volkes haben«. Nach dem Buch Leviıtı-
CUS soll Israel das Land 1n jedem s1ıebten Jahr nıcht bestellen, damıt »das
Land ZUÜT uhe komme«. Dıie soz1ıale Begründung wiırd die ökologı-
sche Begründung erganzt.

Fur das Buch Levıtıcus iın Kapıtel 26, Vers 43 ff 1St diese Sabbatruhe des
Landes VO oröfßter Bedeutung. lle Segnungen Gottes werden VO den
Gehorsamen erfahren, aber (Sott wırd die Ungehorsamen bestraten:

Und iıch will uch die Heıden ZEerSireceuen (...)Jund DL and oll wust se1ın und
Stidte zerstort. Alsdann wiırd das and sıch seıne Sabbate gefallen lassen, solange

wust liegt und ihr 1n der Feinde Land se1ıd, dann wiırd das and teiern und sıch seıne Sab-
bate gefallen lassen.

Dıies 1St eıne bemerkenswerte WIr können ökologische Interpre-
tatıon des Fxils Israels 1n Babylon: (sott wollte seın Land retiten Darum
(t C 7O$Tt Z da{fß seın olk besiegt und 1n die Gefangenschaft depor-
tiert wırd Szebzig Jahre lang soll Gottes Land unbearbeitet bleiben, ann
hat sıch erholt un (sottes olka 1NSs verheißene Land zurückkeh-
ren! Das Sabbatjahr für das Land ann I1a  - (sottes Umweltpolitik tür se1-

Geschöpfte un! für seıne Erde TnNECNNECN
Ile alten landwirtschaftlichen Kulturen kannten die Weisheit der Bra-

che, die Fruchtbarkeit des Bodens erhalten. In meıner Jugend lag 1ın
Norddeutschland 1ın jedem üunften Jahr das Ackerland unbebaut, da:
Pflanzen und Tiere zurückkehren konnten und WIr Kınder darauf spielen
durtten. Nur die großen Imperıen haben die fruchtbaren Regionen hne
Unterbrechungen ausgebeutet, ıhre Armeen und ıhre Hauptstädte
ernähren, bıs der Boden erschöpft W ar und Z Wuüste wurde. So 1St 6 in

Levıtıcus (auch uch Mose) 25,4
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Persıen, Rom, Babylon un! vielleicht auch auf der Halbinsel Yucatan den
Mayas geschehen. Heute 1sSt das Brachlandprinzip fast vollständig A4US der
Landwirtschaft verschwunden. Di1e Industrialisierung der Landwirtschaft
hat mehr un mehr chemische Dünger 1ın die Böden gebracht. Monokul-

haben die alten Fruchtfolgen abgelöst. Das Resultat 1St die ntens1-
vierung mıt künstlichen Düngemiuitteln un: die steigende Vergiftung der
Böden un: der Ernten.

Das Ende wırd hnlich se1ın W1€e 1n der Erfahrung des alten Israel. Die
ununterbrochene Ausbeutung des Landes wırd ZUuU Exiıl der Landbevöl-
kerung un: schließlich Z} Verschwinden des Menschengeschlechts VO
dieser Erde führen. Nach dem Tod der Menschheit wırd ann die Erde
CGott ıhren oroßen Sabbat feiern, die die moderne enschheit ıhr bisher
verweıgert hat Wenn WIr wollen, da{ß uUHSere Kultur un: HMHSETE Natur
überleben, annn lassen WIr uns WAarnen un: lassen WIr »das Land seınen
orofßen Sabbat fejern«. Dıie Feıjer des Sabbattages und die Ehrtfurcht VOTr
dem »Sabbat der Erde« können Zr Rettung für uns un: die Erde, VO der
WIr leben, werden. Das einfache sabbatliche Sıchzurücknehmen und
Nıchtmehreingreifen iın die Schöpfung, dieses obende » Let ıt be«, hılft
dem Land und uns selbst.

Während der ersten Olkrise 1972 wurde 1n Westdeutschland eın Sonn-
Lag Z »autofreıen Tag« erklärt. Es WAar eıner der schönsten Tage, die
ıch denken annn Kınder spielten Fufßball auf der Autobahn, Erwachsene
safßßen autf der Straßenkreuzung, Hunde auf den Straßen herum.

Wıe ware CS; WeNnn WIr 1ın die Feste des Kırchenjahres einen » Iag der
Erde« ZUur Feıer der VO uns Menschen gequälten Schöpfung hineinnäh-
men”? In Amerika wiırd iınoffiziell e1n solcher Iag der Erde Aprıl
VO vielen Gemeinden gefeiert. Wıe ware C WEenNnn WIr 1n Europa den
Z Aprıil, den Tag VO Ischernobyl, A 73 erklärten?

Am Tag der Erde sollten WIr uns VOT der Erde verneigen un S1e
Verzeihung für das Unrecht bıtten, das WIr ıhr angetlan haben, damıt WIr
wıeder 1ın ıhre Gemeinschaft aufgenommen werden. Am Tag der Erde öl
ten WIr den Bund9den (sOtt mıt Noah und der Erde geschlossenhat

Dıie Sabbatregeln sınd ach der Biıbel Gottes ökologische Strategie,das Leben bewahren, das o veschaffen hat Der Sabbat 1St mıt seiner
uhe und seiınem Zeıtrhythmus auch die Strategıe, die aus der Ökologi-schen Kriıse herausführt und uns ach den einseıtigen Fortschritten Ka
Sten der Natur die Werte der dauerhaften Entwicklung und des Eınklangsmiı1ıt der Natur zeıgt.

egen
Und der Friıede Gottes

se1 mıt dem Land und der Dee,
mıiıt den Wiäildern und den VWıesen,
mıt den Blumen un den Tieren.

Der Friıede Gottes se1l mıt uUu11ls$s Menschen
ın der Gemeinschaft

mıt allen anderen Geschöpften
1m Hımmel und auf Erden


