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Es Alßst sıch aum bestreiten, da der Mensch, der heute ach seinem
Menschsein fragt, ın erstier Linıe 1Ur sıch selbst, seıne eigenen Erlebnisse
und Erfahrungen, VOT allem se1ın Selbstempfinden reflektierend betrachtet
un: iın solcher Selbsterfahrung der Selbstreflexion nıchts als sıch selbst
beobachten können meınt. Da ıhm ın seiner Selbstbetrachtung
gleich die Sıcht eroöffnet se1 auf eine transzendente Wırklichkeıit, auf *O
als den etzten Sınn- und Wertgrund allen Seins und mıthin auch die Sıcht
auf dıe etzten Gründe un: Inhalte der Welt, 1€eSs ann bestenfalls och
behauptet der auch begründet werden, 1aber der Selbstbetrachtung des
modernen Menschen lıegt diese Perspektive sehr terne.

S1e stellt iındes die Grundperspektive der Philosophie des Thomas VO

Aquın dar. Bezeichnend für viele Darstellungen dieser Philosophie 1St, da{f
S1e die Teilhabe des innerweltlichen Seins yöttlıchen Sınn 1in der Sıcht
des Thomas in erster Linıe der Sal ausschliefßlich als eıne Teilhabe
yöttliıchen Seıin verstehen!, obgleich Thomas ausdrücklich lehrt »1N DEO-
cCessione C  um 1psa essent1ı1a dıvına remanet INCOMMUNILCALA sCHu 1MN-
partıcıpata« Diese Eıinseıitigkeit der Thomasdeutung hatte AA Folge, da{fß
die entscheidende, der spezifısch neuzeıtlichen Denkweise EHLZEQDCNLC-
SEIZiE Perspektive verloren oIng. Danach 1st (SOfTT als etzter Sınngrund des
Mensch- und Weltseins und erst in Zzweıter Linıe, eben aufgrund dessen,
als etzter Grund allen Seins verstehen.

Dıie Drei-Einheit VOo Gott, Welt und Mensch
ın muittelalterlicher Perspektive
Dagegen WAar diese Sehweise der Selbstreflexion dem mıiıttelalterlichen
Menschen durchaus eigen.” Dıie Fragen ach Gott, Welt und Mensch stell-
EeCnN für seın Selbstverständnis keineswegs voneınander getrennte und 26 S
sondert behandelnde Ffagekreise, sondern eıne unautlösliche Einheit
dar. Nach einem dieser reı Gott, Welt, Mensch fragen hıefiß zugleich
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ach den beiden anderen fragen. Und jede ntwort auf eıne dieser rel
Fragen ımplızıerte 1PSO eıne grundlegende ntwort auf die beiıden
deren Fragen. Insbesondere konnte die Frage ach dem Menschen AICHt,
W1€ CS heute üblich is£. unabhängig VO der Frage ach (sott vestellt un:!
beantwortet werden. Umgekehrt implıizierte jede AÄAntwort auf die (sottes-
frage eine fundamentale Antwort auf die Frage ach dem Menschen. Die
Gottesfrage 1aber War zutiefst un:! zuletzt die Frage ach dem Sınn allen
Se1ins, des menschlichen ebenso W 1€ des weltlichen, un zugleich die Fra-
C ach etzter Wahrheit und absolutem Wert.

Wurden diese Fragen auch immer 1n eiınem Zugleich auf Gott, Mensch
un:! Welt gerichtet, nıcht anders als ıhre Antworten, die Fragenach Welt un Mensch doch der Gottesirage untergeordnet, also der Fra-
SC ach Sınn, Wert un: Wahrheit, dieser oOrlıentlert un:! durch S1e bereıits
vorentschieden. Das intımste Ineinander, das ausdrückliche Zugleich die-
SXr Fragen, ıhre Zentrierung 1n der Gottesfrage War für das Selbstver-
ständnıs des mıttelalterlichen Menschen VO entscheidender un grundle-gender Bedeutung.

Unabhängig un:! losgelöst VO (=Off War dem mıttelalterlichen Philoso-
phen das Menschsein ebensoweniıg enkbar W1e€e das Weltseın. Und weıl
beıides, Menschsein und Weltseın, 1Ur In Gott, iın Teilhabe CGott als dem
etzten Sınn, der absoluten Wahrheit, dem Wert schlechthin, dem allum-
fassenden Wesen gedacht un: verstanden werden konnte, bildeten S1e auch
untereinander eıne unauflösliche Einheit.* Mensch und Welt 1mM ab-
soluten Sınn des yöttlichen Wesens e1ns. Dıiese Einheit VO Gott, Mensch
und Welt bedeutete aber keineswegs Identität. Vielmehr drückte alles Sein
denselben yöttlıchen Ursınn AauUS, dem auch der Mensch kraft seiner Ze1-stıgen Einsicht 1ın höherer un: vollkommener Weise teilhatte, hne ıhm
bereits jenen Ausdruck vermuiıtteln können, den allein 1n der bso-
utheit des yöttlıchen Se1ns selbst haben konnte.

Daraus ergıbt sıch Grundlegendes für das Selbstverständnis des
mıittelalterlichen Menschen: Dıie Stellung des Menschen 1m Kosmos,
gleich seiıne Würde und Auszeichnung, W alr bestimmt durch die NUur ıhm
e1gene, weıl ewußte un: verstehende Teıilhabe gyöttlichen Sınn,durch seıne Fähigkeit des geistigen Verstehens, Schauens und Vernehmens.
Dadurch W ar ıhm der Platz angewılesen auf der höchsten Stutfe aller inner-
weltlich Sejenden einerseıts un: auf der nıedrigsten Stute der geistigenWesen andererseıts, deren Inbegriff Gott selbst W afT. Dadurch WAar dıe Stel-
lung des Menschen 1m Schnittpunkt zwıischen der ımmanenten, siıchtbaren
und der transzendenten, unsıchtbaren Wıiırklichkeit bestimmt. Und weıl
der Mensch die innerweltlich höchste Ausdrucksform desselben yöttlı-chen Sınnes darstellte, der sıch 1n allen Seienden vemäfßs ıhrer JjeweilıgenSeinsvollkommenheit ausdrückte, sah der mıiıttelalterliche Denker ebenso
alle ınnerweltlichen Ausdruckstormen des yöttliıchen Sınnes WwW1e€e die azuı
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gehörenden Seinsstuten Menschen wiederkehren Deshalb WAar der
Mensch nıcht 1L1UT exzellenter Weılse Abbild des göttlıchen rsınns SO1M1-

ern Abbild der SaNZCH Welt der Wıirklichkeit MIL der
göttlichen Sınn verbunden W Aartr Er WAar also als Mikrokosmos C132 Abbild
des Makrokosmos un:! sah sıch dieser Perspektive selbst als das Unı
VEeISUINN

Fragestellung und Ergebnis reichen sıch 1j1er die Hand Nach dem In-
einander VO C =Ott Welt und Mensch War gefragt und dieses W ar zugleich
die ntwort War also der Mensch die Welt Kleinen der Miıkro-
kosmos wiıederkehrende Makrokosmos W arlr SC1IMN Selbstverständnis
gleich (sottes- und Weltverständnıs erster Lınıe dabei 1aber
Gottesverständnis

Durch diese Perspektive W alr diıe Grundhaltung bestimmt, dıe der
Mensch gegenüber sich, Gott un! Welt einzunehmen hatte, nıcht Dr
SCH 1e-]innNere Ordnung dieses (sanzen verstoßen. Um dem Seıin aller
Sejenden entsprechen, mu{fßte S1C ıhrer Teıiılhabe göttlichen We-
SCIH Sınn un: Wert siıchten A4US dieser verstehen, lokalısıeren und4
chen ıhrer dadurch estimmten jeweiligen Seinsstute gerecht werden
Jle Sejenden wurden transparent für den durch SIC hindurch schimmern-
den Inhalt des Göttlichen, der ıhnen War und den SIC

ıhrem Seın letztlich einten Jede Pervertierung iınnerhalb dieser
Ordnung der Ausdrucksgestalten, jede Bevorzugung der nıedrigeren Prä-
sCcCNZ des Göttlichen gegenüber der höheren bedeutete Abkehr, Abwen-
dung VO eben Prinzıp, das höchster Inhalt letzte Erfüllung des
Menschseıins Wal, und damıt zugleich Verlust Zertall Destruktion C1-

Selbstsein Diese Pervertierung W ar für das muıiıttelalterliche Selbst-
verständnıs Suüunde Erfüllung des CISCILCN Menschseins konnte daher 1Ur

der Verwirklichung eben gyöttlıchen Ursiınnes bestehen, aus dem
un: dem der Mensch SC1IN Se1n hatte So sah sıch der mittelalterliche
Mensch AaZu bestimmt un! aufgerufen dem göttlichen Ursınn höch-
sSster Entfaltung und gröfßstem Ausdruck iınnerhalb der Welt verhelten
und erschaute darın die Vollendung SC1NECS 4se1ns WIC SCHLIET. Freiheıit

Daraus äflßt sıch bereıts Grundlegendes tür SC1MHN Leibverständnis herlei-
Fen Wıe alle anderen ınnerweltlichen Ausdrucksmedien hatte auch der
Leib als das dem (Geliste nächsten stehende Ausdrucksmedium den
Auftrag der Konkretion, Präsentation und Manıtestation des göttlichen
Sınnes. Er wurde daher nıcht gesehen VO Geıiste, sondern als
ıhm ıNntitiımst zugehörıg un C  3 als S13 Instrument verstanden, durch
das die Inhalte des Göttlichen, des Sınn-, Wert- und Wesenhatten der
Zeeıt der Geschichte, dem Materiellen inkarnıeren hatte

Vgl VWeıer, Seinsteilhabe und Sınnteilhabe Denken des Thomas VO Aquın In
Thomas VO Aquın 11{ Hg Bernath Wege der Forschung, Bd 538 Darmstadt 1981
1922220 197276
Augustinus, De De1 SE Thomas VO Aquın, Summa theologica (S theol Pa
11 { 1 162 5u ebd 11 84 vgl VWeier, Hochmut (superbia) ım Mittelalter
Historisches Woörterbuch der Philosophie Bd L11 Basel/Stuttgart 19/4
Vgl Weıer 1nnn und Teıilhabe Wıe Anm 144 159



18Ö Winfried Weıer

Jede Irennung, sSe1 CS die VO Leib un! Geıist, VO Sıinnlichem un: ber-
sınnlıchem, VO Natur un: Mensch, CSOtt und Mensch, GCzotf un Natur,
Subjekt und Objekt USW., entsprach nıcht dem Selbstverständnis des MI1t-
telalterlichen Menschen. Dıiese Einheit des Menschen-, Welt- un (Csottes-
bıldes WTr ıhm ZWar keine a1lV selbstverständliche, traglose un völlig
problematische, aber doch 1MmM Grunde natürliıche und wesensgemäße.uch das Verhältnis zwıschen Einzelnem un:! Gesellschaft, Mensch un:
Gemeinschaft W ar Jenseıts aller Spaltung und Irennung vesehen. Wıe alle
Seienden, auch alle Menschen VO Natur AaUs 1m Sınn ıhres Seins
geeint, letztlich 1n Gott, und für Streıt, Kampf und Spaltung W ar immer
die Pervertierung der Nıchtanerkennung dieser natürliıchen Ordnungverantwortlich machen, also die Süunde

In dieser Ordnung fühlte sıch der Mensch veborgen, 1in ıhr beheimatet,
VO ıhr>solange S1e nıcht selbst verliefß. Die Objektivität die-
ST Natur-, Welt- un Seinsordnung ertüllen, WAar Inbegriff der Freiheit
un:! Schöpfungskraft des Menschen. Da{iß nachfolgende Zeıten darın den
Raum menschlicher Freiheit nıcht ertüllt, die Potenzen menschlicher
Kreatıvıtät un Ursprünglichkeit nıcht erschöpft fanden, aßt sıch Uu-
te  5 uch annn INan sıch denken, da{fß in der Folgezeıit bis in die Gegen-
Wart die Frage ımmer lauter und vordringlicher wurde, ob dieses mensch-
liche Selbstverständnis nıcht bereits seınen Anspruch auf Eınzigartigkeit,Uranfänglichkeit und Individualität sechr eingeschränkt der Sar aufge-geben habe, ob diese Objektivität des vorgegebenen >Ordo« nıcht bereits
alle einzelmenschlichen Spontaneıtäten erdrücke, 1m Keım ersticke, eNTL-

der Sal Zzur Sunde degradıiere. In der Entwicklung ZUF Gegenwarthın torderte die These dıe Antıithese heraus, wonach der Mensch 1Ur annn
Mensch sel, Wenn sıch Sanz allein auf sıch selbst, seınen jeweıligenSeinsvollzug zurückziehe, 1mM übrigen aber 1Ns totale Nıchts stelle, selbst

den Preıs, da{fß anstelle der Geborgenheit Angst, Sorge, Schwindel,
Verlassenheit und Verzweıflung treten

Dıie FEinheit aller Seiendgn ın (Gsott

Wıe für Augustinus stellt sıch auch für Thomas VO Aquın die oroße, all-
umfassende Dreıiı-Einheit VO Gott, Mensch un: Welt besonders e1-
TT zweıtfachen Perspektive dar der des Sınnes und der des Wertes.

Im Anschlufß Arıstoteles lehrt Thomas, da{ß jedes Seiende, also auch
der Mensch, 1n Zzwel Prinzıpien konstituiert 1St, dem aterl1e- und dem
Formprinzıp. Letzteres 1St eim Menschen durch das Geıist-Leib-Prinzip
reprasenfiert: Das Formprinzıp 1St zugleich das eigentliche Wesen aller
Seienden, ıhr Bestimmungsgrund W1e€e ıhr Zael, auf das hın S1€e sıch entfal-
te  3 Alleın, dieses Zusammentreten VO aterı1e und orm erklärt sıch
nıcht aus sıch selbst. Denn da beide wesentlich verschieden sınd, können
S1e nıcht selbst ıhre Einheit bewirkt haben Es MU: daher eınen etzten Ur-
orund geben, Aaus dem S1€e iıhre FEinheit haben Dieser Urgrund mudfßSß,
ber beide verfügen und S1€e ZuUur Eıinheit zusammenschließen können,
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die orm aller Formen, das Wesen aller Wesen, das Seın allen Se1ns, der
Ursprung aller Ursprünge, das 1e] aller Ziele, mıthın der Sınn allen Sın-
11C5 SCII1 In ıhm kommen alle Wesenstormen ZUr etzten Einheıt, A4US ıhm
vehen alle Sejenden hervor, damıt S$1e ıhn gemäfß iıhrem jeweiligen Sein
nachahmen, abbilden, darstellen. Diese göttliche orm aller Formen 1st
Urgrund des Se1ins aller Seienden, Urbild der Formen un (
ZCUSCI der Materıe, da{ß diese 1Ns Nıchts zurücksinken müßsten, WE

(350tt sıch Ur eıinen Augenblick VO ıhnen zurückzöge. C zOtt erhält S1e
permanent in ıhrem Seın, 1St ıhr iınnerlichster 4se1ns- und Sınngrund, und
sOweıt S1e selbst wirken können, können S1e 1es 1L1UT 1in Teilhabe der
yöttlichen Seinsvollmacht (vırtus) vollbringen.‘

Nach diesem Grundgedanken des Thomas VO Aquın ergıbt sıch 1mM
Hınblick auf das Selbstverständnis des Menschen tolgendes: Sofern eX1-
stıert, Daseın hat, sıch mı1ıt Daseın beschenkt weılß, sıeht sıch 1ın Teıilha-
be (Gsott als dem etzten Grund und Sınn se1nes ase1lns. Sotern aber
auch alle anderen, in der Welt Sejenden auf analoge Weiıse (sott P{

Grund ıhres Se1ins und Sınnes haben, sind S1e 1n diesem etzten Grund der
Ursprung mit ıhm vereini1gt. In (sott sind Welt un: Mensch e1ns, 1n ıhm
konspirieren 1E miıteinander, komplementieren, erganzen un: ENISrCNZCN
sıch hın ZU Sinnausdruck (sottes 1in den Geschöpften. Aus dieser Dreıi-
Einheit annn un: darf eın Glied herausgerıssen und für sıch betrachtet
werden. Jede Trennung des Menschen VO (Gott 1Sst gleichbedeutend mMI1t e1-
NneTr Lossage VO seiınem eigenen, etzten un: iınnerlichsten Seinsgrund un
zugleich mıiıt eıner Irennung VO allen Sejienden innerhalb der Welt In der
Erkenntnis des eigenen Daseinssinnes wiırd der Inhalt aller Sejenden mi1t-
erfaßt, w1e€e auch das Umgekehrte oilt: In der Erkenntnis der weltlichen
Dınge wird auch der Sınn des eigenen ase1ns mıiterhellt.

Besonders diese letzte Relation, die Erkenntnıis (sottes 1n der Welt, 1St
be1 Thomas stärker betont als be1 Augustinus. Wäiährend dieser mehr 2a73
neıgte, die etzten Wahrheiten des yöttlichen, menschlichen und weltlı-
chen Se1ns durch die Selbstreflexion 1n sıch selbst erfassen (»Noli toras
ıre, 1ın teıpsum redi; in interiore homine habıtat verıtas«)”, geht Thomas
mehr eın Erschauen dieser selben Wahrheiten in den Dıngen muiıttels
der Sinneserfahrung. Im Anschlufß Arıstoteles 1st nämlich Thomas da-
VO überzeugt, da{fß WIr 2a71 befähigt und aufgerufen sind, kraft geistiger
Intuıition A4aUS den Sinneserfahrungen das 1ın ıhnen sich aussprechende un:!
zugleich ber S$1€e hinausliegende innere Wesen der Seienden erschauen.
Dieses Wesen 1St aber nıchts anderes als das Abbild des yöttlıchen Urbil-
des 1n jedem Seienden. Indem WIr also durch yeistige Intuıtion aus den
Sinneserfahrungen jenes das Seıin der Dınge ergründende Wesen, iıhren {r
Sprung und ıhr Zael, herausleuchten, erkennen WIr in seiınem Abbild das
yöttliche Urbild, haben ıhm te] und mithın zugleich etzten Ur-

Thomass, Summa COA Gentiles S Gen.), HL Compendium theologicum, U
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Sprung un: Ziel unseres eigenen ase1lns. Die Bereiche des Sınnenfälligenund Geistigen sınd also nıcht W1€e besonders be1 Descartes und Kant
voneınander TEeNAG sondern verhelfen sıch gegenseıt1g ZUuU Ausdruck,
ZUHUT Kundgabe des gyöttlichen Ursınnes, dessen Ausdrucksmedium alles
Seıin IS Zugleich wırd aber wıederum W1€e be1 Augustinus die besondere
Stellung des Geistigen iınnerhalb der Gesamtrealität siıchtbar. Denn
während alle nıcht mıt Geıist begabten Seienden das göttliche Urbild W1-
derspiegeln, hne selbst bewußt begreifen, 1st das geistige Daseın,also das menschliche, a7u berufen und aufgerufen, dieses Urbild ın sıch
selbst erkennen, 1ın seiner SanNnzen Sınngestalt erschauen und 1n se1-
11C Sınngehalt verstehen.

Daraus erg1ıbt sıch für Thomas die Grenzstellung des Menschen inner-
halb des Kosmos. Sotern die Stelle ınnehat, der sıch Sınnen-
talliges, Stoffliches und Geistiges berühren, 1st diesen Sphären gleichahe un:! gleich fern Fur den Menschen 1st eıne Grenzstellung zwischen
geistiger und körperlicher Natur kennzeichnend, weshalb Thomas iıhn als
»horizon eit confinıum spiırıtualıs et corporalıs Naturae« anspricht.! Als
Brücke (medium) zwıschen materiellem un:! geistigem Sein hat ole1-cherweise beiden Wertbereichen teıl: »u«t quası medium inter9bonitates partıcıpet GE corporales eit spirıtuales«.!! Diese Gren7z-
stellung 1st zugleıich die zwiıischen Ewigkeit und Zeıt: » Anıma intellectiva
est CIe43E3 ın continıo0 aeterniıtatıs eit temporı1s«.,'* Denn 1ın der Ordnung der
geistigen Seienden (ın ordıne iıntellectuum) nımmt der Mensch ZWAaAar diıe

Stelle eın ber kratt seıner geistigen Wesenheit (substantia) 1sSt
doch ber den Materiebereich hinausgehoben und VO diesem unabhän-
Z1  13 Wiährend die übrigen, nıcht mıt Geılst beschenkten Seienden den Ta-
halt des yöttlichen Urbildes 1Ur empfangend, reın rezeptiVv ausdrücken, 1st
der menschliche Geılst azu befähigt, dieses nıcht 1LL1UTr 1n sıch erkennen,sondern auch schöpferisch nachzuentwerfen. Denn 1n zweıtacher Hın-
sıcht überragt der Mensch alle übrigen Seienden. Zum einen 1St iıhnen
überlegen durch seıne Schöpferkraft (vıs operatıva), sofern durch die
freie Entscheidung Herr seıner Handlung 1ST enım dominus SU1
PCr ıberum arbitrium« * Zum anderen aber übertrifft alle anderen Se1-
enden durch seıne geistige Kreatıvıtät (cognıtio iıntellectiva), die den Leib

iıhrem Ausdruck hın überformt.!® ber ın dieser Sonder-, (stenz- der
Horıizontstellung des geistig-menschlichen 4ase1ns — und 1€s darf Au
Verständnis mıittelalterlichen Denkens n1ıe VErgCSSCH werden-— 1St der
Mensch nıcht AaUus dem Gesamtkosmos herausgelöst, sondern steht viel-
mehr 1m geistigen Schauen mıtten 1m tiefsten Sınn- un Seinsgrund allen
Se1ins, enttaltet und vollendet diesen 1n höchster Vollkommenheit inner-

Prologus 1n I1LI Sententias.
12 Gent., I4 61
13 Ebd

Exposıit1o0 1in lıbrum Job 14,5
15 Ebd
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halb alles geschaffenen Seins. Wıe aber Sınn un: Sein 1mM Denken des Tho-
11AS sıch ımmer entsprechen — Je höher der Sinnausdruck, vollkom-

das Seıin und umgekehrt — impliziert jene höchste Teilhabe
Ursınn des Kosmos, deren der Geılst tahıg 1st; auch alle Seinsstuten des
weltlichen Seins. Der Mensch 1St also Spiegelbild der Gesamtschöpfung,
die Welt 1mM Kleinen, Mikrokosmos. Deshalb 1sSt 1MmM Menschen gleichsam
das Unıyersum enthalten: »1N homıiıne quodammodo Sunt omn1a«.!  6
Als Ge1listwesen triıfft sıch mıt dem Seın der Engel (secundum ratıonem
convenıt Cu angelıs), die Kraft der Sınne teilt mıt den Tiıeren (secun-
dum vıres sens1ıt1vas convenıt Cu anımalıbus), und die vegetatıven rat-

hat miı1t den PtHlanzen vemeın (secundum vıres naturales cOonvenıt Cu

plantıs). ”
Daraus geht schon weitgehend das Leibverständnis des 'Thomas hervor:

Geıist, Leib un Seele bılden W1€e alle Seinsbereiche eıne unauftlösliche Eın-
eıt Die Geistseele enthält als Kräfte 1in Sıch: W as die sinnliıche Seele der
Tiere und die nährende Seele der Pflanze hat Was die pflanzliche orm 1n
den Pflanzen bewirkt un! die tierische orm in den Tieren, das bewirkt
S$1e als veistige orm 1mM menschlichen Leibe S1e 1st jene Wesensform, die
jedes Sejende dem bestimmt, W as 1St. So 1STt auch der Leib kraft der
Geistseele als seiner Wesenstorm menschlicher Leib Von ıhr erhält seın
Leibsein. Er 1St Ausdrucksmedium des eıstes un: iın seiınen Tieten VO

jenem selben Inhalt bestimmt, den der Geilst schöpfterisch erschaut un!
welcher der Grund allen Seins 1St. Da der Geist nıcht auf das Partiıkuläre,
Jeweıilige, Begrenzte, sondern auf das Totale, Allumfassende, Universelle
ausgerichtet 1St, 1St auch der Leib als se1ın Ausdrucksmedium Universal-
instrument, unbegrenzbaren Ausdrucksmöglichkeıiten bereitgestellt.
Die Geistseele macht nıcht 1Ur den Leıb Zu Leıib, S1e 1St auch ıhrer
Selbstentfaltung auft ıh w1e das ıhr durch ıhn vermuittelte In-der-Welt-Sein
angewlesen. S1e braucht ıhn jener Sinneserfahrung, 1n der S1e die Ab=
bilder des yöttlichen Urbildes erkennt. Yst 1im Gelist 1St der Leib vollen-
deter menschlicher Leıb, un: erst 1M Leib 1sSt der Geılst sıch selbst g-
brachter, menschlicher Geıst.

(3Oött und Mensch, Welt un: Mensch, Ge1ist und Leib, Sinnliches und
Geıistiges, ater1e un: Form, Körperliches und Geistiges, Immanenz und
Iranszendenz, 1m thomasischen Selbstverständnıiıs keine Alternatı-
VEI, sondern 1m Inhalt; 1el und Grund des Göttlichen unauflöslicher
Eıinheıt, die reıilich nıcht Identität besagt, zusammengeführt. Miteinbezo-
SCH in diese Einheit W ar selbstverständlich die menschliche Gemeinschaft,
die Thomas besonders durch die Teıilhabe aller ıhrer Glieder den Ia
halten des Göttlichen, Menschlichen und Welrtlichen begründet cah.!8 Aus
dem Auftrag, sıch gegenselt1g ZUur vollen Kundgabe dieser Inhalte entL-

greNzZECN, ıhrer Bezeugung miteinander konspirıeren, verstand 'Tho-

16 theol E T 2,
17 Ebd
18 In Politica In Pol eo 11-LL, I 37 1d In Rom 1 In Cor 12

13
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I11as den eigentlichen Sınn der Gemeıinschaft und des Staates, der gleicher-welse diesem 1e] verpflichtet se1ın sollte!?.

Dıie Hın-Ordnung aller Sezenden auf (Jott

Mıt dieser Darstellung des thomasischen Selbstverständnisses 1St jedoch
1Ur dessen eine Seıte, die Sinnperspektive, erührt. Zu dieser kommt als
die andere Seıte die thomasische Wertperspektive hinzu.

Grundsätzlich oalt: Jedes Sejende hat 1e] Seın, als CS die ıhm e1gene,seiıne speziıfische Wesenstorm erfullt un realısıiert. Und 1e] Seıin CS hat,1e] Wert hat CS auch »Omne CINS, 1n quantum est CMNS, EeSstTt bonum« .?°
Hınter diesem Sat7z steht eıne ganz tundamentale Bejahung und orundsätz-lıche Anerkennung allen Seins bıs ZUuU Unscheinbarsten hınahb Nun 1St
aber die das Seıin und den Wert ausmachende Wesenstorm letztlich 1ın (sott
begründet. In seıner ontologischen Werthaftigkeit besitzt daher auch das

anderen Aspekten Unbedeutende un: Belanglose die Tiete un das
Gewicht des Werthaftten schlechthin. Dıie Werte sınd aber, W1e€e Thomas iınÜbereinstimmung mıiıt Augustinus lehrt, iımmer das 1e] unNnseres Liebens.
Somıt drückt sıch 1ın dieser thomasıschen Wertlehre eıne tiefe Weltbe-
Jahung, Weltliebe, Ja Weltbeglückung au  N

Diese Wertlehre oilt für den Menschen ebenso W1e€e für alles Seiende und
mıthın auch für das Selbstverständnis des Thomas »OMn1s Natura appetit
SUum CSSEC Cr SUam perfectionem«.?! Wıe alles Seıende, 1St auch der
Mensch auf die Entfaltung selines Wesens n damıt seınes Wertes hın
gelegt. In dem Maße, 1n dem jeder, W1e€e WIr heute würden, sıch
selber kommt, selbst iSt, seın eigentliches Wesen realısıiert, entdeckt,ıhm vemäfß ebt un: F innerlich steigern sucht, 1St selbst werthaft,hat selbst Seıin Damıt 1aber realisiert W1e€e alle anderen Seienden vemäafßsiıhrer Wesensentfaltung das Urbild aller Wesenheiten, Gott als den etzten
Wert. In (3O$$ 1st also der Mensch in seiınem Se1in un Wert mıt dem Seıinund Wert aller Geschöpfe zutiefst verbunden, letzthin ımmer e1Ns.

Zu diesem Wertaspekt kommt erın zweıter ergänzend hinzu. Von der
aterıe ber Pflanzen, Tiere, Menschen und Engel bıs hın (Csott
streckt sıch eıne Stufenordnung der Wesen, die zugleich eıne Stufung des
Seıins un: der Werthaftigkeit (»ordo bonorum«), eine oradweise Erhöhungund Verähnlichung mıiıt Gott bedeutet. (sott 1st der Kulminationspunktdieser Wertordnung, 1st als perfectissiımum« zugleich sowohl das
IMUuUum als auch das mMUum bonum«.?? Innerhalb dieser Wert-stufenordnung hat der Mensch seıne Stellung zwıschen Tier und Engel, die
zugleıich seıne Grenzstellung zwıschen Welt un: Überwelt, Immananzun Transzendenz bedeutet. Dıiese Wertstufenordnung 1s$t final auf C zOtf
19 theol IL-IL, 26, CONSOCI1aAt10 SE ratio dilectionis secundum quandam un1ıonem1N ordine ad deum
20 theol I’ 5

theol I’ 4 9
27 theol L, 4 ‚ Gent.,; I’ 4,
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gerichtet die höhere Stute 1SE Ziel der unteren un selbst auft die ıhr
überlegene als ıhr Ziel ausgerichtet Ziel dieser Ziele 1SE Gott 73 Indem
alle Stuten letztlich dieses selbe Ziel haben sınd S11 verem1gt ıhrem Hın-
bezogenseın diesem Hat auch JEN«C Stutfe ihre besondere Niähe der
Ferne diesem 1e] ber die S1C aufgrund ıhrer Jjeweıligen Seinsbe-
stımmtheit nıcht hıiınauskommen kann, S1C doch VO ıhrem Stand-
Ort A4US dasselbe 1e] den Wert selbst un: schlechthin So steht der
Mensch WIC alles Sejende Schnittpunkt zwıschen J indıvidueller We-
SCI1I15 un Wertverwirklichung un:! Wertstufe die SC1IHET Stellung
nerhalb des »Ordo bonorum« entspricht

Aus dieser Wertlehre leitet Thomas die Bestimmung und Aufgabe des
Menschseins ab Er sıeht S1C darın da der Mensch diıe Ordnung des
(Gsanzen sıch erkennend nachvollzieht der Sınn un Wertordnung al-
len Se1ns entspricht un SCLNEM Handeln sıch ıhr einfügt Deshalb hat
der Mensch darauf bedacht SCHIN, da{ß den höheren VWert dem
nıederen vorzıeht. Denn geht den umgekehrten Weg und oibt dem
nıederen Wert den Vorrang gegenüber dem höheren, pervertert die-

Ordnung un sündıgt. Eben dadurch verkehrt aber ıJeN«cC Ordnung,
dıe als die Grundordnung allen Se1ins zugleich und die Ordnung
SC1NCS5 CISCHCH un eigentlichen Se1ins also dıe SC1NCS5 Selbstseins 1SE Dabe]
1STt entscheiıdend da{fß jeder Verstodfß die Ordnung (3ottes un:! der
Natur ıdentisch 1ST MmMIt Verstoß das CIYCHC eigentlıche tief-
STIE und iınnerlichste Menschsein un: umgekehrt In der Entwicklung des
neuzeıtliıchen Denkens SEIT Aufklärung und Deutschem Idealismus hat
sıch dagegen mehr der Gedanke durchgesetzt da{fß der Mensch
wırkliıch selbst SC1IM können, sıch gerade VO jeder vOorgangıgen, ıhm
vorgegebenen Ordnung ablösen un: absetzen 1115 Nıchts treten

Dieser Gedanke 1SE dem muittelalterlichen Selbstverständnis des
Menschen diametral entgegenNgeSELZL. Denn für dieses 210 der Mensch
1Ur selbst SC1IMN, Wenn SsSCINCN tiefsten Seinsgrund Einkehr hält, der
zugleich nd ı der tiefste Wertgrund allen Se1ins, des gyöttliıchen,
weltlichen und menschlichen 1SEt und CÖ selbst als dem Wert aller Wer-

letzte und eigentliche Erfüllung findet
Dıe thomasısche Naturrechtslehre?® äflßt sıch aus all dem weıtgehend

herleiten Der Mensch 1SE SC1HC H3 iınnerlichsten natürlichsten Seıin Aus-
druck un: Abbild der alles Sein bestimmenden gyöttlıchen Prinzıplen ıe
menschliche Natur der das natürliche naturhafte Menschsein ent-
halt sıch schon diese Inhalte die darın ZC  e sınd und
kannt werden können So erhält die menschliche Natürlichkeit die Ba
deutung (L den Charakter Naturgesetzes lex naturalıs) Diesen

23 S Thacı LA AA U R AAAr HE 7
24

25
S. theol. I. 44 131385 5 (228T1 11 13

— Weıer, Strukturen menschlicher Existenz renzen heutigen Phiılosophierens
Paderborn 1977 \ 6/—78® ders., Nıhilismus Geschichte, 5System, Kritik Paderborn/
München/Wien/Zürich 1980 $a LA DA A
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Gesetzescharakter hat S$1e treıilich nıcht AUS siıch selbst, sondern A4AUS jenen
ın ıhr wırkenden, iın iıhr sıch bekundenden und manıfestierenden, alles Seıin
bestimmenden göttlichen Sınn-, Wert- un Wesensgehalten. Dieser Na-
turbegriff des 'Thomas umta{ßt das gesamte Menschseıin, also auch den Be-
reich des Geıistigen. Jede Irennung VO Natur un (Gelst entspricht nıcht
dem Selbstverständnis des mıiıttelalterlichen Menschen. Das Naturgesetz
1st daher nıchts anderes als die Teilhabe der menschlichen Natur Inhalt
des yöttlichen Ursinnes un: Urwertes: »lex naturalıs nıhıl aliud est qJU amı
partıcıpatio legis divinae 1n ratıonalı«.27 Der menschliche Geilst
ertalt diese Prinzıpien des Naturgesetzes SCHAUSO unmıiıttelbar WI1e die
obersten Prinzıpien des Denkens, un ın diesen Prinzıpien des Denkens
W1e€e der Natur spiegelt sıch der letzte Grund un: das höchste Ziel allen
Se1ins wıder. Die Teiılhabe des Denkens und der Natur Gott als dem
Prinzıp aller Prinzıpien stellt elıne Grundhaltung, Grundverfaßtheit un
Grundbestimmung des Menschen dar, eiınen >habitus princıpiorum ODC-rabilium«.?® Dieser »habitus« 1sSt für Thomas das (Gewı1ssen der das See-
lenfünklein (synderesis), jener Bereich der iıntımsten Verbundenheit VO

Gott,; Mensch un:! Natur: »synderesı1s dicıtur lex intellectus nostrI1, 1N-
quantum est habıtus contınens praecepta leg1s naturalıs, UUaC SUNT prıma
princıpıia ODCIUM humanorum«:?? In der »Jex naturalis« also manıtestiert
sich die »lex aeftferna« der »lex dıvına« .30 Dieses Naturgesetz 1st die
Grundlage alles menschlichen Rechts, des posıtıven Rechts, des Zıivil- un
Völkerrechts.

Was besagt 1es für das Selbstverständnis des Thomas? Allem vOrWwWCg,da{fß jeder Verstof die Natur, ihre eıgene Ordnung, ıh-
Gesetzlichkeit, jeder diese pervertierende Eıingriff eınen Verstofß

das Menschsein darstellt, zugleich un: iın einem aber (30f%t und Welt
Dıies 1st jedoch 1Ur die negatıve Seıite des thomasischen Naturrechtsge-dankens. Posıtıv besagt CI; da al uUuLlseTre natürlichen Neigungen PCIkrosankt, unantechtbar un: nıcht HUT vottgewollt, sondern Ausdruck des
yöttlichen Wesens selbst sınd Nıirgendwann haben uUunNnseTrTe natürlichen
Neigungen iınnerhalb der Geschichte des menschlichen Selbstverständnis-
SCS einen höheren KRang, eıne oröfßere Auszeichnung und eıne tiefere Be-
jahung gefunden: »secundum ıg1tur ordinem inclinatiıonum naturalıum e st
rdo leg1s naturae«.}' Das Naturgesetz lex naturae) aber 1st nıchts ande-
F6 als die Teilhabe yöttlichen Gesetz (nıhıl alıud qU am p_articigatio le-
218 divıinae). Es 1sSt also eıne orundfalsche Vorstellung INCINCN, der miıt-
telalterliche Mensch habe die natürlichen Neıigungen verachtet, darın
nıchts als Ose Begierde un: Verderbtheit gesehen un versucht, S1Ce alle-
Samıt auszulöschen. Der Gedanke eıne unterschiedslose Verachtung al-
ler natürlichen Neigungen 1st nıcht mıiıttelalterlicher Herkunft.

E theol
28 theol
29

S Z
theo]

10 heol ad 3’ ebd., 1-IL; 9i 2S3 U3 53 U3 U theol Z z B Da 11  I1  IT  l  L1 71  94  94  M  94 N N FSENEN



187(rJott als Sınngrund nach Thomas DO  s quın
Insbesondere meınt Thomass, da{ß WIr unbedingt HASCICIB natürlichen

Glückstreben folgen sollen, un! ZWAar hne Einschränkung. Denn 1st
davon überzeugt, da{ß das natürliche Suchen ach dem Glück (beatıtudo),
ach Freude, innerster Erfüllung un:! Beseligung zutietst un zuletzt 1M -
INeT auf CGott gerichtet 1st, ıhn ımmer 1n allem letzthın sucht, 1ın ıhm allein
ZUFrF uhe kommt, Ja iın ıhm besteht: »In solo ıgıtur Deo beatıtudo OMmM1-
nN1s CcONsıst1t«.** Er 1St etztes 1el (fınıs ultımus) all UNSCICS Strebens, Dran-
SCNS, Suchenss, Rıngens un:! Sehnens. Er 1st das letzte 1e] UBSET:CT: Freude
un: Glückseligkeit (felicıtas vel beatitudo), dıe PaNZCS Leben
kreist.® Denn diese finden ıhre letzte Erfüllung nıcht 1n einem vorläufi-
SCIL; och steigerungsfähıgen Inhalt, sondern alleın 1n jenem allumfassen-
den Wert (summum bonum, bonum unıversale), der Gott selbst 1st.?* Fol-
SCH WIr also uUunNnserer tiefsten un: wahrsten Herzensneijgung lex naturalıs),

stehen WIr 1PSO in der Verwirklichung des Göttlichen lex dıyvına). In
der Süunde sind WIr och nıcht UNseIcecI eigentlichen Neıgung gefolgt, W1€
die Reue zeıgt, dıe anders gal nıcht möglıch ware. Folgen WI1r unserem

wahren Glücksstreben, können WIr nıcht tehlgehen, enn dieses zieht
unls ımmer ZU schlechthin Beseligenden, (ott. »Dıiılige etr quod V1S
LaCc«, hatte Augustinus gesagt.””

Im innerlichsten Grund iıhres Selbstseins, ıhrer Eigentlichkeıt, ıhrer
Exıstenz treffen Augustinus und Thomas nıcht W1€e dıe nıhılistische Ex1-
stenzphilosophie*® unserer Zeıt auf das Nıchts, sondern auf das uns allein
erfüllende, beseligende, voll beglückende >bonum universale«, auf Gott
als den Wert schlechthin. Dieses Selbstverständnis des Menschen 1St also
ımmer zugleıch und in einem Gottesverständnıis, Selbstfindung 1St C3Ot-
tesfreude, Selbsterfüllung 1st Gottesglück, Selbstgewißheıt 1st Gotteser-
kenntnıi1s, und Selbstsicherheıt 1st Getragensemn in Gott.?

Die Sınnteilhabe

Es 1st auffällig, W1€e oft Thomas den Gedanken der Schöpfung mıt dem
Vergleich eınes Künstlers, der eın Kunstwerk chafft, der eiınes Archıiı-
tekten, der eın Haus bauen wıll, verbindet.?® Was damıiıt verdeutlichen
will, 1St offenbar die Tatsache, da eıne präkonziıpierte Idee 1in einem 1mM
Vergleich iıhr selbst heterogenen Medium approxımatıven Ausdruck

theol L-1L, Z
theol L-1L1; 9 ,
theol L, 44, Gent. I 4‚ 1) 27, 1 ‚ 1L, 1 9 Thomas, De verıtate 2

35 Augustinus, TIractatus ın epistulam Joannıs, 35 3343
16 Vgl Weıer, Strukturen menschlicher Exıstenz. SS G7 /

theol I) 4 ‚ 31 Et ideo OpOrtetL dicere, quod 1n Dıvyına sapıentia sınt ratiıones —

1um u  ‚9 QUas dixımus ideas, idest tormas exemplares 1n dıyına ex1isten-
tes Quae quidem licet multiplicentur secundum respecLum ad F NO SUNLT realı-
ter alıud dıyına essent1a; eJus simılıtudo diversıs partıicıparı POTESL diversimode.
Ebd., L, 16, 6’ De potentıia (De pot.), d ad
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tindet.?? SO sınd ın (38ötF alle Wesenheiten VOT ıhrer Verbindung mıiıt dem
Se1in präkonzipiert, un da iın (sott Seın, Wesenheit un: Sınn ine1ns tallen,
1st (sott selbst 1n diesem Sınne die Wahrheit un Wesenheit der Dınge. So
zeıgt Thomas 1mM Anschlufß Joh (Ego Su Via, 1ıta et VerHtaS), da{ß
nıcht ın C7OEt die Wahrheit der Dınge IS sondern selbst die »primar1tas« se1.“*9 In der Schöpfung sucht (sott die Dınge dieser seiner Wesenheit
AaNZUPASSCN: »vVerıtLas PCr prıus Eest in intellectu (SC dıyvıno) ei PCI poster1us1n rebus, secundum quod ordiınantur ad intellectum divinum«< .4 Er hat in
seıner Weısheit, die zugleich seıne Wesenheıt 1st, die »rationes COrPOrFrUm«,denen die Körper angeglichen werden (assımılantur) WwW1e€e eın Kunstwerk
der Idee des Künstlers.* Wıe 1m Geıilste eınes Architekten die Idee des
Hauses 1Sst, das bauen 111 un: der den Bau des Hauses AaNZUDASSCHsucht, präexıstiert 1in (3Ö#T der Sınn der Welt, auf den hin S1€e schuf *
Nun betont Thomas, da{ß dieser Sınn 1ın (3OTtt nıcht als eıine Pluralität VO
Ideen verstanden werden kann, weıl 1€eSs seiner Eintachheit wıderstreıten
würde. Vielmehr entspricht der Vielfalt der Ideen die Schau eiıner oroßenSınneinheit“** un Sınntotalıtät"> 1ın C7OÖft: Und (sott sıeht nıcht 1Ur diese
Sınnganzheit 1n sıch, sondern erkennt zugleich, W1e€e weıt selıne Schöp-fung dieser Sınntotalität Ühnlich werden annn un: W1€e weıt nıcht.*e Der
Sınn, den die Schöpfung widerspiegelt, 1st daher auch nıcht als 1in jeder We-
senheit für sıch 1Ur punktuell dargestellt verstehen, sondern als die
Sınnganzheit aller Wesenheiten, die den yöttliıchen Sınn spiegeln.?Dıiıese Verähnlichung der Welt miıt dem in Gott präkonzipierten Sınn
verdeutlicht Thomas als ein Verhältnis der Teılhabe diesem Sınn »u

habet propriam specıem, secundum quod alıqu0modo partıcıpat divinae essenk1i4e sımalıitudinem«. *8 Diese Sınnteilhabe,diese Teıilhabe der esenheıten yöttliıchen Sınn, mMuUu er-

39 SO sıecht uch Sertillanges, Der heıilıge Thomas VO Aquın. Hellerau 1928 246, den
Inn dieses Vergleichs darın, »dafß die Idee des Hauses hier und dort auf eine Banz VCTI-
schiedene Art und Weiıse verwirklicht 1St<«.

theol I’ 16,
Ebd I’ 1 9

47 De POL. 3) K ebd., 3 6) ad Deus habet in SL: sapıentıa rationes9quıbus COrpOora assımılantur PCI modum UJUO artıticiata artıficı simılantur.
theol L, en Agens 1O  - agcrei propter tormam, n1ısı Inquantum siımilitudo tor-

INAaCcC PsSt in 1DSO ( S1iCcut simılitudo domus praeexıistıt 1n aedıticatoris. Et haec DOL-
P8% 1C1 iıdea domus, qu1a artıfex intendit domum assımılare tormae, quam concepıit1n dıvına SITt torma, ad simılitudinem CUJUS mundus est tactus.

44 Ebd 1} 1 9 Et S1C licet plures sınt essentlae, vel tormae u  9 UN est

45
Yıtas divinı ıntellectus, secundum YJUam LE denominantur
Ebd E 1 9 D Non est CONLIra siımpliciıtatem dıivını intellectus, quod multa 1N -
telligat: S€d CONLIra sımplicıtatem eJus 9 S1 PpCI plures specı1es eJus intellectus torma-

Deus UN intellectu intelligit multa, NO solum secundum quod ın -
1DS1S SUNT, sed et1am secundum quod intellecta SUNET.

46 Ebd Potest COZNOSCI (SC essent1a De1) NO solum secundum quod 1n ESt: sed
secundum quod est partıcıpabılıs secundum alıquem modum simılitudinis creaturiıs.
De POL 3) en ad Ex perfectione divinae Naturae C: quod virtute Nnatfurae divıinae LDSLIUS

4
NALUYAaEe sımiılıtudo creaturıs communıcetur.

theol L, E:
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schieden werden VO der Teilhabe der esenheıten Seiın (»esse COIIN-

mune«) Wiährend zwischen dem geschaffenen un gyöttlıchen Sein W as

dieses als solches betrifft C1inMNn Verhältnis der Heterogenität besteht z1bt CS

Verhältnis des geschöpflichen ZUuU göttliıchen Sınn Bereich der
Sınniıdentität Wiährend die Teilhabe des geschaffenen Se1iıns göttlichen

Sınne des Thomas keıine unmıttelbare Beziehung Zu Seın (sottes
tormaler Hiınsıcht darstellt*? bedeutet diese Sınnteilhabe C1IAHE€E Direktbe-
zıehung 713 göttlichen Sınn als solchem. Erst durch die konstitutive Be-
zıehung dieses Sınnes Zu »CSSC COININUMNLE des geschöpflichen Seıins wiırd
diese Übereinstimmung MI1t dem göttlichen Seın zugleich Nıcht-
übereinstimmung, ı der jedoch ]JeNC Direktbeziehung keineswegs 4US-

gelöscht wırd » Dicuntur CS dıstare Deo DEr dissımilıitudinem
vel gratiae et IDSC est pCI excellentiam SUu 4€ atu-

DiIie eigentliche Ursache dieser »>dissımılıitudo« 1ST zweıtellos das
»esSSC OININUN das geschöpfliche Seın SO sıeht Thomas Banz klar, da{ß
CLE Direktteilhabe der Dınge (zott nıcht auf ıhr reales sondern LLUTr auf
ıhr ıdeales Seın, nıcht auftf ıhr Seın als solches sondern 1Ur auf ıhren Sınn
bezogen werden ann [CS Creatae Deo assımılantur secundum quod 1b

Processerunt p€7' siımalıtudinem ıdealem.— So 1STt die eigentliche Inten-
LION es 1 nd ı wıeder angeführten Vergleichs der Schöpfung-
STat (sottes mMI1 dem künstlerischen Schaffensprozefß ZC1LYCNH, da{ß ZW1-
schen Geschöpf un Schöpfer ZWaAar C1NEC asymptotische Sınngleichheıit
nıcht aber C112 Seinsgleichheıt besteht WIC CS auch zwischen Künstler und
Kunstwerk ZW ar C111C Sınnıdentität annäherungsweıse nıcht aber C1NE

Seinsıiıdentität (»>non quantum ad NAaftBram artıf1c1s«?2) oibt
Eınen besonderen Fall der Teiılhabe simılıtudinem iıdealem« stellt

die Teilhabe uUuNseres Denkens den Ideen (Gsott dar Wıe alle Wesen-
heıten steht besonders der menschliche (e1list metaphysıscher eıl-
habebeziehung ZUu gyöttlıchen Sınn Da der (e1lst demselben Sınnbe-
reich partızıplert dem dıe Wesenheıten der Dınge »DCx simılitudinem
ıdealem« teilnehmen, 1ST dieser Sinnbereich das metaphysische Medium,
das die UÜbereinstimmung des Denkens MI1t den Dıngen gewährleistet In
diesem Sınne 1ST ( rOt die metaphysische >Yadıx verificans« welche die
Erkenntnis der Wesenheiten durch das Denken überhaupt ermöglıcht Da
(5off die Dınge ach demselben Sınn erschaften hat dem beson-
derer Weıse der menschliche (ze1lst Sinnteilhabe steht die eben keıine
tologistische Teilhabe göttlichen tormalen Seın dieses Siıinnes bedeutet
ermöglicht die Teilhabe diesem Sinnmedium zugleich die Teilhabe
Sınn der dinglichen esenheiten » Nam De1l est sufficiens medi-

49 Vgl Weıer, ınn und Teıilhabe Wıe Anm 144150
theol ad 2 Gen Cum omnıbus simılıtudiınem habet er dissımilitudi-

Lic- siımul (SC eus
52

De pot
De pot
De pOL SUNT quidem intellectu OSIro subjecto sed

Deo SUnNt radıce veriıficante has CONCEPLLIONES
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ad cognoscendum diversas Cre2{iuras e sufficıens VIrCUS ad 645 produ-
cendas«. Somıit 1ST (zott Se1ins- un Erkenntnisprinzıp der Dınge, WEn

auch ı verschiedener We1se: »Cum E1 alıa PCI essentki1am SUaIn,
1nquantum est siımılıtudo9 vel ut PIINCLIDIUM ACLULVUM9S -

CS quod SsUua SIE prmczpmm sufficıens cognoscend: JUaC
PCI fi1unt,; 110 solum 1ı unıversalı sed singuları«.

DDa aber die dinglichen Wesenheıiten durch ıhre Verbindung MI1 dem
»6c5S5S5C COININUILLEC diesem Sinnbereich gegenüber »sımılıtudo« und »d1ss1-
miılıtudo« zugleich darstellen wırd deutlich da{fß auch der menschliche
(Ge1list durch die Erkenntnis der dinglichen Wesenheiten der Sıinnerfah-
rung 1Ur >sımılıtudo deficıiens« diesem Sınn gegenüber gelangen
annn Der (Ge1list sieht den göttlichen Sınn durch viele Gleichnisse die doch
hınter ıhm zurückstehen »(SC ıntellectus noster) 10 potest perungere ad
ıllam Del essentiam videndam secundum quod est sed vıdet D: PCI mul-
tas sımılıtudines CJUS deficientes«

lar sieht Thomas diese Beschränkung absoluten Sinnerkenntnis
Zusammenhang mi1t der Teilhabe der Wesenheiten Seın, das

eben Unterschied Z »CS5S5C 1mpart1c1paturn el OMMUNICALUM«
(sottes doch C1MN »6SSC partiıcıpabile«> SE »sola (sc Deı) substantıa est
Su abstractum CSSC 1Ca sola CJUS substantıa est intellıgere
abstractum (Imn1a ıgılur alıa habent CSSEC part101patum, 1tda partıcıpa-
(1vVve intelligunt SCUu qualitercumque COYPNOSCUNL« 55

Da also Begriffe WI1C Dınge dem göttlichen Sınn Verhältnis
der Teilhabe simılıtudinem iıdealem« stehen, das verschiedenem
Grade den Ursınn wiedergı1bt, stehen S1C auch untereinander
bloßen Ahnlichkeitsbeziehung: »Specıes intellig1bilıs intellectus
NOSTIr1 681 siımılıtudo YEL, quantum ad NnNaturam SPECICIL, QqUaC PeT. particıpabi-
lis particularıbus intfinıtis«.” »Cum res S1IL C secundum

ftormam NAatLurae SUAC HEcesse CsSt; quod intellectus, INnquUantium
est. CORPNOSCCNS, SIT V:  9 1nquantum habet simaılıtudinem T1 Nıtae,
qUaC Eest forma C]JUS, 1nquantum est cognoscens«.*  0

SO besteht C111 Verhältnis unvollkommener Sınnabspiegelung zwischen
den göttlichen Urbildern un: den dınglichen Abbildern e1inerseı1ts und den
göttlichen Ideen un:! uUuNseTrenN Begritffen andererseıts, WIC auch zwischen

54 De POL ad eo ab unl facıe homıiını1s resultant plures S1-
milıtudines speculo, SIC ab un divına resultant plures verıtates

55 eo 11 In Bezug auf die Idee Sagl Thomas uch Anschlufß Platon
eo I’ 1 , Et secundum quod est PIINCID1IUM tactıonıs (sc ıdea), CXC1I11-

plar 1C1 OtTesTL, el ad practıcam COgNıtıoNem Secundum quod PIINCID1L1UIN
COgNOSCILVUM EST, PTOPDTIC diecitur O, PeT POTESL ad SCIENLLAM speculativam 2 D
HTE

56 De pot 6C
Thomas, De Anıma ad

58 De substantıls SCP XII
59 theol

Ebd De pot 6C Nam NO  - essent CONCceEptLIONES intellectus qUas
habent de alıqua, 1151 PCI 1a sımılıtudinis illıs conceptionibus 1 CS 1la responderet
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den dinglichen esenheiten und den Begritfen uUuNseIcs Denkens, da der
yöttliche Sınn als »medium« zwiıischen Dıng un Geisteswelt >radıx e6r1-

ficans« »PIIDNCID1L1UIM suftficıens cognoscend] OINM11LAa« SC1IMN annn Diıiese eıl-
habe uUuNnseres (zelstes göttliıchen Ursınn simılıtudiınem ıdealem«
bedeutet nıcht 1Ur die für jede Wesenheıt geltende metaphysısche Bez1ie-
hung der Teilhabe Sınn®)! sondern darüber hınaus C1iNne durch die Er-
kenntniıs der dinglichen Wesenheiten die ihrerseıits wıederum LLUT

Gleichnis des Ursinnes sınd vermuittelte oröfßere Annäherung dıe Sinn-
gyanzheıt.

So ergıbt sıch C111 Verhältnis o  ensemger Sınnspiegelung der Sınnteil-
habe, WIC Thomas zwischen dem gyöttlıchen Ursınn, der MIt SC1LECIN We-
Ö  e ıdentisch ı1ST den Dıngen un den Begritfen uU1NlSI1cs eıstes sıeht

Ebd ad Anıma NO secundum aMCcUmMqUC verıtatem judıcat de rebus —-

nıbus, sed secundum verıtatem T1MAam InquUantum resultat C speculo,
cundum intelligıbıilıa


