»Das ist mein glaube ...«
Luthers Grofies Bekenntnis von 1528!
Gunzber{Wenz

1. »... fur unsers herrn Jhesu Christi richtstuel« %
Luthers Konfessionsbegriff

Bekenntnis ist nachst dem Gebet, in dessen Kontext es gehért das erste
und urspriinglichste Werk des Glaubens. Wessen der Glaube innegewor-
den ist und wessen er sich im Gebet bestindig vergewissert, das wird im
Bekenntnis geauflert, um erkennbares Zeugnis zu geben vom heilsamen
Grund, auf den der Glaube sich verlafit: namlich Zeugnis von Gott, wie er
in Jesus Christus in der Kraft des Geistes offenbar ist, damit dem Men-
schen samt der kreatiirlichen Welt, die in Siinde und Bosheit zu vergehen
droht, Rettung und ewiges Leben zuteil werde. Indem er solchermafien
den dreieinigen Gott als den im auferstandenen Gekreuzigten offenbar ge-
wordenen Grund des Heils bekennt, entspricht der Glaube dem Evange-
lium, durch das er hervorgerufen wurde und dessen Antwort er ist. Dabei
hat als innerstes Zentrum und erstes Moment bekennender Glaubensant-
wort auf die Zusage des Evangeliums nichts anderes und nicht weniger zu
gelten als die Selbstiibereignung des Glaubenden an den géttlichen Grund
des Glaubens, den er im Bekenntnis bezeugt. Selbstentduflerung in hinge-
bungsvollem Vertrauen ist die Grundlage aller Aufierungsformen beken-
nenden Glaubens.

Im Verstindnis des Bekenntnisses als einer Selbstentauflerung im Sinne
der abnegatio sui, wie es gerade fiir Luthers Theologie kennzeichnend ist?,
ist die Erinnerung an die bufitheologische Herkunft des confessio-Begriffs
in unschwer erkennbarer Weise mitenthalten. Bekanntlich stellt nach tra-
ditioneller Lehre die confessio oris — das mundliche Bekenntnis der Stn-
denschuld in der Weise der Beichte — neben contritio (Reue) und satisfac-
tio (Genugtuung) ein Moment des sacramentum absolutionis dar. Trotz al-
ler Kritik und trotz aller Modifikationen des mittelalterlichen Buflinstituts
von reformatorischer Seite bleibt der Zusammenhang von Luthers Be-
kenntnisbegriff mit dem poenitentialen Verstéindnis von confessio konti—

! Weimarer Ausgabe (kiinftig WA), D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Weimar 1883 ff., hier: 26,509,19 und 26,499-509.

2 WA 26,499, 10.

3 Daf ein Bekenntnis, das dem Evangelium glaubend entspricht und sich von dessen Zu-
sage bestimmt sein lif}t, in elementarer Weise mit dem Vollzug einer abnegatio sui im Sin-
ne vertrauensvollen Sich-Verlassens auf Gott verbunden ist, lifft sich am confessio-Be-
griff des jungen Luther eindriicklich zeigen, wie es z.B. in den Ausfithrungen der Ro-
merbriefvorlesung steht. Siche dazu Anhang.
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nisses zwischen Gott und Mensch kommen. Gott der Alleinheilige, der
Mensch Siinder vor ihm! Diesen Tatbestand sehen, verkiinden und darum
mit ungeteiltem Herzen leben, das heifit bekennen.«* Heilsam ist solches
Bekennen freilich nur, wo Gott der Alleinheilige dem siindigen Menschen
als der Versohner und Erléser begegnet, als der eér in Jesus Christus in der
Kraft des Heiligen Geistes in einer allem menschlichen Bekennen zuvor-
kommenden Weise offenbar ist. Diese Erkenntnis gehort untrennbar zu
reformatorischem Bekenntnis und unterscheidet es zugleich von allen
{iberanstrengten Versuchen, das Heil durch eigenmichtige Selbstnegation
erzwingen zu wollen, etwa im Sinne einer imitatio, die meint, der Selbst-
hingabe Jesu bis zur resignatio ad infernum nachahmend folgen zu kén-
nen, ohne vorher des auferstandenen Gekreuzigten, der stellvertretend fiir
uns gelitten hat, in seiner Unvergleichlichkeit 6sterlich gewahr zu werden.

Schon aus diesen wenigen Bemerkungen wird deutlich, was an Luthers
Groflem Bekenntnis von 1528 dann im einzelnen zu belegen sein wird, dafl
nimlich der hamartiologisch-rechtfertigungstheologisch strukturierte Be-
kenntnisbegriff, wie er fir die Reformation ?Hﬁcrar%mﬁgﬁh 1st, von der
Erkenntnis und glaubenden Anerkenntnis des dreieinigen Gottes in kei-
ner Weise abzulosen ist. Beides gehort untrennbar zusammen: Im Be-
kenntnis des dreieinigen Gottes wird dem Glauben der Grund seiner
selbst vorstellig, wie er im Evangelium der Rechtfertigung des Siinders ge-
geben ist, die aus gottlicher Gnade um Christi willen in der Kraft des Hei-
ligen Geistes erfolgt. Alles was sonst noch bekenntnistheologisch zu sagen
ist, ergibt sich folgerichtig aus diesem Zusammenhang. Das gilt nament-
lich fiir den elementar ekklesiologischen Charakter des christlichen Be-
kenntnisses. Im Bekenntnis realisiert der Glaube, wessen der Glaubende
im Innersten gewahr geworden ist, dal er zwar vor Gott in schlechter-
dings singulirer Weise ein einzelner und doch gerade so untrennbar ver-
bunden ist mit seinen Mitmenschen und insbesondere mit seinen Briidern
und Schwestern im Glauben, deren irreduzibler Andersheit vor Gott und
um Gottes willen liebende Anerkennung gebthrt. Kurzum: Individualitit
und Sozialitit gottbezogenen Glaubens gehoren gleichurspriinglich zu-
sammen. Das gilt auch und gerade fiir das Bekenntnis des Glaubens, das
seinem Wesen nach nicht lediglich die private Uberzeugung eines einzel-
nen, sondern kirchlichen Gemeinsinn zu artikulieren beansprucht, wie er
aus dem gemeinsamen Héren des Evangeliums hervorgeht und gehorsame
Verantwortlichkeit dem Evangelium gegeniiber zur notwendigen Folge
hat. Nicht umsonst hat das Bekenntnis seinen genuinen Sitz im Leben in
der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde, deren Gemeinschaft jeder
Getaufte unveriuflerlich angehort, um im Glauben gestirkt und bewahrt
sowie zu christlicher Weltsendung bereitet zu werden.

Ist die ekklesiologische Dimension im Begriff christlichen Bekennt-
nisses sonach auf genuine Weise impliziert, so ergibt sich daraus sach-
lich notwendig, daf} auch das Bekenntnis zur Einheit® und Okumenizi-

+ E. Vogelsang, 2.2.0., 94 {.
5 Exemplarisch hierfiir ist im Kontext reformatorischer Tradition der VIL. Artikel der
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tdt® der Kirche in rechter christlicher confessio stets enthalten ist und ent-
halten sein mufl. Dieser theologische Sachverhalt steht in eigentiimlichem
Kontrast zu der Entwicklung, die der Konfessionsbegriff und analog der
Begriff des Bekenntnisses im nachreformatorischen Zeitalter erfahren ha-
ben. Wenngleich beide Termini bis heute einen personalen Akt der Glau-
bensiuflerung sowie dessen inhaltliche Dokumentation benennen kénnen,
so ist doch im Zuge der neueren Wortgeschichte die Verwendung der Be-
griffe als kirchliche Gruppenbezeichnung fithrend geworden. Konfession
heifit dann soviel wie Denomination, nimlich eine bestimmte christliche
Glaubensgemeinschaft. Eine entsprechende Primirkonnotation hat sich
mittlerweile auch mit dem Begriff des Bekenntnisses verbunden.”
Angesichts dieses begriffsgeschichtlichen Befunds ist eine fiir alles wei-
tere entscheidende und grundlegende Vorbemerkung vonnéten. Sie lautet:
Luthers Grofles Bekenntnis hat mit dem, was man lutherische Konfession
zu nennen gewohnt ist, zunichst sehr wenig, mit gemeinchristlichem
Zeugnis hingegen sehr viel zu tun. Das gilt iibrigens in vergleichbarer Wei-
se tiir die gesamte frithe, von Luthers Konfession von 1528 wesentlich
initiierte und inhaltlich mitbestimmte Bekenntnisentwicklung der Witten-
berger Reformation bis hin zur Confessio Augustana und dariiber hinaus.
Bekenntnis und Konfession bezeichnen in deren Zusammenhang weder
formaliter noch materialiter ein denominationelles Kirchentum und seinen
partikularen Wahrheitsanspruch, sondern verstehen sich als eine Aus-
drucksgestalt jener ebenso universalen wie in sich einigen Gemeinschaft,
zu der die Kirche als der durch die Gegenwart des Herrn beseelte Leib
Christi ihrem Wesen nach bestimmt ist. Auf die eucharistisch-gottes-
dienstlichen Beziige, die diesem Sachverhalt innewohnen, hat Georg
Kretschmar aufmerksam gemacht. Insbesondere Luthers Grofies Bekennt-
nis, das nicht von ungefihr als dritter und abschlieRender Teil seiner
Schrift Vom Abendmab! Christi erschienen sei, zeige in der notigen Deut-
lichkeit, wie eng fiir den Reformator das Bekenntnis des Glaubens mit der

Gegenwart Christi im.Herrenmahl und dem Lobpreis des dreieinigen

Gottes sich verbinde. Dieser Kontext sei es zugleich, aus dem heraus Lu-
ther unverbriichlich giiltige Lehraussagen in affirmativer und antihireti-
scher Weise zu entwickeln suche. Damit, so Kretschmar, war eine neue
theologische Weise, vom Bekenntnis zu reden, ausgepragt. Bekenntnis

heifit nun jenes Gefiige von Glaubensaussagen iiber Trinitit, Christologie,

Confessio Augustana (CA), der sachgemifl mit »De unitate ecclesiae« zu tiberschreiben
wire. Zu seiner Bedeutung vgl. meine Theologie der Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche. Band 1, Berlin/New York 1996, 147 ff.

¢ Es entspricht der bekenntnistheologischen u. ekklesiologischen Position der CA, wenn
im Konkordienbuch den drei altkirchlichen Symbolen die 1. Stelle im Corpus Doctrinae
eingerdumt wird. Mehr dazu im Anhang.

’ Die Bedeutung von Konfession als Bezeichnung einer Sonderorganisation lifit sich
»nicht vor 1800 nachweisen«. (W. Reinhard, Konfession und Konfessionalisierung in Eu-
ropa. In: ders. [Hg.], Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augustana im lutheri-
schen Zusammenhang. Miinchen 1981, 165-189, hier: 165, wie Anm. 1; ebd. finden sich
auch Verwendungshinweise fiir nichtdeutsche europiische Sprachen.) Siehe dazu An-
hang.
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Soteriologie, Pneumatologie, Ekklesiologie etc. bis hin zur Eschatologie,
die den katechismusartig aufgelisteten Inhalt des dritten Teils der Schrift
Vom Abendmahbl Christi. Bekenntnis ausmachen. Dieser Sprachgebrauch
sollte fiir das Bekenntniskonzept Wittenberger Reformation insgesamt
kennzeichnend werden. Mit Kretschmar zu reden: »Das Bekenntnis
schligt die Briicke vom Gottesdienst der Gemeinde zur eschatologischen
Verantwortung des Lehrers in der Gemeinschaft der ganzen rechtglaubi-
gen Kirche, eben weil das Bekenntnis stets, im Gottesdienst und im End-
gericht, den Bekennenden vor Gottes Majestit stellt, den gegenwirtigen
und den ktnftigen Richter.«*

Mit diesen Bemerkungen ist bereits deutlicher Bezug genommen auf
den Anfang und den Schluff von Luthers besagtem Bekenntnis, in dem der
eschatologische Ernst der konfessorischen Situation beredt zum Ausdruck

gebracht wird. »Weil ich sehe«, so beginnt der Reformator,

dall des Rottens und Irrens je linger je mehr wird, und kein Aufhéren ist des Tobens
und Wiitens des Satans; damit nicht hinfort, bei meinem Leben oder nach meinem Tod,
etliche zukiinftig sich mit mir behelfen und meine Schrift, ihren Irrtum zu stirken,
filschlich fiihren mdchten, wie die Sakraments- und Taufschwirmer anfingen zu tun, so
will ich mit dieser Schrift vor Gott und aller Welt meinen Glauben von Stiick zu Stiick
bekennen, darauf ich gedenke zu bleiben bis in den Tod, darinnen (des mir Gott helfe)
von dieser Welt zu scheiden und vor unsers Herrn Jesu Christi Richtstuhl zu kommen.”

Der Schluff des Bekenntnisses bestitigt dessen eschatologische Ausrich-
tung. Nach ausdriicklicher Bestatigung des Glaubenszeugnisses von der
»Auferstehung aller Toten am Jiingsten Tage«'® fithrt Luther seine »Con-
fessio« mit den Worten zu Ende:

Das ist mein Glaube; denn also glauben alle rechten Christen und also lehret uns die Hei-
lige Schrift. Was ich aber hie zu wenig gesagt habe, werden meine Biichlein gnugsam

8 G. Kretschmar, Der christliche Glaube als Confessio. Die Herkunft des lutherischen Be-
kenntniskonzepts, In: P. Neuner/H. Wagner (Hg.), In Verantwortung fiir den Glauben.
Beitrige zur Fundamentaltheologie und Okumenik. Freiburg/Basel/Wien 1992, 87-116,
hier: 104. Dieses genuine Bekenntnisverstindnis Wittenberger Reformation ist nach
Kretschmar mehr oder minder latent auch dort noch vorauszusetzen, wo sich Bekennt-
nis »zur Bezeichnung fiir eine bestimmte literarische Gattung kirchlicher Texte« (2.2.0.,
105) entwickelte, wie das bereits im Vorfeld der Confessio Augustana der Fall sein soll-
te. Trotz und unbeschadet der fortschreitenden terminologischen Festlegung des Wortes
im Sinne einer literarischen Gattung sei die Erinnerung an den genuinen — gottesdienst-
lich, gesamtkirchlich und eschatologisch ausgerichteten — Sitz im Leben des Begriffs
durchaus erhalten geblieben, auch wenn das doktrinelle Interesse an verbindlichen Lehr-
formeln, wie es schliefilich in der Sammlung von Bekenntnisschriften zu normativen, auf
Abgrenzung bedachten Corpora Doctrinae am Werke ist, diese Erinnerung gelegentlich
verblassen liefs.

% WA 26,499,2-10 bzw. 15-23. Um der besseren Verstindlichkeit willen wird Luthers Be-
kenntnis nicht nach der bzw. den Originalversionen zitiert, wie WA 26,499-509 sie bie-
tet, sondern im Anschluff an die von H.H. Borcherdt und G. Merz herausgegebene Aus-
gabe ausgewihlter Werke Martin Luthers, wo der Text an modernes Deutsch angeglichen
ist (H.H. Borcherdt/G. Merz [Hg.], Martin Luther. Ausgewihlte Werke, IV Band. Der
Kampf gegen Schwarm- und Rottengeister. Miinchen *1957, 285-293). Zum Anschlufizi-
tat an die zitierte Passage siche Anhang.

10 WA 509,13-18; vgl. die entschiedene Ablehnung der Lehre von der Wiederbringung
aller.
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Zeugnis geben, sonderlich die zuletzt sind ausgegangen in vier oder fiinf Jahren. Des bit-
te ich, alle frommen Herzen wollten mir Zeugen sein und fiir mich bitten, dafl ich in sol-
chem Glauben feste moge bestehen und mein Ende beschlieflen. Denn (da Gott vor sei)
ob ich aus Anfechtung und Todesnéten etwas anders wiirde sagen, so soll es doch nichts
sein, und will hiemit 6ffentlich bekannt haben, daf es unrecht und vom Teufel eingege-
ben sei. Dazu helfe mir mein Herr und Heiland Jesus Christus, gebenedeiet in Ewigkeit,
Amen.'!

Umgeben von dem eschatologischen Horizont, wie er durch Anfang und
Schluff entwickelt ist, bildet die konzentrierte Mitte von Luthers Groffem
Bekenntnis die »Confessio« des dreieinigen Gottes nach Mafigabe der drei
Hauptartikel des Glaubens. Wihrend der erste Hauptartikel'? sehr knapp
gehalten ist, wird dem zweiten" und dem dritten'* eine Fiille von inhalt-
lichen Aspekten integriert, die im folgenden jedenfalls teilweise und unter
Konzentration auf die rechtfertigungstheologische Grundeinsicht der Re-
formation vorgestellt werden sollen.

2. »... drey person und ein Gott, der sich uns allen selbs
gantz und gar gegeben hat mit allem, das er ist und hat« ’:
Das Evangelium des dreieinigen Gottes

Das Evangelium von der Rechtfertigung des Stinders aus Gnade um Chri-
sti willen durch Glauben bestimmt wie die urspriingliche Einsicht der Re-
formation so auch den Gesamtzusammenhang ihrer Theologie. Entspre-
chend gilt die Rechtfertigungslehre reformatorischem Bekenntnis als der
»hochste (...) firnehmste (...) Artikel der ganzen christlichen Lehre«
(»praecipuus locus doctrinae christianae«)'®, wie es in Melanchthons Apo-
logie!” heifit. Auch Luther hat die zentrale, alle Verkiindigung der Kirche
regulierende Stellung der Rechtfertigungslehre wiederholt eingescharft,
etwa in den Schmalkaldischen Artikeln — nach dem Groflen Bekenntnis so-
zusagen sein zweites Testament —, wo die Lehre von der Gerechtigkeit des
Glaubens allein in Christus zum ersten und Hauptartikel erklart wird, von
dem man, mogen auch Himmel und Erde einfallen, in nichts weichen oder
nachgeben diirfe.'®

Aus dem erwihnten Schmalkaldischen Hauptartikel geht zugleich her-
vor, dafl der articulus stantis et cadentis ecclesiae’® mit der Christologie

1WA 26,509,19-28.

12 WA 26,500,10-15 bzw. 27-32.

® Vel WA 26,500,16 bzw. 33-505,28.

1+ Vgl. 26,505,29-509,12.

5 WA 26,505,38 f.

16, BSLR 159451

7 Apol IV,2.

* ASm IL1.

1» Zwar belegt die erwihnte Stelle ASm I1,1 (BSLK = Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930, 415,21 f.:
»Von diesem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Er-
den oder was nicht bleiben will ...«) eindeutig, ,daf} die Rechtfertigungslehre fiir Luther
die Bedeutung gehabt hat, um derentwillen sie als der articulus stantis et cadentis eccle-
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untrennbar zusammengehort. Denn was das Evangelium von der Recht-
fertigung den Siindern auf den Glauben hin zuspricht, ist nirgendwo an-
ders begriindet und offenbar als in der Geschichte und Person Jesu Chri-
sti, in dem die Wahrheit iiber den Menschen vor Gott erschlossen ist. Die
Christologie hat sonach als Kriterium und Richtmaf} einer auf den Recht-
fertigungsglauben hin angelegten Anthropologie zu gelten, die ihrerseits
die in der Kraft des Heiligen Geistes wirksame Realisierung der Christo-
logie zum Thema hat. Weil aber in Jesus Christus, dem auferstandenen
Gekreuzigten, die Wahrheit des dreieinigen Gottes selbst manifest ist,
steht die reformatorische Rechtfertigungsanthropologie nicht nur zur
Christologie, sondern auch zur Gottes- und Trinitatslehre in einem Kom-
plementaritdtsverhiltnis.

In seinem Bekenntnis der Artikel des Glaubens wider die Feind des
Evangelii und allerlei Ketzereien von 1528 hebt Luther dies in der ihm ei-
genen Nachdriicklichkeit und in betontem Zusammenhang mit der kirch-
lichen Tradition® eigens hervor. Er begntigt sich dabei nicht mit dem all-
gemeinen Bekenntnis zum »hohen Artikel der gottlichen Majestdt«, dafl
nimlich »Vater, Sohn, Heiliger Geist drei unterschiedliche Personen, ein
rechter, einiger, natirlicher, wahrhaftiger Gott ist, Schopfer Himmels und
der Erden, aller Dinge«, sondern er verteidigt ausdriicklich das »in der ré-
mischen Kirche und in aller Welt bei den christlichen Kirchen gehalten(e)«
Bekenntnis unter Berufung auf das erste Kapitel der Genesis »wider die
Arianer, Makedonier, Sabelliner und dergleichen Ketzereien«.?' Daf} er
den dreieinigen Gott »von Herzen«? glaube, bestitigt er vielmehr im spe-
zifischen Kontext der Pneumatologie noch einmal eigens und in zusam-
menfassender Weise mit folgenden charakteristischen Wendungen:

Das sind die drei Personen und ein Gott, der sich uns allen selbst ganz und gar gegeben

hat mit allem, das er ist und hat. Der Vater gibt sich uns mit Himmel und Erde samt al-

len Kreaturen, daff sie dienen und niitze sein miissen, Aber solche Gabe ist durch Adams

Fall verfinstert und unniitz geworden. Darum hat darnach der Sohn sich selbst auch uns

gegeben, all seine Werk, Leiden, Weisheit und Gerechtigkeit geschenkt und uns dem Va-

ter versiithnet, damit wir wieder lebendig und gerecht auch den Vater mit seinen Gaben
erkennen und haben méchten. Weil aber solche Gnade niemand niitze wire, wenn sie so

heimlich verborgen bliebe und zu uns nicht kommen kénnte, so kommt der Heilige
Geist und gibt sich auch uns ganz und gar. Er lehret uns solche Wohltat Christi, uns er-

siae bezeichnet ist.« (F. Loofs, Der articulus stantis et cadentis ecclesiae. In: ThStuKr 90
(1917), 323420, hier: 325.) Doch lifit sich die Wendung als solche weder fiir ihn noch
fiir Melanchthon nachweisen. Als articulus stantis et cadentis ecclesiae, der die Rechtfer-
tigungslehre jedenfalls der Sache nach ist, bestimmt sie nicht weniger als Mitte und Gren-
ze evangelischer Theologie. Dazu mehr im Anhang.

2 Die Reformation wollte keine neue Kirche schaffen, sondern die bestehende nach Mafi-
gabe des wiederentdeckten Evangeliums von der Rechtfertigung des Stinders aus Gnade
um Christi willen durch Glauben umgestalten. Dabei wufiten sich die reformatorischen
Viter in Kontinuitit zu dem originiren christlichen Zeugnis, wie es in der Heiligen
Schrift beurkundet und durch das Bekenntnis der Kirche in apostolischer Nachfolge seit
alters bestindig verkiindet wurde. Zur Rezeption des altkirchlichen Dogmas in der Wit-
tenberger Bekenntnistraditon vgl. im einzelnen meine Theologie der Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, a.2.0., bes. 143 ff. sowie 552 ff.

2 WA 26,500,10-15 bzw. 27-32.

2 WA 26,500,10 bzw. 27.
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zeigt, hilft sie empfangen und behalten, niitzlich brauchen und austeilen, mehren und
férdern und tut dasselbige beides, innerlich und duferlich: innerlich durch den Glauben
und andre geistlich Gaben, dufierlich aber durchs Evangelium, durch die Taufe und das
Sakrament des Altars, durch welche er als durch drei Mittel oder Weisen zu uns kommt
und das Leiden Christi in uns iibet und zu Nutz bringet der Seligkeit.?’

»... der sich uns allen selbst ganz und gar gegeben hat mit allem, das er
ist und hat«**: mit dieser ebenso einpriagsamen wie eindrucksvollen Wen-
dung, auf die er gelegentlich variierend zuriickgegriffen hat®®, macht Lu-
ther in konzentrierter Form deutlich, was es mit der Trinititstheologie so-
teriologisch auf sich hat. Der dreieinige Gott ist der Deus pro nobis, und
eben weil das so ist, hat die Trinitatslehre als Summe des Evangeliums? zu
gelten. Gott, der sich im auferstandenen Gekreuzigten ganz fiir uns da-
hingegeben hat, und dessen Hingabe im gottlichen Geist vermittelt und
manifest wird, ist als der Dreieinige an sich selbst ganz und gar hinge-
bungsvolle Liebe, in der Einheit und Verschiedenheit keine Gegensitze
sind, sondern untrennbar zusammengehéren. Die unteilbare Wesensein-
heit der trinitarischen Personen hinwiederum ist nirgends anders faflbar
als in der Gestalt dessen, der fiir uns gekreuzigt und fiir uns auferstanden
ist, auf dafl der Siinder, der in der Kraft des gottlichen Geistes glaubt,
durch Gottes Gnade gerechtfertigt werde. Immanente und 6konomische
Trinitit gehdren so auf eine zwar differenzierungsfihige und auch diffe-
renzierungsbediirftige, aber doch untrennbare Weise zusammen, wie denn
auch die opera trinitatis ad intra nicht von denen ad extra abzusondern
sind. Zugleich ist klar: »Die Reformation hat die trinitarischen und chri-
stologischen Entscheidungen der ersten vier 6kumenischen Konzile und
der drei altkirchlichen Glaubensbekenntnisse so rezipiert, dafl sie sie im
Sinne der reformatorischen Rechtfertigungslehre als der soteriologischen
Mitte der Heiligen Schrift interpretierte.«*

B WA 26,505,38-506,12.

# WA 26,505,38 f.

# Vgl. etwa BSLK 651,13-15, wo es im Grofien Katechismus zu Beginn der Auslegung des
zweiten Glaubensartikels heifit: »... wie er sich ganz und gar ausgeschiittet hat und nichts
behalten, das er nicht uns gegeben habe ...« Vgl. dazu H.G. Péhlmann, »Er hat sich ganz
und gar ausgeschiittet und nichts behalten, das er uns nicht gegeben hitte«. Die Gottes-
lehre der lutherischen Bekenntnisschriften. In: KuD 39 (1993), 48—63, hier: 48: »Wenn
das obige Motto aus dem Groflen Katechismus, das in thm das Werk der >zweiten Person
der Gottheit« umschreibt (...), iber die ganze Gotteslehre der lutherischen Bekenntnisse
als Uberschrift gesetzt wird, soll dadurch signalisiert werden: Die Kondeszendenz oder
der Abstieg Gottes ans Kreuz ist nach ihnen nicht nur Grundmotiv der Christologie,
sondern auch der Gotteslehre, ja der ganzen Theologie und ihrer Methodik.« vgl. ferner
Péhlmann, Gott. In: ders. u.a., Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften. Giiters-
loh 1996, 50-72.

% Vgl. J. Baur, Die Trinititslehre als Summe des Evangeliums. In: ders., Einsicht und Glau-
be. Aufsitze. Géttingen 1978, 112-121.

¥ E. Kinder, Die soteriologischen Motive der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse. In: LR
11 (1961), 20-27, hier: 20. Vgl. Zitat im Anhang.
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3. »Ich, Ich, Ich bin ynn sunden empfangen ...« *:
Die Rechtfertigung des Siinders um Christi willen
als Inbegriff des Evangeliums

Im christologischen Kontext wird die rechtfertigungstheologische Rezep-
tionsperspektive, wie sie fiir Luthers Wahrnehmung des altkirchlichen
Dogmas kennzeichnend ist, dadurch deutlich, dafl die ohne Abstriche und
Einschrinkungen tibernommene Lehre von der Menschwerdung des Lo-
gos als der zweiten trinitarischen Person® konsequent hingeordnet wird
auf das Bekenntnis des Glaubens,
daf} solcher Gottes- und Mariensohn, unser Herr Jesus Christus, hat fiir uns arme Siin-
der gelitten, sei gekreuzigt, gestorben und begraben, damit er uns von Siinde, Tod und
ewigem Zorn Gottes durch sein unschuldig Blut erloset und dafl er am dritten Tage sei
auferstanden vom Tode und aufgefahren gen Himmel und sitzet zur rechten Hand Got-
tes, des allmichtigen Vaters, ein Herr tiber alle Herren, Konig tiber alle Kénige und tiber
alle Kreatur im Himmel, auf Erden und unter der Erden, iiber Tod und Leben, {iber Siin-
de und Gerechtigkeit; denn ich bekenne und weify aus der Schrift zu beweisen, daf§ alle
Menschen von einem Menschen Adam gekommen sind und von demselbigen durch die
Geburt mit sich bringen und erben Fall, Schuld und Stinde, die derselbe Adam im Para-
dies durch des Teufels Bosheit begangen hat, und also samt ihm allzumal in Stinden ge-
boren, leben und sterben und des ewigen Todes schuldig sein miissen, wenn nicht Jesus
Christus uns zur Hilf gekommen wire und solche Schuld und Siind als ein unschuldigs
Limmlein auf sich genommen hitte, fiir uns durch sein Leiden bezahlet und noch tig-
lich fiir uns stehet und tritt als ein treuer barmherziger Mittler, Heiland und einiger Prie-
ster und Bischof unserer Seelen.*

Christologie und Hamartologie sind genauestens aufeinander zu bezie-
hen, soll der soteriologische Sinn der Offenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus, wie der Geist sie erschlieft und die Trinitatslehre theologisch be-
denkt, erfafit werden. Die expliziten Damnationen im Anschluf} an die zi-
tierte Passage unterstreichen dies: Als eitel Irrtum verworfen und ver-
dammt wird zum ersten »alle Lehre, so unseren freien Willen preiset, als
die stracks wider solche Hilfe und Gnade unsers Heilands Jesu Christi
strebt«’’. Mit einer Damnation belegt werden ferner die, wie es heifit,
neuen und alten Pelagianer, »so die Erbsiinde nicht wollen lassen Stinde
sein, sondern solle ein Gebrechen oder Fehl sein«*?. Weitere, auf Fragen
praktischer Kirchenreform bezogene Verwerfungen schlieffen sich an. Sie
betreffen vor allem das Klosterwesen, dessen Mif§brauch die Lehre vom
ordo triplex als Lehre von den drei von Gott eingesetzten »heiligen Or-
den und rechten Stiften« (Priesteramt, Ehestand, weltliche Obrigkeit)*
kontrastiert wird. Darauf ist hier nicht weiter einzugehen, zumal die theo-
logische Pointe der Gesamtausfithrungen eindeutig ist: Seligkeit erlangen

% WA 26,503,14.

2 Siehe dazu Anhang Nr. 7.

WA 26,501,18 bzw. 502,18-502,15 bzw. 34. Zu den Schlufliwendungen vgl. E. Kinder,
Christus als Hoherpriester nach Luther und den lutherischen Bekenntnisschriften. In:
Dank an Paul Althaus, Giitersloh 1958, 99-120.

WA 26,502,16 bzw. 35-503,1 bzw. 19. Siehe ferner Anhang.

2 WA 26,503,7 f. bzw. 25 {. Siche ferner Anhang.
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wir nicht durch eigene Werke, was zu behaupten eine »6ffentliche, greuli-
che Listerung und Verleugnung«** sei, sondern allein durch den Glauben
an Jesus Christus, dem der Gehorsam eines heiligmiffigen Lebens zwar zu
folgen hat, ohne daf} Jesus Christus und der Glaube an ihn deshalb auf-
héren wiirden, alleiniger Grund der Erlésung von Tod und Teufel zu sein.

Das Bekenntnis zum solus Christus, welchem das sola fide entspricht,
ist es zugleich, das den Konfessor mit innerer Konsequenz bekennen lafit:

Ich, Ich, Ich bin in Siinden empfangen ...

Bekenntnis Gottes und Siindenbekenntnis gehoren untrennbar zusam-
men. Denn in seiner Tiefe wahrgenommen wird das in Jesus Christus of-
fenbare Heil des dreieinigen Gottes nur, wenn es auf die Bodenlosigkeit
des Falles der Stinde und auf die Schuld des mit sich zerfallenen, in sich
widrigen Ich des Siinders bezogen wird. Nicht daf Luther die Verder-
bensmacht des Todes und alles anderen Mifgeschicks, dem der Mensch
Zeit seines irdischen Lebens ausgesetzt ist, verkennen wiirde. Nein, ohne
Rettung von Krankheit und Tod, das sagt er ausdriicklich, gibt es keine Er-
16sung. Aber sie gibt es umso weniger, wo Gott nicht die Schuld der Siin-
de versohnt, deren Fall ungleich abgriindiger ist als aller leibliche Unfall.
Recht ermessen wird die soteriologische Tiefe der Christologie bzw. der
Lehre vom dreicinigen Gott daher nur, wo die Lehre vom peccatum ori-
ginale als deren Konterpart anthropologisch ernst genommen wird. Des-
halb Luthers schroffe Absage an die Behauptung eines liberum arbitrium
des postlapsarischen Menschen vor Gott und das strikte Anathem ge-
geniiber allen Spielarten des Pelagianismus!

»Durch Adams Fall ist ganz verderbt menschlich Natur und Wesen ...«
laflt uns der Niirnberger Ratsherr und Lutherfreund Lazarus Spengler be-
kennen.*® Zwar bleibt der Mensch auch unter den Bedingungen stindiger
Verkehrung Geschépf Gottes, weshalb er keineswegs zu einer »imago Sa-
tanae« erklirt werden darf; nichtsdestoweniger ist der Fall der Siinde an-
thropologisch unhintergehbar und der Siinder vollstindig und nicht etwa
nur zum Teil dem Unheil des Bosen verfallen. Ein soteriologisches Eigen-
vermdgen, sich selbst Heil vor Gott zu bereiten, kommt dem im Banne
seiner Stindenschuld stehenden Menschen nicht zu. Das steht fest und da-
bei mufd es bleiben, soll die géttliche Gabe des Christusheils in ihrer Un-
bedingtheit nicht in Frage gestellt werden.”

* WA 26,504,16.

» WA 26,503,14 bzw. 32.
* EG. 26051

%7 Siehe dazu Anhang.
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4. »...dap Gott will unser Vater sein, sunde vergeben und
uns ewiges leben geschenckt haben« 7*:
Das evangelische Glaubenszeugnis des Geistes in Wort
und Sakrament

Der Geist, der von dem im Sohne offenbaren Vater ausgeht, ist es, der le-

bendig macht und aus der Hélle siindiger Verkehrtheit errettet. Mit Lu-

ther zu reden:
Zum dritten glaube ich an den Heiligen Geist, der mit Vater und Sohn ein wahrhaftiger
Gott ist und vom Vater und Sohn ewiglich kommt, doch in einem géttlichen Wesen und
Natur ein unterschiedliche Person. Durch denselbigen als eine lebendige, ewige, gottli-
che Gabe und Geschenk werden alle Gliubigen mit dem Glauben und andern geistlichen
Gaben gezieret, vom Tode auferweckt, von Stinden gefreit und frohlich und getrost, frei
und sicher im Gewissen gemacht; denn das ist unser Trost, so wir solchs Geistes Zeug-
nis in unserem Herzen fiihlen, dafl Gott will unser Vater sein, Siinde vergeben und ewi-
ges Leben geschenkt haben.”

Die Wirklichkeit des Heils, so wird gesagt, ist geistgewirkt. Indes wirke
der Geist sein Werk nicht unmittelbar, sondern auf mittelbare Weise, nim-
lich durch die Medien von Wort und Sakrament. Darin zeigt sich an, dafl
die Wirklichkeit des Geistes von derjenigen Jesu Christi zwar zu unter-
scheiden, nicht aber zu trennen ist. Deshalb steht alles Geistwirken im
Zeichen Jesu Christi und seiner Heilsmittlerschaft. Sie zu verherrlichen ist
das Wesen der Geistsendung und das Ziel des pneumatologischen Prozes-
ses, dessen christologische Herkunft gerade daraus erhellt, dafl der Geist
sein Werk nicht durch irgendwelche Medien, sondern durch solche wirkt,
die in der Erscheinungsgestalt Jesu Christi als des gottlichen Evangeliums
in Person begriindet sind. Indem er mittels des Evangeliums Jesu Christi
ciner siindig verkehrten Menschheit und ihrer vom Ubel gezeichneten
Welt Anteil gibt am Gottesverhiltnis des Sohnes, erschliefit er als Dritter
im gottlichen Bunde dieses Verhiltnis zum Heil aller Kreatur, auf daff die
im auferstandenen Gekreuzigten offenbar gewordene Vatergiite Gottes
sich als universal wirksam erweise.

Um diesen Gedankengang im Sinne von Luthers Groflem Bekenntnis zu
spezifizieren und vor Mifiverstindnissen zu bewahren, dirfte ein doppel-
ter Hinweis hilfreich sein. In der bereits zitierten pneumatologischen Pas-
sage, die den soteriologischen Gehalt der Trinititslehre biindig zusam-
menfafit, unterscheidet Luther eine innerliche und eine auflerliche Wir-
kung des Heiligen Geistes: Innerlich wirkt er, wie es heifit, durch den
Glauben und andere geistliche Gaben, duflerlich durch die Medien des
Heils. Falsch wire es freilich, darin eine gesondert verlaufende Parallel-
wirkung zu erblicken. In Wahrheit verhalt es sich vielmehr so, dafl der
Mensch im Glauben der Gaben des Geistes nicht anders, sondern eben da-
durch inne wird, daf er sich auf die Zusage des verbum externum verlifit.
Der zweite Hinweis betrifft die Modi des verbum externum, durch die der
Geist Glauben schafft: Es ist bemerkenswert, dafl Luther Evangelium,

¥ WA 26,505,36 f.
¥ WA 26,505,29-37.
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Taufe und Altarsakrament schlicht aneinanderreiht und zu den drei Arti-
keln oder Weisen erklirt, durch die der Geist »zu uns kommt und das Lei-
den Christi in uns tibet und zu Nutz bringet der Seligkeit«.* Bedenkt man,
dafl Evangelium im gegebenen Kontext primir die viva vox miindlicher
Verkiindigung bedeutet, dann belegt die Auflistung der Medien des Geist-
wirkens, daff von einem Kontrast oder gar von einem Gegensatz von Wort
und Sakrament bei Luther nicht die Rede sein kann. Verbum audibile und
verbum visibile gehéren untrennbar zusammen und sind wirksame Zei-
chen ein und derselben Wirklichkeit. Wenn Luther und die Wittenberger
Tradition gleichwohl in der Regel keine allgemeine Zeichenlehre im Sinne
etwa der Lehre »De sacramentis in genere« ausgebildet haben, so hat das
seinen wesentlichen Grund darin, daff Ausgangspunkt der Argumentation
stets die konkrete, durch Jesus Christus urspriinglich gesetzte Einzel-
handlung und ihr theologischer Eigenwert ist. Wenngleich es Ansitze zu
einer allgemeinen theologischen Zeichen- bzw. Sakramentenlehre durch-
aus gibt, so soll der entsprechende Allgemeinbegriff doch nur »als heuri-
stischer und hinweisender Hilfsbegriff, nicht aber als ein Interpretations-
begriff (dienen), der durch den ihm immanenten Eigengehalt die Bedeu-
tung der Handlungen, die ihm subsumiert werden, a priori prijudiziert,
statt nur den Rahmen dafiir zu geben, dafl der kontingente Eigengehalt
dieser konkreten Handlungen selbst zur Geltung kommt«.*!

Die Konzentration auf den kontingenten Eigengehalt der Medien,
durch die der Heilige Geist wirksam ist, muf} im Sinne Luthers als eine
konsequente Folge seiner Forderung gewertet werden, die Externitit der
Geistwirklichkeit, deren der Glaube inne wird, vor »enthusiastischer«
Auflosung zu bewahren. Die Art und Weise, wie Luther die media salutis
in seinem Groflen Bekenntnis konkret behandelt, bestitigt dies: »Darum
halt und weif§ ich«, so steht zu lesen,

daff gleich wie nicht mehr denn ein Evangelium und ein Christus ist, also ist auch nicht

mehr denn eine Taufe, und daf die Taufe an sich selbst eine gottliche Ordnung ist, wie

sein Evangelium auch ist. Und gleich wie das Evangelium drum nicht falsch oder unrecht
ist, ob es etliche filschlich brauchen oder lehren oder nicht glauben, also ist auch die

Taufe nicht falsch noch unrecht, ob sie gleich etliche ohne Glauben empfingen oder gi-

ben oder sonst miflbrauchten, derhalben ich die Lehre der Wiedertiufer und Donatisten

und wer sie sind, so wiedertaufen, ginzlich verwerfe und verdamme. Ebenso rede ich
auch und bekenne das Sakrament des Altars, dafl daselbst wahrhaftig der Leib und das

Blut im Brot und Wein werde miindlich gegessen und getrunken, obgleich die Priester,

so es reichen, oder die, so es empfangen, nicht glaubeten oder sonst mifibrauchten. Denn

es stehet nicht auf Menschen Glauben oder Unglauben, sondern auf Gottes Wort und

Ordnung, es wire denn, daff sie zuvor Gottes Wort 4ndern und anders deuten, wie die

jetzigen Sakramentsfeinde tun, welche freilich eitel Brot und Wein haben; denn sie ha-

ben auch die Wort und eingesetzte Ordnung Gottes nicht, sondern dieselbige nach
ithrem eignen Diinkel verkehret und verindert.*

=3

WA 26,506,11 f.

* E. Kinder, Zur Sakramentslehre. In: NZSTh 3 (1961), 141-174, hier: 148. Vgl. ferner mei-
nen Beitrag: Die Sakramente nach lutherischer Lehre. In: W. Pannenberg (Hg.), Lehr-
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Ich bemerke zu dieser gehaltvollen Passage, ohne auf Einzelheiten einzu-
gehen, lediglich folgendes: Wenn die traditionelle Lehre des »ex opere
operato« nichts anderes besagt, als dafl die Giiltigkeit und Valenz der sa-
kramentalen bzw. heilsmediatorischen Handlungen nicht von der subjek-
tiven Befindlichkeit der Spender oder Empfinger, sondern ausschliefilich
von deren stiftungsgemifien Vollzug abhingt, dann widerspricht sie Lu-
thers Auffassung nicht nur nicht, sondern entspricht ihr. Im antianabapti-
stischen und antidonatistischen Bekenntnis zur gottgesetzten Ordnung
der einen Taufe, die der Einheit Christi und seines Evangeliums gemafl ist,
und im gegen die sog. Sakramentierer gerichteten Bekenntnis zur wahr-
haften Prisenz Christi in seinem Heiligen Mahl stimmt Luther mit der
Uberlieferung der Kirche vollig iiberein.

Dieser Sachverhalt wird auch durch das Problem der Zahl der media sa-
lutis bzw. der Sakramente nicht einfachhin aufgehoben. Zwar bestitigt
z.B. die im Grofien Bekenntnis — durchaus verhalten — geiibte Kritik an der
extrema unctio® die fiir die Wittenberger Reformation insgesamt signifi-
kante Tatsache, dafl man sich auf die ohnehin erst im zweiten christlichen
Jahrtausend tiblich gewordene Siebenzahl der Sakramente nicht theolo-
gisch festlegen lassen wollte. Diese Reserve ist aber keineswegs mit dem
Interesse verbunden, zu einer einheitlichen Alternativzihlung zu gelan-
gen. Im Gegenteil: auch wenn der Sakramentsbegriff in der Geschichte des
Luthertums in der Regel auf Taufe und Abendmahl beschrinkt wurde, so
ist er doch bei den Wittenberger Reformatoren selbst keineswegs nume-
risch klar und definitiv fixiert.* Dies wird durch eine gegen Ende von Lu-
thers Bekenntnis begegnende Bemerkung, derzufolge mit lediglich zwei
Sakramenten zu rechnen sei, nur scheinbar widerlegt. Zwar heifit es dort
als summarische Folgerung vorhergehender Kritik der behaupteten Sakra-
mentalitit von extrema unctio, von Ehe und Priesteramt (»Sie sind sonst
heilige Orden an sich selbst gnug.«*) sowie der Bufie: »Dafl die zwei Sa-
kramente bleiben, Taufe und Abendmahl des Herrn, neben dem Evange-
lium, darinnen uns der Heilige Geist Vergebung der Siinden reichlich dar-
beut, gibt und iibet.«* Aber gerade das Beispicl der Bufle, die Luther als
»Ubung und Kraft der Taufe« ¥ bestimmt, zeigt an, daf§ die Zweizahl sa-

# Siehe Anhang,

# Neben den erwihnten Vorbehalten gegentiber einem generellen Sakramentsbegriff ist
dafiir u.a. die Tatsache verantwortlich, daff die Reformatoren den Zeichenbegriff unter-
schiedlich verwendeten: Wihrend er bei Melanchthon die ganze rituelle Handlung (ritus;
ceremonia; opus) umfafit, konzentrierte ihn Luther stirker auf die sichtbaren Elemente,
was zu einer engeren Fassung des Sakramentsbegriffs und zu seiner Beschrinkung auf
Taufe und Herrenmahl fiihren konnte. Indes konnte Luther, wie z.B. sein Kleiner Kate-
chismus beweist (vgl. BSLK 517 ff.), auch die Beichte durchaus in einem Zusammenhang
mit Taufe und Abendmahl nennen und damit zu einer entsprechenden Zihlung gelangen
wie Apol XIII, wo Taufe, Abendmahl und die in der Bufie statthabende Absolution aus-
driicklich Sakramente im strengen Sinne von géttlich gebotenen Gnadenzeichen genannt
werden. Vgl. ferner ASm 111,4: Vgl. ferner ASm III, 4: Anhang.
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6 WA 26,508,27-29.
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kramentstheologisch nicht als primir bedeutsam, sondern als dogmatisch
eher zweitrangig zu gelten hat. Wird doch an anderer Stelle des Bekennt-
nisses ausdriicklich gesagt, daff die Vergebung der Siinde als Inbegriff des-
sen, was die media salutis vermitteln, »nicht auf einmal in der Taufe zu er-
warten (sei), wie die Novatianer lehren, sondern so oft und vielmal man
derselbigen bedarf bis in den Tod«.*® Aus »dieser Ursache«, so Luther,
»halt ich viel von der heimlichen Beicht, weil daselbst Gottes Wort und
Absolution zur Vergebung der Siinden heimlich und einem jeglichen son-
derlich gesprochen wird, und, so oft er will, darin solche Vergebung, aber
auch Trost, Rat und Bericht haben mag, dafl sie gar ein teuer, niitzes Ding
ist fur die Seelen ...«.*” Von einem sacramentum absolutionis zu sprechen
ist also unter lutherischen Bedingungen keineswegs ausgeschlossen, viel-
mehr naheliegend, zumal da das Evangelium von der Rechtfertigung des
Siinders, das alle Predigt zu bestimmen hat, im Absolutionswort am kon-
zentriertesten zum Ausdruck kommt. Nicht von ungefihr hat die ur-
springliche Einsicht der Reformation von der Rechtfertigung aus Gnade
um Christi willen durch Glauben in den Auseinandersetzungen um das
mittelalterliche Buflinstitut seinen historischen Sitz im Leben.

5. »... wo sie ist, da ist vergebung der sunden, das ist,
ein Konigreich der gnaden und des rechten ablas« *°:
Die christliche Kirche und das kirchliche Amt

Wo das Evangelium von der Rechtfertigung des Stinders in Wort und Sa-
krament recht und stiftungsgemafl zur Sprache und Darstellung kommt,
da ist die »eine heilige christliche Kirche<«! in der Nachfolge der Apostel
real prasent. Die Confessio Augustana hat diesen Sachverhalt in ihrem VII.
Artikel im Anschluff an Luther mit den vielzitierten Worten umschrieben:
»Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure doce-
tur et recte administrantur sacramenta« (»die Versammlung aller Glaubi-
gen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakra-
ment lauts des Evangelii gereicht werden«).”? Angemessen verstanden ist
dieser Satz und der fiir seinen Sinn entscheidende Relativanschlufy nur,
wenn man Wort und Sakrament als Lebensiuflerung und Lebensursache
der Kirche zugleich versteht. Wort und Sakrament sind ohne Zweifel auch
im Sinne reformatorischer Theologie Lebensiuflerung der Kirche; aber sie
sind es auf rechte Weise nur dann, wenn in ihrem Vollzug die Kirche ihrem
christologisch-pneumatologischen Bestimmungsgrund entspricht. Die-
sem entspricht die Kirche in ihren Lebensiuflerungen aber nur dann, wenn
sie diese selbst als Explikationsgestalt ihres Grundes versteht und sich

# WA 26,507,14-17.

? WA 26,507,17-21. Siehe Anhang.
° WA 26,507,7 f.

' WA 26,506,30.
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nicht als unmittelbares Subjekt ihres Vollzugs behauptet. Evangeliums-
predigt und Sakramentsverwaltung der Kirche kénnen mithin nur unter
der Bedingung recht und rein, stiftungs- und einsetzungsgemif sein, wenn
in ihrem Vollzug das Leben der Kirche sich als ein solches dufiert, das in,
mit und unter diesem Vollzug des Grundes seiner selbst gewahr wird und
zwar dergestalt, daf} der Vollzug kirchlicher Lebensiuflerung von der Kir-
che als eine — dem Grund freilich unveriuflerlich zugehérige — Folge die-
ses Grundes wahrgenommen wird und damit den Status eines folgsamen
Werkes im Sinne des Glaubensgehorsams erhilt. Man kann das dann auch
so sagen: »Die eigentliche Wirklichkeit der Kirche im Rechtfertigungs-
glauben erkennen heifft vor allem, sie entschlossen als Kirche Gottes er-
kennen und anerkennen.«** Eine Ekklesiologie ist nach reformatorischem
Verstandnis demgemifl nur dann recht, wenn sie theozentrisch verfafi,
namlich ganz auf den in Jesus Christus kraft seines Geistes fiir uns offen-
baren Gott konzentriert ist und »jegliche Abdichtung der Kirche in sich
selbst«** verhindert. Damit ist nicht nur die ekklesiologische Grundinten-
tion der CA, sondern auch diejenige von Luthers Groflem Bekenntnis zu-
treffend genannt.

Véllige Ubereinstimmung zwischen Luther und der Augustana laft sich
auch beziiglich der Lehre konstatieren, »quod una sancta ecclesia perpe-
tuo mansura sit« (»dafl alle Zeit musse eine heilige christliche Kirche sein
und bleiben«).>® Bei Luther liest sich das so: »Und dieselbige Christenheit
ist nicht allein unter der rémischen Kirche oder Papst, sondern in aller
Welt, wie die Propheten verkiindiget haben, dafl Christi Evangelium soll-
te in alle Welt kommen®, daff also unter Papst, Tiirken, Persern, Tattern
und allenthalben die Christenheit zerstreut ist leiblich, aber versammelt
geistlich in einem Evangelio und Glauben unter einem Haupt, das Jesus
Christus ist.«*” Man darf diese Wendung nicht sogleich und ausschliefllich
aus dem Kontext der Papstpolemik Luthers deuten, so unzweifelhaft die-
se bis hin zum Antichristvorwurf geiibt wird.’® Denn worauf es ekklesio-
logisch im wesentlichen ankommt, ist die Tatsache, daf die Kirche eine die
Schranken des Raumes und der Zeit transzendierende Grofle darstellt.
Zwar bezeichnen Luther und die Augustana die Kirche gleichermafien als
»congregatio« *, als »die Gemeine und Zahl oder Versammlung«.®° Damit
ist der Charakter der Kirche als einer realiter um Wort und Sakrament ge-
scharten Personengemeinschaft zum Ausdruck gebracht und gesagt, dafl
die konkrete Gottesdienstgemeinde Kirche im vollen und genuinen Sinne

* E. Kinder, Die theologischen Grundmotive in der Kirchenauffassung der lutherischen
Reformation. In: W. Andersen (Hg.), Das Wort Gottes in Geschichte und Gegenwart.
Miinchen 1957, 132—146, hier: 141.

# AewQuil45:

* CA VIL1; BSLK 61,2-4.

* Vgl. Psalm 2,7 ff. und Psalm 19,5.

7 WA 26,506,35-40.

** Siehe dazu ein Lutherzitat im Anhang.
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des Begriffs ist. Mit einem solchermafen independentistischen Kirchen-
verstindnis, das die Isolierung einer bestimmten Orts- und Zeitgestalt der
Kirche zum Ziel hitte, hat dies freilich nichts zu tun. Auch wird lutheri-
scherseits die Kirche als Ganze nicht lediglich als Summe von sog. Teil-
kirchen in ihrer raum-zeitlich bestimmten Ausformung vorgestellt, da de-
ren gemeinschaftliche Gesamtheit anderes ist als das Ergebnis einer Addi-
tion partikularer Raum-Zeit-Groflen. Ist doch allen einzelnen Gestalten
der Kirche in Raum und Zeit der Bezug zur Gesamtkirche nicht lediglich
duflerlich, sondern in ithnen von innen her und damit wesensmaflig pri-
sent. Jede raumzeitliche Gestalt der Kirche ist sonach das, was sie ist, nur
im Zusammenhang und im Verein mit der universalen Kirche, wie denn
auch die mit der raumzeitlichen Gestalt der Kirche gegebene Pluralitit von
Kirchen nur als Einigkeit und somit in der Einheit der einen Kirche ek-
klesiologisch rechtens bestehen kann. Nicht von ungefihr hebt Luther die
Gemeinschaft »aller Christen in aller Welt«! betont hervor. Mag ihm da-
bei auch der raumumgreifende Charakter der Kirche besonders wichtig
gewesen sein, so bedeutet dies doch keineswegs eine Leugnung des
Aspekts zeitlichen Uberdauerns der Kirche, wie er fiir den Eingangssatz
des VII. Kapitels der Confessio Augustana kennzeichnend ist. Vielmehr
gehdren die rdumlichen und zeitlichen Perspektiven ekklesiologisch un-
trennbar zusammen.

Das geht insbesondere aus dem Begriff der Christenheit hervor, den Lu-
ther nicht zuletzt in seinem Groflen Bekenntnis ekklesiologisch favori-
siert, etwa wenn er in Zusammenfassung des Ertrags seiner Ausfihrungen
zur Kirche sagt:

In dieser Christenheit, und wo sie ist, da ist Vergebung der Siinden, das ist ein Konig-

reich der Gnade und des rechten Ablasses. Denn daselbst ist das Evangelium, die Taufe,

das Sakrament des Altars, darin Vergebung der Siinde angeboten, geholet und empfan-
gen wird. Und ist auch Christus und sein Geist und Gott daselbst, und aufler solcher

Christenheit ist kein Heil noch Vergebung der Siinden, sondern ewiger Tod und Ver-

dammnis. Obgleich grofler Schein der Heiligkeit da ist und viel guter Werk, so ists doch
alles verloren.®?

In Entsprechung zum Rechtfertigungsevangelium, das sie in Wort und Sa-
krament zu verkiinden hat, ist die Kirche, was sie ist: Ort und Hort ver-
lifflicher Gnadenzusage Gottes, wie der Glaube sie wahrnimmt, um in
glaubensfolgsamer Liebe titig zu sein. Wo solches der Fall und die We-
sensbestimmung der Kirche realisiert ist, hat sie als nichts Geringeres denn
»die einige Braut Christi und sein geistlicher Leib«® zu gelten. Einiges
Haupt dieses Leibes und Brautigam der Braut, welche die Kirche ist, ist

6

WA 26,506,31. Kontroverstheologisch strittig kann daher unter den Bedingungen der
Wittenberger Reformation niemals der ekklesiologisch schlechterdings konstitutive uni-
versalkirchliche Bezug als solcher sein, sondern allenfalls das Problem, wie dieser uni-
versalkirchliche Bezug recht wahrzunehmen und unter Bedingungen von Raum und Zeit
entsprechend zu gestalten ist. Siche mehr im Anhang.

2 WA 26,507,7-14.

S WA 26,506,32.

o
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Christus und Christus allein. Hingegen sind »die Bischofe oder Pfarrer
nicht Haupter, noch Herren, noch Briutigame derselbigen (...), sondern
Diener, Freunde und (wie das Wort Bischof sagt) Aufseher, Pfleger oder
Vorsteher«.®

Damit ist im wesentlichen gesagt, was Luther in seinem Groffen Be-
kenntnis zum Problem des kirchlichen Amtes ausfiihrt. Zu erginzen ist im
gegebenen Zusammenhang lediglich, was im Kontext des gemeinen Or-
dens der christlichen Liebe *° zum ordo triplex und namentlich zum »hei-
lige(n) Orden«  des kirchlichen Amtes angemerkt wurde, nimlich daf§
der ordo ecclesiasticus zwar recht eigentlich nicht sakramental zu verste-
hen sei”, dafl aber gleichwohl in Verein mit ihren Helfern alle diejenigen,
die im Pfarramt oder im Dienste des Wortes stehen, in einem heiligen,
rechten, guten und Gott angenehmen Stand sich befinden.®® Als Haupt-
aufgaben des ordo ecclesiasticus werden dabei neben der Verwaltung des
gemeinen Kastens die Predigt und die Verwaltung der Sakramente er-
wihnt. Dafl damit eine Abgrenzung gegentiber dem sog. Meflopferprie-
stertum verbunden ist, zeigt sich an spiterer Stelle, wo Luther zwar, wie
erwihnt, ausdriicklich vom Priesteramt als einem an sich selbst heiligen
Stand spricht, um freilich im unmittelbaren Anschlufl daran und verbun-
den mit autobiographischen Hinweisen, wie er sagt, den Greuel der Mes-
se zu brandmarken.®” Mit diesen wenigen Notizen ist im Grunde bereits
vollstindig umschrieben, was Luther in seinem Groffen Bekenntnis von
1528 zum Thema des kirchlichen Amtes ausgefiihrt hat. Man mag diesen
Befund fiir diirftig erachten; und doch scheint er mir geeignet, den dog-
matischen Rahmen abzustecken, innerhalb dessen sich eine Amtslehre, die
als lutherisch gelten will, zu bewegen hat.

6. »Wir wollens hie bey bleiben lassen«”°:
Luthers theologisches Erbe

Ein Wort nur noch zum Schlufi: Ungefahr achtzehn Jahre nach Abfassung
seines im Grofifen Bekenntnis vorgelegten theologischen Testaments ist
Luther in seiner Heimatstadt Eisleben gestorben. Drei Tage vor seinem
Tod hat er in der dortigen St. Andreaskirche seine letzte Predigt gehalten.”
Sie endet mit den — den Predigttext Mt 11,25-30 aufgreifenden und sein
Testament von 1528 bekriftigenden — Worten, die abschlieffend im origi-
nalen Lutherdeutsch wiedergegeben werden sollen, wie es einer letztwil-
ligen Verfiigung gebiihre:

“ WA 26,506,33-35.

% Vgl. WA 26,505,11 f.
s WA 26,508,26.

7 Vgl. WA 26,508,25 .
6 Vgl. WA 26,504,31 ff.
 Siehe ferner Anhang.
° WA 51,194,36 f.

T Vgl. WA 51,187-194.
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Sihe, das heisst nu die Weisen der welt verworffen, auff das wir lernen nicht selbs weise
uns diincken lassen und alle hohe Personen aus den augen setzen, und schlecht die au-
gen zugethan, an Christi wort uns halten und zu jm komen, wie er uns auffs freundlichst
locket und sagen: Du bist allein mein lieber Herr und Meister, ich bin dein Schiiler, Das
und viel mehr were von diesem Euangelio weiter zu sagen, Aber ich bin zu schwach, Wir
wollens hie bey bleiben lassen.”

Anhang

(zu Anm. 3) »Confessio enim est opus fidei precipuum, Qua homo negat se et confitetur
Deum ac ita negat et confitetur, Ut etiam vitam et omnia neget, antequam se affirmet. Mo-
ritur enim in confessione Dei et abnegatione sui. Quomodo enim potest fortius se abnega-
re quam moriendo pro confessione Dei? Tunc enim relinquit se, ut stet Deus et confessio
eius.« (WA 56,419,21 {f.) Nach Erich Vogelsangs Kommentar wird in der zitierten Passage
ein Doppeltes sichtbar und zwar im Zuge fortgeschrittener reformatorischer Einsicht deut-
licher noch als in vergleichbaren vormaligen Ausfithrungen Luthers zum Thema: »Einmal
die strengere Beziehung der confessio auf den Glauben, der fiir Luther zunehmend zu dem
letzten, alles zur Einheit zusammenspannenden Ausdruck der Gottesbezichung wird, auf
der anderen Seite die weitere Vertiefung des Gerichtsgedankens: Bekennen heifit alles Ei-
gene, ja, sich selbst verleugnen, mutvoll sich selber sterben!« (E. Vogelsang, Der confessio-
Begriff des jungen Luther [1513-22]. In: L] 12 [1930], 91-108, hier: 99. Weitere »Aspekte
zum Bekenntnisproblem in der Theologie Luthers« entfaltet F.W. Kantzenbach in: L] 30
[1963], 70-96. »Die spezifische Form des Bekenntnisses< aus der Sicht der katholischen
Tradition« behandelt der gleichnamige Beitrag von K. Lehmann, in: ders./E. Schlink [Hg.],
Evangelium — Sakramente — Amt und die Einheit der Kirche. Die 6kumenische Tragweite
der Confessio Augustana. Freiburg 1.Br./Goéttingen 1982, 164-183.)

(zu Anm. 6) Daf den drei altkirchlichen Symbolen die erste Stelle im Corpus Doctrinae
eingeriumt wurde und daf dies unter der auf Nikolaus Selnecker zuriickgehenden Uber-
schrift »Tria Symbola catholica sive oecumenica« geschah, ist nicht nur ein weiterer Beleg
tiir den Katholizititsanspruch evangelischen Bekenntnisses, sondern auch insofern bemer-
kenswert, als hier der Begriff »6kumenisch« zum ersten Mal als Attribut fiir Glaubensbe-
kenntnisse Verwendung findet. »Von da aus ist die Redeweise von den >drei 6kumenischen
Symbolen«< bis heute die allgemein iibliche geworden. In der Bedeutungsgeschichte von
>okumenisch« ist dies jedoch ein Novum. Es ist, so kann man sagen, der spezifisch lutheri-
sche Beitrag zu ihr.« (E. Kinder, Der Gebrauch des Begriffs »6kumenisch« im &lteren Lu-
thertum. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Rezeption der altkirchlichen Symbole durch die
lutherische Reformation, in: KuD 1 [1955], 180-207, hier: 108 f. Vgl. ferner: F. Kattenbusch,
Luthers Stellung zu den ockumenischen Symbolen. Gieflen 1883.)

(zu Anm. 7) Dies mag als Beleg dafiir gewertet werden, dafl die lebendige Erinnerung an
genuine Bedeutungsgehalte des Bekenntnis- oder Konfessionsbegriffs einseitig gruppen-
spezifische Fixierungen im Sinne denominationeller Verwendung geraume Zeit verhindert
hat. Nichtsdestoweniger existiert »die Sache (...), um die es geht, die Konfessionskirche, (...)
lange vorher«. (A.a.0., 165.) Die gruppenspezifische Festlegung des Konfessionsbegriffs,
wie sie sich fiir das 19. und 20. Jahrhundert nachweisen lifit, ist daher keine eigentliche
Neuerung, sondern zieht nur die Konsequenz aus einer Entwicklung, die das Reformarti-
onszeitalter charakteristisch kennzeichnete und deren terminologische Folge durch Wen-
dungen wie » Anhinger der Augsburger Konfession« gleichsam vorherbestimmt war. In sig-
nifikanter Weise ist sonach der Bedeutungswandel des Konfessionsbegriffs paradigmatisch
fiir das, was iiblicherweise und nicht von ungefihr als Prozeff der Konfessionalisierung um-
schricben wird. (Vgl. hierzu im einzelnen meine Theologie der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, a.2.0., 89 ff.)

72 WA 51,194,31-37. W. Sommer, Luthers letzte Predigt. In: Luther. Zeitschrift der Luther-
Gesellschaft 67 (1996), 58-66. Zu der , Vermahnung wider die Judens, die sich der Pre-
digt anschliefit (vgl. WA 51, 19 f.), vgl. die Bemerkungen H. Hovelmanns, a.a.0., 96.
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(zu Anm. 9) »Und ob jemand nach meinem Tod wiirde sagen: wo der Luther jetzt lebte,
wiirde er diesen oder diesen Artikel anders lehren und halten; denn er hat ihn nicht gnug-
sam bedacht etc., dawider sage ich jetzt als dann und dann als jetzt, daff ich von Gottes Gna-
de alle diese Artikel habe aufs fleifigst bedacht, durch die Schrift und wieder herdurch oft-
mals gezogen, und dieselbigen so gewiff wollt verfechten, als ich jetzt habe das Sakrament
des Altars verfochten. Ich bin jetzt nicht trunken und unbedacht. Ich weifl, was ich rede,
fiihle auch wohl, was mirs gilt auf des Herrn Jesu Christi Zukunft am Jingsten Gericht, dar-
um soll mir niemand Scherz oder Narrenteiding draus machen. Es ist mir ernst; denn ich
kenne den Satan von Gottes Gnaden: ein groff Teil kann er Gottes Wort und Schrift ver-
kehren und verwirren, was sollt er nicht tun mit meinen oder eines andern Wort?« (WA
26,499 f.) Zur Genese und dufleren Situation bei der Entstehung der Gesamtschrift »Vom
Abendmahl Christi, Bekenntnis« vgl. WA 26,241-249, hier: 244 f.: »Unter sehr schwierigen
und bedringten Verhiltnissen ging Luther an die Bekimpfung der Gegner. Noch wiitete in
Wittenberg die Pest; seine Freunde waren mit der Universitit in Jena. In seinem Hause war
Krankheit, und seine Frau erwartete unter mancherlei Beschwerden ihre Niederkunft, die
am 10. Dezember (sc. 1527) erfolgte. Er war krank und niedergeschlagen; mitunter dachte
er ans Sterben. Dazu lastete auf ihm eine Fiille von Arbeit. Der Kurfurst nahm seine Mit-
arbeit an der Visitationsordnung mehrfach in Anspruch. Zur seelsorgerlichen Titigkeit
wihrend der Pest kam sein dringender Wunsch, die Ubersetzung der Propheten zu for-
dern.« Am 28. Mirz 1528 kann Luther gleichwohl die ersten fertigen Druckexemplare sei-
ner Schrift, die »sein letztes Wort in der Sache« (WA 26,245; vgl. 249) sein sollte, an Freun-
de verteilen.

(zu Anm. 19) »Mitte — das heifit: alles in reformatorischer Theologie ist auf sie bezogen;
in ihr wird ja das subiectum theologiae zentral erfait. Grenze — das heifit: alles, was aufler-
halb des durch diese Mitte Bestimmten und Zusammengefafiten liegt, ist >error et venenums
in theologia.« (E. Wolf, Die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze reformatorischer
Theologie. In: ders., Peregrinatio. Bd. II. Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kir-
chenrecht und zur Sozialethik. Miinchen 1965, 11-21, hier: 14.) Die reformatorische Recht-
fertigungslehre wire sonach mifiverstanden, wollte man sie lediglich zu einem spezifischen
Lehrstiick neben anderen erkliren und sei es auch zu dem zentralen. Denn es soll ja gelten,
was nicht nur E. Schlink in seiner »Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften« nach-
driicklich hervorhebt, daf} »... jedes einzelne Lehrstiick (...) nur von der Mitte der Bekennt-
nisschriften, nimlich von dem Artikel von der Rechtfertigung her, zu verstehen (ist).« (E.
Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften. Miinchen 1946,14) Die reforma-
torische Rechtfertigungslehre kann insofern nicht oder doch nicht nur »als einzelner theo-
logischer locus neben anderen loci gemeint sein, und der »Artikel< von der Rechtfertigung
ist auch nicht ein Glaubensartikel allein fiir sich.« (E. Wolf, a.a.0., 13) Indes lifit sich der
Rechtfertigungsartikel ebensowenig als ein axiomatisches Prinzip fassen, aus dem alle
Wahrheit des Glaubens deduktiv zu entfalten wire. Er ist vielmehr stets hingeordnet auf
den konkreten Vollzug der Zusage des Verséhnungsevangeliums Jesu Christi in Wort und
Sakrament. Die reine Verkiindigung und die rechte Verwaltung der Sakramente (vgl. CA
VII) dadurch zu gewihrleisten, daf sie beide zu Medien der vorbehaltlosen gottlichen Gna-
de bestimmt werden, wie sie in Jesus Christus offenbar ist, dies ist die genuine Funktion des
Rechtfertigungsartikels, in welcher er seinem theologischen Gehalt entspricht.

(Anm. 27) »Die altkirchliche Christologie mit dem entscheidenden >Gott in Christus«
(Nizaenum) und der sogenannten »Zwei-Naturen-Lehre« (Chalzedonense) ist der reforma-
torischen Rechtfertigungslehre grundsitzlich vorgegeben. Sie wird nach Meinung der Re-
formatoren freilich nur mit der Rechtfertigungslehre im richtigen Sinne interpretiert. Denn
sie ist der Uberzeugung, dafl es Heilsabsichten und Heilshandeln Gottes sind, die die Chri-
stuswirklichkeit so, wie sie im altkirchlichen Credo bekannt wird, geschehen lieflen, so daff
nur der, der von diesen Heilsintentionen und -motiven getroffen wird, die Christuswirk-
lichkeit richtig sieht. Aber es ist eben diese Wirklichkeit, in der sich Gottes Heilsintentio-
nen und sein Heilshandeln manifestieren.« (A.a.O., 20 f.)

(zu Anm. 29) »Zum anderen glaube ich und weif}, daff die Schrift uns lehret, dafl die Mit-
tel-Person in Gott, namlich der Sohn, allein 1st wahrhaftiger Mensch worden, von dem hei-
ligen Geist ohn eines Mannes Zutun empfangen und von der reinen heiligen Jungfrau Ma-
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ria als von einer rechten natiirlichen Mutter geboren, wie das alles S. Lukas klirlich be-
schreibt und die Propheten verkiindigt haben. Also dafl nicht der Vater oder der Heilige
Geist sei Mensch worden, wie etliche Ketzer gelehret. Auch dafl Gott der Sohn nicht allein
den Leib ohn die Seele (wie etliche Ketzer gelehret), sondern auch die Seele, das ist eine
ganze vollige Menschheit, angenommen und als rechter Same oder Kind Abraham und Da-
vid verheiflen und als natiirlicher Sohn Marii geboren sei, in aller Weise und Gestalt ein
rechter Mensch, wie ich selbst bin und alle andern, nur daf er ohn Siinde allein von der
Jungfrau durch den Heiligen Geist gekommen ist. Und daf solcher Mensch sei wahrhaftig
Gott, als eine ewige, unzertrennliche Person aus Gott und Mensch worden, dafl also Maria
die heilige Jungfrau sei eine recht wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christi, wie
die Nestorianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: >Das in dir geboren
wird, soll Gottes Sohn heiflens, das ist mein und aller Herr, Jesus Christus, Gottes und Ma-
rien einziger, rechter, natiirlicher Sohn, wahrhaftiger Gott und Mensch.« (WA 26,500,16
bzw. 33-501,17 bzw. 35)

(zu Anm.31) »Denn weil aufler Christo der Tod und die Siinde unsre Herren und der Teu-
fel unser Gott und Fiirst ist, kann da kein Kraft noch Macht, kein Witz noch Verstand sein,
womit wir zur Gerechtigkeit und zum Leben uns kénnten schickten oder trachten, sondern
miissen, verblendet und gefangen, des Teufels und der Siinden eigen sein, zu tun und zu
denken, was ihnen gefillet und Gott samt seinen Geboten zuwider ist.« (WA 26,502,1-6
bzw. 19-24)

(zu Anm. 32) »Aber weil der Tod iiber alle Menschen geht, muf} die Erbstinde nichr ein
Gebrechen, sondern allzu grofie Stinde sein, wie S. Paulus sagt: »Der Siinde Sold ist der Tods,
und abermal: >Die Siinde ist des Todes Stachels, so spricht auch David Psalm 51,7: »Siche,
ich bin in Sinden empfangen, und meine Mutter hat mich in Siinden getragen.< Er spricht
nicht: Meine Mutter hat mit Stinden mich empfangen, sondern: Ich, Ich, Ich bin in Siinden
empfangen, und meine Mutter hat mich in Siinden getragen, das ist, dafl ich im Mutterleib
aus stindlichem Samen bin gewachsen, wie das der hebriische Text vermag.« (WA 26,503,9
bzw. 27-17 bzw. 34)

(zu Anm. 37) Im einzelnen gilt im Sinne Luthers und der Wittenberger Bekenntnistradi-
tion hamartiologisch folgendes: Zum einen darf das peccatum originale trotz seiner be-
haupteten gattungsgeschichtlichen Allgemeinheit, auf das der — im iibrigen nicht unproble-
matische — Begriff der Erbsiinde bezogen ist, nicht fatalisiert und zu einem duflerlich zuge-
fiigten und als Schicksal hinzunehmenden Ubel verharmlost werden; die Schuld der Stinde
lift sich nicht auf anderes schieben; die Siinde ist an ihrer Verderbnis selbst schuld. In sich
verkehrt verfillt sie dem hollischen Abgrund, welcher sie selbst ist. Zum anderen gilt, daff
die einmal schuldhaft ins Werk gesetzte Siinde von ihren vermeintlich souverinen Akteu-
ren ganz und gar Besitz ergreift, um sie total in ihren heillosen Bann zu ziehen. Die Ur-
siinde, welcher die Dogmatiker der altprotestantischen Orthodoxie bemerkenswerterweise
keine verniinftig zu begriindende Wirkursache (causa efficiens), sondern im Gegenteil nur
eine vernunftdestruierende causa deficiens — eine Verwirkursache sozusagen — zugedacht
haben, ist von einer Bodenlosigkeit, in der wie aller Sinn, so auch die Méglichkeit sinnvol-
ler Unterscheidung von Tun und Leiden zunichte wird und vergeht. Dafl beide skizzierten
Aussagereihen sachlich zusammengehéren, it sich unschwer erkennen. Gemeinsame Ab-
sicht ist es, das Unwesen der Siinde als eine Radikalverkehrung zur Erkenntnis zu bringen,
welche den Menschen nicht nur iuflerlich und in seinem Bezug zu Mitmensch und Welt,
sondern im Innersten, nimlich in seinem Gottesverhiltnis betrifft. Stindige Konkupiszenz
erschopft sich — um es an diesem auf Augustin zuriickgehenden hamartiologischen Zen-
tralbegriff zu exemplifizieren — infolgedessen nicht in sinnlicher Wollust und ist nicht le-
diglich oder primir ein kérperlich-affektives Phinomen. Das Unwesen, welches die Siinde
treibt, ist keine vom innersten Wesenskern des Menschen auf die eine oder andere Weise di-
stanzierbare AuBerlichkeit, sondern das ureigene menschliche Sein in der durch unmittel-
bare Selbstbestimmung verunstalteten Form selbstgesetzten Widerspruchs zu Gott. Kein zu
verduflerlichendes Faktum also, kein blofler Defekt am Menschen, auch nicht lediglich
Gorttlosigkeit, sondern Perversion der Gottesrelation in der Weise férmlichen Sichwider-
setzens, ignorantia Dei als eine alle Dimensionen des Verstandes und des Willens ergrei-
fende Verkennung Gottes — das ist das widerliche und in sich widrige Unwesen der Siinde.
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Dabei entsprechen sich hybride Selbstvergottung und verzweifelter Gotteshafl wechselsei-
tig, um gleichermafien iible Folgen fiir Mitmensch und Welt zu zeitigen. Wo solches der Fall
ist (und es ist nach dem Urteil Luthers tatsichlich und in einer universalen Weise der Fall),
da kann von einem verbleibenden Restquantum an Urstandsgerechtigkeit nicht langer die
Rede sein und zwar weder im Hinblick auf den einzelnen Menschen noch im Hinblick auf
die menschliche Gattung. Alle Adamskinder sind ganz verderbt und heillos dem Bésen ver-
fallen. Wahrnehmen lifit sich dies freilich nicht in generell-generalisierender Weise, sondern
nur durch das Bekenntnis, welches der fides specialis gemafd ist: »Ich, Ich, Ich bin in Siin-
den empfangen ...« (WA 26,503,14 bzw. 32)

(Anm. 43) »Die Olung, so man sie nach dem Evangelium hielte, Mark. 6,13 und Jak. 5,14,
liefle ich gehen. Aber dafl ein Sakrament draus zu machen sei, ist nichts. Denn gleich wie
man anstatt der Vigilien und Seelenmessen wohl méchte eine Predigt tun vom Tod und ewi-
gen Leben und also bei dem Begribnis beten und unser Ende bedenken (wie es scheinet, daff
die Alten getan haben), also wire es auch wohl fein, dafl man zum Kranken ginge, betete
und vermahnte, und so man daneben mit Ole wollt ihn bestreichen, sollt es frei sein im Na-
men Gottes.« (WA 26,508,17-24)

(zu Anm. 44) Unter der Uberschrift »Vom Evangelio« werden vier Weisen benannt, in de-
nen Gottes tiberreiche Gnade evangelischen Rat und evangelische Hilfe wider die Siinde
gibt: »erstlich durchs mundlich Wort, darin gepredigt wird Vergebung der Sunde in alle
Welt, welchs ist das eigentliche Ampt des Evangelii, zum andern durch die Taufe, zum drit-
ten durchs heilig Sakrament des Altars, zum vierden durch die Kraft der Schlussel und auch
per mutuum colloquium et consolationem fratrum.« (BSLK 449,8-14)

(zu Anm. 49) Luther kniipft sein Lob der sog. »heimlichen Beichte« lediglich an die Be-
dingung, »dafl man niemand dieselbigen mit Gesetzen und Geboten aufdringe, sondern las-
se sie frei sein einem jeglichen fiir seine Not, wenn und wo er will, derselbigen zu gebrau-
chen, gleichwie es frei ist, Rat und Trost, Bericht oder Lehre zu holen, wenn und wo die
Not oder der Wille fordert, und daff man nicht alle Siinden aufzuzihlen oder zu berichten
zwinge, sondern welche am meisten driicken oder welche jemand nennen will ...« (WA
26,507,21-27). Es folgt eine Kritik des Ablafunwesens, der miflbrauchlichen Praxis der Vi-
gilien und Seelenmessen, der Fegfeuerlehre, die als nicht glaubensverbindlich bezeichnet
wird, sowie der Anrufung der Heiligen, von der sich genausowenig in der Schrift finde wie
vom purgatorium. (Vgl. WA 26,507,28-508,16)

(zu Anm. 58) »Denn das Papsttum ist gewifilich das recht endchristliche Regiment oder
die rechte widerchristliche Tyrannei, die im Tempel Gottes sitzt und regiert mit Men-
schengeboten, wie Matth. 24,24 Christus und 2. Thess. 2,4 Paulus verkiindigen, wie wohl
auch daneben der Tiirke und alle Ketzereien, wo sie sind, auch zu solchem Greuel gehoren,
so »in der heiligen Stitte zu stehen< geweissagt ist; aber dem Papsttum nicht gleich.« (WA
26,506,40-507,6)

(zu Anm. 61) Anders und kontroverstheologisch formuliert: Ob und gegebenenfalls wie
sich »romisch« und »katholisch« zusammenreimen, das ist, wie Luthers Bekenntnis von
1528 explizit belegt, im gegebenen Zusammenhang die entscheidende reformatorische Fra-
ge. Denn die reformatorische Kritik an Rom basiert ja keineswegs auf der Verabschiedung
des universalkirchlichen Beziehungszusammenhangs, dessen ekklesiologische Unaufgeb-
barkeit vielmehr dezidiert vorausgesetzt wird; die Einwinde sind im Gegenteil darauf ge-
richtet, dafl der universalkirchliche Beziehungszusammenhang erheblich gestort, ja aufge-
16st zu werden droht, wenn eine sogenannte Teilkirche — und als solche mufite die vom Bi-
schof von Rom reprisentierte Kirche den Reformatoren mehr und mehr erscheinen — zwi-
schen ihrer Partikularbestimmung und der universalen Sendung der Kirche Jesu Christi
nicht hinreichend zu differenzieren vermag und infolgedessen zwangsliufig dazu tendiert,
ihre partikulare Eigentiimlichkeit mit kirchlicher Universalitit zu verwechseln. Wo solche
Verwechslung statthat, da wird — und auf diese Einsicht kommt es reformatorischer Kritik
in Sachen Ekklesiologie entscheidend an — nicht nur der kirchliche Anspruch auf Katholi-
zitat verkehrt, sondern faktisch auch das Eigenrecht der sog. Teilkirchen und ihrer konkre-
ten Ausgestaltungsformen in Raum und Zeit miflachtet. Diese Miflachtung ist u.a. in der ek-
klesiologischen Neigung erkennbar, die Gesamtkirche zu hypostasieren und auf diese Wei-
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se von den Teilkirchen abzuheben, was — recht besehen — niemals ein Indiz angemessener
Wahrnehmung kirchlicher Universalbestimmung, sondern stets ein Kennzeichen ihrer Ver-
kennung und Partikularisierung darstellt.

(zu Anm. 69) »Vor allen Greueln aber halt ich die Messe, so fiir ein Opfer oder gut Werk
gepredigt und verkauft wird, darauf denn jetzt alle Stifte und Kléster stehen, aber, so Gott
will, bald liegen sollen. Denn wiewohl ich ein grofler, schwerer, schindlicher Siinder bin ge-
wesen und meine Jugend auch verdammlich zugebracht und verloren habe, so sind doch das
meine grofiten Stinden, dafl ich so ein heiliger Ménch gewesen bin und mit so viel Messen
iiber 15 Jahr lang meinen lieben Herrn so greulich erziirnt, gemartert und geplagt habe.
Aber Lob und Dank sei seiner unaussprechlichen Gnade gesagt in Ewigkeit, dafl er mich
aus solchem Greuel gefiihrt hat und noch tiglich mich, wiewohl undankbaren, erhilt und
stirket in rechtem Glauben.« (WA 26,508,30-39) Es schliefien sich an kritische Bemerkun-
gen zu Klostergeliibden etc. sowie Erwigungen zu Bildern, Glocken, Mefigewand, Kir-
chenschmuck, Altarlichtern und dergleichen. Die Einrichtungen werden grundsitzlich po-
sitiv, im ubrigen aber als Adiaphora beurteilt, mit denen man es halten kénne, wie man wol-
le.



