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Im Rahmen des Deutschen Idealismus un der Deutschen Romantık
kommt dem vielseıtigen Franz VO Baader 5—1 841 1n München) orofße
Bedeutung Im Zeitalter der wissenschaftlichen Naturentdeckung W alr

als voll ausgebildeter Naturwissenschattler (Physıik, Chemıie, Medizın)
anderen Philosophen WwW1e€ etwa Hegel und Schelling überlegen. Gerade
seıne naturwissenschaftlich begründete genetische Denkform ermöglıchte
iıhm, die Tiefe und den Reichtum der mystischen Naturphilosophie Jakob
Böhmes erblicken un S1e der Romantık vermuıiıtteln. Jakob Böhme
wurde ann der Romantik ZU menschlichen und wissenschaftlichen
Ideal Baader beeinflufßte Hegel, besonders stark Schelling, den 1806

München in Jakob Böhme eintührte un: somıt die entscheidende AWen-;-
de se1ınes Denkens herbeiführte. Schellings Schriften ber Das Wesen der
menschlichen Freiheit und VO allem Dıiıe Weltalter stellen fachphilosophi-
sche Übertragungen der Grundgedanken Böhmes dar Faz den Werken Baa-
ers zählen Fermenta Cogniıti0n1s, Vorlesungen ber speculatıve Dogmatık,
Vorlesungen Jakob Böhmes Von der Gnadenwahl und Mysterium Ma-
SNÜNWL, Schriften ZUNY Naturphilosophıe, Schriften ZUTYT Societätsphilosophıe.
Di1e sehr ursprüngliche Theologıe un Religionsphilosophie Baaders haben
der nachfolgenden einschlägigen Forschung ımmer wiıeder Antrıeb un:!
Erneuerungskraft vegeben. Seine Philosophıe 1St auch für die Entwicklung
der modernen Soziologıe wiıchtig. Von ıhm gehen ferner entscheidende Im-
pulse für die Vertiefung und Weiterentwicklung der modernen Phänome-
nologıe auUs, dıe ıhm die Wiederentdeckung der grundlegenden Bedeutung
des deutschen Philosophen« Jakob Böhme und die Dringlichkeıit
eıner Rückkehr auf die Ursprunge 1mM Hınblick auft eıne radikale Erneue-
LUNgS, eınen absoluten Neubeginn der Philosophie verdankt. Die Mehrdi-
mensionalıtät Baaders zeıgt sich auch darın, da{fß se1ın Werk VOI}
geseELZL denkenden Philosophen, wWw1e€ eLtwa Hegel und Kierkegaard, hoch-
geschätzt wurde. Die ungewöhnliche 'Tietfe seınes Denkens, aber auch SEe1-

eigenartıg schwierıige Ausdrucksweıiıse jedoch haben Baader die führen-
de Raolle 1MmM abendländischen Philosophiegeschehen, dıe ıhm VO der Sache
her zustünde, versperrt. In dieser Abhandlung zeıgt der Autor wichti-
CI Grundthema »Spiegel Biıld Auge« die spekulatıve Kraft des Philo-
sophen und die Aktualıtät seınes Denkens (Anm der Redaktion).

Franz VO Baader gehört jenen Denkern, die 1im Hor1izont neuzeiıtlıi-
chen Philosophierens diesen Horızont selbst aufzusprengen bemüht sind
un:! die 1115 dadurch 1n eın Verhältnıis epochalen Grundentscheıi-
dungen setzen können. Diıiese epochalen Grundentscheidungen bestim-
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IC  — schon antänglıch das relig1iöse Verhältnıis, ıhr > Wesen« un! ıhr »Un-
WESCI1« Baader steht 1n seıner Auseinandersetzung iınsbesondere Hegel
VOT Augen, durch den der pojetische Ansatz neuzeıtlichen Denkens be]
der Selbstaffirmation des (ze1istes selıne systematische Durchführung
tahren hat Durch das VO Hegel angezündete »>dialektische Feuer« hın-
durch 111 se1ıne »wahre Aufklärung« unternehmen, ındem auf FE

We1se 1n der christliıchen Religion Grund fafit.! Im tolgenden geht CS

eın Relecture dieses Vorgangs der Spekulation bei Baader 1NSs christliche
Philosophieren“ 1mM Interesse eines ber Baader hinausreichenden »11CUCNMN

Denkens«;,? das ın eıner eher den personalen CI losgewordenen«* als
»gottlosen« eıt seınen Weg Z} Religion, seın relıg1öses Sprechen und
seıne relig1öse Lebensgestalt FInZE:? Baaders eigene Worte erhellen W1€ eın
»Blitz« diese Sıtuation un das ıhr geltende Interesse uUuNnserecs Fragens In
den 1MmM Kontext der Hegelrezeption Baaders stehenden Fermenta Cogn1-
t10N1S heıiflst s 1mM 7zweıten eftt »Soll iıch (3Oft wıeder finden können,
mMu VOT allem die Sucht ach Gott wiıieder 1n OFTr geweckt worden se1n.«®

Spekulation und Produktion: die »Reflexion« des »Spzegels«
Baaders spekulativer Gedanke mi1t jenem Axıom zeitgenössıschen
ıdealistischen Philosophierens e1ın, das durch Hegel seıne schlecht-
hın yültige Formulierung gvefunden hat »Hegel W ar der Erste den
namhatten Denkern der Zeıt, der die Behauptung, da{fß das Absolu-

Geilst ıSt; mı1t Bestimmtheıit aussprach.« Baader oreift auf die Entwick-
lung dieses Axıoms 1n der »bekannten TIdentitätsliehre« zurück: Diese
»Lehre der Identität des Unterschiedenseins un FEıiınsseins des Objects
und Subjects, des Gewußten und Wissenden 1im Wıssen, 1st darum auch
wohlverstanden die Lehre VO Selbstbewulstsein, dı Va Selbstbewuft-
seienden der VO (Ge1ist.« Demnach oilt auch für Baader: »Alles, W as iSt,

Zitiert wiırd nach der Ausgabe: VO Baader, Sämtliche Werke Hg Hotfmann d.y
Bde., LeıipzigB(unveränderter Nachdruck Aalen ın abgek Form

Ler Angabe der Band- und Seitenzahl. 11/141; 11/200
Graß] Baader den »Aphoristiker eıner kommenden schristlichen:« Philosophie«.

In Hegel Baader Eın unveröftftentlichter Brief, eingel. und he VO Gra{fßl In He-
gel-Studien Bd 105—-110, 1er 105
Es 1St Rosenzweıg, der seinerseılts 1m Abstoß VO Deutschen Idealiısmus und 1m
Grundnehmen 1ın der jüdıschen Religion se1n Denken auf diesen Begriff bringt. Sıehe
ders., Das CUC Denken Eınıge nachträgliche Bemerkungen ZU »Stern der Erlösung«,
In Ders., Der Mensch und seın erk. Gesammelte Schriften SR Zweıstromland. Klei-
1 Schriftften Glauben und Denken. Hg und Mayer, Dordrecht 1984, 1393861
Siehe dieser Redeweise Löwiıth, Gott, Mensch und elt iın der Metaphysık VO He-
SCarties bıs Nıetzsche. Göttingen 196/, 68
Sıehe ZUr Diskussion »Religion« und »Religiosität« als Sıgnatur der Gegenwart eLtwa

Waldentels, Phänomen Christentum. Eıne Weltreligion 1n der Welt der Relıgionen.
Freiburg/Basel/Wien 1994
Zu »Blitz«, diesem zentralen Motiıv Baaders, siıehe XVI 104 f! 1 Z »finden«, » Suc {i«

gedruckt.
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1St 1PSO erkannt.«/ IBEN Selbstbewujfstsein begründet und leitet FErkennen
un Sein Indem 65 selbst 1n seınem eiıgenen Hervorgang un: Hervorbrin-
SCH »>WI1rd«, »ist« er das »Schema« allen 1ssens.® Und »geht« enn das
Selbstbewufßtsein seinerseıts 1U produzierend. Fur Baader 1St »Jedes Da
mıtıve der vollendete (begreifende) Erkennen eın genetisches«, un:! der
Hervorbringende wei(ß 1Ur als hervorbringend der 1m Hervorbringen
sıch und das Hervorgebrachte.”

Selbstbewujstsein wiırd demnach 1ın Baaders Erkenntnislehre als SeLlbst-
hervorbringung, diese als Selbstgestaltung, dr als Sichzuerkennengeben
verstanden: Hemmerle hat daher Baaders »Jleitendes Interesse« 1m »An-
tangen als Gestalten« ausgemacht und diesem Interesse das ıhm ENISPIFE-
chende »Grundmotiv« des »Gestaltens als Aufhebung VO Widerstand«
zugeordnet: »In allgemeınster Formalıtät sıeht Baader den Vorgang des
Lebens, des Denkens und Se1ins 1m ursprünglichen Ausgang der Ursache
1n ıhre Fassung, in ıhren Grund; in ıhm 1aber singe der rsprung
höbe solchen fassenden Grund nıcht wıederum auf,; korrespondıierte der
Bewegung des Grundes nıcht die aufhebende des >Geistes<, in welchem der
rsprung zugleich sıch zurückkehrt, freilich sıch aufts CHE fas-

Dieses »>allgemeıne Modell«; das sıch mıiıt der Spekulatıon des eut-
schen Idealısmus 1m (GGanzen durchaus als kompatibel erweıst, ertährt Nu

aber be1 Baader seıne Dıfferenzierung durch das Motiıv der doppelten
Gründung, für welche die beiden Stichworte ‚Idee« un ‚ Natur« stehen.
Beschreibt INa  e} blofß 1n tormaler Abstraktheıt den Grundprozeis VO

Gründen un! Geıisten, bleibt der Vorstofß 1n die wirkliche Wıiırklichkeıit,
bleibt der Ereignischarakter des Geschehens och AUSs dem Blickteld

draußen. Die sideale« Bewegung wird erst wahrhaftt ıdeal, iındem der XLr
SPrunNns sıch ıhr verhält, ındem ıhm dıe Idee ZUTr Faszınatıon, ZU!r ust
wird, ındem S1e ‚magischen«, >magnetischen:« Zauber ausuübt. I)ann aber
findet sıch der Ursprung seiınem sidealen« Selbstsein gegenüber, und die-
SCS Gegenüberseıin wırd ıhm AT Diıstanz, F Widerstand, ZUr Dialektik
VO Aus-sich-Gehenwollen und In-sich-Bleibenwollen un eben das
heißt 1Jer entsteht Natur, die sıch der Idee lassen un in welche die Idee
einbrechen mufß, damıt Verwirklichung gelıngt, damıt der Blıtz des An-
fangs 7züundet: Gestaltung als Autfhebung VO Widerstand.«!° In dieser
Hervorbringung wiırd das Subjekt für Baader allererst excellence

Vgl i
In diesem Begriff oll durchaus Hegels Kritik »leblosen Schema« Kants mitklıngen,
das Hegel als »bloßen Begriff« und blofß »abstrakte Form« eınes »leblosen Wiıssens«, das
»entlebt« und »entgeıistet«, verwirtt, ıhm mıt seiınem Begritf des Selbstbewufstseins
Jjenes Schema bzw. jene Form entgegenzustellen, die »das einheimiısche Werden des kon-
kreten nhalts selbst 1St«. (Vgl < Hegel, Phänomenologıe des eıstes. In Ders.,
Werke 1n Zwanzıg Bänden, Z Frankturt a.M 1970, 37 {f.; 51 5D E3# ff.) Der VO He-
gel verwortene Begritff des Schemas kehrt ın Baaders Begriff der »unwesentlichen«, »Je-
blosen«, »leiblosen« »Fıgur« wieder und steht hier Baaders Begriff der »Idea« gegenüber.
Vgl 198S; 63, 6 »

10 Hemmerle, Theologıe 1n Fragmenten. Franz VO Baader. In Ders.; Auft den göttlichen
(Jott zudenken. Beıträge ZUI Religionsphilosophie und Fundamentaltheologıe Ausge-
wählte Schriften, Bd Hg Feıter, Freiburg/Basel/Wıen 1 996, 204—220, hıer 43
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Subjekt«, 111 der »lebendige Begriff« der >»Identität des Subjects
und des Objects«. In diesem Sınne oilt Baader enn auch Recht als CIn
Denker der Miıtte.‘)

Im ımmanenten Geschehen 1St CS der Produzent, VO  x dem aUus Baader das
(3anze der Produktion 1ın eiıner » Theorie des Spiegels« 1NSs Auge afßt Im Pro-
z e{ des Selbstbegritfs und der Selbstformation geschieht das Tun als Her-
vorbringen elines Sehens, das 1ın eiınem VO Baader seıner Wurzel gefafßs-
ten Sınne Spekulation wırd »Speculıeren 1St Spiegeln«, Sıch-Sehen des
hervorbringenden Tuns 1m spiegelnden »Umschlufß« dieses Geschehens.*?
E »Spiegel« 1sSt der Gedanke Begriff und Gestalt des selbstbewufsten

Anfangs. Er 1St Gedanke des Selbstbewulfitseins 1m Sınne des (Genıitivus sub-
lect1vus und obiectivus; enn 1st der »lebendige Begriff« der »Identität des
Subjects und Objects«; 1STt Jjene »Geistesgestalt« beziehungsweise jener
»erstie veistige Leib«, 1ın dem das Selbstbewufitsein » in sıch« und saufßer
siıch« »manıfest« ISt; 1St jene »Mıtte«, 1ın welcher der Anfang sıch »grun-
det«. Baader begreift diese Mıtte 1n eıner ıhm eigenen Weıise als Idea Erst
1n dieser Mıtte der »Idee« erkenne ıch ach Baader den Gegenstand S da{ß
»ıch miıich VO ıhm geschieden (unterschieden) un insotern freı VO ıhm«
tfinde »Ich SdpCc frei, nıcht los, enn die Befreiung schliefßt Beziehung 1ın SiCH,
nıcht aber die beziehungslose Irennung.« Die Erkenntnis der Idee befreit
das Selbstbewufßtsein eıner Beziehung sıch selbst: »die Wıssen-
den sınd die Freijien«.! Dıiese Freıiheit wırd 1LOINMECN 1m » Hoören« des
» Namens«, enn die Sıchtbarkeit des SaNzZCH Selbstbewufttseins überhaupt
ın der Idee an nıcht och einmal 1ın ıhrem Unterscheidenden vesehen, S1e
MU als ausgesprochener Name gehört werden. Der das Gesehenwerden
des Selbstbewuftseins vollbringende und also selbst sehende Grund iSt
selbst nıcht sehen, da nıcht 1n der Regıion des Sıchtbaren vorkommt.
Das Hören aber braucht den Grund nıcht in derselben Region sehen,
ıh doch als Grund der SaNZCH Region vernehmen. [)as Hören bestimmt
sıch ganz VO Jenseıts se1ines eigenen Horıizonts her. Baaders berühmte For-
me]l des »Cogıtor CI SO cCogıtans die das Selbstbewufetsein als »(GewI1s-

das 1sSt als » Wıssen seınes Gewußtseins VO eiınem Höheren« und
das Sıchwollen als Gewolltwerden begreıft, hat ın solch hörendem (GewI1s-
SC iıhren anfanglichen Anlafi.!*

Baaders Idee oreift ber die »Region« eınes 1n seiınem Sınne blo{f(ß ab-
strakten Begriffs hınaus. Dabe] »schliefßt« s1e nıchts »aus« Als »Um-

So Sedlmaier, [Der Gedanke der Mıtte bei Franz Von Baader In Tenzler (Heg.),Wıiırklichkeit als Mıtte. Beıträge eıner Strukturanthropologie. Freiburg/München
1968, 309—318, und Spreckelmeyer, Die philosophische Deutung des Sündenftalls bel
Franz VO Baader. Würzburg 1938, der die »Centrumsmetaphysik« Baaders hervorhebt:;
uch ert he{fß siıch 1n seinem Zugang Baader (H.-J] GöÖrtz, Franz VO Baaders » all-

thropologischer Standpunkt«, Freiburg/München VO diesem Schlüsselwort leıten.
auc. 1X/1 82); VI11/68; vgl 1X/145 SO ekommt das Spiegelbild den Charakter

des »Idols«. Vgl Marıon, dol und Bild In Capser Ho Phänomenologie des
Idols Freiburg/München 1981; 107—-132; Halder, Bıld und Wort Zur Frage relıg1ösenSprechens als Geschichte. In Casper Hg.) Phänomenologie des Idols R5 0%)

13 Sıehe V111/70 u.0 vgl
14 X 11/325 (vgl E 1/193); 1V/240; vgl Anm
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schlufß« des Vermittlungsgeschehens des Selbstbewufßtseins I1St die Idee
dessen »Spiegel«: In diesem »Spiegel« sıeht das Selbstbewulßstsein, W1e€
in seiınem eıgenen TIun »WI1rd«, W as C »1St«.

Die Idee oılt Baader durchaus, »WI1e Hegel Sagt, als FEinheit des Begriffs
un der Realıtät«, doch 1St für ıh die Einheit der Idee selbst och einmal
VO Unterschied des Begriffs und der Realıität betroffen, und das nıcht 1Ur

in ıhrem Eıns-Werden, sondern auch 1n ıhrem Eıiıns-Sein: Die Idee _-
scheidet nıcht HUT den Gedanken und seıne Realisierung innerhal der Re-
2102 des Gedankens, sondern s1e unterscheidet das Denken und Realisıeren,
das Sehen und ‚Hun; als jeweıls eıgene un verschiedene Regıonen überhaupt.
Die Idee als Gedanke vollendet somıt nıcht 1Ur den ımmanenten Proze(k des
Selbstbewulfstseins als eınes gaNzZCH, sondern treıbt diesen weıter in den EMMNA-

nentTen Proze{fß der Realısıerung des Gedankens, indem sS1e das »eigentlich
productive Vermoögen« allererst 1n seıner ıhm eıgenen »wesentlichen« Regı1-

eröffnet und autfschlie{ßt und sOmıt VO se1iıner abstrakten »Figürlichkeit«
befreıit. Nach Baader annn daher die Idee ZW aar nıcht das »schaffende«, aber
doch das »anschaffende Vermögen« ZENANNL werden.

Es 1St der Blick ın den Spiegel, der die Produktionskräfte des Produzen-
ten EIFCRT. Vom Phäiänomen der Produktion her liest Baader dieses EF@>-
schehen » Was ıch darzustellen, außern der schaffen VErmMaß,
spiegelt sich ımmer 1in mMI1r als Fıgur ab als Einbildung der ıinnere Bıl-
dung) und ıch bemerke leicht, da{ß diese Fıgur als ust sotort auft meın CXEC-

cutıves Vermoögen (Fıat) erregend wiırkt, welches sıch erhebt, mi1t dieser
ust der Fıgur conjungırt, und 1n dieser ConJjunction schafft.« Jle Her-
vorbringung geschieht daher ach Baader durch das Begehren, also
durch die Natur vermıttelt«. Letzteres wirft och eiınmal Licht auftf die
ımmanente Bewegung: Da{iiß das Ganze des Selbstbewußtseins als solches
verschiedene Regionen, 111 verschiedene Selbstvollzüge des Men-
schen umschlie{t, schlägt jer bıs aut die konstitutiven Omente allen
Hervorgangs selbst durch Ins ruhige Gleichmafß VO Tun un! Sehen tah-
F  a 1er die Unruhe un das Unmafs VO ust un:! Begierde, der Dıiıfferenz
des Konflikts VO Idee und Natur. Eın SelbstbewulßßSstsein, das sıch ın sıch

auseinanderspannt, wiırd 1m Anftfangen in die Kriısıs seıner Selbstmäch-
tigkeit un se1ınes Selbstbewulfstseins geführt.!®

Baader beschreıibt dieses Geschehen der MANent: Produktion 1m An
schlufß Böhme als das VO Idee un: Natur un faßt deren dynamische
Bedeutung als SrC$ un:! Begierde. Idee und Natur führen sıch gegenseılt1g
»a potentıa ad actum«, indem sS1€e sıch vereıinıgen. » Der machtlose Gedan-

15 NVIL/ZO: vgl V111/75 (zur »Fıgur« als dem eigentlichen Gegenbegriff ZUuU Realen sıehe
11/421,,H.-J GOÖrtz, Franz VO Baaders »anthropologischer Standpunkt«. 148
{f.); vgl V111/75;
11/255 Anm.; IV/228:; hier 1sSt uch der Ort der Baaderschen ede VO der »Angst«,
sıehe XV1/74; Kierkegaard hat bekanntlich Bezugeauf Baaders »Angst«;
Hemmerle, Theologıe 1ın Fragmenten. 18, lest die » Angst« als Ausdruck der »Unselbst-
verständlichkeit der Subjektivıtät, dıe sıch als alleiınıge und in sıch alles hineinsetzt«,
und daher als »kritische Frage [Baaders] die sıch 1ın sıch selber schließenden Systeme
neuzeıtlicher Metaphysık, zumal des deutschen Idealısmus«.
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ke bringt wenıg hervor als dıe gedankenlose Macht Nur in iıhrer Ver-
einıgung erst bringen S1€e hervor.« In der Vermittlung VO Idee und
Natur gewıinnt der Produzent seiınen Grund als Mıtte ın sıch und be-
kommt Idee und Natur als Miıttel se1ınes Produzierens ach außen die
and Baader folgert: »Hıermuit ISTt der dualistischen Vorstellung der
Idea und der Natur eın Ende gemacht, und die Causalıtät Wiılle) stellt sıch
als ın der Triplicıtät VO Idea, Natur und Grund (Mıtte der AOYOS) sıch
manıtestirend dar.« Weil das Produzieren ach außen auf die »Leibge-
bung« des Gedankens in der Regıion realer, wesentlicher Leiblichkeit
zıelt, bedarf e des Wıllens der der Begierde als des »eigentlich produc-
t1ven VermöOgens«, der »zeugenden, schaffenden, bildenden« Macht »In-
dem der Wıille der Wollende) sıch schäatit; wiırd begehrend (a 1SU g —
SIUS speculırend). In der Begierde, Sagl ].Böhme, steht des Willens
Fıgur. Diese Fıgur wiırd aber durch Zuschaffung des Wesens vermittelst
desselben Begehrens real und selbstisch und trıtt eibhaft un ebhaftft VO

den Hervorbringer den Wıllen) als offenbar, als real un! selbstisch gCc-
worden.« Für die Anstrengung der mMAanente Produktion, die eıiınen W 1-
derstand hervorruft, durch dessen Sammlung dem Gedanken Wesen » Z

geschafft« wiırd, 1St daher testzuhalten: Im Imagınıeren der ust und 1MmM
Realisieren der Begierde machen sıch dıe »Productionsfactoren« Idee und
Natur geltend.

Hemmerle annn daher den SaNzZCH Vorgang überblickend9 da{ß das
»dynamısche Schema des orausgesetzten Selbstseins des Menschen, SEe1-
1165 dieses vollendenden Selbstvollzugs un des mıiıt ıhm Je gleichzeıitigen
treien Wıiırkens ach außen Je un notwendıg dasselbe« 1St » Der
Mensch 1St MNUr wirkliches Selbst, wirkliches Subjekt-Objekt, weıl als
rsprung und Ursache gleich anfänglıch 1n die Idee als 1in das Bild seiıner
LUSf als 1in se1n Wesen hineıin offen un 1ın die Natur als das Gegenüber,
das bedürtende Verhältnis Zur Idee hiıneın AaUS  SC un AaUS beiden
heimgekehrt 1St 1ın die Einheit se1nes sıch vegebenen Selbst als in seınen
;>Grund« un: seıne ;Mıtte<.«!/

Baaders Gedanke der Produktion sucht mehr denken als den bloßen
Selbstvollzug des Selbstbewulfitseins. Baader 111 1ın der »Miıtte« anfangen
un sOomıt sehen lassen, da{fß der wahre Anfang und gerade der des Selbst-
bewufßstseins se1inerseıts ımmer schon vermiıttelter un als solcher
ableitbarer Anfang 1sSt Indem Baader aber diesen Anfang 1mM Instrumenta-
r1um der Poiıesıs und der Produktion denkt, die »abstrakt«, weıl allein und
unmıiıttelbar VO Antangenden als dem Produzierenden her, alles andere
ableitet, 1st seine Spekulation gefährdet, dem reduktiven Zug eiıner
solchen blo{(ß poljetischen Produktionsspekulation vertallen. Reduzier-

INa  u einmal ıhrerseıits Baaders Spekulation auf das Geschehen eıner sol-
chen »blofßen Produktion«, zeıgte sıch das Eigentümliche dieser Spe-
kulation auf besondere Weiıse 1mM Verhältnis des Produzenten seiınem

17 Hemmerle, Franz VO Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung. Frei-
burg/München 196355 139



259Franz DO  & Baaders spekulatıves Denken »Spzegel« » Bıld« »Auge«
Produkt.!® Dabe] ware entscheidend, da{ß das 1N der Produkti:on produ-
zierte Biıld AaUS der 1er zunächst eingenommenen Hınsıcht des Produzen-
ten Spiegelbild iet I)ann aber gälte VO (Gsanzen eıner produzierenden
Spekulatıion: In jener Spekulatıon, deren » Fac et videbıis« auf die Weıse der
blofßen Produktion ginge;waltete die Mono-logıik des totalen Selbstbe-
wulßstseıins; Monologik, da ET A4aUsSs dem Ansatz des Eınen un: Selben
gefangen würde un!' alle Hervorgange LLUTr auf seıne Gestalt zielten. Diese
mono-logische Spekulatıon ware taub für eınen anderen, ıhr jenseitigen
Grund, da ıhr Sehen grundlos ihrer eiıgenen Logık entsprange, Ww1e€ tür C111

Jjenseıltiges anderes, da ıhr Sehen letztlich alles andere 1Ns Eıgene einver-
leıbte. Baader hat für diese Mono-logık besitzenden un! mächtigen Wıs-
SCI15 eın eigenes Wort: »Eın höheres Agens [hier der Produzent) durch-
wohnt entweder blo{ß eın ıhm nıedrigeres ( hıer das Produkt]; der C®

wohnt diesem zugleich auch ınne. Wıe jenes das letztere aut eıne andere
Weıse erkennt, WE das nıedrigere Agens 1Ur durchwohnt, als WE N

ıhm auch innewohnt, erkennt das nıedrigere das ıhm höhere Agens auf
andere Weıse, WEeNnNn c5 VO diesem 11UT durchwohnt, als WenNnn 65 auch VO

ıhm innegewohnt wırd Wobe] bemerken kömmt, da{ß jede Innewoh-
HUÜNHS wechselseitig, die Durchwohnung aber Hu einseıtig 1st.«1?

Spekulatıon und Vermittlung: die »Reaktion« des »Bildes«

Baader selbst geht nn VO Anfang mehr als blo{f(Se »Durchwohnung«.
uch für ıhn lassen sıch die Reaktion des Produkts nıcht auft den blofßen
Reflex und das Geschehen dementsprechend nıcht aut die blofße Re-
lexiıon des Produzenten reduzieren. Der »Durchwohnung« lie_gt ein »11

chanısches, aufßeres, tigürliches«, der Inwohnung dagegen dynamı-
sches, eigentlich lebendiges, inneres, wesentliches«?° Gestalten des Produ-
zenten und dementsprechendes Gestaltetwerden des Produkts zugrunde.

Baader bleibt nıcht bei eıner bloßen Kritik des Spiegels und seınes Bil-
des stehen;: vielmehr nımmt deren Wahrheıit auf, VO ıhr aus das (e>
schehen der Spekulation e  e denken. Fuür ıh oilt auch 1in diesem
Zugang, da{ß die Spekulation 1n eiınem ursprünglichen Spiegelgeschehen
gründet. Es 1St die unverzichtbare Leıistung dieses Spiegelgeschehens, die
»Regionen scheiden«, Mag auch die Mono-logık der blofßen Produk-
tion diese Unterscheidungen wieder 1NSs Selbe einebnen. Geschieden WE} -

den 1mM Spiegel die Regionen des Sıchtbaren un: des Greıiftbaren, des Bıl-
des un des Wesens, un:! selbst Jjene »heimatliche Region«, in der, W as

»sıchtbar« un:! »greifbar«, >Bıld« un! » Wesen«, >Urbild« un:! »Abbild«,
Produzent und Produkt iSt, auf seıne ursprünglıche Weıse »real 1st un

18 Da 1es ıne methodische Reduktion 1St, die den Gedanken Baaders nıcht ausschöpftt,
sondern gerade seıner Fülle wiıllen He  men wird, legen bereıts manche der FA

Sprache gekommenen Momente des Produktionsgeschehens nahe und wiırd eiıne sıch
Baader selbst verdankende doppelte Relecture der Produkti:on noch austühren.

19 VIIL/89; Y41B3/93: vgl H/25 VIL1/62; Anm.; V1I11/86 Anm.; 1 282 (Herv 11rc Verft.)
1/52
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wirkt und als solches als wesenhaft) sıch 1in ıhr kıund o1bt der Zzu NÖr
scheıin kommt«.?*!

Baaders Relecture des Produktionsgeschehens geht VO dieser >Sche1-
dung der Regionen«, die 1mM Spiegel statthat, AU  ® Dıie Geschiedenheıt der
Regionen 1Sst der BHO Grund; s$1e ann nıcht mehr eintachhın übersprun-
gCH und 1n die »Einregionalıtät« eınes sıch spiegelnden Produzıerens auf-
gehoben werden. Mıt diesem Grund sınd rel Entscheidungen gC-
troffen, die 1n der Durchführung bewährt werden wollen: Die CHE

Aufgabe heißt die Differenzen der Regıonen ”ahren und die Regionen
dennoch vermitteln. Das Spiegelgeschehen der Produktion selbst eistet
solche Vermittlung och nıcht. FErhebt 65 dennoch diesen Anspruch, Vel-

wirtt Baader CS als jene »Abstraction« der mono-logisch-einsamen Ver-
nunft eınes »Robinson Krusoe«, 1n der sıch >diese isolirende ‚aheı sıch
parırende, Ja atomisiırende Vernuntft als Industrie« als »alleinıge Bedingung
un: (GSarantıe ıhrer Freiheıit sowohl als des Reichthums ıhrer Entwicke-
lung« behaupftet:* Wiıderspricht ach Baader die Einseıitigkeit des Spie-
gelgeschehens der Vieltalt der vermittelnden Regionen, wiırd zugleich
klar, da{fß die Reaktion des Produkts sıch nıcht 1mM Spiegeln als bloßen R2
tlex erschöpft und LICU gefaßt werden mu{ In diese Re-Aktıon mu{ CI A-
de die regionale, wesentliche Andersheıit des Produkts gegenüber dem
Produzenten eingehen. IIDen Menschen begreıift Baader als Jjenes D
ducırende Product«, »welches Mitwirker un nıcht blo{$ UOrgan oder
Werkzeug des Producens 1St«. Die »Idea« des Menschen, se1ın »Gedanke«,
18# jene Mıtte, in der die Unterscheidung der Regionen ıhren Ort hat In
ıhr als der »geıstigen Region« wiırd dıe > göttliche« als die schlechthin
»Centrale«, weıl allen anderen Regionen »heimathliche« Regıon des
umschließbaren Grundes ebenso unterschieden W1e€e die »weltliche« bezie-
hungsweise »natürliche Region« als die des zußeren Produkts. Baader taft
daher für seıne Spekulation sausschließend den anthropologischen Stand-
PUNCL«, enn »[olhne ıh hat IMNa  w keıne Basıs«.%3

Jene Relecture des Produktionsgeschehens, 1n der Baader die Y-
scheidende und einende Vermittlung der 1mM Spiegelgeschehen Z W ar 1-

schıedenen, aber sogleich wieder vereinerleıten Regionen Gottes, des
Menschen und der Natur A4US der Perspektive des Produkts un: 1m VOor-
Salg se1ıner Re-Aktion denken sucht, unternımmt Baader 1in seiıner Leh-

DO Bıld In dieser Theorie des Menschen als Biıld (,oOttes wiırd offen-
bar, da{ß Baader schon die » T heoriıe der Hervorbringung« 1 Horıizont
VO »Schöpfung« gedacht hat; wenngleıch auch 1er auf seiınem anthro-
pologischen Standpunkt besteht: »Um aber VO den Hervorbringungen
(zottes sprechen können, mussen WIr die Hervorbringungen des
Menschen kennen lernen, enn auch für die Erkenntnis 1St der Mensch
Vermiuttler 7zwischen (sott und Natur.«**

1A/128; vgl 1X/128, V11/263
Vgl f! »Robinson Krusoe« gedr.; vgl Bezugn. auf Bacon.

223 Vgl VI/2760! 411 A C Anm
24 Lehre VO Bild Diese tindet sıch über das erk VerStIreut, ausdrücklich und

sammengefafßt jedoch 1in 0S VAaL/9S: V1I11/93
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In seıner Lehre VO Biıld macht Baader ausdrücklich das Verhältnıiıs der
ın der Lehre VO Spiegel freigelegten Regionen ZUuU Thema Das Biıld soll
die Regionen vermuıtteln. Dazu fragt CI, Biıld ISt, W asSs leb- un e1ıb-
haftes und W as unleb- und unleibhaftes Bıld 1St?« Baader führt mı1t der
Leb- und Leibhaftigkeit Z7wel CUuU«C Krıterien eın, das Eıgene des Bıl-
des VO »katoptrischen der Spiegelbild 1mM weıtesten Umfange« eıner-
se1ts und VO »plastischen Abbild der Porträt« andererseıts er-
scheiden: »Unter keıne VO beiden Arten der Biılder ann aber der Mensch
als Biıld (sottes gehören, weıl auch 1ın seiner Trennung VO Original eın
e1ıb- und lebhaftes mıiıt eıner vıta propria ausgestattetes Wesen, eın dädalı-
sches Bıld bleibt.« Um Zzu rechten Verständnis des Menschen als Biıld
(sottes durchzustofßen, mMuUu »das Bıld sowohl VO Orıigıinal als VO dem
Iräger des Biıldes unterschieden un: darf also weder mıiıt ıhm confundırt,
och dürten beıide voneınander werden«. Der Mensch als Pro-
dukt (sottes ist demnach nıcht unmıttelbar auch schon Bıld Gottes, sC)I1-

ern C 1St ıhm der Same hıezu eingeschaffen.« Unmiuittelbar als Pro-
dukt ware der Mensch allenfalls (sottes » Figur«. Dıies macht die e1-
yentümlıche Wendung Baaders VO bloßen Reflex 1n die wahre Re-Akti-

des Produkts aUSs, da{ß »dıese Benennung elnes Biıldes Gottes, aut den
Menschen angewandt, eıne Sanz andere Bedeutung, als Jjene allgemeine
[hat] ach welcher jedes Geschöpf als Product Gott als seinen Producen-
ten theilweise abbildet«.25

Der Aktıon des Produzenten MUu die Reaktıon des Produkts ENISPFE-
chen, damıt die Produktion sıch 1mM Produkt als Bıld des Produzenten voll-
endet. Nur Produzent und Produkt auteinander 1Ns Selbe vorgehen,
11LUTr iın dieser Wechselseıitigkeıit des Geschehens »geht« ach Baader letzt-
ıch Produktion. Der »Rapport« VO Produzent un Produkt wırd also
VO Produzenten un:! VO Produkt gestiftet un:! In diesem
Kapport macht 6c$S die eıgene Aktıon des Menschen AaUs, sıch7 Biıld (zOft=-
FeSs gestalten. In diesem Sınne spricht Baader 1m Anschlufß eıster
Eckhart davon, »>da{ß das Biıld Gottes, dessen Ausgebärung der Mensch
geschaffen ward, Gottes und des Menschen der Creatur) Sohn SE1«. 7u
dieser Selbstbildung des Menschen gehört ann aber wıederum, da
sıch eiınerseıts die Idee Gottes »e1n- und ausgebiert« und dieser Akt der
»Eingeburt« andererseıts durch den Wıllen« geschieht. In keıine
ere Idee als eben in die Idee (sottes darf dabe; der Mensch ımagınıeren,

VO sıch aUus das (sanze der Produktion wıederholen 11 Um Bıld
Gottes werden, mussen auch 1er die Bildungskräfte VO »Idee« un!
» Natur« als »Lust« un »Begierde« hervortreten und ıhre Spannung gelöst
werden. uch die Reaktion des Menschen tällt Baaders (sesetz der
Produktion als Formatıon un:! Manıtestation.?®

Was eistet diese Relecture des Spiegelgeschehens der Produktion 1n
Baaders Lehre VO Bıild für seınen Begriff der Spekulation un! W as zeıtigt
25 VILL/95; A11/347;
26 XS Anm.; »Ausgebärung«, »geschaffen« gedruckt (Herv urc Verf.); vgl
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s i für Konsequenzen? In Baaders CIHCHNECN Worten bringt der chritt VO

Spiegel ZUuU Biıld die Überholung der »Durchwohnung« ı die Inwoh-
HÜNS Darın 1ST 671 Mehrtaches beschlossen: Zunächst bedeutet 1es die
Dynamısıerung der »mechanıschen«, weıl blo{f(ß reflektierenden Produk-
tionsspekulatıon. Das Spiegelbild wırd lebhaft Des wiırd dieses
Spiegelbild aber auch leibhaft, und ZW ar »leibhaft« ı der » Wesentlich-
keıt« des Produkts als regional anderen gegenüber der Selbheit des
Produzenten rFSt hiermit wiırd die »figürliche« Spekulation Baaders
wahrhaft »1deal« weıl die Idea VO der Leibhaftigkeit nıcht abgelöst wiırd
YST auch wırd die Spekulation »centrales Erkennen« das die Mıtte
SC1NECS Gegenstandes »eingeht« un sıch S1C »vertieft«

Von diesem (Janzen selbst sıch dafß C sıch verschiedene*
ale Manifestationen SCINECT selbst ausditferenziert. Baaders Spekulation
gründet 1 der Unterscheidung der »Triplicität der Manıtestation (sottes
{ der yöttlichen, ı der ge1istigen ndı der natürlichen Regıion«. Die-

S: Triplizıtät zufolge oilt bezüglich des Verhältnisses der Regionen: » Was
darum ı BT heimathlichen der ursprünglichen Regıion real ıIST; wirkt
und ZU Vorschein kömmt, das wirkt un! kömmt ı nıedrigen Re-
101 urbildlich Bezug auf dıe nıedrige Z Vorscheıin vorausgesetzt
da{fß nıchts letzterer diesem FT Vorscheıin Kommen SCINETr Integritat
sıch wıdersetzt << Ins Z awischen der höheren un nıedrigeren Regionen
stellt Baader den Menschen un! FErkenntnis Dıiesen Ort begreift
auch als den Ausgangspunkt CN T1 Spekulatıon die dadurch den Charak-
ter der Posiıtiuität und Sekhundarıtät erhält Wıe Baader die menschliche
Aktıion der »Bildung« Z Biıld (sottes als Reaktion UTE diese Reaktion
als Fundort der VOrgangı  Cn yöttliıchen Aktion erhellt geht ıhm (56=
Z1LO des Menschen dessen Sekundärstruktur als Cogıtor auf das hinwie-
derum Fundort des yöttlichen Cogıto 1ST Idieser rezıproken
Struktur des »Cogıtor CrZO entsprechend mu{ß ach Baader
auch das » Fac et videbis« der Vermittlung des Bildes velesen werden Mıt
der >»Sekundarität« der Spekulation geht ıhre » Positivität« einher Es
macht diese Posıtivität der Spekulatiıon AaUuUS, da{ß SIC sıch der yöttlich-
zentralen Region des » Posıtiven Par excellence« als der »heimathlichen«
Regıon aller Posıtıivıität gründet da dieses absolute DPosıtive

ıhr »erscheint« un ıhrer Posıtivität »da« 1ST
Baaders Spekulation zeichnet sıch schließlich der Lehre VO Biıld da-

durch A4US da{ß SIC auf die regionale Differenzierung achthat Baader
VOTr der Mifßachtung dieser Posıtiyität » Wenn PE  ' C111 Wesen 4aus den Re-
latıonen denen CS SC11T1ICH Urstand und gedeihlichen Bestand Verl!-
dankt Ort dieses Wesen auf SC1II der CS wırd entstellt« Als wech-
selseitige versteht Spekulation demgegenüber als Regionen VOI-»>-

27 Herv FPC erft Vgl Baaders spekulative Bewegung geht BFST C1-

gentlich als solche Rhythmus der Spekulation Hegels die dieser der Bewegung des
spekulatıven Satzes darstellt sıehe azu und der oft gleichlautenden Redeweise He-

els und Baaders Hegel Phänomenologie des Geistes 51
28 Vgl V11/262 V11/263 terner V11/269
29 Anm »entstellt« gedruckt
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mittelnde und selbst deren Relatıon ın den Relatıonen des Gegenstandes
ereignende Spekulatıon. Miıt der regionalen Differenzierung geht eın
Verhältnis des Erkennenden ZUF Erkannten einher, Ja, dieses Verhältnıis
wırd jer allererst eın solches, eben »Relatiıon«. 1 )as » Gemüth« 1St für Baa-
der das UOrgan diıeser Relationen.* So oilt enn in der ın diesem Sınne
gemüthvollen Spekulatıon Baaders, »dafß iıch nıcht auf dieselbe Weıse, SO1I1-

ern auf eıne andere das; W as ber MI1r 1st und dem iıch subjJicırt bın, auft
eine andere Weise das erkenne, W as MIr subJıcırt 1st«. So wen1g daher für
Baader der Begriff »anschauungslos« iSt, wen1g denkt ıhn »empfin-
dungslos«. |)araus folgt die These » [ )a iıch be1 allem Kennen und Erken-
NIl nothwendig be]1 m1r selber se1ın und miıch selber wıssen mu(ß, da iıch
nıchts erkennen vermaß, hne (unterscheidend) zugleich mich
kennen, muf(ß nothwendiıg diese meıne Erkenntnis eiınes Andern, VO

mI1r Unterschiedenen, jene der Relatıon meıner dıesem Andern ın sıch
schließßen«. Baader selbst hält dıe Trıplizıtät der Erkenntnisweise aufgrund
der regionalen Dıifferenzierung für »>das Charakteristische |seiner|]
philosophischen Erkenntnislehre 1mM Unterschiede der bisherigen«
ordert e1n, »dafß die Logik 1Ur ann eıne vollendete Wissenschaft se1ın
wiırd, WE s1e nıcht 1Ur eıne solche dreitache Erkenntnısweise 1-

scheıidet, sondern auch dıe Begründung dieser dreitachen Erkenntniswel-
1n eiıner dreitachen Weı1se des Se1ins und des Bezugs des Erkennenden

31und des Erkannten anerkennt und nachweiıiset«.

Spekulatıon und Ereignis: dıie »Ursprünglichkeit« des »Augen-Blicks«
TIrotz dieser Steigerung und Neubegründung der Spekulatiıon Baaders 1m
Bildgeschehen wırd eıne nochmalıge Relecture derselben notwendig. Dıie
Notwendigkeit dieser zweıten Relecture häangt unmıttelbar mı1ıt der Frag-
ichkeit des Baaderschen Vertahrens Z  M, seıne Lehre VO Bıld
der Lehre VO Menschen als Bıld (Gsottes nıcht etwa blo{(ß exemplifizie-
KCHS sondern vielmehr umgekehrt das relig1öse Verhältnıis als das allgeme1-

(zesetz behaupten. Schon Hegel hat den Fınger auf diesen Zirkel Baa-
ers gelegt, WE ZW ar unmıiıttelbar auf Böhme, aber mittelbar auch auf
Baader gemunzt zunächst rühmt, 1er werde der »Gehalt der Relıgion
ZuUur allgemeınen Idee erweıtert«, NUur weniıge Zeilen spater jedoch die »CzBO+
S1S des Herrn VON Baader« un:! »ıhre Unbequemlichkeiten« zuletzt dahın-
gehend krıtisıert, >a{ s1e den absoluten Inhalt als Voraussetzung hat und
1Ur 4US derselben erklärt, räsonıert un widerlegt«?- Diese Kritik Hegels
30 Sıehe eLIwamebenso 1St eLIWwa bei Pascal das »COCUT« Organ der Ordnungen, diıe

sıch ihrerseıts noch einmal 1n Baaders Unterscheidung der »Regionen« spiegeln; sıehe
Pascal; Pensees (Ed Brunschvicg), Frg 793

Sıehe IW seıne olemık (gesperrt gedruckt);
32 CS AXF Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften. A‚x.O> E » Vor-

aUSSCEIZUNG« kursıv gedruckt; siehe uch f? Baader selbst VO der »1idealen
Natur« des Christentums, oder gar VYHA219- VO der christlichen Relıgion als der
»Religion der Idee Par excellence« spricht.
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trıfft die Sache dann, WEeNn 1M Vorgang der Spekulatıon Baaders der Stel-
le seıner Lehre VO Bıld stehengeblieben wırd Das Geschehen VO Eınung
un: Unterscheidung der Aktıion und der Reaktion ware nıchts als dıe dia-
lektische Bewegung der Idee, dieser »lebendigen Mıtte Zzweler Extreme«.”
Aktıon un Reaktıon würden Funktionen, Selbst und anderes, Wesen
und Bıld Momenten der sıch selbst gleichen Idee, die sıch unendlıch, da
»reg10nal«, ıhrer Gleichheıit entfremdete un! iın solcher Entiremdung alle
regıonalen Unterschiede umfassend dennoch sıch selbst gleich bliebe.** Dıi1e
Monologik des Spiegelgeschehens würde ditferenzierter und komplizierter
als Dialektik der Idee 1MmM Bıldgeschehen wiederholt. [)as Bıldgeschehen
selbst hätte deo-Logischen Charakter.

Baader 1St sıch dieses iıdealen und, sotern nıcht weıtergedacht würde, al
»ıdeologischen« Charakters seıner Spekulation als Vermittlung des Bıldes
durchaus bewulßöst. Dıie Lehre VO Menschen als Bıld (Gottes An tür ıhn
>[nJur 1mM speciellen Theile der Dogmatık vollständıg durchgeführt
werden«. Hie »speculatıve un allgemeıine Dogmatik«, ımn der Baader die
»Speculation freı vewähren« laßt, die »Begriffe speculatıv der phılo-
sophiısch entwickeln«, kommt als »propädeutische« Diszıplın 1Ur Z

philosophischen Vorverständnıs der eigenständıgen relıg1ösen Verhältnisse.
Diese Dıitfferenz zwıischen dem philosophischen Gedanken veligiöser Ver-
häaltnisse un: dem sıch ereignenden religiösen Verhalten selbst betrifft 1aber
entscheidend auch den spekulatıven Vorgang Baaders. Er zielt seinerseıts
weıter. Die Konkretheit seıner Spekulatıon, die alle ıhre Bestimmungen MNECU

lesen ernötıigt un die Spekulation 1m YanzZcCn Aa4UusSs dem Horıiızont der
Produktion herausbricht, deutet sıch schon ın Baaders durchgängigem
Rückgriff auf asthetische Phänomene A  9 verstärkt sıch 1n der systematı-
schen Unverdaubarkeit seiıner ede VO Freiheit und geht 1n ıhrer ntent1-

vollends auf, Baader das Geschehen der Inwohnung un das der Frı
be unmıiıttelbar aufeinander bezieht. Fa solcher Freiheit un:! Liebe 1Sst mehr
gefordert als dıe blo{fß dialektische Wechselseitigkeit einander CENTLZCESCHNSE-
eLZIEer Momente, denen alleın A4aUS ıhrer Entgegensetzung zukommt, W as

1E sınd; dıe Wechselseitigkeit VO Freiheıit un Liebe die eıgene (UJy-
sprünglıichkeit der aufeinander Bezogenen VOTaus Solcher Ursprünglıch-
eıt allein verdankt sıch die Lebhaftigkeit und Leibhaftigkeıit des Bıldes.

Obgleıich 1er eın Sprung 1n eiıne C6 Hınsıcht notwendıg 1St, das-
selbe och einmal anders sehen, schließt Baader dennoch diese SCHe

Qualität seıiner Spekulatıon wıederum 1m Bildgeschehen selbst aut Wır
sahen: Im Bıld denkt Baader das Lebhaftwerden des Spiegels durch die Re-
aktıon des Produkts. rS$t jener Spiegel aber ist der wahre Spie-
33 Vgl 11/268
34 Sıehe E 11/332 Baaders ausdrücklichen Bezug auf Hegels Idee; SA Gedanken und

ZUur Redeweise sıehe Ulrıich, Sprache der Begierde und Zeitgestalten des Idols In
Casper (TIe% Phänomenologıe des Idols Bes 147/ ff

35 VALLE9S: vgl VII1/9 f) sıehe uch ff den Unterscheidungen Baaders und
ZU Begriff der »Speculatıven Dogmatıik« siıehe Xella-Procesı, La dogmatıca specula-
t1va dı Franz VO Baader. Turın LTE und uch H.-J] GOÖrtz, Franz VO Baaders » all-

thropologischer Standpunkt«. 114—-121, 1541
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el dessen Reflex SC1MN CISCNCS Sehen 1ST der also selbst sıeht MI1 anderen
Worten Spiegeln vollendet sıch Blick das blickende Auge
» [ Jas eigentliche Object des Auges /kann] 1L1LUT C111 Auge SC111« So ruht »der
torschende [wıll spekulierende und spiegelnde] (e1lst nıcht bıs
solch Erkennen Erkennenden, das heifst SC111CS5 Erkanntseıns
durchgedrungen 1ST der WIC Plato Sagl bıs SO11 Auge SC1M Sehen
sehenden Auge begegnet« Dieser Ansatz beım »Auge« als dem »eigentli-
chen Objekt« der Erkenntnis macht MI1L Schlag deutlich worauthin
Produktion un Vermittlung gelesen werden wollen Di1ie ede VO Auge
stellt beıdes personalen un dialogischen Kontext MIL iıhr
geht Baader ber »Idee« un »Lehre« hınaus und stellt sıch
dem Ereign1s der Beziehung selbst A4US ıhm sınd alle Bestimmungen WI1C-

derzugewınnen
DiıIes oilt zumal für die Irıplizıtät der KRegıonen und Relationen Vom

» Auge« her sıch JENC Erkenntnis als Ma{iß und Mıtte der das
»erkannte und erkennbare Andere als Object A88! sıch selber gleichtalls
Erkennendes (Empfindendes Schauendes )(( 1ST Von dieser Mıiıtte AaUus

werden die Relationen ach und ach ben bestimmt In Z W @1 -
Ten Erkenntnisweise erkennt der Erkennende un:! wırd selbst nıcht
kannt enn das Erkannte DA Selbstloses Empfindungsloses, also
nıcht selber C111 Auge, Ohr << Von diesen beiden unterscheidet Baader
schliefßlich »dıe dritte (ın genetischer Ordnung die erste) Erkenntniswei-
SC« ıhr erkennt der Erkennende »ZWar SC11I Erkanntseın, erkennt aber
hıemıit SC1IM ıh Erkennendes och nıcht« 1es 1ST daher JeENC Erkenntnis
»W o das anerkannte (wenn auch nıcht erkannte), ergriffene (wenn auch
nıcht begriffene) Object weder dem Erkennenden gegenüber och
ıhm, sondern ber ıhm gleichfalls als Auge steht un das Erkennende
SC1IMN Frkanntwerden der Seıin VO letzterem erkennt un: weilß obschon
1Ur VO ıhm (dıesem Höheren) ıhm dem Niedrigeren) gegebene der autf-
vegebene Erkenntnis« Von diıeser durch das Krıteriıum des »AuUges« g-

Unterscheidung her Baader auft die Konsequenzen ıhrer
Unterlassung hın » Nur häufig wiırd unseren Erkenntnislehren der
Begriff des Erkennens und Erkanntseıins schier alleın auf [den] Z W E1 -
ten Fall beschränkt, nemlı:ch das Gesehene nıcht wıeder C1in Auge ı1ST,

ausschließfßend auf die Erkenntnis selbstloser, niıchtintelligenter We-
SCIl, denen INa  a darum auch allein Objectivität der Seın aumtiei« die
»Logiker« nahmen >biıs dahın stillschweigend das Object als Cognoscıbi-
le 117 etzten Sinne« dem der Relatıon ach »Und diese
mangelhaften Vorstellungen zZe1IgteEN enn auch besonders ıhren verderbli-
chen Einflu{(ß ıhrer UVebertragung auf die Erkenntnis (Gottes ındem INa  }
( aft eben auch H* als C111 Cognoscıbile betrachtete, mMiıt welchem unsere

Vorstellung der Begriff VO Ihm übereinstiımmen soll welchem
als Erkennbaren der Mensch 1L1UTr hınzutritt nachdem MmMi1t siıch selber
und sCciINCM Siıchselberwissen bereıts fertig und Reınen 1ST <<

56 1V/240 (»Plato« gedruckt)
37 V111/229 f VI11/359 f
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Diese Einregionalıtät des Erkennens wiırd durch den Gedanken VO

> Auge« als dem »eigentlichen Objekt« geESprENgT. Und WENISCI diıe
mıttelbaren Aussagen 717° Gotteserkenntnis als die ıhnen zugrunde le-
gende, WenNnn auch nıcht ausgeführte Phänomenologie des Auges treiben
iNISCTEN Gedankengang we1lıftfer Im »Sehen des Auges« als dem >Sehen C1-
NCes Angesiıchts welches das Sehen der Gewahren SC1NCS des Sehenden)
Gesehenwerdens bereıts MIt sıch bringt« kommen die Erkenntnis (sottes
und dıie Erkenntnis VO Menschen Das Auge das ıch IL11T )>g n
genüber« sehe, sehe ich doch »Uüber« 130888 WenNnn auch ach Baader der-
selben »Gegend« beziehungsweise Regıon Die Phänomenologie des Au-
CS 1ST c MItL der Baader CUuU«C Wege des Denkens anbahnt hne S1C selbst
schon betreten 38

Wo C Auge C1MN Auge sıeht an VO letzterem nıcht mehr »als VO e1-
116 uUunNnNseTeNM Erkennen EXPONIFTEN, nıcht Sal unterwortenen Objecte«
gesprochen werden Baader knüpft auch 1er Grundbestimmung
des Produktionsgeschehens als » Formatıon« A als »Sicherkennbarma-
chen« un »Sichzuerkennengeben« och die Erkenntnis der »unier« dem
Menschen stehenden »nıchtintelligenten Natur« wiırd VO hıerher A v
dacht Loquere UL u»ideam Te lautet die Formel die Baader » Fun-
damentalwahrheit« falßt Ö1e besagt die Notwendigkeıt für alles Erkennen,
das Erkennende unableıitbare und unergründbare Ursprüng-
ichkeit freizugeben, iıhm Raum »eiNZUraumen« den VO sıch
her aufgehen annn hne den anderen als solchen hören, vVermag ıch
nıchts VO iıhm sehen da alles Sehen sıch SC1INECIN Wort verdankt Jle
Anstrengungen, die nıcht MI1 solchen Eınraumung anfangen, SUOT1-
ern »dıe Erkenntnis (Gottes WI1EC JENC anderer Intelligenzen und
Nichtintelligenzen lediglich VO Selbsterkennen (Selbstbewufßstsein) des
Menschen deduciren wollen« Baader deshalb »absurd«

uch die Sekhundarıität un:! Posıtivuität SUTTHIGT Spekulation bekommen
diesem Zusammenhang anderen Klang S1e werden nıcht mehr kraft

dialektischen Spekulatiıon dem » Ersten« un » Posıitiven Par excel-
enCcCE« ENTSEZSCNSESELZT sondern Blick 1115$ Auge des anderen ber INr
unmıittelbar ertahren Der Akt des Erkennenden wırd damıt ZU

»Subjectionsact« den anderen ber ıhm dem den Raum be-
setzende Selbheit verzehrt wiırd Der Blick des anderen »befremdet«
die Blicke sıch treffen (»eınen«) LUut sıch P unendlicher Abstand auf Im
Angesicht des anderen ber IL11T ImMe1in erster Akt als solcher
Zweıtheit als Niedrigkeit diesem Sınne 1ST als Aktıon-
IETr schon Re Aktion Sehen vergeht 1115 Hören auf den anderen dessen
Wort allererst das Sehen LICU ermöglıcht An der Gotteserkenntnis SPITZL
Baader 1es Nur »VErmMOSC des relig1ösen Acts der Aufgabe SCTHET

38 [V/240 Es kann nıcht darum gehen, die Grundintuition modernen Denkers WIC eLtwa
Emmanuel Levınas Baader unmıttelbar angebahnt sehen; wohl aber schärft umgekehrt

Gedanke VO Levınas Blick Phänomen scıinem Ereign1s waltende Logık
Vgl vgl VD
Vgl IV/229 » Wenn e1in Auge SC Region selber sıchtbar (trübe) wird sıeht
ıhr nıcht mehr, WIC INa den angelaufenen Spiegel blıind (niıcht mehr zeigend)
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natürlichen Selbheit« gelangt der Mensch ZUr!r Erkenntnis Gottes; hne
sıch » Z u unterscheiden«, d hne sıch »ZUu demüthigen«, »ohne eıne sol-
che großartıge, wahrhaft relıg1öse Hingebung das Höchste vermas der
Mensch auch 1n der Speculatıon nıchts«. Dıie alles befragende Spekulation
wırd 1er »e1ıne Bıtte der eın Optatıv«. Gerade mı1t dieser Wendung s@e1-
HO} Spekulatıon in diıe > [ Demut« eiıner »7weıten Philosophie« krıitisıert
Baader Hegel und seıne VO Begriff der Aufhebung geleıitete Philosophie:
Hegel habe »eıne Hauptbedingung dieses actıven Authebens übersehen,
nemlich dıe freıie Aufhebung seıner selbst den Höchsten, (3 Ott«:
Deshalb führe seine Philosophie als »Motto: 110 serviam!«*'

Idieser Anfang mı1t der unableıtbaren und unergründbaren rsprung-
iıchkeıt des anderen, die sıch ıhm 1mM Auge bekundet, 1St in dem Sınne e1-

»Fundamentalwahrheıit«, da{ß S1e »beweısend aber selber keıines Be-
wiesenwerdens fähig« ist: »50 WwW1e INa S1€e daher] auch 1L1UTr als erweiıisbare
der erweisende aufstellte«, Aaus dem Frkennenden der dem Vor-

EANE des FErkennens selbst un:! ıhren Gründen deduzıerte, würde S1e »hie-
MIL auch schon geleugnet werden«. Nach Baader siınd davon unmittelbar
alle Versuche betroften, Gott beweısen: für ıh sınd s1e Versuche, »(Gott
hne (G3oOtt« erkennen wollen. Im Bıld des Auges heifßt das Niıchtan-
fangen mıt dem Blick 1Ns Auge un: Angesicht des anderen, se1 c (Gsott
der selen 6S Menschen, 1St schon dessen Leugnen un! sıch 1n ıhm als dem
anderen meıner selbst blo{fß Reflektieren.“*

SO enn Baader, WEeNn mMi1t dem »Cogıtor CI SO cogıtans des
Menschen ansetZL, MIt eiınem Denken d das sıch 1m Vollzug seıner selbst

anderes gESELZL tindet und selbst das andere als seıne Voraussetzung
sıch VOTrAauUus- un ber sich Das Geschehen des Auges erschliefßt den
Rang des Cogıtor un: legt den Anlat$ der Überzeugung VO der » Priorität
des Erkanntseıins unserer selbst VO eınem u1l$s Höheren« freı Der oll-
ZUg des Denkens zeıgt sıch dabe]l Jense1ts aller bloßen Idee un: Lehre als
eın > Irıeb un: eın Verlangen«, und 1es nıcht 11UrTr »>nach Erkennen der
Ergründen seiner selbst, eınes Anderen und der selblosen Natur«; sondern
»auch ach seinem Erkannt- der Ergründetsein VO eınem ıhm Höhe-

Alles Wıssen 1St tolglich VO Anfang Mıtwissen mıt dem sıch frei
erschließenden anderen. Wo »das eigentlıch Erkennbare ein Erkennendes,
und ZW ar meıinerseıts eın Erkennen der Wıssen meı1nes Erkanntseins 1STt«,
wırd ıhm deshalb das »(Gew1issen« Zzu Ort der »Gewißheit«. Nach Baa-
der St sıch 1es auch »etymologisch« »nachweısen«, insotern das »Ge

nemlich MIt dem eriechischen ZUV un dem lateinıschen Con gleich-
bedeutend« sel, da{fß das Ge eben »e1ın Mıtwiıssen« ausdrücke.?*

Wenn das Selbstbewulßstsein, hne das nıchts anderes gewußt werden
kann, seıne Gewißheıit seinerseıts einem Mıiıtwıssen verdankt, empfängt CS

sıch selbst als mıiıt solchem Wıssen un solcher Gewißheit begabt. Die
»Selbsterkenntnis des Menschen ıst 1St keıne Selbsterfindung und eın

VI11/45; 11/208 (Herv ÜC. Verf.); 1X/123; 11/516 Anm., vgl uch 1V/230
472 1V/240; (gesperrt gedruckt).
4 5 (»Ge«, »Z'UV«‚ »Con« jeweıls gedruckt).
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Selbstgemächte, sondern eıne 1abe (Gottes ıh welcher jedoch
mıtwıirkend un selbstwirkend oleich eıner Speıse der dem dem in sıch
der als sıch auszuwirken hat«. Als abe und Geben denkt Baader aAaNZC-sıchts des Auges die Weıse, W1€ dıie Ursprünglichkeit des höheren anderen
dıe Ursprünglichkeit des Erkennenden HI  c einsetzt: » ESs verhält sıch NEeM-
ıch MAFt dem Erkennen W1€ mMIt dem Lieben, der vielmehr beide sınd 1er
Eıns, Cognovıt Ca denn, eben 1L1UTr ındem 7 B der Mensch se1ın Ge:*
liebtsein VO C(5Otf ınne wiırd, erlangt hıemıit das Vermögen, sowochl] (sott
wıeder lıeben ( AvteE0wWQ), als sich: Andere un selbst die Natur
ıhm Und W1e€e der Mensch das Vermögen dieser dreitachen Liebe NUur als
eiıne abe (sottes empfängt, empfängt se1n dreitaches Erkenntnis-
vermogen gleichfalls 11UTr als eıne solche Gabe.« 1ne Deduktion der Er-
kenntnis AaUs dem bloßen Selbstbewußtsein ware daher snıcht mınder 1b-
surd als jene, welche alle Liebe VO der Selbstliebe des Menschen de-
duciren wollte der wıll« 44

Baader führt seıne »Phänomenologie des Auges« vornehmlich \Vars
hältniıs des Menschen (Gott durch Wenn WIr die Erkenntnis Gottes un:!
die Erkenntnis des anderen Menschen 1m Hınblick auf das Geschehen des
Auges zusammenlesen, nehmen WIr daher Baader mehr beım »Phäno-

als bei selner Durchführung desselben. Es mu{fßte also der Konflikt
der Logık dieses Phänomens mıt der Logik des dialektischen Bildgesche-hens, 1n dessen Konflikt Baader verstrickt bleibt, och eigens ausgetragenwerden. Er selbst o1bt allerdings azZzu Anlaf Schon bei ıhm
sıch dıe eıgene Dynamık der anderen Logik seıner zentralen Phänomene,
des » Auges « und des »Angesichts« des anderen, durch S1e pragt VOT allem
Ort seınen Gedanken, 11U 110  e ach der Möglichkeıit der Vermitt-
lung der regionalen Dıiıfferenz des Menschen un (sottes fragt und diese
Frage für ıh ebenso die Vermittlung der Dıiıfferenz der Menschen I-
einander, die Wechselseitigkeit ıhres Sıch-Erkennens, betrifft. Wıe
ann angesichts der 1m Auge gewahrten unvermuittelten Ursprünglichkeitdes anderen überhaupt och Vermittlung geschehen? Es 1st 1es zugleichdıe Frage, W1€ ennn nNnu Wıssen, das sıch mIiıt sıch selbst und der
deren Gewiıßheit des Mıiıtwiıssens begabt {indet, selinerseılts »geht«‚ Dıie
Wechselseitigkeit dialektischer Vermittlung und Erst recht die Eıinseıitig-eıt monologischer Reduktion sınd 1er ausgeschlossen; und doch sprichtBaader VO einer Wechselseitigkeit »JeENSELITS« der Wechselseitigkeit,namlıch VO der »Recıprocıtät des Gebens un Nehmens« Diese » Recı1-
procıtät« macht das Unterscheidende der j1er waltenden Vermittlung als
dia-logische Vermittlung Baaders aus.

Ihr vemäfß geht Baaders » Fac et videbıis« Jjetzt als Da eLl dabitur 1D 1.46
Dıie Notwendigkeit des »e{t« entspringt keiner Idee, sondern 1St Ereignısselbst VO Liebe Es selbst 1St der Zusammenhang VO Geben un:! Neh-

44 111 /202: gerade für die Erörterung des Zusammenhangs VO Mıtwirken und Selbstwir-
45 1472372

ken greift Baader SCrn auftf das Geschehen der » Aliımentation« zurück.
46 1X/194; X 73067 Anm. Herv durch en
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MECN, VO Geben und Empfangen. Liebe wiırd z »Ganzen«, da{fß das
(3anze nıcht selbstverständlich wiırd, sondern freı1 sıch schenkendes Ere1ig-
nN1S; Liebe »konstitulert« die Partner der Beziehung, da diese selbst
sıch Je VO anderen als eiınem solchen empfangen. In den Worten des
berühmten Textes der Religiösen Frotik: » Jer Geber 1St nıcht die Gabe,
und diese nıcht jenet; un: doch o1bt der Geber 1n der abe sıch selber, 1N-
sofern lıebt, un der Empfänger empfängt den Geber in der Gabe, 1n -
sofern ıhn lıebt ebe ich 1n meıner abe dır nıcht mich selber (meın
Herz); lebe iıch dich nıcht, und nımmst du iın ıhr nıcht mich selber,
lıebst du miıch nıcht.« Solchermafßen geht dıe andere Logik der Liebe
» Was ıch liebe (oder hasse), das erkenne iıch 765 Beispiel allerdings auf
ere Weıse, als das; W asSs iıch nıcht lıebe (oder nıcht hasse) der W as meın
Gemüth nıcht affıcırt und darum miıch nıcht 1n meıner Ganzheıt
greift.« Deshalb also verhält CS sıch »mıt dem Erkennen Ww1e€ mı1ıt dem Lie-
ben« un sınd »beide jer Eıns«; Erkennen wırd jenem »ganzheıtlı-
chen« A der Liebe, die ıhrerseıts selbst, Ja ach Baader allererst un!
zuhöchst, »sieht«. So aber wiırd FErkennen AA Geschehen VO Geben un:
Empfangen: Der Erkennende erkennt gebend un: empfangend; erkennt
empfangend 1mM Ma{ißSe se1ınes Gebens, und erkennt gebend 1m Ma{(e SEe1-
15 Empfangens; das Unterscheidende dieser Dia-logik 1st der Wechsel der
Ursprünglıichkeıt: Der Empfänger wırd empfangend ZU Geber WwW1e€e der
Geber gebend E: Empfänger. Dazu 1aber 1st ach Baader eınes »nÖth1ig«,
nämlich »dıe Anerkennung (Erkenntlichkeıt) des Gebers 1n der befreien-
den Gabe, somıt dıe treıe Vertiefung V Seıite des Empfängers weıl
jedes freıe Empfangen (Annehmen) eın sıch freı1 dem Geber subjıcıren
der sıch ıhm verpflichten und verbinden 1St; W as auch das Wort Glauben
als Geloben und Verloben, SaQı«. Diese Dia-logık besagt für das Selbstbe-
wulßstseın, da{ß 1ın seiınem Bewußfßtsein sıch das Selbst empfängt, sıch
geben; un:! als solchermaßen dia-logisch sıch begründendes un dia-lo-
xisch vorgehendes wiırd das Selbstbewußtsein diıe eCu€e€ Bedingung und die
CU«C Wirklichkeit allen Bewußftseins.?

In dieser Wechselseitigkeıt des » [Da et dabıitur tibı« liebender Erkennt-
n1ıs wırd enn diese auch erst »vollständ1ıg«: » Was übrigens das Wort Spe-
culiıren, als VO Speculum der Spiegel abgeleıtet betrifft, mMu 1986 38! W1S-
SCHL, da{ß die Vollständigkeıit eıner Erkenntnıis eErst 2 eintrıtt, wenn dıe
sıch wechselseıt1g Erkennenden eiınem un: demselben Höheren (inneren)
als Spiegel dıenen (ZU eınem solchen zusammengehen), w1€ S1e 1bwärts
(nach Außen) sıch 1n eiınem gemeınsamen Spiegel wıeder finden.« Im Er-
e12N1S des [ Ja et dabitur tıbı« verdanken die Gee1inten ıhre Einheit eınan-
der 5 da{fß S$1e die Finheit des höheren Fınen spiegeln und »verherrli-
chen«, iındem dieses iıne ıhnen mı1t seıner Liebe innewohnt, un! da{ß die-
SCT » Dienst« der Verherrlichung mıt der Beherrschung der Welt deren
Heıl; der seinerseıts lıebenden Inwohnung des Menschen in der Welt,
ıneinsgeht. Hıer wiederholt der He spekulatıve Vorgang des »Ja eit da-

4 / 1V/189; 1X/259 (sıehe uch 1X/104 Anm.)
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bitur tibı« die der Rationalıtät Baaders eignende tundamentale Relationa-
lıtät. Die Erkenntnıis wiırd ach Baader erst ann vollständig, WEln der Br
kennende sıch vergegenwärtigt, dafßs seine Welterkenntnis sowohl als se1ine
Menschen- und Gotteskenntnis auch dıe Erkenntnisweise der Je>-weıls anderen Relationen betreffen: »Insotern der Mensch F Erkannt-
werden un: ZUu Erkennen bestimmt 1St; und das höhere 5System sıch 1n
iıhm, sıch 1mM nıedrigern 5System spiegeln soll, insofern 1st auch seın Has-
kennen se1ın Erkanntwerden, un das Wıe seınes Erkennens das
Wıe selnes Erkanntwerdens bedungen. Fiındet sıch (zÖtT nıcht mehr 1ın
ihm, findet auch siıch nıcht mehr 1n der ıh umgebenden Natur
recht.« Mıt dieser Relationalität des Erkennens macht die Dialogik der
Liebe Ernst: S$1e stellt S1€e nıcht 1LLUTr fest, sondern ereignet c1e.75

Wenn auch Baader selbst 1n dieser iÄußersten Spiıtze seınes Gedankens
och einmal VO seiıner dialektischen Ideo-Llogze un seınem »>systematı-schen« Wıiıllen AL yestaltenden Bewältigung des (Ganzen« eingeholt wiırd,
insofern S1Ee funktional als Erganzung des Selbst begreift, bleiben
aller Unterbietung und Verkehrung Baaders nsätze einer Phänomeno-
logie des Auges der empfindliche un: verletzliche Nerv seıner Spekulati-

In der Tat 1r »1m Werk Baaders selbst un unmıiıttelbar der ber-
schufß des VO ıhm Gewollten ber das VO ıhm Geleistete mächtig«, Im
spekulativen Vorgang der Dynamısıerung der Lehre VO Spiegel durch die
Lehre VO Bıld un: deren beider Genese 1n der »Lehre« VO Auge struk-
turıert sıch Baaders Denken: un C555 1st diese innere Struktur des Baader-
schen Denkens, die deutlich seınen (OIrt 1n der Reihe Jjener Gedanken I1ar-
kıert, »dıe das 5System neuzeıitlicher Metaphysık aufzusprengen versuchen,
dabe]l aber dem Ansatz verhaftet bleiben, ber den sS1e hınausdrängen«.*

Das jedenfalls lehrt Baader uns heute sehen: Die »Sucht« ach dem Ant-
Iitz des anderen, die »Sucht« ach Begegnung, ach Ursprünglichkeit,ach Wırklichkeit, reiißst jene untaß%bare Offenheit eines Raums al-
ler Räumlichkeit begreifenden Denkens auf: 1n die das » Wesen« der elı-
7100 sıch ereignen annn Dıie >Sucht« wiırd ST Krıteriıum des » Wesens«
der Religion. Eın Denken, das sıch selbst in solcher >Sucht« ach dem An-
gesicht auUSsSpanNnNTeE mı1t anderen Worten: transzendierte sıch VO
ihm, dem Unergründbaren her begründen, 11l mehr als begründet, CS
111 bejaht un geliebt se1n. Die >Sucht« ach dem Angesıicht verwandelt
Baaders » Anstrengung des Begriffs« 1Ns »Kreuz der Spekulation«.”

48 f’ 1/56
49 Hemmerle, Theologie 1ın Fragmenten. 219 I sıehe eLtwa AF
»Ö Vgl Hegels ede VO der »Anstrengung des Begriffs« nımmt Baader ausdrück-

lıch auf, sıehe eLIwa 11/363


