
»Abraham 1St verloren«
Semiologıe des Schweigens be] Soren Kierkegaard

Gert£fofmann
Wıe alles DESART werden kann, w1e€e tfür alle, für die tremdesten FEintälle eın großes Feuer
bereıtet 1St, 1n dem S1€e vergehn und auterstehn.‘!

Es 1St dıe Euphorıe eıner Niederkunft, die Morgen des Gr Septembers
1912 Franz Kaftka diese Zeilen 1in se1ın Tagebuch liefß, die stürch-
terliche Anstrengung un Freude« eınes symbolischen Geburtsaktes, des-
SC  — Gelingen 1ın seıner Doppeltgewirktheıit die rezıproke Dialektik
stischer Spekulationen erinnert“ handelt 65 sıch doch nıcht eintach
eınen abgeschlossenen Akt literarıscher (Re-)Produktion, sondern mıt der
Niederschrift der Erzählung »[Jas Urteil« 1m selben Federzug auch das
7ur-Welt-Kommen des Schriftstellers Franz Katka, das gleichsam
inıtiatısche Ereign1s der auktorialen Selbstoffenbarung un! Selbstbestäti-
SUunNng, durchdrungen un VO den ambivalenten Angstgefühlen
notwendiıger Selbstgefährdung:

Das zıtternde Eintreten 1Ns Z1iıimmer der Schwestern. Vorlesung. Vorher das Sichstrecken
VOTL dem Dienstmädchen und Dagen: »Ich habe bıs jetzt geschrieben. Die bestätigte
Überzeugung, da{fß iıch mich MI1t meınem Romanschreiben 1n den schändlichen Niede-
FUNSCH des Schreibens efinde.«

Miıt der Niederkunft der Schriuft allererst entdeckt sıch die Möglichkeit des
Schreibenkönnens. Kierkegaards AÄAntwort darauft könnte lauten:

Wer ber arbeıten will, gebiert seinen eigenen Vater.?

Kafka
Nur kann geschrieben werden, U 1n eınem olchen Zusammenhang, miıt olcher voll-
ständıgen Öffnung des Leibes und der Seele.*

»Schreiben 1St Niederkuntft eines Lebensprozesses. Darın E sıch das
Wesen kund, iındem die lebendige Substanz entzieht; die ursprung-
lıche Bewegung, die 1U 1n der orm der Abgeschiedenheıit waltet. Durch
das Geschriebene bricht das Abgeschiedene als solches 1ın die Zeıt eın ED
Worauf Kierkegaard hiındeutet, 1St 1n Auseinandersetzung mıt dem Phä-

Franz Kafka, Tagebucheintrag VO September 1912 In Gesammelte Werke 1n Bän-
den Hg Max Brod, Bd Tagebücher Frankturt 1976, 214
Vgl Eckard Wolz-Gottwald, Meıster Eckhart oder Der Weg der Gottesgeburt ım Men-
schen. Gladenbach 11986]; 53 » Der Mensch als geboren werdender Sohn 1St e1ns mi1t dem
gebärenden V.ater, und beide sınd NUur Ausdruck des eınen göttlıchen Lebens.«
Sören Kierkegaard, Furcht und ıttern. Gesammelte Werke Hg Emanuel Hırsch und
HaJyo Gerdes, Gütersloh, versch. ahre; 2 ’ künftıg FuZ Vgl uch Jes 26,185
Franz Kafka, a.a:.
Jose Säinchez de Muriıllo, er Geilst der deutschen Romantık. Der Übergang VO log1-
schen zZu dichterischen Denken und der Hervorgang der Tiefenphänomenologıe. Mun-
chen 1986,



2F2 (Jert Hofmann
»Abraham« dıe Arbeıt der >Urschriuft der individuellen uma-

IC  ; Exıistenzverhältnisse«®, C111 poijetischer Prozefß, der Wege p-
radoxalen Dıalektik und vagierenden Selbstreflexion den Verftertiger der
Schrift, das Subjekt der schriftlichen Selbst-Offnung und -Entäufßerung,
unversehens ı den Leser derselben verwandelt und den Zeugenden P
»Zeugen« derselben dissoz1uert SA Entzifferer »Urschrift« der
eım wıederholten »Durchlesen« den Momenten dissozuerender
Selbstbegegnung den ex1ıstentiellen Geburtsakt allererst vollzieht. Indes
CT WEIST sıch die Urschrift ı diesen Begegnungen schon als die
Übersetzung des jeweilıgen schriftstellerischen Aktes, der sıch ıhr stellt;
die jeweılıge Schrıift, ıhr wirkliches Daseın, erhellt als das individuelle
AÄprıorı der ‚exıstentiellen« Urschriuft die S1C ermöglicht und orundıert Di1e
Konsequenzen die sıch aUus dieser ontologischen Rezıprozıtat der Ex1-
stenzdıialektik Kierkegaards für die Lektüre SCTHET Schritten ergeben, sind
treilich radıkal wenngleıich Kierkegaard nıcht der W ar der ıhnen
dichterisch nachspürte Bereıts Hölderlin hatte Ühnlıiıch WIC Kierkegaard

kritischer Wendung die idealistischen Systemphilosophien SC111ET
Zeıt die » Aprıorıtät des Individuellen ber das (3anze« als geNEraLLVES
Prinzıp für poetische Arbeıt entdeckt? und bereıits den Kıerkegaard-
schen Weg die Diıalektik der E,x1istenz 1naugunert Vorwalten der
Sıngularıtät des exıistentiellen Wortes der [Ur-]Schrıift) gegenüber der
Universalıtät des transzendentalen Begriffs Schreiben versteht sıch für
Kierkegaard als mäeutische Handlung, als »Existenzmitteilung«” die sıch
der vermiıttelnden Lehre 11} weıl 6 ıhr nıcht die Abstrak-
LLON des begrifflich Allgemeinen oeht also nıcht »Wissenschaft«
sondern die »Leidenschaft« der absoluten Konkretion der iußersten
Verdichtung des menschlichen Lebens ZAHT: Gestalt des Einzıgartigen Es
geht die Existenzerfahrung des FEinzelnen der »als Einzelner Pa ab-
solutes Verhältnis A Absoluten« trıtt!! die Leidenschaft der
Selbst Geburt die Entbindung der »Entwöhnung« des individuellen
Geilstes VO jedem Verhältnis auktorıialer Vermittlung

In der rezıproken Diıalektik VO Schrift un Urschrift wiırd die Ohn-
macht des auktorialen Verhältnisses gegenüber dem Wort sıgnıfıkant Di1e
Rezıprozıtät des Verhältnisses VO Schreiben un Lesen das Sub-

Soren Kierkegaard, Auswahl AaUus dem Gesamtwerk des Diıchters, Denkers und relıg1ösen
Redners. Hg Emanuel Hiırsch, Wiıesbaden LLL
Friedrich Hölderlın, Siämtliche Werke (Große Stuttgarter Ausgabe). Hg Friedrich Beiflßs-
NCTI, Stuttgart 1946 0i 11/339
Vg hıerzu VO ert Dıionysos Archemythos Hölderlins transzendentale Poıues1s a
bingen/Basel 1996
Sören Kierkegaard Tagebücher Bänden München 621 Y/4 111/50
Vgl ZUT Opposıtion VO »Leıidenschaft« und »Wissenschaft« FuZ
SO lautet wıederholt der Kierkegaardsche Topos des »Glaubens« als der gelingenden Ex1-
stenzerfahrung »Furcht und Zittern«

1 Im Eingangsteıl C: Furcht und Zıittern wiırd die den Sprung die Glaubensexistenz be-
dingende »unendliche Resignat1ion« auf den kategorischen Anspruch der ethischen Ver-
mittlung (1 der Anspruch der unendlichen Aufgehobenheıit Geborgenheıt des Indivi-
uellen Allgemeınen) allegorisiert als »Entwöhnung« des Säuglings VO der mütterlı-
chen Brust FuZz
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jekt der Sprache die Krıse unauthebbaren Ambivalenz VO Selbst-
Enteignung un: Selbst Aneıgnung Zugleich bedingt der Verlust der IN-
IMEeNNS--Authentizıtät, also die vorläufig Aamenlose Exzentrıizıtät der Schrift
die figurativen Möglıchkeiten ıhrer autopoiletischen Bewegung; die be-
zeichnete Identität des auktorialen Subjekts ı1ST selbst allererst C116 Fıg4u-
YALLON der schrıiftlichen Existenzmitteilung Seıne essentielle Fragilıtät

sıch Ereign1s der Niederschriuft der Tatsache SCIIL1ICT buchstäb-
liıchen Zersplitterung als signifikanter Glückstall: er Name wiırd Zzu

Pseudonym. Fur den Schriftsteller Kierkegaard 1ST das »Pseudonym
eın romantısches Spiel«, sondern >PO€TLO- logische Konsequenz SCINECT

Geburtshelferaufgabe als Schrittsteller.«?5 [)as Pseudonym 1ST der POC-
tisch mäeutische Hebel der Existenzmitteilung Die signifikante Ambiva-
lenz der auktorialen Identität un die wechselseıtıg deutende KRez1ıprozitat
VO Schreiben und Lesen, die sıch darın erötftnen dem Lesenden die
Möglichkeit ZUSFE Einverwandlung den Proze{fß der ex1istentiellen Ur-
schrift Z inwendigen Vollzug derselben » JDer einzelne Leser wiırd
gleichsam diesem schreibenden Lesen beteilıgt Ste1gTL den Wort-
fu4ß% der ıhn verwandelt entliäßt &«X

|DITG Verlorenheit der namentlichen Identität die Identifizierung MIL der
Nicht Identität des Pseudonyms 1ST dıe Bedingung für die Wahrhaftigkeit
un Freiheitlichkeit des qualitativen Sprunges Bewufstsein für das y
gentliche« des indıviduellen Subjekts, der sıch den Imagınatiıonen solcher
»urschriftlichen« Lektüre, dem steten Übergang VO der Urschriuft Zur JC
CISCHEI Schrift, einzuschreiben verspricht‘ un: gleichsam zurückversetzt

»reflektierten Zustand geISLLg Cr Unschuld der alles 1LICH wahr-
C  n wırd weıl sıch die Perspektive merrückt hat« die »Eigentlich-
keits«-Perspektive der »ZEISLLSEN« Selbstwahrnehmung IDer ausdrückli-
che SOZUSARCN emphatische Sınn für die Verrückung der auktorialen Be-

13 Gisela Dischner, Es N, CIMn FEinzelner SC11M Versuch über Kierkegaard Bodenheim
1997

14 Ba A° 8 /
15 Jacques Derrida gelangt SCIMHCIN phänomenologischen Untersuchungen über diıe Schrift

Bemerkungen, die Kıerkegaards rezıproker Dialektik der ‚urschrittlichen Ex1istenz-
mitteilung« vollkommen adäquat sınd Die »Ur schrift« erhellt als C »Spiel der Dıiıffe-
FETIVZ« für das dıe Durchstreichung des E1iıgennamens, die »Oblıteration die Schrittlö-
schung« konstitutiv s weıl SIC »paradoxerweise dl€ ursprüngliche Lesbarkeit dessen be-
gründet W as S1C durchstreicht n weıl dıe Ekıgennamen schon keine Eıgennamen mehr
sınd weıl iıhre Entstehung ıhre Oblıteration 1ST weıl dıe Durchkreuzung und die Auter-
legung des Buchstabens ursprünglich sınd weıl der Eıgenname 1Ur der [I=
sprungsmythos der Oblıteration LTansparenNten und gegenwWartıgen Lesbarkeit
BCWESCH 1ST ), weıl das Untersagte möglıch SCWESCH 1ST weıl spıelen und WIC WIT

hen werden, überschritten werden konnte. Überschritten, das heißt wiedererstellt der
Oblıiteration und der ursprunghaften Niıcht--Eigentlichkeıt. Jacques Derrida, Gramma-
tologıe. Übers. Hans-Jörg Rheinberger und Hanns Zıschler, Frankturt 1974, 190

7u Kıerkegaard ließe sıch ı Verlauf dieses Gedankens extrapolhieren: [Jas Figentliche
der auktorıialen Identität wırd Prozeßl der Schriftwerdung durch das ‚Noch einmal-
Durchlesen« der exıistentiellen Urschriuft »wıiedererstellt« als das Niıcht-Eigentliche als das
NUr der Weıse der Selbst- Uberschreitung ausdrücklich und wirklıich (d Schrift) e1In-
könnende

16 Gisela Dischner,
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zıehung, tür die exzentrische Identifizierung mMI1t dem pseudonymen
Nıcht-Identischen schlechthin, wandelt den >AÄAutor« Zzu »Zeugen« der
Schrift wobei bemerken IS da{ß Kierkegaards terminologische Ver-
wendung des Wortes dessen polyvalente Deutsamkeıt bıs 1n alle uancen
mıtschwıingen Afßt

Das Wesen des Zeugen tindet sıch zumal 1mM Zeugn1s, das ablegt;
mMuUu sıch selber als Schrift beglaubigen. Was bezeugt, annn nıemals das
Subjekt selıner Zeugenschaft bezeichnen. Sein Zeugn1s mu{fß sıch 1mM S
genteıl als die Nıederschrift dessen erweısen, W as durch ıh als Subjekt der
Zeugenschaft ausdrücklich nıcht aftfiziert IS An diesem Punkt entsche1-
det sıch mi1t seiıner Glaubwürdigkeit die Frage, ob eigentlich Zeuge seın
annn Seıne Glaubwürdigkeit beglaubigt die Identität des Zeugen; @e
würdigkeit korrespondiert aber der Verantwortung des Subjekts, seın Da-
seın Zu Zeichen dessen machen, W as CS auf keine Weıise sıch selber
1St Die Identität des Zeugen gewährt die Gewißheit, authentisches SA
chen für das entschieden Nicht-Identische se1In. Dıie Sache der Zeugen-
schaft 1mM torciıerten Sınne Kierkegaards 1st nıcht die Aktion der Passıon
des Subjekts, sondern dessen Zeichenhaftigkeit ın Wahrnehmung eines
sıch subjektlosen, eigentlich namenlosen Siıch-Ereignens, 1st der Sedimen-
tatiıonsprozeiß der »Urschrift« als Spur eıner Exı1istenz. Das Existierende 1st
nıcht das Objektive als solches ware P nıchts anderes als das N-
dental vermuiıttelte Subjektive sondern das begriffslose unvermiıttelbare
Eıinzıgartıige. Die Euphorie der Schriftwerdung, die WIr 1ın dem einleıiten-
den Katka-Zıiıtat lesen vermochten, ware also die Euphorie eiıner Zeu-
genschaftt, die 1ın der Emphase eıner 1absoluten Zeichenhaftigkeit gründet,die den Zeugen aber ArsT vermoge der ausdrücklichen Annıhıilierung S@e1-
CT auktorialen Identität selbst och JC Zeugenden dessen macht, W ds

bezeugt, ZUuU Wahrheitssiegel aut die Wirklichkeit dessen, W as sıch als
»fremdester Eınfall«, als Einbruch des Deutungslosen in die Ordnungdeutender onventıon ZWar ereıgnet hat, aber erst vermoöge seıner Zeu-
genschaft wirklich exIistliert un dergestalt seıner Einzigartigkeit und Un-
vermittelbarkeit ZU Irotz gleichwohl >Skraft des Absurden« eıne Wahr-
heitsdimension eröftfnen veErmaß$. Kıerkegaards Zeuge bezeugt mMI1t der
Eınzigartigkeit des Wortes, das spricht der Je-weıligkeit der Urschrift),
die Zeichenhaftigkeit der Wahrheit als solcher, 1aber erwelst nıcht ber
die Allgemeinheit seıiner Begriffe die Wahrheit als für sıch seiendes Sub-

des Zeichens, das (seines Zeugnisses). Der Zeuge wiırd da-
durch Z »ewıgen Bild« eıner Wahrheit, die nıcht repräsentiert, die
vielmehr durch ıhn als Zeugen ursprünglich ex1istiert.!

17 Dıie Explikation solcher Bildlichkeit versucht Kierkegaard 1n Auseinandersetzungmı1t der Gestalt der »Sünderin« nach Luk 747 >>ES 1St wahr, Deıine Sünden sınd Dır 1n
Christus vergeben; dies Wahre ber 1St Ja 1in einem andern Sinne noch nıcht wahr,
mu{ ZUr Wahrheit gemacht werden VO eiınem jeden 1m besonderen. So 1St enn 1es
Weıb eın ewıges Bild Denn da{fß eiıne Vergebung der Sünden 21Dt, das hat Er
worben, sze ber macht ZU  S Wahrheit, sS1e die 1e] geliebet hat.« Aus Die Krankheit
713 Tode In Gesammelte Werke Wıe Anm O 161 f, künftıg KzI
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Das regenerat1ve (statt repräsentatıve) Verhältnis VO Schrift un Lr
schrift begründet aber nıcht alleın die Euphorie der existenzmitteılenden
Zeugenschaft, CS gründet selbst bereıts 1ı der Krıse der Verlorenheit des
Subjekts zwischen Identität un! Nıcht- Identität, Ohnmacht der Deu-
tungslosıgkeıt un Freiheit der Selbst-Deutung. Zur Existenzerfahrung
Kierkegaards gehört die Wırklichkeit der Freiheit nıcht als Scheın, sondern
als existierende, als tatsiächliche Daseinsstruktur geistiger Provenıuenz, als
indıviıduelles menschliches Vermögen 72898 []m--Deutung des Wıirklich-
keıtssınnes ı der »Doppelbewegung« VO >»unendlicher Resignation« auft
dıe allgemeıne Deutungskonsistenz der Wirklichkeit C1iNetSEITS un
genblicklicher Rekreation derselben >inkraft des Absurden« andererseıts,
als das Durchleben der dialektischen Rezıprozıtät VO TIranszendenz un
MMANeEeNZ als FEkstatik »Finheit des Lebendigen«, die sıch A4US

der Brechung heraus Leben erhält« die snıcht Flucht C146 JeEN-
SCHILE sondern Sprung die Oftenheıt der diesseitigen Welt« SC11I1 mMu
Kierkegaard EXpONILENT diese Ekstatık der existentiellen Doppelbewegung

Sınne gleichsam pseudonymen Phänomenologie des »Glaubens«
Abraham 1ST derjen1ge, der die »>Urschrift der indıyıduellen humanen E x1-
stenzverhältnisse« buchstabiert un als »Zeuge« des Glaubens ebendersel-
be 1ST der den Glauben gezeugl hat

In unendlicher Resignatıon schöpit des 4se1ns tiefste Wehmut AaUs, kennt d1e Se-
lıgkeıt der Unendlichkeıt, hat den Schmerz empfunden, allem Und
doch doch 1ST die N iırdische Erscheinung, die hervorbringt C1iNEC NEUEC Schöpfung
inkraft des Absurden Er hat unendlicher Resignatıon auft alles verzichtet und dann
hat alles wıeder ergriffen inkraftt des Absurden 20

Abraham, Zeuge der ex1istentiellen Schrift dıe selbst als Vater des
Glaubens als Zeugender, eingeschrıeben 1ST damıt als Einzelner das
Zeichen absoluten Wırklichkeitsdeutung Dessen exıstentielle, also
gerade den Finzelnen SC1INETr Einzigartigkeit betreffende Lesbarkeit V1 -

dankt sıch allererst der Krıse unbedingten Deutungslosigkeıt dem
endgültigen Untergang der transzendentalen Sıgnıifikate (welche die allge-

Ordnung der Schrift motıvıerten) der Abgeschiedenheıit aller deu-
tenden Autoritäten und auktorialen DNeutungen Denn das einzelne F
chen SCINET Absolutheit bezeichnet nıchts anderes als Zeichenhaf-
tigkeit, die Resignatıon der Bedeutungen. ber »der Tod durch die Schrift
1naugunert auch das Leben«.71 Die Sterblichkeit des auktorialen Subjekts
un SC1INECT vermiıttelnden Deutungsmöglichkeiten inıtıuert isCcrımINe

die Wıirklichkeit bzw Lesbarkeıit siıch selbst schrei-
benden (schreibend lesenden un lesend wıederum überschreibenden)
Schrift als Zeugn1s der >»individuellen humanen Fxistenzverhältnisse«

18 Jose Sanchez de Murıllo, 318 Säinchez interpretiert dieser Stelle die »Orgallı-
sche Philosophie« des romantiıschen Philosophen Franz Baader als Phänomenologie
des Lebendigen Rıchtung aut die Begründung » Tiefenphänomenologie« der
uch 1MAHTE Kierkegaarddeutung entscheidende Impulse verdankt

19 Vgl FuzZ »des Glaubens Vater« FuZz
20 FuZ

Jacques Derrida, 247
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Fa betonen LSE: da{fß Spontaneıtät un Selbstreferenzialität dieser Schrift

des Menschseins komplexer geraten als eın bloßes Verhältnis der synthe-
tischen »Selbstkonstitution«.?? Kierkegaard beschreibt 1es als eın » Ver-
hältnıs, das sıch sıch selbst verhält«, SCHAUCTH, als die Dposıtıve Qualität 1n
diesem Verhältnis, »>da{fß CS sıch sıch selbst verhält«.?} Die elementare
Bestimmung des Menschen, eıne »Synthesis VO Unendlichkeit un End-
ichkeit« se1n, W ar auf den verschiedenen Stuten der Systementwick-
lung iıdealıstischer Philosophie ımmer wieder TIHE als »negatıve Einheit«
interpretieren SCWESCN: se1 als Schillers spielerische Sublıimierung der
posıtıven Affiziertheit des Menschen durch seıne sinnlıche Wiırklichkeit
ZUu »negatıven Affekt« des Erhabenen, se1 Cr als Hegels teleologischeÜberführung des geschichtlichen elıstes 1n den »absoluten Begriff« des
sıch selbst »als Geist wıssenden Geıistes«, dessen geschichtliche Ausge-
legtheıt sıch der synthetisierenden »Er-ınnerung« 1Ur mehr als Negatıonihrer posıtıven Wırklichkeit, als »Schädelstätte des absoluten (Geistes« 1n
der Weiıse ıhrer Abgestorbenheıt erschlie(t.?* Indem 1U Kiıerkegaard das
Selbstverhältnis des (Gelstes entschieden als Exıstenz interpretiert,der negatıven Synthesis der elementaren Beziehung das Selbstverhältnis
als das »posıtıve Drıtte« gyegenüber; wobe]l bedenken 1St, da{fß schon der
ausdrückliche Charakter der reinen Setzung der »Posıition« also der
Schrittlichkeit dieses Verhältnisses 65 ausschlie(t, das konstituijerte
ex1istierende >Selbst« och eiınma|l als Synthesis denken.?5 » [ Jas Selbst 1st
Freiheijt«?6 1m Sınne der SspOoNntanen Setzung also 1St Cr keine Synthese 1m
Sınne der Vermittlung, der das Unvermuttelte ımmer bereits VOTAUSZESELZLTist. Dieses Unvermiuttelte 1St das Posıtive ex1istierenden Selbst, das den
Charakter der Synthesis sıch 1Ur hat,; insotern C sıch »als Synthesis«1Ns Verhältnis sıch selbst sertzen vermag. Die Gesetztheit der 5Syn-
272 Vgl Christine Axt-Piscalar, Ohnmächtige Freiheit. Studien ZU Verhältnis VO Subjek-t1vıtät und Sünde bei August Tholuck, Julius Müller, Soören Kierkegaard und Friedrich

Schleiermacher. Tübingen 19%6; 153 Axt-Piscalar spricht ın diesem Zusammenhang VO

A
der »Krise der Freiheit als Selbstkonstitution«.
KZT.
Georg Wılhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes. In Theorie-Werk-Aus-
gabe 1n Bänden Frankturt 1969—71, 11/591 Vgl hierzu die Überlegungen VO
Michael Theunissen, der Hegels »absolute Negatıvıtät« als »substratlosen Prozef{$« des
sıch selbst synthetisıerenden elstes miıt Kierkegaards posıtıvem Selbstverhältnis paral-lelisiert eın Vergleich, der m.E weıt getrieben 1St, insotern gerade KıerkegaardsEmphase der >Positivıtät« und ‚Wırklichkeit« des geistigen Selbstverhältnisses Ua Ex1-
sien. unterdrückt: Michae]l Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung.Kierkegaards negatıvistische Methode. Frankturt 1994 ff
uch verdienstvolle DHCHETE Untersuchungen tendieren och immer ZUr!r gegenteilıgenAuffassung; vgl y M Walter Dietz, SOören Kıerkegaard. Existenz und Freiheıt. Franktfurt

1993, 109 »Di1e Synthesis 1St Iso adurch charakterisiert, da{fi$ ıhre Eıinheıt als 7 wei-
heıit ZESCIZL ISt bzw. die Zweıheıit als Eıinheit, wobe!l ıhre Gegensatzmomente 1n eiınem
dialektischen Wechselverhältnis zueiınander stehen aut Identität hın DESCTIZL«siınd Dıi1e kritische Dıifferenz VO Synthesis und Setzung erscheint hier rhetorisc VCI-
schleiert. uch Michael Bösch, Soren Kierkegaard: Schicksal Angst Freiheit. Pader-
born/München 1994, i 55 konstatiert wıederholt die »synthetische Struktur des

26
Gelstes« be1 Kierkegaard.
Kzt;
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thesıs 1st das Zeichen und die Posıtion ıhrer Unvermiutteltheıit und nbe-
dingtheit 1im Verhältnis sıch selbst. Das »Selbst«, als fre1es, ıst ber-
haupt 1Ur ın der unvermuittelten We1ise seiner Setzung, in der Spontaneıtät
se1ınes Werdens: Das >Selbst« 1St

jeden Augenblick, 1n dem 6r da ISt, 1m Werden, enn das Selbst der Möglıchkeıit nach
1St nıcht wirklich da, 1St lediglich das W as ZU Daseın kommgn oll Insotern Iso das
Selbst nıcht selber wiırd, 1St nıcht selbst.?7

Selbst-Werden heißt ZU Daseın kommen: In diesem Prozefß (Kierke-
gaard spricht auch VOIN »konkret werden«) 1St das » [J)a« der unvermuiıttel-

Rest des negatıven Se1ins der Synthesıs, das nıcht synthetisierbare, abge-
schiedene und verworftene Wirklichkeitssediment aller negatıvo »u

endlichen« synthetischen Möglichkeıiten, das Humane vollenden.
Nıcht als neuerliche Antithese, sondern als das schlechthin »Andere« der
synthetischen Systematık des Idealismus 1m Ganzen, als exzentrischer
tologischer Widerstand deren ontische Negatıvıtät, als ontologi-
scher Standort eıner Verkehrung der unendlichen synthetischen Möglich-
eıt »negatıver Vermittlung« des Gegensatzes VO Endlichkeit un:! EIn-
endlichkeıt) 1n die posıtıve Un-Möglichkeıit der endlichen »Konkretion«
des Unendlichen. Das Da-Seın 1St die paradoxe Wirklichkeit eıner M
Möglıichkeit, 1st das »gESEIZLE Verhältnis« des Menschen sıch selbst, das
SICH, »indem e$ siıch sich selbst verhält, einem Andern sıch merhält. «?®
Das »Selbst« 1St das » Andere«, seıne Identität das Niıcht-Identische; das
Sediment des unendlichen Prozesses der synthetischen Negatıon ST der
Boden für die Posıtion der Synthesıs 1 Verhältnis sıch selbst. Das p —
s1ıt1ve 5Selbst« 1Sst der infıinıtesimale Rest, das Unverhältnismäßige, »In-
kommensurable« 1m Verhältnis sıch selbst.

In dieser Exzentrizıtät der Selbstidentität des Menschen lıegt unauf-
hebbar eın doppelter Sınn Das Heil des »qualitatıven Sprunges«“” aus der
Negatıvıtät der allgemeınen Vermittlung, der bloßen intinıtesımalen Re-
präsentatiıon eiınes höheren Sınnes, in dıe Posıtion der indıviduellen F
genschaft, des ssinnlichen« ase1ns eıner >»inkommensurablen« Wahrheıt,
die in die Unvermiutteltheit des verwortenen sinnlosen Kestes, 1n das Sedi1-
ment der teleologischen der sublimen Vermittlung die Sıgnatur einer ab-
soluten Zeichenhaftigkeit einzuschreiben VELIINAS, eLtwa die Sıgnatur Jjenes
existierenden Einzelnen, der »als Finzelner 1ın ein 1absolutes Verhältnis
ZU Absoluten« gESELZL ist>9 H och das Verwerflflichste, die Sünde, das
Verbrechen den »Mord(() »heıilıgen« vermag.” Zugleich lıegt aber dar-
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29 »Aber das eigentliche Selbst 1St TSLT ZESEIZLT 1m qualitativen Sprunge«, Aus Kierkegaard,
Der Begriff Angst. Wıe Anm 3} s

30 FuZ, 59
Vgl FuZ,; Verwıesen se1 1er L11UT auf Julıa Kristevas Überlegungen TALT »Fragılität des
sprechenden Wesens« 1mM Zeichen der Gleichursprünglichkeit VO »Abjektion« (Ver-
wortenheıt) und »heılıger Ordnung« bzw. ihre semiologisch ditferenzierende Auseilnan-
dersetzung mıt Freuds Opposıtion VO » Lotem und Tabu« ulıa Krısteva, Pouvoirs de
’horreur. Parıs 1980
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In die Bedrohung des ex1istierenden Subjekts durch die »Angst« un » Ver-
zweıflung«, dıe jeden Augenblick AaUs der paradoxalen Ambiguität seıner
Bıldung zwıischen Identität un Alterität aufsteigt, die Getahr eıner »ohn-
mächtigen Selbst-Verzehrung, die nıcht VErmaßg, W as S1e will«, weıl S$1e sıch
1mM synthetischen Biılde ıhrer selbst unendlıch vergeblich 1Ur der Reprä-
sentatıon iıhrer eıgenen Möglıchkeiten zune1gt, un nıcht den exzentr1-
schen Sprung 1n die fragıle Zeugenschaft ihrer selbst als jener ZANZ andern
Wirklichkeit Wagt, die 1aber E1 S* dem Abgrund der »zuniıichte vemachten
Möglichkeit« ıhres Wıillens sıch selbst entspränge.”“

Es liegt darın die heillose Verlorenheit Abrahams 1mM Felde der ethischen
Verständigung und der das eigene dem yemeınsamen Wesen des Menschen
verbindenden symbolischen Ordnung der Sprache » Abraham annn
nıcht sprechen«:278  Gert Hofmann  in die Bedrohung des existierenden Subjekts durch die »Angst« und »Ver-  zweiflung«, die jeden Augenblick aus der paradoxalen Ambiguität seiner  Bildung zwischen Identität und Alterität aufsteigt, die Gefahr einer »ohn-  mächtigen Selbst-Verzehrung, die nicht vermag, was sie will«, weil sie sich  im synthetischen Bilde ihrer selbst unendlich vergeblich nur der Reprä-  sentation ihrer ezgenen Möglichkeiten zuneigt, und nicht den exzentri-  schen Sprung in die fragile Zeugenschaft ihrer selbst als jener ganz andern  Wirklichkeit wagt, die aber erst dem Abgrund der »zunichte gemachten  Möglichkeit« ihres Willens zu sich selbst entspränge.?  Es liegt darin die heillose Verlorenheit Abrahams im Felde der ethischen  Verständigung und der das eigene dem gemeinsamen Wesen des Menschen  verbindenden symbolischen Ordnung der Sprache — »Abraham kann  nicht sprechen«:  ... darin liegen die Not und die Angst. Wenn ich nämlich damit, daß ich spreche, mich  nicht verständlich zu machen vermag, so spreche ich nicht, und spräche ich gleich un-  unterbrochen, Nacht und Tag. So ist es bei Abraham. Er kann alles sagen; aber Eines  kann er nicht sagen, und doch, wo er das Eine nicht sagen kann, d.h. es so sagen kann,  daß ein andrer es versteht, so spricht er nicht.®  Sein Schweigen ist weder zufällig noch bedeutungslos, sondern ausdrück-  liche und notwendige Signatur seiner prinzipiellen Deutungslosigkeit im  Sinne der begrifflichen Möglichkeiten menschlicher Selbstdeutung, seiner  Unauffindbarkeit im Netzwerk des kommunikativen Verstandes, seiner  »Inkommensurabilität« für das ethische Maß der Humanität. Schweigend  wird Abraham zum Zeugen für die absolute Selbstgegründetheit seiner  Existenz:  Schweigen ist auch der Gottheit Mitzeugenschaft mit dem Einzelnen**,  ist die individuelle Konkretion des Absoluten. Existenz ist das bezeugte,  zur Sprache gekommene Schweigen — die unaufhebbare Bedrohtheit des  existierenden Subjekts wird darin offenbar: Nur im Sprung über den Ab-  grund zwischen Verschwiegenheit und Ausdrücklichkeit, deutungsloser  Unvermitteltheit und verbindlicher Bedeutsamkeit erlangt es die Wahrheit  beglaubigter Zeugenschaft. Erst indem es die Bedrohtheit seiner Wahrheit  durch die Wirklichkeit seiner Zeichenhaftigkeit von Mal zu Mal (von Zei-  chen zu Zeichen) widerlegt und zugleich die Ausdrücklichkeit seiner  Schweigsamkeit durch die Verschwiegenheit seines Ausdruckes — durch  das Reden »in Zungen«? — erweist, vollzieht es seine Existenz. Abraham,  der als »Vater des Glaubens« »unbedingt Bedeutung hat in Richtung auf  Geist«*, muß sich als Zeuge seiner Tat bewähren. Denn die Tat ist es, die  ıhn in seiner existentiellen Wahrhaftigkeit bedroht; ist doch der Sohn die  Wirklichkeit des Vaters. Erst als Zeuge, der »etwas zu sagen haben muß«  im Sinne der geistigen Transfiguration seiner verzweifelten Identität als  32  KZT, 1:  3  FuZ, 129  34  FuZ; 99.  35  36  FüZ, 137  FüZ; 135darın lıegen die Not und dıe Angst Wenn ich näamlich damaıt, da{fß ich spreche, mıch

nıcht verständlich machen Vermag, spreche ich nıcht, und spräche ich gleichunterbrochen, Nacht und Tag So 1St bei Abraham Er kann alles N; ber Eınes
kann nıcht N, und doch, das Eıne nıcht n kann, d.h kann,
da{ß eın andrer versteht, spricht nıcht.®

Seıin Schweigen 1St weder zufällig och bedeutungslos, sondern ausdrück-
lıche und notwendıge Sıgnatur seıner prinzıpiellen Deutungslosigkeit 1m
Sınne der begrifflichen Möglıchkeiten menschlicher Selbstdeutung, seıner
Unautfindbarkeit 1mM Netzwerk des kommunikativen Verstandes, seıiner
»Inkommensurabilität« für das ethische Ma{iß der Humanıtät. Schweigendwırd Abraham A Zeugen für die absolute Selbstgegründetheit seıner
Exıstenz:

Schweigen 1St uch der Gottheit Miıtzeugenschaft mıiıt dem Einzelnen*,
1St die indıviduelle Konkretion des Absoluten. Exıstenz 1st das bezeugte,
ZuUur Sprache gekommene Schweigen die unauthebbare Bedrohtheit des
ex1istierenden Subjekts wırd darın offenbar: Nur 1m Sprung ber den AB
orund zwiıischen Verschwiegenheit un Ausdrücklichkeit, deutungsloserUnvermiutteltheit und verbindlicher Bedeutsamkeit erlangt CS dıe Wahrheit
beglaubigter Zeugenschaft. IrsSt indem CS die Bedrohtheit seıner Wahrheit
durch die Wırklichkeit seıner Zeichenhaftigkeit VO Mal Mal (von PEr
chen Zeichen) widerlegt un zugleich dıe Ausdrücklichkeit seıner
Schweigsamkeıit durch die Verschwiegenheit seiınes Ausdruckes durch
das Reden >)in Zungen« erweıst, vollzieht 6S seıne Exıstenz. Abraham,der als >Vater des Glaubens« »unbedingt Bedeutung hat in Richtung auf
Ge1st«?, mu sıch als Zeuge seiner Fäat bewähren. Denn die Tat 1ST C5S, die
ıhn 1n seıner ex1istentiellen Wahrhaftigkeit bedroht: 1St doch der Sohn die
Wıiırklichkeit des Vaters. TST als E TE: der »eLWAas haben mu{f(ß«
1m Sınne der geistıgen Transfıguration seıiner verzweıtelten Identität als
32 Kz+. 11
33 FuZ; 129
34 FuZ;
55

16
FuZ, 137
FuZ, 135
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Zeugender als Vater) der als Täter als Mörder) erlangt die Wirklich-
eıt seınes existentiellen Selbstseins, das die Möglichkeıit seıiner Verzweıt-
lung den ord) zuniıichte macht. Der Sohn 1st die Wirklichkeit des Vaters,
das Wort dıe Wirklichkeit des Mundes, der spricht. In der Ausgesetztheıt
des Wortes 1n der Schrift lıegt dieselbe existentielle Bedrohtheit für den
Schreibenden, der darın den ‚Tod« finden ann als auktoriales Subjekt),
oder ZUuU Zeugen eıner unentdeckten, verschwiegenen un: riskanten 1 6=

bensmöglichkeıit wird. Daher die Angst des Schriftstellers, dıe se1ın Schrei-
ben och bıs zuletzt befeuert:

Immer aängstlicher 1m Niederschreiben. Es 1St begreıiflich. €s Wort, gewendet 1n der
and der eıster dieser Schwung der Hand Ist ıhre charakteristische Bewegung
Wll‘d ZU Spieiß, gekehrt den Sprecher. Und 1Ns Unendliche. Der TIrost wa-

1U  S geschieht, ob du willst der nıcht ()37
Daher auch die »Selbstvergessenheit« des Autors Kierkegaard 1in seinen
Schriften, die exzentrische Transfiguration se1ınes Namens 1NSs Pseudonym,
dıe besonders 1mM Falle Abrahams eın ausdrückliches Zurücktreten seıner
autorıtatıven namentlichen Identität VO eıner Sıgnatur der Verschwiegen-
eıt bedeutet: Johannes de Sılentio0. I )as Pseudonym 1St die Sıgnatur seıner
Schritt. Von ıhr 1ieße sıch 9 W as Kierkegaard VO Bild der »Sünde-
r1N« Sagl

S1e Ist, W as S1e nıcht spricht, der W aS S1e nıcht spricht, das 1st S1€, s1e ıst selbst die Be-

deutung, gleich eiınem Biılde Sıe hat der Zunge und der Sprache und der Unruhe der (3€-
danken vVeErgCSschl und uch dessen vergelcSSCH, das noch mehr 1STt als Unruhe, des eigenen
Selbst.>®

Dıie Zeugenschaft des existentiellen Schreibens erfordert für Kierkegaard
nıcht »Vermittlung« der 1abstrakten »Urschriftt« 1n die konkrete Abschriüft
des individuellen Daseıns, auch nıcht erinnernde 1mes1s der Anamne-
S15 eiıner archetypischen Wahrheit den defizıienten Bedingungen e1-
1G} abbildhatten Wirklichkeıit, sondern »Wiederholung« 1im Zeichen der
»Doppelbewegung« VO Resignatıon un: Signifikation. Sıe 1St Interpreta-
F10N 1n eiınem tiefenphänomenologischen Sınne, als » Wieder-holung des
ursprünglıchen Phäinomens«, dessen Substanz die Einzigartigkeit 1St, das
erinnerungslose Schweigsame, das 1Ur 1n seıner jeweiligen Andersheıt
wahr 1St » Die Andersheıt der Jeweiligkeit 1St dıe menschliche O1 der
Wieder-holung. Darum sınd Interpretationen grundsätzlıch ırr-SINN1e,
Ah s1e stiıtten iın ıhrem Irren Sınn«??. So 1st CS gerade die »Unfaßlichkeit«,
die Verschwiegenheit der ursprünglichen Schrift, welche dıe »Echtheıt des
Vorgangs der Wieder-holung« ermöglıcht. Wır hatten bereıts gesehen, da{fß
für Kierkegaard die Andersheit der gyenuıne (Irt für das Daseın des
»Selbst« 1st. Dieser Ort 1st dıe wieder-holende Interpretation der ex1ısten-
tiellen Urschrift, der Sıgnatur Abrahamss, 1m Schreiben: Vergegenwärti-
&f Franz Katkas etzter Tagebucheintrag Juni 1923 Zum vorletzten Datum des Ta-

gebuchs, dem 18 Dezember 1922 tindet sıch noch die lapıdare Notierung: »(estern Fant-
weder Oder.« Franz Kafka, Tagebücher. ALaiO. 478

38 KzL. 160
19 Jose Siänchez de Murıiıllo,a
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gung abgeschiedenen Wahrheıt, dıe nıcht Erinnerung des ergange-
HO  a IsSü sondern verschwıiegene (weıl erinnerungslose) Zeugenschaft für
dessen aseıln 1 der Wirklichkeit des Augenblicks, Ursprung der Vergan-
genheitsdımension als Erinnerungs Möglıchkeıit überhaupt

das Daseın, welches da 1ST 1ST da SCWESCHI,; WeNnNn INa  7 Sagl da{fß das Leben 110e

Wiederholung 1ST Sagl INa  - das Daseın, welches da SCWESCH 1ST 1115 [)aseın 40

40 Kierkegaard Dı1e Wiıederholung Gesammelte Werke Wıe Anm


