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er christliche Geilst und der philosophische Geilst {[un sıch 1mM Fremdge-
hen wirklıch schwer. Iiese Höchstftormen des Menschen, W1e€ die Sach-
walter des eınen und des anderen eıstes den JE ıhren BCINC, sıch selbst
schmeichelnd, verstehen, gehen Verbindungen e1n, die C Sar nıcht o1bt.
Und x1Dt S1Ee nıcht? Weıil S1Ce ar nıcht möglıch sind! So jedenfalls
sehen und CS nıcht Sanz unbedeutende Leute, die den Geilist anders
der eben einen anderen Gelist verwalten.

» E,Ss steht fest, da{fß Marx nıemals selber VO dialektischen Materialiısmus
gesprochen hat Er hat c5 seınen Erben überlassen, dieses logische Mon-

tejern.«*
Heute darf INa  H das Ja laut er dialektische Materıjalismus (»Dı1a-

mat«) 1St eın logisches Monstrum. Sartre hatte dafür ZESOFZT, da{ß Camus’
Urteil 561 Frankreich nıcht recht publık wurde. Dabe!ı behauptet 05 ei-
W as Sanz Fintaches und eigentliıch Eingängıiges: Dialektik und Materialıis-
11 US gehen nıcht Materialısmus, auch der »höhere«, der reine
Theorie 1St, hat N mi1t dem tun, W as mıt Händen greifen 1St, Diıalek-
tiık dagegen eINZ1Ig mıt dem Denkenden. Der schöne Junge Charmides,
Ww1e€ Platons Sokrates begegnet, 1St mıt Augen des Leıibes sehen, aber,
W1e€ 65 die dialektische platonısche Liebe will, Ja nıcht eibhaft
berühren, WEe1Nn nıcht der Absprung 1Ns Geıistige mifßlingen soll, der g-
dacht 1St, mıt den Augen der Seele Ende für eiınen zeitlosen Au-
genblick das Schöne selbst schauen.

Der dialektische Materialismus 1st eın logisches Monstrum, eın De1-
stıges Ungeheuer, eıne Mißgeburt, e_rzeugt und ausgetiragen VO Intellek-
tuellen, die partout A4US Geilst und aterıe C118 machen vyedachten, 1n -
dem s$1e die allen vertfraute und doch ımmer auch wıeder erschreckende
Lebenswirklichkeit tür zugleıich dialektisch un: ökonomisch ansahen.
» Was hättet ıhr euch«, Ort sıch nachträglich Camus A »In den eben
verflossenen 600er bıs 8Oer Jahren alles intellektuellem Wıtz un Schart-
sınn können, waret ıhr 1Ur eın klein wen1g besser logische
bildet un: entsprechend engagıert BCWESCHL.<

Das W ar die Mesalliance des philosophischen Geıstes, die iıch Ihnen VOI -

tühren wollte: eıne Verbindung, die schlicht keıne WAar all dem En-
thusı1asmus, der sıch ihretwegen selbst ejerte. Warum W ar s1e ann aber
nıcht doch eıne Verbindung? Weil s1€, ıch cS schon, nıcht möglich
W ar und nıcht möglıch 1S£ Die veistige aterı1e das 1st eın hölzernes FEı-
SCIH (um 1es logische Monstrum als solches geradezu och entgegenkom-
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mend euten) In RC1LTIET 1914 veröffentlichten Diıssertation schreıbt
Martın Heidegger » Man redet VO Wıdersınn, WEeNnNn sıch ohl
denken AlSt aber Ce1MN sıch innerlich Wıiıderstreitendes« und merkt azu
»dıe bekannten Paradigmata srundes Viereck« ‚hölzernes E1ısen« « Der
reizvolle Ausdruck »>»hölzernes Eısen« schlechthin« WIC ıh Heidegger
1927 trätfe allerdings für den dialektischen Materijalısmus nıcht
Der 1ST für christliche Philosophie resSPerTViert weıl zwıschen Glauben und
Philosophie nıchts Gemingeres herrsche als Todtfeindschaft

Nun habe ıch auch och C1HC Mesalliance des christlichen elıstes tür
S1e bereıt die höchst aktuell 1ST Im Spatsommer 1991 zußert sıch der pol-
nısche Scıence iction Autor Stanıslaw Lem Interview MI1 Las-
Z Trankovits »Ich bın 9801 absolut die Theologie der Befreiung
und diesen marxıstischen Pseudo Katholizismus Das ST absolut 11all-

nehmbar diese Mischung Marxısmus MI1 dem Christentum Das geht
nıcht das 1ST WIC Wasser und Feuer«

[ )as Bıld 1ST nıcht ganz geglückt » Wasser un! Feuer« [)as WAare St Flo-
T1an Marxiıistischer (Jjelist löscht christlichen uch ach der Elementar-
lehre gedeutet SELMMET CS nıcht Zanz Das Feuer hat SC1NECIIN »natürlichen
(Ort« oben, das Wasser Der Marxısmus jedoch obgleich als Wasser
gedeutet 1ST ohl eher Hımmel der Utopıen Hause, das Christen-
u obgleich als Feuer gedeutet eher auf der Erde menschlichen B10-

ber WI1Tr verstehen schon, WIC 2 geme1nt 1ST Christlicher und E1r

xistıscher Gelist gehen nıcht wıdersetzen sıch einander aUus ıh-
TE CIHCHNECH Art heraus bılden zusammengedacht Wıdersinn

Das 1ST dem Papst WI1IC 1991 auf Reıisen Ansprachen mehrtach be-
kundete, Aaus der Seele gesprochen, aber auch dem amerıkanıschen Mı-
lıtär 11€ Geheimstudie AaUS den XQOer Jahren halt test

(senau diesem Zusammenhang mu{ die Befreiungstheologie verstanden werden S1e
1ST C11C polıtısche Doktrin ML Tendenz d€l'l Papst und die treıie
Marktwirtschaft, d1€ sıch als relıg1öser Glaube maskıert, um die Unabhängigkeıt der
Gesellschaft Ol dirıgistischer Kontrolle schwächen a >> So wird die marzxiıstische
Doktrin neuerdings schon lange bestehenden kulturellen und relig1ösen Phäno-
e  3 aufgepiropft

Da ich des Beispiels auf jeden Fall C1INE Mesalliance brauche lassen
WIr für heute die anderen Stimmen WCR Leonardo Boff CLWA, WEeNn die
Exıiıstenz der Befreiungstheologie MIL der Exıstenz der Armen verknüpft
der Lu1za Erundine die derzeıtige Oberbürgermeisterin VO Sa0 Paulo,
WEeNn CS für SIC keinen Wıderspruch zwıschen Marxısmus und Christen-
u o1bt, sobald 6S darum geht, Armut VOT aller Augen blofszulegen.

Meıne provokatıve un: beispielrettende Auslegung VO Stanıslaw Lem
lautet: Christentum 1ı1ST nıcht für Bettler, die Hunger ach Bäcker-
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brot haben, sondern alleın für Bettler Geilst und hımmlısch Man-
I1 für die ptochoı1 tO1 pneumatı, W1e€e sS1e das Matthäusevangeliıum’

Christliche Philosophie eın hölzernes Fısen: Fragezeichen! Ist christ-
lıche Philosophie eın logisches Monstrum, vergleichbar dem dialektischen
Materı1alısmus, eın unmöglıches 7Zueinander VO Feuer und Wasser W1e€e die
Befreiungstheologie? Wenn christlicher Gei1lst un: phılosophischer Geilst
Je für sıch tremdgehen und auf ıhren Wıdersinn einlassen, sollten
S1e C555 ann nıcht be] Gelegenheıit auch mıteinander versuchen: eıne NVer-
bindung einzugehen, die 6S nıcht o1ibt un vgeben kann, weıl S$1e nıcht mMOg-
ıch 1st?

Prüten S1e selbst. Ich gyebe Z7wel Beispiele: Platon un Cusanus. Platon
mussen S1e dabe]l als W1e€e eınen Vor-Christen verstehen. [ )ante
z B älßt ıh e1gens nıcht bıs dorthin kommen, CS für die Seelen höl-
lısch wırd Obgleich VOT dem »FErliöser« gelebt hat und ZWaNGS-
läufig eın Christ Wafl, hat e LtOL W1e€ 1St, seıne Bleibe 1m EeTstTEnNn Kreıs
der Höolle bei den Seelen gefunden. Der evangelısche Philosophie-
hıstoriker Constantın Rıtter wıeder fejert iıh 1m Ersftfen Fünftel dieses
Jahrhunderts als eınen Vordenker christlicher Theologie. Csanus; schon
darum, weıl Bischof VO Brıxen WAal, 1ST annn och unproblema-
tischer als christlichen eıstes anzusehen.

Platon oibt 1m Buch der Politeia seiıne Theologie mı1t wenıgen
Satzen *n ıhren Grundzügen ZUuU besten. Fazıt hoi typo1 per1 theologias):
C(zOft 1St wirklich gut.“ Er ist eintach (haplous) un:! bleibt der eine und sel-
be, der 1St Letzteres trıfft sıch iın der Tat Sut miıt dem Alten und
Neuen Testament: » [ JIu sollst keıine anderen Götter neben MI1r haben«?
Logisch steht CS allerdings e1ıns null für Platon. Wer VO anderen (Ot-
LEFn spricht, S1e auch schon. Das 1St W1e€ ın Sprüche 516; 20 » un:
du erfreue dich des Weibes deiner Jugend allezeit Warum solltest
du dich auch eiıner anderen berauschen «

Dem angetrauten Weib treu bleiben das 1St W1€ dem (SOft FreuH
bleiben, mıt dem der Bund geschlossen 1St Be1 Platon dagegen bedarf 6S
keiner Treue. (sott 164 VO eın und derselben Gestalt ıdea); 1St einNer. Ba-
sta! Wer überhaupt Gott haben und (3ottes se1ın 111 (es versteht sıch ge1-
stig-philosophisch), hat keıine Wahl Irgendwelcher Promiskuität 1st reın
VO der Sache her keıine Chance gegeben.

Be]l dem Prädikat » gut« zıeht allerdings das Neue Testament mıt Platon
oleich: »Meıster, W as MUu ıch (zutes tun, damıt ıch das ew1ge Leben
lange? Er aber sprach ıhm Warum fragst du miıch ber das CAite?
Eıner 1st der Gute (heis ho agathos)«.!°

Das PTENZE doch das Wunder der prästabilierten Harmonıie: Da wiırd
akkurat gvedacht w1e€e geglaubt wırd bzw. akkurat geglaubt WwW1€e gC-
dacht wiırd Da 1St C VOTaus gyedacht, Ww1e€e es annn
ter Miıtwirkung des Heılıgen eıstes für den Gläubigen theoretisch und

Mrt 33 (Bergpredigt).
Platon, Politeia 11/379 8
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praktisch wahr 151 der sollte CS 1ler doch eıne geheime Verbindung gC-
ben Wırd be1 Platon etwa gläubig gedacht und 1mM Evangelium ratiıonal SC
olaubt, da{ß beıdes auf dasselbe hinausläuft?

ben WIr uns einmal für eıne Mınute ın der Denkkunst: Wır denken u1ls
ein höchstes Wesen. Denken S1ıe Zanz einfach, hne alle Skrupel un Vor-
urteıile, und doch streng darüber ach In Ihrer Schiedsrichtertasche haben
S1e alle Prädikate. Welches würden S1e als ErFSTes zıehen? Ich sehe schon:
»Omnıpotent«. Geschenkt! Natürlich, das höchste Wesen mu{ nıcht I4r

vermögender als jedes andere, sondern schon wiırklıch allvermögend se1n.
Davon W ar 1U aber 1n der zıtierten Theologıie nıcht die ede Ich vers1-
chere Ihnen jedoch nebenbe!ı: Platon hält auch Jıer MI1t

Jetzt bın iıch aber auf die Zzweıte Prädikatskarte. Da kommt S1€E
schon, W1€ ıch sehe, unweigerlich, CS 1St das Zahlwort >e1N«. Das geht Ja
Sar nıcht anders: [J)as höchste Wesen ann LLUTr eınes se1n, weıl
eben nıcht das höchste ware. Prımus ınter neın, das 1Sst schon autf
Erden eıne höchst delikate Angelegenheıt. eım wirklich höchsten Wesen
geht das nıcht. Derart »sophisticated« n Ina  © ıhm nıcht beikommen.
Die letzte und höchste Deduktion verlangt, alles VO einem abzuleiten. DE
lassen sıch nıcht Zeus und Poseidon zugleich gebrauchen, VO Zeus un
Hera al nıcht reden.

Nun aber J. nächsten Prädikat. S1e haben nachgedacht, zogern e
doch Fällt Ihnen etwa nıchts mehr eın? Neın, weıt 1sSt C och nıcht.
Vielleicht 1aber haben Sıe nıcht mehr sehr 1e] 1mM Sınn Die eınen sınd
Ende schon be1 »barmherzig«. och das ware nıcht nachgedacht. Sıe mus-
SCMH Ja rein eıne Entıität denken, nıcht MmMI1t allzu menschlichen
un: menschengewünschten Zügen, eben eıne höchste Entıität. Jetzt
he iıch das Prädikat »vernünftig«. Das ware nıcht falsch, Ja das 1St nıcht
ftalsch Wer nachdenkt un denkt aufs Höchste, der denkt auch das Den-
ken hinauf: bıs P reinen Vernunft, zum reinen Geıst, ZUE Denken selbst.
Was für eın Wunder auch, eın: welche Stringenz! mıt dem Prädıkat
»vernünftig« haben Sıe auch schon das Prädikat >gut« ZeZOYCN. utseın
nämli;ch kann, nachgedachterweise, überhaupt keinen anderen Gehalt ha-
ben als Vernünftigsein. Fuür den Philosophen 1St al] das guLt getan, W as reıin
vernünftig iS£, eht derjenıige gut, der reın vernünft1ig ebt Wıird das
(„ute nıcht W1€e be] Platon als Idee, sondern ach dem Arıstotelischen Ka-
tegorienschema als Substanz yedacht, annn ann CS; WwW1e€e Aristoteles!! fest-
halt; HA die Vernunft un der (3O0tt se1ın Zzwel Namen für dasselbe.

Wır beenden hiermıit die Denkkunstübung. Das Nachdenken, das nıcht
blodß, sondern eben ein Nachdenken Ist. erdenkt ein höchstes Wesen
als einNeS, als QuL un vernünftıg (auch als Grund D“O  A allem, CS versteht
sıch UVOoN allem Guten). Sınd WIr damıt auf dem Wegn lebendigen Gott,
Z eiıternden CLWA, der nıemanden neben siıch duldet, Z ELWAa,
der barmherzig ist? Neın, ın nıchts! Das Evangelıum für die Armen‘!‘, aber
auch der (sott Jahwe, der Gott 1LaminenNns »Ich bin«, der seın olk AUS dem

Vgl Arıstoteles, Nıkomachische Ethık
12 Vgl Mt 1D L& 4,185
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Elend Agypten herausgeführt hat‘? und der ode nıcht verliäißt
nıchts davon tfindet dem Erdenken des höchsten Wesens auch 1Ur SC1-

Vorbereitung und Annäherung
Philosophıie beginnt nıcht MI1L der Offenbarung, nıcht MI1 dem lau-

ben sondern M1 der Irriıtatiıon der Vernunft!* Für die hat treilich das
Christentum auftf wundersamste Weıse DESOrZL Creatıio0 nıhılo SUul,
Irınıtät W as WAaTe UuNnser«e phiılosophische TIradıtion hne die Arbeit
diesen unvergleichlichen iıntellektuellen Herausforderungen? och der
rechte Phiılosoph Aßt sıch eben nıcht auf SIC C1IIN, Glauben
durchzudringen und religiöse Praxıs theologisch tundıeren, sondern

Irrıtatiıonen der Vernunft loszuwerden Keın Paradoxon darf OI sol-
ches bleiben und der Vernuntt die Durchsicht verwehren, keıne Aporıe auf
Dauer der Vernunftt den Weg VEISPCIICN Wıe CIH Condottiere sıch auf
Kriegstührung verstehen hat C171 Phiılosoph auf Vernunftführung
(ausa SUul, C1L11C Ursache, die Ursache iıhrer selbst 1ST soll das nıcht

geistigen Münchhausenijade geraten, mu{fßs INa SC11 Denkhandwerk
schon gzut verstehen i1ne Dreifalt die TEe1 un doch C1115 1ST C116 Einheit
die C1115 und doch TrEe1 1ST machen S1e das 1L1UT einmal bringen S1e das
Anbetracht VO Essenz Exıstenz un: Person recht vernünttig Ord-
nung! Wenn S1e das ann nachher Ihre Vernuntt erfolgreich W al, christ-
liche Philosophie NENNEN bıtte schön, ann I1NUSSCH Ö1e das selber VOT-

NLiwortie Namen können bekanntlich jederzeit 1ICUu verabredet, Begritfte
NECUu besetzt werden (man mMuUu Hr genügend Leute finden, die be1
solchen Neuerung mitspielen). Mıt dem Geilst des Alten und Neuen Te-

hat das aber, WECIN ich als Nıcht Theologe eiınmal pauschal
teilen dartf nıchts tun

Jetzt aber nehmen WIT uns WIC versprochen (Cusanus VO ıhn als
christlichen Denkkünstler erproben uch be1 ıhm greife ıch den (3r
esgedanken auf Wenn überhaupt ann IMUssen Ja VOIL allem un:! zuhöchst
das Christliche und das Philosophische diesem Gedanken konvenıeren
(Cusanus hat aber (sott nıcht exakt als C111 und dasselbe gedacht So
stehen AaUus der Spätzeıt SC1HNCS5 Denkens ZWE1 Gedanken ZUrT W.ahl (sott
gedacht als das Nıcht Andere un (JoOtt gedacht als das Können selbst
Nach unNnseren bısherigen Prädıkatsverleihungen klingt das sehr 1ECUu

gleich 1aber auch sehr dıtferent Allein a4aUus der Tatsache dieser Wahl lernen
WIL schon einmal VOLWCS Das Denken findet nıcht ELE An-
sSatz VO dem AaUS$ n den Gedanken CGottes angehen annn Es vermag
der anzusetzen, Ja vielleicht 1ST CS WI1EC MI1 den Wegen ach Rom
Wo ıch auch methodisch den Anfang nehme etzten tührt 65
mich (soOtt CS iragt sıch eben NUTL, WOZU CS an jeweıls geführt
hat WEeNn CS Denken (3 Ot£ geführt hat

Uns geNUgL als Beispiel e1n AÄAnsatz Ich wähle den Gedanken (sottes als
den des Nıcht Anderen den ( usanus 1462 der Schriftt MmMIt dem Titel Dı-
YecCcLL0 speculantıs C  S de ”nNnO alıud (Leıtung des Suchenden oder ber das

13 Vgl Mose Exodus) 12
14 Platon, Theaıtetos 155d Aristoteles, Metaphysik 982 b 23 0839 1T 71
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Niıcht-Andere) vorgelegt hat Schon VO seinem blofßen Namen her Velr-

spricht dieser Gedanke, die formalen Kräfte des Denkens besonders ZUT
entdecken. Ich MUu Sıe aber WAarnen: Jetzt wiırd CS kurzfristig

strengend. (usanus 1ST eıner der wirklıch »großen« Denker der Tradition.
Er entwickelt besondere intellektuelle Phantasıe, zugleich denkt und
schreibt Außerst strıngent und präzıse.

Der höchste Gedanke als der Gedanke des Höchsten Wagtl sıch eın
höchstes Wıssen. Was 1aber VO allem Wıssen vermuttelt, erklärt Cusanus,
1St die Definition. Iso sıeht sıch ach eıner höchsten Definition
Da aber fällt der geistige Blick nıcht schwer. Was nämlıch anı höher se1ın
als das, 1ın dem sıch alles findet? Konsequent fragt ach der alles deti-
nıerenden Deftinition. och Passch S1e auft 1ıne Definition, die wiırklich
alles definiert, definiert notwendig auch sıch selbst. Wır sınd, WwW1e FG CS
Ihnen bemerken nahelege, be] der berüchtigten Selbstbezüglichkeıit der
Allesaussagen.

ıne Sanz kurze Probe, gleichsam eıne Geruchsprobe: Wenn alles
riecht, W as dann? J3 Jetzt mussen S1e für den Augenblick eıner geradezu
ırren Denksekunde wirkliıch einmal alles meınen. Iso Wenn alles riecht
un Geruch absondert W as dann? lar Dann sondert nıcht LLUr

ga die Nase, eigentlich das Geruchsorgan, selbst Geruch ab, ne1n, auch fe-
des Wort und jeder Wunsch riıecht, 1aber allem riecht die Hypothe-

» Wenn alles riecht« selbst. rst Wenn dieser Selbstbezug durchgeführt
1St; sınd Sıe dabei, 1m Alles-sagen auch wirklich alles meınen. Das MUu
ausreichen, 1U des weıteren (CCusanus tolgen können.

Das Schlüsselwort, das Cusanus Zu näheren Verständnıs der Deftini-
tıon, 1in der sıch definieren un: alles definieren zusammenTfällt, e1nN-
bringt, lautet: das Nıcht-Andere. Seıine für wunderbar un:! geheimnisvoll
erklärte Geistigkeit lıegt 1n dem Gedanken, da{fß CS nıchts anderes als das
Nıcht-Andere 1St Das aber heißt jetzt: Es definiert sıch selbst.

Wır bemerken: Dıie Geruchsprobe haben WIr mıiıt dem Gedanken des
Nıcht-Anderen schon wıeder hınter uns gvelassen. eım Riechen bıs hın
Z Selbstbezug hatten r 05 mıiıt eiınem ach dem anderen tun mıiıt
lauter »anderem«. Jetzt aber zahlt alleın och das Nıcht-Andere. Dann
gehört jedoch, anders als e1im Rıechen, der Selbstbezug nıcht mehr als e1Nn
Beziehungsfall anderen 1L} Allbezug, sondern der Selbstbezug 1St
ın sıch auch bereits der Allbezug. Das Nıcht-Andere verlißt sıch nıcht,
damıt eiınem anderen überzugehen.

Sıe sollten nıcht unwillıg werden, WEenNnn WIr doch LLUT die Probe
chen, W1e€e christlich 1es Denken ist: un welch Christlichem CS uns
führt Zudem wiırd das weıtere Denken jetzZt außerst leicht: »Nıchts 1St
leichter« aufßert sıch (Cusanus selbst, nıhıl est tacılius. S1e denken jetzt e1n-
fach ganz leicht jedes Sein hne Unterschied 1ın seın Nıchts-anderes-
Seıin. Beispiel: der Hımmael. Hımmel!? Rıchtig! Der Hımmel 1st nıchts
anderes als der Hımmael. och das leicht Gedachte 1st nıcht blofß gedacht
1n dem Sınne, dafß jeweıls eın bloßer Begriff mi1t sıch selbst gleichgesetztwürde. Dafß nämlich der Hımmel nıchts anderes als der Hımmel ists hat
seınen Grund nıcht 1mM menschlichen Denken, sondern darın, dafß eiıne
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höchstvermögende Seinsmacht den Hımmel eben nıchts anderes als den
Hımmel se1ın aßt nNstatt 1m Nıcht-Anderen eıne Reflexionsbestimmungsehen, eiıne Bedingung, als selbst denken können, 1sSt CS als
allmächtiges Prinzıp begreiten.

S1e bemerken: Der Gedanke des Nıcht-Anderen sıch als der
Gedanke Gottes. Mıt dem Nıcht-Anderen hat (20tt gleichsam seinen
Denkzettel bekommen, das Denken Ende Sal, WenNnn nıcht seıne reli-
&/1Ösen, annn doch seıne theologischen Weıihen. Das unbegreifliche, Janıcht einmal] miıt seiınem Namen nennende Wesen hat für den Augen-Blick eiınes Gedankens Gestalt Was S1e aber vermutlıch och
nıcht bemerkt haben Das Denken selbst 1St eın anderes geworden. Es 1st
1ın eıne Selbstgleichheit geraten. Denken und Gedachtes unterscheiden sıch
nıcht mehr als Subjekt und Obyjekt. Da{fßs sıch definieren und alles de-
finieren e1ns 1st, ist wahr veworden.

In seıner unbeıirrbaren Konsequenz Cusanus daraufhin den ( O
danken des Nıcht-Anderen den der Identität selbst (idem 1psum). Diese
Konsequenz trıfft aber eben gyerade das Denken selbst: Die Identität selbst
1st eın Objekt des Denkens, sondern 1St das Denken selbst, SENAUCFK: 1St
das reine Denken des Denkens. Sıe verstehen: Das Nıcht-Andere 1st nıchts
anderes als das Denken des Denkens. SO hat CS der Philosoph mıiıt
(3Oft.

Noch einmal: Sıe denken eın Höchstes. S1e denken C mMI1t Cusanus als
das Nıcht-Andere und 1eSs einsichtigerweise als die höchste Se1ins-
macht in allem Ö1e denken mıt diesem »Sein« aber doch eigentlich allein
das Denken. Täten S1e näamlı:ch anderes, annn dächten Sıe auch schon nıcht
mehr das Nıcht-Andere. Das Denken, das nıchts anderes denkt als das
Denken, mMu demnach als solches, rein als Denken Seinsmacht se1n.
Wıe aber geht das Denken, das Seın 1st un se1ın 1ä4$t? Es geht bestens
Z ann nämlıch, WECeNN Sıe CS und W1e€e wollten S1ie etwa nıcht auf gOott-lıches Sein un yöttliches Denken ankommen lassen. Das 1Sst Ja das Merk-
würdıge: Der Phıilosoph 1St eın (Sött. SO sehr auch yöttliıche Vernuntft
hat, wen1g 1St doch die yöttliche Vernunft selbst. och das schmälert
die Reputatıon, die sıch selbst zuspricht, aum Er 1St nıcht das zÖöttli-che Denken selbst, aber annn das yöttliche Denken denken: Er springteintach 1in das denkende Selbstverhältnis (sottes eın un denkt

Hıob 1st auf miıt Gott rechtende und 2a2n auf sıch Gott unterwerfende
We1se 1m Glauben nN1ıe Vergleichbares gelungen, schon bra-
ham nıcht, auch W CN CS ihm gelang, Sodom den »Herrn« VO
Gerechten auf 10 herunterzuhandeln, Ende selbst Jesus Christus nıcht,
WEeNN sıch 1m ode VO seiınem (sott verlassen sa Der Philosoph wiırd
nıcht VO seinem G5 verlassen. (sanz 1m Gegenteıl. Schon seiınen
Lab: und Denkzeiten geht 1n das Denken Gottes eın Er denkt die rel-

Selbstgleichheit des Denkens, die ebensosehr eıne sıch gründendeSelbstgleichheit des Se1ins 1St Kkommen Sıe mıt?
Hofttentlich nıcht; enn ware alle Anstrengung un zugleich alle

Leichtigkeit des Geılstes uUumsSOoNst SCWESCNH. Der Gedanke des Nıcht-An-
deren als der des seinsmächtigen Wesens‚ das 1ın jedem Denken das Den-
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ken und dabe] das Identische selbst 1STt dieser Gedanke Gottes (gen.
obi y 1st der Gedanke, den (soOtt selbst denkt Das aber bedeutet, da{ß
für den Menschen der schlechthin undenkbare Gedanke 1St. ber WIr ha-
ben ıhn doch soeben selber gedacht!? Ja und eın Wır haben ıhn als den
Gedanken gedacht, den (5ÖTT. denkt, nıcht aber als den,; den WIr denken. In
unseren Denken lıegt Ja nıemals Seinsmacht. 1)as 1st schon wirklich toll
Wır denken und denken doch nıcht. Jedes menschliche Denken, das sıch

Höchsten versucht ( 1eSs Höchste absolut (eben als 1absolut
denkt), MU siıch 1mM etzten übersteigen und als Denken aufgeben.

Ist das nıcht Ende 11U doch christlich: die Ohnmacht des mensch-
lichen Denkens? Ist das nıcht die Unterwerfung das Höchste,
schmecken WIr nıcht plötzlich doch Staub un:! Asche, be] bra-
ham un: Hiob lesen 1st? Neın. Der Philosoph bereut nıchts, wıderruft
nıchts. Sein Schweigsamwerden 1St eıne Attıtüde, die sıch selbst VeTr-

dankt dem ftreien Selbstüberstieg.
Wır kommen, W as das Beispiel Cusanus’ anbelangt, 11 Fazıt och

lieber würde ıch 1E »tabula docet«:
»Christliche Philosophie« hat, w1e€e geze1gt, die Bewandtnıs, eın Denken

vorzuführen, das die TIranszendenz denkt, be1 dem CS als menschlı-
ches nıcht mıtsteigen kann, übersteige enn sıch selbst und gebe sıch
selbst auf Das tut Ccs enn auch »Christliche« Metaphysik, W1e€e alle Meta-
physık, richtet das Denken »zugrunde«, nämlı:ch einem Grund, der
höher bzw. tietfer 1St, als A4aUS eıgener Kraft un eigener Perspektive
denken veErma$s. >Christliche Philosophie«, diesen problematısıerten
Titel wıederholen, 1St, wenn »christlich« für theologisch stehen darf;
die selbstaufgegebene Philosophie. ]J)as teilt S1€e, W1e€e ZESaAQT, mıiı1ıt aller Me-
taphysık. Di1ie aber könnte sıch Ja och als » Denkkunst« entdecken: als
freıes Erdenken eınes höchsten Denkens, das sıch bıs in die Selbstaufgabe
ausspielt. och ın seıner theologischen Varıante bedeutet die Selbstaufga-
be des philosophischen Geıistes, be1 allem Spiel des Ernstes, iın jedem Fal-
le die Selbstaufgabe des christlichen eıstes.

Was nämlich soll dem Gläubigen die TIranszendenz als Selbstzweck, ob
S1e 1U insgeheim eın Werk der Denkkunst der das eınes >wirklichen«
Selbstüberstiegs menschlichen Denkens ist? Be1 dem metaphysischen bzw.
denkkünstlerischen Eıter, Gott nıcht blofßß menschlich Gedachtes und
Frdachtes se1n lassen, verselbständigt siıch die Idee der Transzendenz:
Sı1e wiıird 1mM schönsten Sınne unbedingt. Ich könnte mir aber denken, da{fß

dem oläubigen Christen weıt wohler ware, W CI111 sıch mı1t der TIrans-
zendenz, sollte sS1e schon >»wirklıch« seın können un seın (wovon
nıchts weıfß), W1e€e mı1t dem Sabbat verhielte: » Der Sabbat 1sSt des Men-
schen willen dia ton anthropon) geschaffen worden un nıcht der Mensch

des Sabbats willen.«!®

15 Genitivus oblectivus ben der Gedanke, der (jott ZU Gegenstand hat
16 Mk Z
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Das hieße übersetzt: Dıie Transzendenz (sottes 1St des Menschen
wiıllen da, nıcht aber der Mensch der Transzendenz (sottes willen, un:
schon Sal nıcht 1st dıe Transzendenz (sottes ıhrer selbst wiıllen da

Damıt habe ıch das Meıne e  B das Thema bearbeiten. Das Frage-
zeichen 1St gestrichen. >Christliche Philosophie« 1St; den angegebe-
E  en Bedingungen, ein hölzernes FEiısen. Damıt 111 ıch nıcht vVvOrWCR be-
haupten, da{ß ich andere, diıe VO Gegenteıl überzeugt sınd, nıcht
nehme. Ich hatte zunächst L1LLUTr erst einmal zeıgen, iınwiıetfern iıch miıch
ın der Auseinandersetzung mi1t diesem Thema selber nehme. och
jetzt beginnt meılıne eigentliche Arbeit: die eıgene.

Christliche Philosophie das gelte nıcht mehr, das se1 auseinanderge-
NOIMNMEN christlich un: philosophisch, Holz und Eısen. Es oilt nunmehr,
A4US den Elementen des Undings, AaUS diesen beiden »Dingen« Holz un
Eısen, eın Dıng machen. Ich moöchte s1e also nıcht auf ew1g VOIl-
einander trennen, sondern vielmehr zeıgen, W1e s1e 1im Vereın für den Men-
schen fruchtbar seın vermogen.

Es yäbe Liebhaber VO Undıingen, ammler un Produzenten, waren s1e
seinshaft möglıch. Was hätte der Künstler mı1t Hut, Joseph Beuys, ohl
darum gegeben, zwıischen seınen Fettecken un:! Fılzmattenstapeln eın höl-
zernes Eısen autstellen können, gleich neben seinem Spaten MI1t den
Zzwel Stielen, be1 dem Hol-z un: Eısen ımmerhın bereıts günst1ıg-
INnenNn sınd, da{fß nıchts mehr geht?

och lassen Sıe mich 1 b Jetzt bıs ZU Schluß »konstruktiv« se1n. Ich
EHeFHe Holz und Eısen, das duldsame Holz des Kreuzes un diıe geschlıf-
tene Härte der Nachdenklıichkeıit, eın brauchbares Dıng tormen.
Dieses soll eın Bild dafür se1n, w 1€ christlicher und philosophischer Geıist
einander brauchen können. Das 1Sst nıcht absolut gemeınt. Andere mogen
andere Weıisen kennen und tinden, W1€ Christliches und Philosophisches
1mM Verein truchtbar sınd Ich habe 1er 11Ur eın Beispiel V0r2utragen, das
mI1r AaUuUs eigenem philosophischen Interesse besonders nahegeht.

Zunächst aber 1st das reale Dıng konstruieren, das uns als Bıld die-
NC  $ soll In Deutsch-Nonsberg, eıner Gegend in Sudtirol mıiıt Grenze AA

Trentino, haben Bayern 1m 13. Jahrhundert jer. Sıedlungen errichtet, die
heute och bestehen. Be1 eıner ıhrer Hauptarbeıiten, der Waldarbeit, VeI-
wenden ıhre Einwohner W1€e eh un Je den reinen Eisenkeil und schlagen
mıiıt Eısen auf ıhn, se1 CS, dem fällenden aum die gewünschte Fall-
richtung geben, se1 CS Meterholz spalten. S1e tun nıcht ur dar-

FEısen auf Eısen das verprellt Hände und Arme. Eısen gehört mı1t
Holz un Haolz mMI1t Eısen geschlagen. So habe ich enn VO meınem
Zähringer Freund A4aUS alten Holztällertagen einen brauchbaren eıl anter-
tıgen lassen; die ASS1ve Schneide, die 1in eınen Hohlraum ausläuft, aus Fı-
SC eın Hol-z hineingepafst, ben mıiıt einem Eısenring versehen, den
sıch, ach den Axtschlägen, das Holz legt tasernd, nıcht splıtternd. Das
Mitbringsel WAar vergebens, aber ıch habe jetzt ein Bıld An ıhm 41 ich
zeıgen, W1e€e philosophisches Eısen auf christliches Hol-z schlägt, den
philosophischen eıl 1n das einzutreıben, W as da HUT mı1t vereınter ele-

Substanz denken 1st Und der Stiel A4UsSs Holz? Neın, jedes Bild
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hat seıne renzen. Es bleibt dabei Philosophisches Eısen, Wer und W 4S C

auch führt, schlägt auf christliches Holz Wıe S1e hören, spreche ıch Zz1em-
iıch selbstbewußt als Phiılosoph. Mıt Philosophie als Magd der Theologie
weıß c 1ın der Tat nıcht dienen. Das christliche Holz wiırd C vielmehr
se1nN, das sıch verbraucht, eher jedenfalls als das philosophische Eısen.

Meın Interesse 1St das Leben des Menschen: das gelingende Leben, das
geteilte Leben Ich spreche bewußt nıcht VO Leben Wıe das se1lt
Arıstoteles diskutiert wiırd, AIa 119a  u CS vollends einzelnen demon-
striıeren. Be1 mMI1r jedoch xibt Cc5 den eıiınen nıe hne den anderen. Das 1St
keıine Idealisierung, keıine ÜUtopıie, nıcht einmal eıne Vereinseitigung.
Schauen Sıe sıch 1Ur einmal, ganz alleın VOT dem Spiegel, Ich g-
rantıere, S1e merken, W1€ der andere, WwW1e€e die anderen mıtschauen. Jedes SGr
lıngende Alleinsein steht auf mannıgfache Weıse mıt anderen 1ın Verbıin-
dung. Denke iıch demnach den Menschen, annn habe ıch eın Wesen 1MmM
Sınn, das eıne Person 1St, das für sıch eıiner Zeıt iın einem Raum steht,
das eın Bewufitsein hat un eınen Magen, solcherweise reın für sıch als
Mensch gesehen werden können. Meın Menschenblick geht VO

lebensteiliıgen Verhältnissen 4au  N Ich sehe uns also selbst 1er 1ın diesem
Raum un:! jetzt dieser Stunde nıcht als Personen, die etwa mıteınan-
der »teılten«, Personen se1n. Neın, iıch meıne Sıe und mich eigenheit-
lıch, iın uUunNnserer Vieltalt gleicher und signifikant ungleicher Möglıich-
keıten, Uu1ls VOTL einander un VO uns selbst inszenıeren un:! uns mıt uns
selbst ıdentifizieren. SO »Sehe(( ıch 1er eLtwa Hörer, den Redner un
bald schon miıteinander Diskutierende, ))Sehe(( ich Junge und Alte, Män-
TieET und Frauen,; Protestanten un Katholiken, Gesunde und Nıcht-so-
Gesunde. Für miıch o1bt den Menschen praktisch alleın 1n seınem e1-
genheitlichen Auftreten, das sıch ganz unterschiedlich inszenıert. Welche
eaı ware 1er schon als Frayu miıt eiıner anderen gleich? Frauseın 1st eıne
je individuell angeeıgnete und jeweıls eigens inszenı1erte Eigenheit. Men-
schen sind sıch nıcht gleich, nıcht einmal, Ja schon gal nıcht Frauen. Gze-

gesagt Menschen unterscheiden sıch nıemals als Menschen, weıl
Menschsein keıine Eigenheit 1St. Eigenheıtlıch aber unterscheiden sıch
Menschen nıcht alleın durch sıgnifikant unterschiedene Eıgenheıten W1e€e
z Mann un Fra sondern auch 1n der gleichen Eıgenheıit selbst. Nıcht
eın sıch seiendes Individuum macht menschlich den Unterschied aus

eın ebensolches anderes, sondern die Je inszenıerte Eigenheıt. Zu-
gleich andert sıch 1n jeder praktischen Sıtuation die Gewichtung, z B ob
sıch eın Mensch als Mann, als Beamter, als Vater, als Kranker der als In-
tellektueller 1Ns Spiel bringt. In jedem Fall 1Sst die praktısche Sıtuation des
sıch eigenheıtlıch miıt sıch selbst identitizierenden und sıch selbst insze-
nıerenden Menschen jeweıls z1emlıch komplex. Für den Menschen
dieser Sıtuation, also gerade auch für uns hier, denke iıch eınen durch
das wache Bewußfßtsein nıcht greifbaren Grund seıner Lebensbefähigung.

Lebensbefähigung das 1st eın für meıne Überlegungen höchst bedeut-
Begriff. Er spricht die Befähigung d  9 auft gelingende Weiıse Leben

mıteinander teilen. Diese Befähigung 1st eın blofßes KOönnen, W1e€e 6c5
7z.B die Fähigkeit des Architekten ist, Häuser bauen. Der 2137 das Ja,
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falls genügend zurückgelegt der veerbt hat, auch lassen. Er mMu NUL,
W1e€e Arıstoteles Sagl, wenı1gstens eınmal 1mM Leben eın Haus gebaut haben,

ware eın Architekt BCWESCH. Mıt der Lebensbefähigung verhält
C555 sıch gänzlıch anders. In jedem Moment gelingenden Lebens wiıird s1€e
miıteinander neu gegründet, bewährt und gestärkt. ıch dabe] 1 -

sehens mıiı1ıt WwW1€ »Urvertrauen«" tun habe, bleibe dahingestellt.
Ich habe meıne eigenen Überlegungen dazu. die iıch Ihnen Jetzt

Der Grund menschlicher Lebensbefähigung 1sSt praktısche Gewißheıt,
also eıne Gewißheıt, diıe das Leben un Handeln durchherrscht, hne da{ß
S$1€e auf Erkenntnis beruhte un:! auf bewußfßte Erfahrung zurückgeführt
werden könnte. Dieser praktischen Gewiıßheit vebe ıch jer Namen, die
alle auf eiınmal benutzen sınd, WEEI1111 der in ede stehende Grund sıch
einem Menschen namentlich Zanz entdecken soll Es sınd also 1er Schlüs-
sel, eın un! denselben TIresor 1ın eınem vierfach-einzigen reh Öff-
FL  S Hıer ıhre Namen:

Ich bll'l geliebt Ich habe eIlit.
Ich werde sterben.Ich bın gebraucht.

Weil das alles sehr ach Ich und einzelner Person klingt, meıner Sıcht
und Erklärung ach der Mensch aber der Lebensteıilıge 1st, werde iıch die
Namen der Schlüssel un der praktıschen lebensbeftfähigenden C6-
wıßheiten umgehend modiftfizieren:

Wır lieben uns Wır haben eıt füreinander.
Wır brauchen unl Wır werden uns ftür ımmer verlassen.

Jetzt 1st klarer, da{ß ZU Geliebtsein auch das eiıgene Lieben gehört, ZU
Gebrauchtsein das eıgene Brauchen, Zu eigenen Zeithaben das Teıilen
VO Zeıt und einander Zeıt-Geben, IT eiıgenen Sterben, jemandem
sterben un: VO jemandem Abschied nehmen.

Wer A4aUus der ungreifbaren, 1aber 1mM Grunde der Je eigenen Lebensbe-
tahiıgung wırksamen Gewißheit lebt, da{fß ıh selbst un! mıt den
anderen steht, der mu{( nıcht eLtwa reibungslos leben, riıngsum glücklich
un: zutfrieden se1InN. Neın, CS 1St allein VO der Lebensbefähigung reden,
VO ıhrer yemeınsamen Gründung, Bewährung und Stärkung. Wer A4US der
praktischen Gewißheit als der lebensbefähigenden lebt, der versteht nıcht
mehr un: nıcht wenıger, als mıt anderen Je leben, da{fß 1m Vereın
miı1t ıhnen praktisch die Bejahung des Lebens bekundet.

och W as iıch Ihnen soeben mıt j1er Schlüsseln als lebendiges mensch-
liıches Gelingen aufgeschlossen habe und W as Ihnen och ımmer
ıdealisiert und harmonuistisch erscheinen Mag, bleibt nıcht. Jemand »ganz
Anderes« tafßte da dazwischen, nämlıch der yläubige Mensch, der christlı-
che Geist. Plötzlich soll mı1ıt keinem der Schlüssel mehr ganz st1m-
INCNN, der eıne VO ıhnen überhaupt nıcht PasSsScChl.

Geliebtsein un:! Gebrauchtsein Ja, 1aber doch bitte, ruft uns der ab-
rupt dazwischen getretene Gläubige9W CII überhaupt VO Men-
schen geliebt und vyebraucht, ann nıcht VO ıhnen allein un nıcht Z erst

17 Vgl basıc-trust bel Erikson.
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Zeithaben Ja, aber doch bıtte nıcht für menschliche Dınge allein und
nıcht ZHEerSst ( 3O# hat mich Zuerst peLiebtS. yöttlıche Dınge gilt CS VOL al-
len anderen besorgen‘?.

Nun, das St sıch vielleicht och arrangıeren: Der 1mM Namen der le-
bensbefähigenden praktıschen Gewißheiten geöffnete TIresor erschliefßt
och eıine andere Dımensıon, die be1 der ersten Schatzsıchtung verborgen
blieb och einen der Schlüssel wırd I1Lall, WwW1€ CS aussıeht, des Glaubens

ganz wegzuwerfen haben die praktıische Gewißheit des Todes und
des Einander-für-ımmer-Verlassens. Die Pafßform dieses vlierten Schlüssels
möchte iıch MI1r nunmehr für den Rest der Zeıt, dıe WIr och miıteinander
haben, ansehen. Ich beginne damıt, ındem iıch eınen ünften Schlüssel tor-
IN der, zumiındest prıma facıe, überhaupt nıcht 1n das Schlüsselloch des
vierten paßt. Ich 1aber auf eın secunda facıe, da{fßß annn dennoch
Tr

i1ne Cu: praktische Gewißheif tut sıch auf, die unmuıttelbar mıt der
vlierten konkurrıert, ıch S1e 11UT der Ordnung halber, nıcht aber
der Sache ach als tünfte antühre. S1e lautet:

Ich bın 1mM Tode nıcht allein gelassen.
Eın » Wır sınd 1m ode nıcht allein gelassen« erübrigt sıch Das menschlıi-
che Einander 1St nıcht mehr VO Bedeutung. Fın »ganz Anderes« Lut sıch
auf

Das namlıch 1st die alte Todesangst: 1mM 'Tod 1n eın Anderes einzugehen,
nıemand mehr be] MI1ır 1St Das andere Angesicht tehlt,; die Hılte des

deren. Ich bın alleın: hilflos un: 1mM Dunkel. Todesangst 1st als Verlassen-
heıtsangst zugleich Dunkelheıitsangst: das Reich des Todes 1mM
Sınne des Wortes als » Verlies«. Das Wort kommt VO »verlieren«, Verlies
also als der unterirdische Raum, der sıch verliert und ın dem INa siıch '4 > o

liert. Keın Anderer 1St mehr da Das Gesıiıcht tehlt, die Hılfe, der Halt, mıt
einem Wort: die Gegenwart das Be1i-mir-Sein). Der Gläubige hat darum
nıcht eigentlıch Angst, sıch verlieren, sondern vielmehr ( aatk Er sıeht
die Gefahr, da (Gott der Toten nıcht gedenkt, sS1e yänzlich VO seiner Hıl-
fe geschieden siınd och >droht« auch mıiıt dem 1Ce S{ z enn
1m ode gedenkt I1a  w deiner nıcht «2°

Das Versprechen den Gläubigen, da{ß (sott be1 ıhm 1St »Ich bın be1
euch alle Tage« soll auch ann gelten, W CI der Tod kommt und gekom-
TE  e 1St.

Du wirst meıne Seele nıcht dem Tode lassen.
Du hast meıne Seele VO Tode
Der Herr o1bt mich dem Tode nıcht.?!

Gott, der eın (sott nıcht VO Toten, sondern VO Lebendigen ist, kennt 1Ur

Lebendige. Schon be] Jesaja heißt »Deıine Toten werden leben, meıne
Leichname werden auterstehen« (nach Luther) der »Dıie Gestorbenen

Vgl Joh 4,19; Jeri Joh 17,24
Vgl Arıstoteles, Nikomachische Ethik ff
Ps 88,6; Ps 6,
t28.20; Ps 16,10; Ps 56,14;,
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werden auferstehen, die 1ın den Gräbern werden aufwachen, die ın der
Erde werden fröhlich SE1IN« (nach Septuagınta).““

Praktische Gewißheit scheint praktische Gewißheit stehen: die
praktische Gewiıßheit des Todes die praktische Gewiıß6ßheit des eW1-
CI Lebens. Dıvıidiert sıch der Mensch eLtwa 1n eıne philosophische b7zw.
profane und in eıne relıg1öse Verantwortung? Ja und eın Ich sehe für
eine modifizierte un dabei doch für eın und dieselbe Verantwortung
Der Glaube bringt jedoch eın ganz un:! geradezu ungeheures Mo-
Ment 1ın S$1€e hineıin.

Praktische Gewißheiten sınd keine Kopifgewißheiten, S1€e lıegen nıcht
abrutbar 1mM Bewußlßtsein bereit. Das Leben, W1e€e Lebenszeıt un:! 65
bensweg ISt. befindet sıch 1m besten Falle, un: das 1St der Fall des gelın-
genden Lebens, auf dem Wege der Selbstvergewisserung. Wer sıch z B 1mM
Grunde seıiner Lebensbefähigung praktisch gewißß IS geliebt se1n, der
ebt se1ın Geliebtsein nıcht anders als d da{fß sıch dessen praktıisch Ver-

gewiıssert. och W1e€e geht das VO sıch sıch der Liebe praktisch BCc-
wıssern? Werden VO anderen Schwüre verlangt, Geschenke, orofße Taten,;
VO einem selbst besondere Härteproben? Neın. Nıchts davon. Um sıch
der Liebe praktisch vergewiıssern, bedarf eINZ1Ig der Liebe selbst. S1e
mu{ geWagT werden, den reinen Augen-Blick ıhrer praktischen (re
wıißheit wıederholen. Gerade das gelıngende Leben 1st auf solche We1-

eın fortwährendes Wagen un: Aufs-Spiel-Setzen. och das klingt
dramatisch. Keıne Art russıisches Roulett 1st yemeınt, eın Hasardeur g
Iragt. Die Liebe > heıifßst eintach: lıeben, gelingend lıeben.
Das 1st die Weiıse der Vergewisserung.

Wır überspringen das Brauchen un: Zeithaben un! wechseln VO der
Liebe ZU Tod Es geht ja VOT allem diıe Pafßform des vierten Schlüs-
sels och gleich eım ersten Versuch erweıst sıch eıne Parallelisierung
VO Liebe und Tod als nahezu, wenn nıcht ganz un Sal unmöglıch. Wer
namlıch wollte schon den Tod auftfs Spiel setizen, sıch des Todes VeTI-

gewıssern? Das verlangte doch, W CI11) WIr die Sache MmMIt der Liebe richtig
verstanden haben, dafür den 'Tod »selbst« mussen. ber WIr
werden sehen: Der Gläubige 1St © der eıne einzigartıge Möglıchkeıt
entdeckt und wahrnımmt, den Tod autfs Spıel SEtlzZzenNn Anstatt jedoch
eben dafür 1n den Tod yehen, sıch autf ırrıgste Weise aut dem Weg
FUr praktiıschen Vergewisserung des Todes wähnen, waählt die e1INZ1-
C freie lebendige Möglichkeıit: Er den Tod aufs Spiel, ındem
(Gott glaubt. Seın Glaube Gott 1St dabe; der Glaube die bleibende
Gegenwart (sottes und damıt den überwundenen Tod och der DCc-
deutete Sachverhalt VO Tod und Glauben bleibt allein schon logisch eıne
einzıge Herausforderung: Der überwundene Tod als der geglaubte soll der
praktisch vergewısserte Tod se1n. W ıe 1st das gedacht, W1e€ 1st das dem
Gläubigen zumutbar?

Die relig1ös gestiımmte Angst VO dem Tod als dem endgültigen Verlas-
SC1I1- un: Im-Dunkel-gelassen-Sein hat einen lebenspraktisch höchst be-
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merkenswerten Zue S1e bringt den Sıchängstenden dazu, nıcht 1ın den 'Tod
einzuwilligen. Bereıts 1n selner ngst ebt VO eıner Art Wıssen, als To-
ter weıterzuleben un: eben das Leben eines Toten tühren. Wer sıch
angstet, der hat bereıits seın Selbst 1Ns Lebensreich der Toten hinüberge-
Feiter Er verabschiedet sıch 1mM Sterben alleın VO den anderen, nıcht aber,
W1e€e eigentlich angebracht ware, auch VO sıch selbst. Damıt 1aber VeCeT-

hert der 'Tod seıne lebensbefähigende Kraft Die Angst des Gläubigen VOT

ıhm verdıirbt ıhn regelrecht, bringt ıhn darum, ber den anderen Menschen
hinaus als der »andere andere«, etzter alt und Einhalt des Lebens
se1In. och dafür steht, dank der Kunst des Glaubens, schon eın anderer
bereıt: (Gott als der »ganz andere«. Dieser steht nunmehr für die ganz
ere Gehalten- und Geborgenheıt.

IDIE C146 praktische Gewiıißheit 1st pertfekt. Fur den Gläubigen oilt VO

Grunde selner Lebensbefähigung her praktisch: Ich bın gewilß, da{fß iıch 1mM
ode un: Totseın nıcht alleingelassen und nıcht hne Beistand bın, Ja da{fß
ıch eigentlich überhaupt nıcht des Todes, sondern vielmehr des lebendigen
(ottes un des ewıgen Lebens bın

Diıiese Gewißheit als die des Glaubens oreift lebenspraktisch voll Der
Gläubige ebt anders, das eigene Leben un: der eıgene Tod S für ıh
ers geworden. Der Tod 1st keıne unbeirrbare Naturgewalt mehr. Kraft
der Freiheit seınes Glaubens 1sSt ıhm auf 1stan7z CHANSCH, hat sıch
A4US seliner Unmuittelbarkeit un: Ausschliefßlichkeit gvelöst. och Glauben
1St keıne Metaphysık: Der Gläubige überlistet nıcht durch geistige
Selbstabsolution sıch selbst un seınen Tod Meıne Deutung des für den
Gläubigen anders gewordenen Lebens und Todes lautet: er Gläubige hat
sıch kraft sel1nNes Glaubens, seıiner Glaubensgunst un: Glaubenskunst des
eigenen Todes aut eıne aufßerordentliche We1ise vergewiıssert. Er hat ıh
nıcht aufs Spiel ZESELZT, indem ıhn auf sıch nahm, sondern indem
praktisch frei ıhm wurde.

Diese Auslegung hat allerdings bedeutsame Konsequenzen für das Ver-
ständnıiıs des Verhältnisses VO Todesgewißheit un: Gottesgewißheit. etzt
1st nämlich konsequent welıter deuten: Der Glaube den »9anz ande-
LEeN«, der, lebenspraktisch geurteıilt, eine praktische Gewißheit erbringt,
eben die lebendige Gewißheit der bleibenden Gegenwart Gottes, ann
selbst in keiner anderen praktischen Gewiıßheit oründen als ıin der des halt-
gebenden un einhaltgebietenden eigenen Todes Die praktısche (Gsottes-
gewıißheıt hebt die praktıiısche Todesgewiıßheıit nıcht 1Ur nıcht auf, sondern
bringt sS1e auf eigene Weıiıse Je 1  P VOT sıch selbst. Dıie Gottesgewißheit 1Sst

eıne ausgezeichnete orm der Todesgewißheit. Abe 65 eın xroßes Ver-
standnıs menschlicher Poesıe, das nıcht VO blo/ß Poetischen, sondern
vielmehr VO Poetischen weiılß, ann würde iıch Jetzt Y
da{fß Auferstehung, ew1gESs Leben und ew1ge Gegenwart (Gjottes die ylau-
benskräftige und lebensverändernde Poetisierung des Todes sınd Da Waa-

ann der christliche Geilist das Holz, das ZWAar nıcht zersplıttert, aber
ach und ach zerfasert, WEeNn der Philosoph seınen eıl in das Rätsel des
menschlichen Lebens treıibt. Eısen T Holz, Ja Hol-z un:! Eısen hätten ıhr
gemeınsames Werk


