Christliche Philosophie: Holz und Eisen

Rainer Marten'

Der christliche Geist und der philosophische Geist tun sich im Fremdge-
hen wirklich schwer. Diese Hochstformen des Menschen, wie die Sach-
walter des einen und des anderen Geistes den je ihren gerne, sich selbst
schmeichelnd, verstehen, gehen Verbindungen ein, die es gar nicht gibt.
Und warum gibt es sie nicht? Weil sie gar nicht méglich sind! So jedenfalls
sehen und sagen es nicht ganz unbedeutende Leute, die den Geist anders
oder eben einen anderen Geist verwalten.

»Es steht fest, dafl Marx niemals selber vom dialektischen Materialismus
gesprochen hat. Er hat es seinen Erben tiberlassen, dieses logische Mon-
strum zu feiern.«?

Heute darf man das ja laut sagen: Der dialektische Materialismus (»Dia-
mat«) ist ein logisches Monstrum. Sartre hatte dafiir gesorgt, daff Camus’
Urteil in Frankreich nicht so recht publik wurde. Dabei behauptet es et-
was ganz Einfaches und eigentlich Eingingiges: Dialektik und Materialis-
mus gehen nicht zusammen. Materialismus, auch der »hShere«, der reine
Theorie ist, hat es mit dem zu tun, was mit Hinden zu greifen ist, Dialek-
tik dagegen einzig mit dem zu Denkenden. Der schone junge Charmides,
wie er Platons Sokrates begegnet, ist mit Augen des Leibes zu sehen, aber,
wie es die dialektische platonische Liebe will, ja nicht leibhaft zu
beriihren, wenn nicht der Absprung ins Geistige mifilingen soll, der ge-
dacht ist, um mit den Augen der Seele am Ende fiir einen zeitlosen Au-
genblick das Schone selbst zu schauen.

Der dialektische Materialismus ist ein logisches Monstrum, d.h. ein gei-
stiges Ungeheuer, eine Mifigeburt, erzeugt und ausgetragen von Intellek-
tuellen, die partout aus Geist und Materie eins zu machen gedachten, in-
dem sie die allen vertraute und doch immer auch wieder erschreckende
Lebenswirklichkeit fiir zugleich dialektisch und 6konomisch ansahen.
»Was hittet ihr euch«, so hort sich nachtriglich Camus an, »in den eben
verflossenen 6Qer bis 80er Jahren alles an intellektuellem Witz und Scharf-
sinn ersparen konnen, wiret ihr nur ein klein wenig besser logisch ausge-
bildet und entsprechend engagiert gewesen.«

Das war die Mesalliance des philosophischen Geistes, die ich Thnen vor-
fiihren wollte: eine Verbindung, die schlicht keine war — trotz all dem En-
thusiasmus, der sich ihretwegen selbst feierte. Warum war sie dann aber
nicht doch eine Verbindung? Weil sie, ich sagte es schon, nicht moglich
war und nicht méglich ist. Die geistige Materie — das 1st ein holzernes Ei-
sen (um dies logische Monstrum als solches geradezu noch entgegenkom-

! Unverinderte Fassung des Vortrags, gehalten am 23. Mai 1992 an der Katholischen Aka-
demie Freiburg.

2 Albert Camus, I’homme révolté, Paris 1951; deutsch: Der Mensch in der Revolte, Ham-
burg 1953.
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mend zu deuten). In seiner 1914 verdffentlichten Dissertation schreibt
Martin Heidegger: »Man redet von (...) Widersinn, wenn sich wohl etwas
denken 1aft, aber ein sich innerlich Widerstreitendes« und merkt dazu an:
»die bekannten Paradigmata >rundes Vierecks, >hélzernes Eisenc<.«® Der
reizvolle Ausdruck »holzernes Eisen< schlechthin«, wie ihn Heidegger
1927 pragt, trafe allerdings fir den dialektischen Materialismus nicht zu.
Der ist fiir christliche Philosophie reserviert, weil zwischen Glauben und
Philosophie nichts Geringeres herrsche als Todfeindschaft.*

Nun habe ich auch noch eine Mesalliance des christlichen Geistes fur
Sie bereit, die hochst aktuell ist. Im Spatsommer 1991 duflert sich der pol-
nische Science-fiction-Autor Stanislaw Lem in einem Interview mit Las-
zio Trankovits: »Ich bin nun absolut gegen die Theologie der Befreiung
und diesen marxistischen Pseudo-Katholizismus. Das 1st absolut unan-
nehmbar, diese Mischung Marxismus mit dem Christentum. Das geht
nicht, das ist wie Wasser und Feuer«.®

Das Bild ist nicht ganz gegliickt: »Wasser und Feuer«. Das wire St. Flo-
rian: Marxistischer Geist 16scht christlichen. Auch nach der Elementar-
lehre gedeutet, stimmt es nicht ganz: Das Feuer hat seinen »natiirlichen
Ort« oben, das Wasser unten. Der Marxismus jedoch, obgleich als Wasser
gedeutet, ist wohl eher im Himmel der Utopien zu Hause, das Christen-
tum, obgleich als Feuer gedeutet, eher auf der Erde: in menschlichen Bio-
topen. Aber wir verstehen schon, wie es gemeint ist: Christlicher und mar-
xistischer Geist gehen nicht zusammen, widersetzen sich einander aus ih-
rer eigenen Art heraus, bilden, zusammengedacht, einen Widersinn.

Das ist dem Papst, wie er 1991 auf Reisen in Ansprachen mehrfach be-
kundete, aus der Seele gesprochen, aber auch dem US-amerikanischen Mi-
litir. Eine Geheimstudie aus den 80er Jahren halt es fest:

Genau in diesem Zusammenhang mufl die Befreiungstheologie verstanden werden: Sie
ist eine politische Doktrin mit einer Tendenz gegen den Papst und gegen die freie
Marktwirtschaft, die sich als religioser Glaube maskiert, um so die Unabhingigkeit der
Gesellschaft von dirigistischer Kontrolle zu schwichen. (...) So wird die marxistische
Doktrin neuerdings einem schon lange bestehenden kulturellen und religiésen Phino-
men aufgepfropft.®

Da ich des Beispiels wegen auf jeden Fall eine Mesalliance brauche, lassen
wir fiir heute die anderen Stimmen weg. Leonardo Boff etwa, wenn er die
Existenz der Befreiungstheologie mit der Existenz der Armen verkniipft,
oder Luiza Erundine, die derzeitige Oberbiirgermeisterin von Sao Paulo,
wenn es fur sie keinen Widerspruch zwischen Marxismus und Christen-
tum gibt, sobald es darum geht, Armut vor aller Augen blofzulegen.
Meine provokative und beispielrettende Auslegung von Stanislaw Lem
lautet: Christentum ist nicht etwas fiir Bettler, die Hunger nach Bicker-

3 Marun Heidegger, Frihe Schriften, Frankfurt 1972, 113.

* Martin Heidegger, Phinomenologie und Theologie, HGA Bd. 9, Frankfurt 1976, 66.

5 Badische Zeitung, Kultur, 12. Sept. 1991.

¢ Dokumente Santa Fe II, dt. Ulrich Duchrow u.a., hrsg. u. komm., Miinchen 1989, 200.
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brot haben, sondern allein etwas fiir Bettler um Geist und himmlisch Man-
na, fiir die ptochoi toi pneumati, wie sie das Matthausevangelium’ nennt.

Christliche Philosophie — ein hélzernes Eisen: Fragezeichen! Ist christ-
liche Philosophie ein logisches Monstrum, vergleichbar dem dialektischen
Materialismus, ein unmogliches Zueinander von Feuer und Wasser wie die
Befreiungstheologie? Wenn christlicher Geist und philosophischer Geist
je fiir sich fremdgehen und auf ihren Widersinn einlassen, warum sollten
sie es dann nicht bei Gelegenheit auch miteinander versuchen: eine Ver-
bindung einzugehen, die es nicht gibt und geben kann, weil sie nicht még-
lich 1st?

Priifen Sie selbst. Ich gebe zwei Beispiele: Platon und Cusanus. Platon
miissen Sie dabei als so etwas wie einen Vor-Christen verstehen. Dante
z.B. 1t thn eigens nicht bis dorthin kommen, wo es fir die Seelen hol-
lisch ernst wird. Obgleich er vor dem »Erléser« gelebt hat und zwangs-
laufig kein Christ war, hat er, tot wie er ist, seine Bleibe im ersten Kreis
der Holle bei den guten Seelen gefunden. Der evangelische Philosophie-
historiker Constantin Ritter wieder feiert ihn im ersten Fiinftel dieses
Jahrhunderts als einen Vordenker christlicher Theologie. Cusanus, schon
darum, weil er Bischof von Brixen war, ist dann noch etwas unproblema-
tischer als christlichen Geistes anzusehen.

Platon gibt im 2. Buch der Politeia seine ganze Theologie mit wenigen
Satzen in ihren Grundziigen zum besten. Fazit (hoi typoi peri theologias):
Gott ist wirklich gut.® Er ist einfach (haplous) und bleibt der eine und sel-
be, der er ist. Letzteres trifft sich in der Tat gut mit dem Alten und
Neuen Testament: »Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben<’.
Logisch steht es allerdings eins zu null fiir Platon. Wer von anderen Got-
tern spricht, setzt sie auch schon. Das ist wie in Spriiche 5,18; 20: »... und
du erfreue dich des Weibes deiner Jugend (...) allezeit (...) Warum solltest
du dich auch an einer anderen berauschen ...2«

Dem angetrauten Weib treu zu bleiben - das ist wie dem Gott treu zu
bleiben, mit dem der Bund geschlossen ist. Bei Platon dagegen bedarf es
keiner Treue. Gott ist von ein und derselben Gestalt (idea); er ist einer. Ba-
sta! Wer uberhaupt Gott haben und Gottes sein will (es versteht sich: gei-
stig-philosophisch), hat keine Wahl. Irgendwelcher Promiskuitat ist rein
von der Sache her keine Chance gegeben.

Bei dem Pridikat »gut« zieht allerdings das Neune Testament mit Platon
gleich: »Meister, was muf} ich Gutes tun, damit ich das ewige Leben er-
lange? Er aber sprach zu ihm: Warum fragst du mich tber das Gute?
Einer ist der Gute (heis ho agathos)«.'

Das grenzt doch an das Wunder der pristabilierten Harmonie: Da wird
akkurat so gedacht wie geglaubt wird bzw. akkurat so geglaubt wie ge-
dacht wird. Da ist etwas zum voraus genau so gedacht, wie es dann - un-
ter Mitwirkung des Heiligen Geistes — fiir den Gldubigen theoretisch und

7 Mt 5,3 (Bergpredigt).

§  Platon, Politeia I1/379 b ff.
9° 2. Mose 20,34 Ex).

10 Mt 19, 16-17.
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praktisch wahr ist. Oder sollte es hier doch eine geheime Verbindung ge-
ben: Wird bei Platon etwa gliubig gedacht und im Evangelium rational ge-
glaubt, so dafl beides auf dasselbe hinausliuft?

Uben wir uns einmal fiir eine Minute in der Denkkunst: Wir denken uns
ein hochstes Wesen. Denken Sie ganz einfach, ohne alle Skrupel und Vor-
urteile, und doch streng dariiber nach. In Ihrer Schiedsrichtertasche haben
Sie alle Pradikate. Welches wiirden Sie als erstes ziehen? Ich sehe schon:
»omnipotent«. Geschenkt! Natiirlich, das héchste Wesen mufl nicht nur
vermogender als jedes andere, sondern schon wirklich allvermogend sein.
Davon war nun aber in der zitierten Theologie nicht die Rede. Ich versi-
chere Thnen jedoch nebenbei: Platon hilt auch hier mit.

Jetzt bin ich aber gespannt auf die zweite Pradikatskarte. Da kommt sie
schon, wie ich sehe, unweigerlich, es ist das Zahlwort »ein«. Das geht ja
gar nicht anders: Das hochste Wesen kann nur eines sein, weil es sonst
eben nicht das héchste wire. Primus inter pares — nein, das ist schon auf
Erden eine hochst delikate Angelegenheit. Beim wirklich hochsten Wesen
geht das nicht. Derart »sophisticated« kann man ithm nicht beikommen.
Die letzte und hochste Deduktion verlangt, alles von einem abzuleiten. Da
lassen sich nicht Zeus und Poseidon zugleich gebrauchen, von Zeus und
Hera gar nicht zu reden.

Nun aber zum néchsten Pridikat. Sie haben nachgedacht, zégern je-
doch. Fillt Ihnen etwa nichts mehr ein? Nein, so weit ist es noch nicht.
Vielleicht aber haben Sie nicht mehr sehr viel im Sinn. Die einen sind am
Ende schon bei »barmherzig«. Doch das ware nicht nachgedacht. Sie miis-
sen ja rein an eine Entitit denken, nicht an etwas mit allzu menschlichen
und menschengewtinschten Ziigen, eben an eine hochste Entitit. Jetzt se-
he ich das Pridikat »verniinftig«. Das wire nicht falsch, ja das ist nicht
falsch. Wer nachdenkt und denkt aufs Héchste, der denkt auch das Den-
ken hinauf: bis zur reinen Vernunft, zum reinen Geist, zum Denken selbst.
Was fiir ein Wunder auch, nein: welche Stringenz! — mit dem Pridikat
»verniinftig« haben Sie auch schon das Pradikat »gut« gezogen. Gutsein
nimlich kann, nachgedachterweise, tiberhaupt keinen anderen Gehalt ha-
ben als Verntinftigsein. Fiir den Philosophen ist all das gut getan, was rein
verniinftig getan ist, lebt derjenige gut, der rein verniinftig lebt. Wird das
Gute nicht wie bei Platon als Idee, sondern nach dem Aristotelischen Ka-
tegorienschema als Substanz gedacht, dann kann es, wie Aristoteles!! fest-
halt, nur die Vernunft und der Gott sein — zwei Namen fiir dasselbe.

Wir beenden hiermit die Denkkunstiibung. Das Nachdenken, das nicht
blof}, sondern eben sogar ein Nachdenken ist, erdenkt ein hchstes Wesen
als eines, als gut und vernsinftig (auch als Grund von allem, es versteht
sich: von allem Guten). Sind wir damit auf dem Weg zum lebendigen Gott,
zum ecifernden etwa, der niemanden neben sich duldet, zum guten etwa,
der barmherzig ist? Nein, in nichts! Das Evangelium fiir die Armen’?, aber
auch der Gott Jahwe, der Gott namens »Ich bin«, der sein Volk aus dem

' Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik A 4.
2 Vel Mt 11,5; Lk 4,18.
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Elend in Agypten herausgefiihrt hat'’ und der einen im Tode nicht verlifit
— nichts davon findet in dem Erdenken des hochsten Wesens auch nur sei-
ne Vorbereitung und Anniherung.

Philosophie beginnt nicht mit der Offenbarung, nicht mit dem Glau-
ben, sondern mit der Irritation der Vernunft. Fir die hat freilich das
Christentum auf wundersamste Weise gesorgt: Creatio ex nihilo, causa sui,
Trinitdt — was ware unsere philosophische Tradition ohne die Arbeit an
diesen unvergleichlichen intellektuellen Herausforderungen? Doch der
rechte Philosoph lifit sich eben nicht auf sie ein, um zu einem Glauben
durchzudringen und religiése Praxis theologisch zu fundieren, sondern
um Irritationen der Vernunft loszuwerden. Kein Paradoxon darf ein sol-
ches bleiben und der Vernunft die Durchsicht verwehren, keine Aporie auf
Dauer der Vernunft den Weg versperren. Wie ein Condottiere sich auf
Kriegsfithrung zu verstehen hat, so ein Philosoph auf Vernunftfithrung.
Causa sui, eine Ursache, die Ursache ihrer selbst ist, — soll das nicht zu
einer geistigen Minchhauseniade geraten, muff man sein Denkhandwerk
schon gut verstehen. Eine Dreifalt, die drei und doch eins ist, eine Einheit,
die eins und doch drei ist — machen Sie das nur einmal, bringen Sie das in
Anbetracht von Essenz, Existenz und Person so recht vernunftig in Ord-
nung! Wenn Sie das dann nachher, so Ihre Vernunft erfolgreich war, christ-
liche Philosophie nennen — bitte schon, dann missen Sie das selber ver-
antworten. Namen konnen bekanntlich jederzeit neu verabredet, Begriffe
neu besetzt werden (man mufl nur geniigend Leute finden, die bei einer
solchen Neuerung mitspielen). Mit dem Geist des Alten und Neuen Te-
staments hat das aber, wenn ich als Nicht-Theologe einmal so pauschal ur-
teilen darf, nichts zu tun.

Jetzt aber nehmen wir uns wie versprochen Cusanus vor, um ihn als
christlichen Denkkiinstler zu erproben. Auch bei ihm greife ich den Gott-
esgedanken auf. Wenn tiberhaupt, dann missen ja vor allem und zuhochst
das Christliche und das Philosophische in diesemn Gedanken konvenieren.
Cusanus hat aber Gott nicht stets exakt als ein und dasselbe gedacht. So
stehen aus der Spatzeit seines Denkens zwei Gedanken zur Wahl: Gott,
gedacht als das Nicht-Andere, und Gott, gedacht als das Konnen selbst.
Nach unseren bisherigen Pridikatsverleihungen klingt das sehr neu, zu-
gleich aber auch sehr different. Allein aus der Tatsache dieser Wahl lernen
wir schon einmal vorweg: Das Denken findet nicht nur einen einzigen An-
satz, von dem aus es den Gedanken Gottes angehen kann. Es vermag so
oder so anzusetzen, ja vielleicht ist es sogar wie mit den Wegen nach Rom:
Wo immer ich auch methodisch den Anfang nehme, im letzten fithrt es
mich stets zu Gott — es fragt sich eben nur, wozu es dann jeweils gefiihrt
hat, wenn es im Denken zu Gott gefiihrt hat.

Uns gentigt als Beispiel ezn Ansatz. Ich wihle den Gedanken Gottes als
den des Nicht-Anderen, den Cusanus 1462 in der Schrift mit dem Titel Di-
rectio speculantis seu de non alind (Leitung des Suchenden oder iiber das

1 Vgl. 2. Mose (Exodus) 3,14-17.
" Platon, Theaitetos 155d; Aristoteles, Metaphysik A 2 982b 12-21; 983a 12-21.
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Nicht-Andere) vorgelegt hat. Schon von seinem bloflen Namen her ver-
spricht dieser Gedanke, die formalen Krifte des Denkens besonders gut
zu entdecken. Ich muf Sie aber warnen: Jetzt wird es kurzfristig etwas an-
strengend. Cusanus ist einer der wirklich »grofien« Denker der Tradition.
Er entwickelt besondere intellektuelle Phantasie, zugleich denkt und
schreibt er duflerst stringent und prazise.

Der hochste Gedanke als der Gedanke des Hochsten wagt sich an ein
héchstes Wissen. Was aber von allem Wissen vermittelt, erklirt Cusanus,
ist die Definition. Also sieht er sich nach einer hochsten Definition um.
Da aber fallt der geistige Blick nicht schwer. Was nimlich kann héher sein
als das, in dem sich alles findet? Konsequent fragt er nach der alles defi-
nierenden Definition. Doch passen Sie auf: Eine Definition, die wirklich
alles definiert, definiert notwendig auch sich selbst. Wir sind, wie ich es
TIhnen zu bemerken nahelege, bei der bertichtigten Selbstbeziiglichkeit der
Allesaussagen.

Eine ganz kurze Probe, gleichsam eine Geruchsprobe: Wenn alles
riecht, was dann? Ja, jetzt miissen Sie fiir den Augenblick einer geradezu
irren Denksekunde wirklich einmal alles meinen. Also: Wenn alles riecht
und d.h. Geruch absondert — was dann? Klar: Dann sondert nicht nur so-
gar die Nase, eigentlich das Geruchsorgan, selbst Geruch ab, nein, auch je-
des Wort und jeder Wunsch riecht, aber allem zuvor riecht die Hypothe-
se »Wenn alles riecht« selbst. Erst wenn dieser Selbstbezug durchgefiihrt
ist, sind Sie dabei, im Alles-sagen auch wirklich alles zu meinen. Das muf}
ausreichen, um nun des weiteren Cusanus folgen zu kénnen.

Das Schlissselwort, das Cusanus zum niheren Verstindnis der Defini-
tion, in der sich zu definieren und alles zu definieren zusammenfillt, ein-
bringt, lautet: das Nicht-Andere. Seine fiir wunderbar und geheimnisvoll
erklirte Geistigkeit liegt in dem Gedanken, daf} es nichts anderes als das
Nicht-Andere ist. Das aber heifit jetzt: Es definiert sich selbst.

Wir bemerken: Die Geruchsprobe haben wir mit dem Gedanken des
Nicht-Anderen schon wieder hinter uns gelassen. Beim Riechen bis hin
zum Selbstbezug hatten wir es mit einem nach dem anderen zu tun: mit
lauter »anderem«. Jetzt aber zihlt allein noch das Nicht-Andere. Dann
gehort jedoch, anders als beim Riechen, der Selbstbezug nicht mehr als ein
Beziechungsfall unter anderen zum Allbezug, sondern der Selbstbezug ist
in sich auch bereits der Allbezug. Das Nicht-Andere verlift sich nicht, um
damit zu einem anderen tiberzugehen.

Sie sollten nicht unwillig werden, wenn wir so doch nur die Probe ma-
chen, wie christlich dies Denken ist, und zu welch Christlichem es uns
fihrt. Zudem wird das weitere Denken jetzt duflerst leicht: »Nichts ist
leichter« duflert sich Cusanus selbst, nihil est facilius. Sie denken jetzt ein-
fach — ganz leicht - jedes Sein ohne Unterschied in sein Nichts-anderes-
Sein. Beispiel: der Himmel. Himmel!? — Richtig! — Der Himmel ist nichts
anderes als der Himmel. Doch das leicht Gedachte ist nicht blof§ gedacht
in dem Sinne, dafl jeweils ein blofler Begriff mit sich selbst gleichgesetzt
wiirde. Daf nimlich der Himmel nichts anderes als der Himmel ist, hat
seinen Grund nicht im menschlichen Denken, sondern darin, daf eine
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hochstvermégende Seinsmacht den Himmel eben nichts anderes als den
Himmel sein lafit. Anstatt im Nicht-Anderen eine Reflexionsbestimmung
zu sehen, eine Bedingung, etwas als es selbst denken zu konnen, ist es als
allmichtiges Prinzip zu begreifen.

Sie bemerken: Der Gedanke des Nicht-Anderen entpuppt sich als der
Gedanke Gottes. Mit dem Nicht-Anderen hat Gott gleichsam seinen
Denkzettel bekommen, das Denken am Ende gar, wenn nicht seine reli-
giosen, dann doch seine theologischen Weihen. Das unbegreifliche, ja
nicht einmal mit seinem Namen zu nennende Wesen hat fiir den Augen-
Blick eines Gedankens Gestalt gewonnen. Was Sie aber vermutlich noch
nicht bemerkt haben: Das Denken selbst ist ein anderes geworden. Es ist
in eine Selbstgleichheit geraten. Denken und Gedachtes unterscheiden sich
nicht mehr als Subjekt und Objekt. Dafl sich zu definieren und alles zu de-
finieren eins ist, ist wahr geworden.

In seiner unbeirrbaren Konsequenz nennt Cusanus daraufhin den Ge-
danken des Nicht-Anderen den der Identitit selbst (idem ipsum). Diese
Konsequenz trifft aber eben gerade das Denken selbst: Die Identitit selbst
ist kein Objekt des Denkens, sondern ist das Denken selbst, genauer: ist
das reine Denken des Denkens. Sie verstehen: Das Nicht-Andere ist nichts
anderes als das Denken des Denkens. So genau hat es der Philosoph mit
Gott.

Noch einmal: Sie denken ein Héchstes. Sie denken es mit Cusanus als
das Nicht-Andere und dies - einsichtigerweise — als die hochste Seins-
macht in allem. Sie denken mit diesem »Sein« aber doch eigentlich allein
das Denken. Titen Sie ndmlich anderes, dann dichten Sie auch schon nicht
mehr das Nicht-Andere. Das Denken, das nichts anderes denkt als das
Denken, muff demnach als solches, d.h. rein als Denken Seinsmacht sein.
Wie aber geht das zu: Denken, das Sein ist und sein lifit? Es geht bestens
zu, dann nimlich, wenn Sie es — und wie wollten Sie etwa nicht — auf gott-
liches Sein und géttliches Denken ankommen lassen. Das ist ja das Merk-
wiirdige: Der Philosoph ist kein Gott. So sehr er auch géttliche Vernunft
hat, so wenig ist er doch die géttliche Vernunft selbst. Doch das schmilert
die Reputation, die er sich selbst zuspricht, kaum. Er ist nicht das gttli-
che Denken selbst, aber er kann das gottliche Denken denken: Er springt
einfach in das denkende Selbstverhiltnis Gottes ein und denkt es.

Hiob ist auf mit Gott rechtende und dann auf sich Gott unterwerfende
Weise im Glauben nie etwas Vergleichbares gelungen, zuvor schon Abra-
ham nicht, auch wenn es ihm gelang, wegen Sodom den »Herrn« von 50
Gerechten auf 10 herunterzuhandeln, am Ende selbst Jesus Christus nicht,
wenn er sich im Tode von seinem Gott verlassen sah. Der Philosoph wird
nicht von seinem Gott verlassen. Ganz im Gegenteil. Schon zu seinen
Leb- und Denkzeiten geht er in das Denken Gottes ein: Er denkt die rei-
ne Selbstgleichheit des Denkens, die ebensosehr eine sich griindende
Selbstgleichheit des Seins ist. Kommen Sie mit?

Hoffentlich nicht; denn sonst wire alle Anstrengung und zugleich alle
Leichtigkeit des Geistes umsonst gewesen. Der Gedanke des Nicht-An-
deren als der des seinsmichtigen Wesens, das in jedem Denken das Den-
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ken und dabei das Identische selbst ist — dieser Gedanke Gottes (gen.
obi.)!s ist der Gedanke, den Gott selbst denkt. Das aber bedeutet, daf} er
fiir den Menschen der schlechthin undenkbare Gedanke ist. Aber wir ha-
ben ihn doch soeben selber gedacht!? Ja und nein. Wir haben ihn als den
Gedanken gedacht, den Gott denkt, nicht aber als den, den wir denken. In
unserem Denken liegt ja niemals Seinsmacht. Das ist schon wirklich toll:
Wir denken und denken doch nicht. Jedes menschliche Denken, das sich
am Héchsten versucht und dies Hochste absolut setzt (eben als absolut
denkt), mufl sich im letzten tibersteigen und d.h. als Denken aufgeben.

Ist das nicht am Ende nun doch christlich: die Ohnmacht des mensch-
lichen Denkens? Ist das nicht die Unterwerfung unter das Hochste,
schmecken wir nicht plétzlich doch Staub und Asche, wovon bei Abra-
ham und Hiob zu lesen ist? Nein. Der Philosoph bereut nichts, widerruft
nichts. Sein Schweigsamwerden ist eine Attitide, die er sich selbst ver-
dankt: dem freien Selbstiiberstieg.

Wir kommen, was das Beispiel Cusanus’ anbelangt, zum Fazit — noch
lieber wiirde ich sagen — zum »fabula docet«:

»Christliche Philosophie« hat, wie gezeigt, die Bewandtnis, ein Denken
vorzufiihren, das die Transzendenz denkt, etwas, bei dem es als menschli-
ches nicht mitsteigen kann, es {ibersteige denn sich selbst und gebe sich
selbst auf. Das tut es denn auch. »Christliche« Metaphysik, wie alle Meta-
physik, richtet das Denken »zugrunde«, nimlich zu einem Grund, der
hoher bzw. tiefer ist, als es aus eigener Kraft und eigener Perspektive zu
denken vermag. »Christliche Philosophie«, um diesen problematisierten
Titel zu wiederholen, ist, wenn »christlich« fiir theologisch stehen darf,
die selbstaufgegebene Philosophie. Das teilt sie, wie gesagt, mit aller Me-
taphysik. Die aber konnte sich ja noch als »Denkkunst« entdecken: als
freies Erdenken eines hochsten Denkens, das sich bis in die Selbstaufgabe
ausspielt. Doch in seiner theologischen Variante bedeutet die Selbstaufga-
be des philosophischen Geistes, bei allem Spiel des Ernstes, in jedem Fal-
le die Selbstaufgabe des christlichen Geistes.

Was nimlich soll dem Gliubigen die Transzendenz als Selbstzweck, ob
sie nun insgeheim ein Werk der Denkkunst oder das eines »wirklichen«
Selbstiiberstiegs menschlichen Denkens ist? Bei dem metaphysischen bzw.
denkkiinstlerischen FEifer, Gott nicht bloff menschlich Gedachtes und
Erdachtes sein zu lassen, verselbstindigt sich die Idee der Transzendenz:
Sie wird im schénsten Sinne unbedingt. Ich konnte mir aber denken, daf§
es dem gliubigen Christen weit wohler wire, wenn es sich mit der Trans-
zendenz, sollte sie schon »wirklich« sein kénnen und sein (wovon er
nichts weif}), wie mit dem Sabbat verhielte: »Der Sabbat ist um des Men-
schen willen (dia ton anthropon) geschaffen worden und nicht der Mensch
um des Sabbats willen.«'®

15 Genitivus obiectivus = eben der Gedanke, der Gott zum Gegenstand hat.
16 Mk 2,27.
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Das hiefle tibersetzt: Die Transzendenz Gottes ist um des Menschen
willen da, nicht aber der Mensch um der Transzendenz Gottes willen, und
schon gar nicht ist die Transzendenz Gottes um ihrer selbst willen da.

Damit habe ich das Meine getan, das Thema zu bearbeiten. Das Frage-
zeichen ist gestrichen. »Christliche Philosophie« ist, unter den angegebe-
nen Bedingungen, ein hélzernes Eisen. Damit will ich nicht vorweg be-
haupten, daf} ich andere, die vom Gegenteil iiberzeugt sind, nicht ernst
nehme. Ich hatte zunichst nur erst einmal zu zeigen, inwiefern ich mich
in der Auseinandersetzung mit diesem Thema selber ernst nehme. Doch
jetzt beginnt meine eigentliche Arbeit: die eigene.

Christliche Philosophie — das gelte nicht mehr, das sei auseinanderge-
nommen: christlich und philosophisch, Holz und Eisen. Es gilt nunmehr,
aus den Elementen des Undings, aus diesen beiden »Dingen« Holz und
Eisen, ein neues Ding zu machen. Ich mochte sie also nicht auf ewig von-
einander trennen, sondern vielmehr zeigen, wie sie im Verein fiir den Men-
schen fruchtbar zu sein vermogen.

Es gibe Liebhaber von Undingen, Sammler und Produzenten, waren sie
seinshaft moglich. Was hitte der Kiinstler mit Hut, Joseph Beuys, wohl
darum gegeben, zwischen seinen Fettecken und F1lzmattenstapeln ein hol-
zernes Eisen aufstellen zu konnen, gleich neben seinem Spaten mit den
zwei Stielen, bei dem Holz und Eisen immerhin bereits so gilinstig zusam-
men sind, daf§ nichts mehr geht?

Doch lassen Sie mich ab jetzt bis zum Schluf§ »konstruktiv« sein. Ich
trenne Holz und Eisen, das duldsame Holz des Kreuzes und die geschlif-
fene Hirte der Nachdenklichkeit, um ein brauchbares Ding zu formen.
Dieses soll ein Bild dafiir sein, wie christlicher und philosophischer Geist
einander brauchen kénnen. Das ist nicht absolut gemeint. Andere mégen
andere Weisen kennen und finden, wie Christliches und Philosophisches
im Verein fruchtbar sind. Ich habe hier nur ein Beispiel vorzutragen, das
mir aus eigenem philosophischen Interesse besonders nahegeht.

Zunichst aber ist das reale Ding zu konstruieren, das uns als Bild die-
nen soll. In Deutsch-Nonsberg, einer Gegend in Siidtirol mit Grenze zum
Trentino, haben Bayern im 13. Jahrhundert vier Siedlungen errichtet, die
heute noch bestehen. Bei einer threr Hauptarbeiten, der Waldarbeit, ver-
wenden ihre Einwohner wie eh und je den reinen Eisenkeil und schlagen
mit Eisen auf ihn, sei es, um dem zu fillenden Baum die gewiinschte Fall-
richtung zu geben, sei es, um Meterholz zu spalten. Sie tun nicht gut dar-
an. Eisen auf Eisen - das verprellt Hinde und Arme. Eisen gehort mit
Holz und Holz mit Eisen geschlagen. So habe ich denn von meinem
Zihringer Freund aus alten Holzfillertagen einen brauchbaren Keil anfer-
tigen lassen; die massive Schneide, die in einen Hohlraum ausliuft, aus Ei-
sen, ein Holz hineingepafit, oben mit einem Eisenring versehen, um den
sich, nach den Axtschligen, das Holz legt — fasernd, nicht splitternd. Das
Mitbringsel war vergebens, aber ich habe jetzt ein Bild. An ihm kann ich
zeigen, wie philosophisches Eisen auf christliches Holz schligt, um den
philosophischen Keil in das einzutreiben, was da nur mit vereinter ele-
mentarer Substanz zu denken ist. Und der Stiel aus Holz? Nein, jedes Bild
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hat seine Grenzen. Es bleibt dabei: Philosophisches Eisen, wer und was es
auch fithrt, schligt auf christliches Holz. Wie Sie horen, spreche ich ziem-
lich selbstbewuft als Philosoph. Mit Philosophie als Magd der Theologie
weif} ich in der Tat nicht zu dienen. Das christliche Holz wird es vielmehr
sein, das sich verbraucht, eher jedenfalls als das philosophische Eisen.
Mein Interesse ist das Leben des Menschen: das gelingende Leben, das
geteilte Leben. Ich spreche bewuflt nicht vom guten Leben. Wie das seit
Aristoteles diskutiert wird, kann man es vollends am einzelnen demon-
strieren. Bei mir jedoch gibt es den einen nie ohne den anderen. Das ist
keine Idealisierung, keine Utopie, nicht einmal eine Vereinseitigung.
Schauen Sie sich nur einmal, ganz allein vor dem Spiegel, genau an. Ich ga-
rantiere, Sie merken, wie der andere, wie die anderen mitschauen. Jedes ge-
lingende Alleinsein steht auf mannigfache Weise mit anderen in Verbin-
dung. Denke ich demnach an den Menschen, dann habe ich kein Wesen im
Sinn, das eine Person ist, das fiir sich zu einer Zeit in einem Raum steht,
das ein Bewufltsein hat und einen Magen, um solcherweise rein fiir sich als
Mensch gesehen werden zu konnen. Mein Menschenblick geht stets von
lebensteiligen Verhiltnissen aus. Ich sehe uns also selbst hier in diesem
Raum und jetzt zu dieser Stunde nicht als Personen, die es etwa miteinan-
der »teilten«, Personen zu sein. Nein, ich meine Sie und mich eigenheit-
lich, d.h. in unserer Vielfalt gleicher und signifikant ungleicher Moglich-
keiten, uns vor einander und vor uns selbst zu inszenieren und uns mit uns
selbst zu identifizieren. So »sehe« ich hier etwa Hoérer, den Redner und
bald schon miteinander Diskutierende, »sehe« ich Junge und Alte, Min-
ner und Frauen, Protestanten und Katholiken, Gesunde und Nicht-so-
Gesunde. Fur mich gibt es den Menschen praktisch allein in seinem ei-
genheitlichen Auftreten, das sich ganz unterschiedlich inszeniert. Welche
Frau wire hier schon als Fran mit einer anderen gleich? Frausein ist eine
je individuell angeeignete und jeweils eigens inszenierte Eigenheit. Men-
schen sind sich nicht gleich, nicht einmal, ja schon gar nicht Frauen. Ge-
nauer gesagt: Menschen unterscheiden sich niemals als Menschen, weil
Menschsein keine Eigenheit ist. Eigenheitlich aber unterscheiden sich
Menschen nicht allein durch signifikant unterschiedene Eigenheiten wie
z.B. Mann und Frau, sondern auch in der gleichen Eigenheit selbst. Nicht
ein an sich seiendes Individuum macht menschlich den Unterschied aus —
gegen ein ebensolches anderes, sondern die je inszenierte Eigenheit. Zu-
gleich dndert sich in jeder praktischen Situation die Gewichtung, z.B. ob
sich ein Mensch als Mann, als Beamter, als Vater, als Kranker oder als In-
tellektueller ins Spiel bringt. In jedem Fall ist die praktische Situation des
sich eigenheitlich mit sich selbst identifizierenden und sich selbst insze-
nierenden Menschen jeweils ziemlich komplex. Fiir den Menschen genau
dieser Situation, also gerade auch fiir uns hier, denke ich an einen durch
das wache BewuBtsein nicht greifbaren Grund seiner Lebensbefihigung.
Lebensbefihigung — das ist ein fiir meine Uberlegungen héchst bedeut-
samer Begriff. Er spricht die Befihigung an, auf gelingende Weise Leben
miteinander zu teilen. Diese Befahigung ist kein blofles Kénnen, wie es
z.B. die Fihigkeit des Architekten ist, Hiuser zu bauen. Der kann das ja,
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falls er gentigend zuriickgelegt oder geerbt hat, auch lassen. Er muf} nur,
wie Aristoteles sagt, wenigstens einmal im Leben ein Haus gebaut haben,
sonst wire er kein Architekt gewesen. Mit der Lebensbefahigung verhalt
es sich ginzlich anders. In jedem Moment gelingenden Lebens wird sie
miteinander (neu) gegriindet, bewahrt und gestarkt. Ob ich dabei unver-
sehens mit so etwas wie »Urvertrauen«'” zu tun habe, bleibe dahingestellt.
Ich habe meine eigenen Uberlegungen dazu, die ich Thnen jetzt vortrage.

Der Grund menschlicher Lebensbefahigung ist praktische Gewi$heit,
also eine Gewiflheit, die das Leben und Handeln durchherrscht, ohne daf§
sie auf Erkenntnis beruhte und auf bewuflite Erfahrung zuriickgefiihrt
werden konnte. Dieser praktischen Gewiflheit gebe ich vier Namen, die
alle auf einmal zu benutzen sind, wenn der in Rede stehende Grund sich
einem Menschen namentlich ganz entdecken soll. Es sind also vier Schlis-
sel, um ein und denselben Tresor in einem vierfach-einzigen Dreh zu 6ff-
nen. Hier ihre Namen:

1. Ich bin geliebt. 3. Ich habe Zeit.
2. Ich bin gebraucht. 4. Ich werde sterben.

Weil das alles zu sehr nach Ich und einzelner Person klingt, meiner Sicht
und Erklirung nach der Mensch aber der Lebensteilige ist, werde ich die
Namen der Schlissel und d.h. der praktischen lebensbefihigenden Ge-
wiflheiten umgehend modifizieren:

1. Wir lieben uns. 3. Wir haben Zeit fiireinander.
2. Wir brauchen uns. 4. Wir werden uns fiir immer verlassen.

Jetzt ist klarer, daff zum Geliebtsein auch das eigene Lieben gehort, zum
Gebrauchtsein das eigene Brauchen, zum eigenen Zeithaben das Teilen
von Zeit und einander Zeit-Geben, zum eigenen Sterben, jemandem zu
sterben und von jemandem Abschied zu nehmen.

Wer aus der ungreifbaren, aber im Grunde der je eigenen Lebensbe-
fihigung wirksamen Gewifheit lebt, dafl es so um ihn selbst und mit den
anderen steht, der muf} nicht etwa reibungslos leben, ringsum glicklich
und zufrieden sein. Nein, es ist allein von der Lebensbefihigung zu reden,
von ihrer gemeinsamen Griindung, Bewihrung und Stiarkung. Wer aus der
praktischen Gewifheit als der lebensbefahigenden lebt, der versteht nicht
mehr und nicht weniger, als mit anderen je so zu leben, daff er im Verein
mit ihnen praktisch die Bejahung des Lebens bekundet.

Doch was ich Thnen soeben mit vier Schlisseln als lebendiges mensch-
liches Gelingen aufgeschlossen habe und was IThnen noch immer etwas
idealisiert und harmonistisch erscheinen mag, bleibt nicht. Jemand »ganz
Anderes« faflte da dazwischen, nimlich der gliubige Mensch, der christli-
che Geist. Plotzlich soll es mit keinem der Schliissel mehr so ganz stim-
men, der eine von ihnen sogar tiberhaupt nicht passen.

Geliebtsein und Gebrauchtsein - ja, aber doch bitte, so ruft uns der ab-
rupt dazwischen getretene Glaubige entgegen, wenn tiberhaupt von Men-
schen geliebt und gebraucht, dann nicht von thnen allein und nicht zuerst.

7 Vgl. basic-trust bei E. H. Erikson.
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Zeithaben — ja, aber doch bitte nicht fiir menschliche Dinge allein und
nicht zuerst. Gott hat mich zuerst geliebt'®, gottliche Dinge gilt es vor al-
len anderen zu besorgen'’.

Nun, das laft sich vielleicht noch arrangieren: Der im Namen der le-
bensbefihigenden praktischen Gewif$heiten gedffnete Tresor erschliefit
noch eine andere Dimension, die bei der ersten Schatzsichtung verborgen
blieb. Doch einen der Schliissel wird man, wie es aussieht, des Glaubens
wegen ganz wegzuwerfen haben: die praktische Gewiflheit des Todes und
des Einander-fiir-immer-Verlassens. Die Pafiform dieses vierten Schliissels
mochte ich mir nunmehr fiir den Rest der Zeit, die wir noch miteinander
haben, ansehen. Ich beginne damit, indem ich einen fiinften Schliissel for-
me, der, zumindest prima facie, iberhaupt nicht in das Schlusselloch des
vierten pafit. Ich setze aber auf ein secunda facie, dafl er es dann dennoch
tut.

Eine neue praktische Gewilheit tut sich auf, die unmittelbar mit der
vierten konkurriert, weswegen ich sie nur der Ordnung halber, nicht aber
der Sache nach als fiinfte anfiihre. Sie lautet:

Ich bin im Tode nicht allein gelassen.

Ein » Wir sind im Tode nicht allein gelassen« eriibrigt sich. Das menschli-
che Einander ist nicht mehr von Bedeutung. Ein »ganz Anderes« tut sich
auf.

Das namlich ist die alte Todesangst: im Tod in ein Anderes einzugehen,
wo niemand mehr bei mir ist. Das andere Angesicht fehlt, die Hilfe des an-
deren. Ich bin allein: hilflos und im Dunkel. Todesangst ist als Verlassen-
heitsangst zugleich Dunkelheitsangst: das Reich des Todes im strengen
Sinne des Wortes als »Verlies«. Das Wort kommt von »verlieren«, Verlies
also als der unterirdische Raum, der sich verliert und in dem man sich ver-
liert. Kein Anderer ist mehr da. Das Gesicht fehlt, die Hilfe, der Halt, mit
einem Wort: die Gegenwart (das Bei-mir-Sein). Der Glaubige hat darum
nicht eigentlich Angst, sich zu verlieren, sondern vielmehr Gott. Er sieht
die Gefahr, dafl Gott der Toten nicht gedenkt, sie ganzlich von seiner Hil-
fe geschieden sind. Doch er »droht« auch mit dem vice versa: »(...) denn
im Tode gedenkt man deiner nicht«.?®

Das Versprechen an den Gliaubigen, daff Gott bei ihm ist »Ich bin bei
euch alle Tage« soll auch dann gelten, wenn der Tod kommt und gekom-
men ist:

Du wirst meine Seele nicht dem Tode lassen.

Du hast meine Seele vom Tode errettet.
Der Herr gibt mich dem Tode nicht.”

Gott, der ein Gott nicht von Toten, sondern von Lebendigen ist, kennt nur
Lebendige. Schon bei Jesaja heiflt es: »Deine Toten werden leben, meine
Leichname werden auferstehen« (nach Luther) oder »Die Gestorbenen

' Vel 1 Joh 4,19; Jer 31,3; Joh 17,24,

? Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik K 7 1177b 26 ff.
20 Ps 88,6; Ps 6,6.

2 Mt 28,20; Ps 16,10; Ps 56,14; 118, 18.
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werden auferstehen, die in den Gribern werden aufwachen, die in der
Erde werden frohlich sein« (nach d. Septuaginta).??

Praktische Gewiflheit scheint gegen praktische Gewiflheit zu stehen: die
praktische Gewiflheit des Todes gegen die praktische Gewiffheit des ewi-
gen Lebens. Dividiert sich der Mensch etwa in eine philosophische bzw.
profane und in eine religiose Verantwortung? Ja und nein. Ich sehe es fiir
eine modifizierte und dabei doch fiir ein und dieselbe Verantwortung an.
Der Glaube bringt jedoch ein ganz neues und geradezu ungeheures Mo-
ment in sie hinein.

Praktische Gewifiheiten sind keine Kopfgewiflheiten, sie liegen nicht
abrufbar im Bewufitsein bereit. Das Leben, wie es Lebenszeit und Le-
bensweg ist, befindet sich im besten Falle, und das ist der Fall des gelin-
genden Lebens, auf dem Wege der Selbstvergewisserung. Wer sich z.B. im
Grunde seiner Lebensbefihigung praktisch gewif} ist, geliebt zu sein, der
lebt sein Geliebtsein nicht anders als so, dafl er sich dessen praktisch ver-
gewissert. Doch wie geht das vor sich: sich der Liebe praktisch zu verge-
wissern? Werden vom anderen Schwiire verlangt, Geschenke, grofie Taten,
von einem selbst besondere Harteproben? Nein. Nichts davon. Um sich
der Liebe praktisch zu vergewissern, bedarf es einzig der Liebe selbst. Sie
muf} gewagt werden, um den reinen Augen-Blick ihrer praktischen Ge-
wiflheit zu wiederholen. Gerade das gelingende Leben ist auf solche Wei-
se ein fortwihrendes Wagen und Aufs-Spiel-Setzen. Doch das klingt zu
dramatisch. Keine Art russisches Roulett ist gemeint, kein Hasardeur ge-
fragt. Die Liebe zu wagen, heifit einfach: zu lieben, gelingend zu lieben.
Das ist die Weise der Vergewisserung.

Wir tiberspringen das Brauchen und Zeithaben und wechseln von der
Liebe zum Tod. Es geht ja vor allem um die Paiform des vierten Schliis-
sels. Doch gleich beim ersten Versuch erweist sich eine Parallelisierung
von Liebe und Tod als nahezu, wenn nicht ganz und gar unmoglich. Wer
namlich wollte schon den Tod aufs Spiel setzen, um sich des Todes zu ver-
gewissern? Das verlangte doch, wenn wir die Sache mit der Liebe richtig
verstanden haben, dafiir den Tod »selbst« wagen zu miissen. Aber wir
werden es sehen: Der Glaubige ist es, der eine einzigartige Moglichkeit
entdeckt und wahrnimmt, den Tod aufs Spiel zu setzen. Anstatt jedoch
eben dafiir in den Tod zu gehen, um sich auf irrigste Weise auf dem Weg
zur praktischen Vergewisserung des Todes zu wihnen, wihlt er die einzi-
ge freie lebendige Méglichkeit: Er setzt den Tod aufs Spiel, indem er an
Gott glaubt. Sein Glaube an Gott ist dabei der Glaube an die bleibende
Gegenwart Gottes und damit an den iiberwundenen Tod. Doch der so ge-
deutete Sachverhalt von Tod und Glauben bleibt allein schon logisch eine
einzige Herausforderung: Der iiberwundene Tod als der geglaubte soll der
praktisch vergewisserte Tod sein. Wie ist das gedacht, wie ist das dem
Glaubigen zumutbar?

Die religiés gestimmte Angst vor dem Tod als dem endgiiltigen Verlas-
sen- und Im-Dunkel-gelassen-Sein hat einen lebenspraktisch hochst be-

2 Lk 20,38; R6m 14,8.21; Jes 26,19.
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merkenswerten Zug: Sie bringt den Sichingstenden dazu, nicht in den Tod
einzuwilligen. Bereits in seiner Angst lebt er von einer Art Wissen, als To-
ter weiterzuleben und eben das Leben eines Toten zu fithren. Wer sich so
angstet, der hat bereits sein Selbst ins Lebensreich der Toten hiniiberge-
rettet: Er verabschiedet sich im Sterben allein von den anderen, nicht aber,
wie es eigentlich angebracht wire, auch von sich selbst. Damit aber ver-
liert der Tod seine lebensbefihigende Kraft. Die Angst des Glaubigen vor
ihm verdirbt ihn regelrecht, bringt ihn darum, tiber den anderen Menschen
hinaus als der »andere andere«, letzter Halt und Einhalt des Lebens zu
sein. Doch dafiir steht, dank der Kunst des Glaubens, schon ein anderer
bereit: Gott als der »ganz andere«. Dieser steht nunmehr fiir die ganz an-
dere Gehalten- und Geborgenheit.

Die neue praktische Gewif$heit ist perfekt. Fiir den Glaubigen gilt vom
Grunde seiner Lebensbefihigung her praktisch: Ich bin gewif}, dafl ich im
Tode und Totsein nicht alleingelassen und nicht ohne Beistand bin, ja daff
ich eigentlich iiberhaupt nicht des Todes, sondern vielmehr des lebendigen
Gottes und des ewigen Lebens bin.

Diese Gewiflheit als die des Glaubens greift lebenspraktisch voll. Der
Glaubige lebt anders, das eigene Leben und der eigene Tod ist fiir ithn an-
ders geworden. Der Tod ist keine unbeirrbare Naturgewalt mehr. Kraft
der Freiheit seines Glaubens ist er zu ihm auf Distanz gegangen, hat er sich
aus seiner Unmittelbarkeit und Ausschliefllichkeit gelost. Doch Glauben
ist keine Metaphysik: Der Gliubige iberlistet nicht durch geistige
Selbstabsolution sich selbst und seinen Tod. Meine Deutung des fiir den
Glaubigen anders gewordenen Lebens und Todes lautet: Der Glaubige hat
sich kraft seines Glaubens, seiner Glaubensgunst und Glaubenskunst des
eigenen Todes auf eine auflerordentliche Weise vergewissert. Er hat ihn
nicht aufs Spiel gesetzt, indem er ihn auf sich nahm, sondern indem er -
praktisch - frei zu ihm wurde.

Diese Auslegung hat allerdings bedeutsame Konsequenzen fiir das Ver-
standnis des Verhiltnisses von Todesgewiflheit und Gottesgewiflheit. Jetzt
ist nimlich konsequent weiter zu deuten: Der Glaube an den »ganz ande-
rene, der, lebenspraktisch geurteilt, eine praktische Gewifheit erbringt,
eben die lebendige Gewiflheit der bleibenden Gegenwart Gottes, kann
selbst in keiner anderen praktischen Gewifheit griinden als in der des halt-
gebenden und einhaltgebietenden eigenen Todes. Die praktische Gottes-
gewifheit hebt die praktische Todesgewiflheit nicht nur nicht auf, sondern
bringt sie auf eigene Weise je neu vor sich selbst. Die Gottesgewifiheit ist
so eine ausgezeichnete Form der Todesgewifiheit. Gibe es ein grofles Ver-
standnis menschlicher Poesie, das nicht vom bloff Poetischen, sondern
vielmehr vom sogar Poetischen weiff, dann wiirde ich jetzt gerne sagen,
dafl Auferstehung, ewiges Leben und ewige Gegenwart Gottes die glau-
benskriftige und lebensverindernde Poetisierung des Todes sind. Da wi-
re dann der christliche Geist das Holz, das zwar nicht zersplittert, aber
nach und nach zerfasert, wenn der Philosoph seinen Keil in das Ritsel des
menschlichen Lebens treibt. Eisen und Holz, ja Holz und Eisen hitten ihr
gemeinsames Werk getan.



