Ethos und Leben

- Eine phinomenologische Grundbesinnung

Rolf Kiibn'

Wenn mit Selbstgebung radikalphinomenologisch das Selbsterscheinen
des Erscheinens vor jeder singularen Erscheinung angesagt ist, dann wird
damit die Trennung von Gebung und Gegebenheit, die Husserl letztlich
nicht Giberwinden wollte oder konnte, ebenfalls fiir die Frage der Urpha-
nomenalisierung hinfillig. Als reines Sichgeben ist letztere die Identitit
von Akt und Gehalt des Gebens, was zugleich bedeutet, daf} Sein nur in-
soweit »wird«, wie es erscheint, und die Ontologie mithin — was Descar-
tes im Denken der reinen cogitatio gefordert hat — der Phinomenologie
insgesamt untergeordnet ist. Mit dieser Reduktion von jeglichem Seins-
sinn als phanomenologischer Voraussetzung werden nicht nur Horizont
und Sichtbarkeit als Phinomenverstindnis des »Sichzeigens« verabschie-
det, sondern auch die Moglichkeit, ein originires Ethos in etwas anderem
als in dieser reinen Selbstphanomenahslerung grunden zu kénnen, wo es
die absolute Selbstbindung des reinen Erscheinens an sich selbst als un-
zerbrechliches Sich-selbst-Geben bedeutet.

Eine solch absolute Selbstbindung in ausschliefflicher Phinomenalisie-
rung kann es in keiner »Welt« geben, sofern diese das Hervorbrechen
eines Eroffnungsraumes in seiner Entiuflerung als Selbstveriuflerung
meint, wodurch alles darin im einzelnen dann Erscheinende in sich selbst
opak sowie untereinander indifferent ist bzw. zeitlich gesehen dem unauf-
hebbaren Horizontgesetz von vorstellungsbewufitem oder intentionalem
Entstehen und Verschwinden unterworfen wird. Innerhalb einer solchen
Gegenstand/Zeit-Genese als Weltwerden ist auch jegliches ethisches Spre-
chen der eigentlichen Ursprungsstatte des Ethos entrissen, denn kein Ge-
setz, kein Imperativ noch irgendeine Weisung als Wort birgt in der Welt-
dichotomie von Anruf und Antwort jemals in sich selbst die notwendige
Kraft zur Motivation, um das auszufithren, was eine Ethik solcher Art
verlangt. Sofern mithin Ethos prinzipiell auf ein »Wollen« verweist, das
zugleich »Konnen« sein muf}, verweist es auf eine Selbstverlebendigung
als Modalisierung innerhalb eines Ursprungs, der in sich keine Distanz
oder keinen Horizont kennt. Nur im rein phinomenologischen Leben ist
diese Unmittelbarkeit von Phinomenalisierung als Selbstgebung und
Selbstmotivation gewihrt, denn was sich hier ergreift, ist dasselbe wie das,
was sich gibt. Oder anders gesagt entspricht nur hier die Affektion dem
Affizierten in der bestimmten Individualitit eines subjektiven Soseins, das
keine Aspekte oder Leerhorizonte wie die Dinge kennt.

! Unverinderte Fassung eines Vortrags auf der Tagung »Perspektiven phinomenologi-

scher Ethik« der Deutschen Gesellschaft fiir phinomenologische Forschung. Frei-
burg/Br., 9.-12. Okt. 1996.



384 Rolf Kiihn

Versteht man folglich diese absolut bestimmte Lebendigkeit als eine ra-
dikal-ipseisierende Phinomenalitit, dann ist jenes »Sich«, das allein im
»Wie« aus solchem Leben gezeugt wird, eine Passivitit, die zugleich mit
allen Vermogen des Ego als »Ich kann« ausgestattet ist, ohne diese Inve-
stitur in transzendentaler [lusion als das Werk selbst des »Ich« auszuge-
ben. Die Egoitit der Polhaftigkeit des intentionalen Ich vergifit irre-
filhrend seine eigene Uberdeterminiertheit, sofern ihm die Lebendigkeit
all seiner Vollziige nur aus der immemorialen Lebensgeburt zukommt, wie
Michel Henry wiederholt in Auseinandersetzung mit der metaphysischen
und phinomenologischen Tradition aufgezeigt hat. Die Aufklirung dieser
transzendentalen Illusion 18t nicht nur erkennen, daf} jedes Ich zunichst
ein origindr passives »Mich« ist, sondern diese Ipseitit im Akkusativ be-
inhaltet genau mein stindiges »Bediirfen« als Ethos. Denn genau an dieser
Stelle ist zu sagen, daf die Verwirklichung des Lebens als mein Leben (und
es gibt nur individuiertes Leben) zunichst und vor allem des Lebens selbst
bedarf, um leben zu kénnen. Diese ontologische Tautologie besagt phi-
nomenologisch die Selbstaffektion dieses Lebens, die »ich« in jeder Af-
fektion meiner selbst durch mich bin, und sie enthilt von daher ethisch
auch die Selbstbindung desselben absolut-phinomenologischen Lebens an
sein ihm unhintergehbar zukommendes Sich-selbst-Bediirfen vor aller
Zeit sowie auflerhalb davon.

Seiner selbst zu bediirfen, ohne einen Mangel zu kennen, ist als reine
Passivitit mit anderen Worten Pathos. Die phinomenologische Materia-
litit dieses pathischen Sich-selbst-Bediirfens des Lebens ist jedoch mit
immanent eidetischer Notwendigkeit zugleich das Sich-Erfreuen des sich
an sich selbst iibergebenden Lebens als solchem, insofern es selbstaffektiv
in seinem passiven Sich-Selbst-Ertragen ewig nichts anderes als sich selbst
entgegennimmt. Dadurch ist das unzerbrechliche Ethos der Selbstbindung
des Lebens an sich selbst kein rigid formales Gesetz wie die husserlsche
Selbstverzeitlichung in ihrer Trias, sondern eine innere Historialitdt der af-
fektiv tonalen Gewiflheiten, die jeweils absolut gegeben sind und auch kei-
ner urhyletischen Abhebungslinie kontingenter Assoziationssynthesen
unterliegen. Ein Eindruck, ein Gefiihl, eine Anstrengung usw. sind als
Modalisierung des sich selbst bediirfenden Lebens jeweils ohne Aufschub
und Verdringung »da«, denn es ist lebensphinomenologisch unméglich,
dafl sie nicht so empfunden werden, wie sie in ihrer absolut bestimmten
Tonalitit gerade erprobt oder erfahren werden. Damit ist das Ethos in der
pathischen Selbstgebung des Lebens eine Gewiflheit in stetigem Wandel,
und dieses Hiniibergleiten als absoluter »Ubergang« von einer affektiven
Gewiflheit zur anderen lifit fiir uns nirgendwo die Moglichkeit eines
Nichts autkommen, sofern eben ohne die Phinomenalisierung durch die-
se transzendental-lebendige Affektivitit nichts zur Erscheinung gelangt —
auch nicht Transzendenz und Sprache als Weisen der Einbildungskraft, auf
denen alle bisherige Ethik sich errichtete. Auf diese selbstimpressionale
Weise ist im iibrigen die Gesamtheit der Weltgehalte als »Realitit« an das
genannte Ethos der affektiven Lebensselbstgewiffheit zuriickgebunden,
denn da jeder Weltgehalt perzeptiv sinnlich sowie subjektiv praktisch in
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seinem Erscheinenkonnen motiviert ist, ruht die Gesamtrealitit im rein
phinomenologischen Leben, und nicht umgekehrt.

Die ausschliefiliche Gewif$heit des Ethos, das mit dem nicht abreiflen-
den Ankiinftigwerden des Lebens als Pathos, Affekt, Trieb usw. identisch
ist, birgt mithin ein nichtekstatisches » Wissen«, das ilter als jede Vorstel-
lung und Theorie ist. Dieses immanent-radikale Lebenswissen ohne
Dichotomie von duf8erer Frage und Antwort impliziert auch alle »Werte«,
die als solche dem Bewufltsein sich sekundir zeigen konnen, denn im Be-
diirfen seiner selbst weif} das Leben zugleich, wessen es bedarf, um leben
zu konnen, so dafl jeder Wert mit seinen unendlich subjektiven Modifi-
zierungen im sich affektiv phinomenalisierenden Lebensursprung seine
eigentliche Stitte hat. Kultur, Wirtschaft, Religion sind beispielsweise fun-
damentale Manifestationsweisen dieser Selbststeigerung des Lebens aus
sich selbst heraus, um sich in allem als sich selbst gemifl dem Ethos von
Selbstbediirfen und Selbstbindung zu ergreifen. Das Ethos tritt also nicht
irgendwann im Verlauf der Menschheitsgeschichte kontingent und — man
wiiflte nicht wie — historisch auf die Weltbiihne, sondern es gehort von
vornherein wesenhaft zu unserer Geburt aus dem Leben mit dessen imma-
nent transzendentaler Selbstobjektivierung als affektiv praktischer Teleo-
logie, fiir die jeder hermeneutisch geschichtliche Sinn nachfolgend ist.
Diese innere »Generativitit«, die auch nach Husserl noch vor der Ur-
rhythmisierung und Urperlodlslerung des existentiellen Lebens durch Ge-
burt, Tod und allzeitlicher Generationenvergemeinschaftung in der Welt
liegt, hat Jacques Derrida im Auge, wenn er in bezug auf die Marxlektiire
von Michel Henry? anerkennt, »dafl man (keine) Philosophie des Todes
(...) dieser Interpretation des Seins oder der Produktion als Manifestation
— oder radikale Immanenz - einer lebendigen und monadischen Subjekti-
vitdt entgegenstellen sollte«.?

Ist daher der Tod als die duflerste Zerstreuung kein Einwand gegen ein
absolut-phinomenologisches Leben, weil der Tod streng genommen das
phinomenale Nicht-mehr-Erscheinen von Welt in all ihren Moglichkeiten
besagt, dann eriibrigt sich auch origindr jede Philosophie der Sammlung
oder Bergung, wie etwa als Ethik der »Seinshiitung« bei Heidegger*, s
fern diese mit einem immer noch idealistischen Gestus »Sinn« tiber Sem
oder Ereignis stiften und bewahren will. Die originire »Sammlung« hat
immer schon stattgefunden, sofern Leben die Unmoglichkeit ist, sich sich
selbst gegeniiber verweigern zu konnen. Die duflerste denkbare Verdich-
tung in sich selbst als Pathos seiner Nichtdistanzierbarkeit verwirklicht
genau diese absolut gesammelte oder geeinte Ursprunghaftigkeit — ohne
mogliche » Dissemination« — im Leben als solchem. Anstatt uns mithin un-
serer selbst iiber hermeneutisch unendliche Referenzen wie Biographie,

* M. Henry, Marx. I: Une philosophie de la réalité, II: Une philosophie de ’économie. Pa-
ris, 1976.

* J. Derrida, Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue In-
ternationale. Frankfurt/M, 1995, 177.

* M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65). Frankfurt/M., 1994
(bes. S. 389 ff: Die Wesung der Wahrheit als Bergung).
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Geschichte, Wissenschaft, Utopien usw. vergewissern zu wollen, die alle
die Selbstreprisentation von Ich, Ego, Dasein oder Wir der transzenden-
talen »Sorge« und ihrer uneinlésbaren Projektion als Wesen der Ekstasis
ausliefern, enthilt das Ethos des unverlierbaren Lebenswissens eine nicht
aufhebbare Verkniipfung mit dem Immemorialen der Lebensaffektion, die
in ihrem primordialen Erscheinenswesen notwendigerweise »Vergessen«
ihrer selbst ist.

Da sich kein retentionaler Erinnerungshorizont zunichst iiber das Le-
ben spannt oder es intentional durchzieht, entspringt dieses Vergessen
wiederum nicht einem Mangel des Denkens, dem abzuhelfen wire, son-
dern es ist dem rein selbstaffektiven Wesen des Lebens konstitutiv einge-
schrieben. Dieses Immemoriale des Lebens als von mir vorgefundene Vor-
aussetzung eines Immer-schon-Da ist aber zugleich auch die absolute Be-
dingung, daf ich in allem sich modalisierenden »Erleben« mir gegeben
sein kann. Damit ist meine transzendentale Geburt in und aus dem Leben
keine uneinholbare, ge-wesene Vergangenheit, sondern die unverbriich-
lich geschehende Wirklichkeit »zu jedem Augenblick«. In bezug auf Sor-
ge, Bergung, Sammlung sowie hinsichtlich jedes anderen ethischen Pro-
jekts besagt daher die originire Ethoshaftigkeit des Lebens ebenfalls eine
stindig mogliche neue oder »zweite Geburt« aus diesem Leben heraus,
wenn dessen absolutes Sichvergessen zum Vorwand meines Vergessens
solchen Lebens in der Welt als Sorge in der Zeit wurde.

Mit solch unthematischer »Wiedererinnerung« an das absolut-phino-
menologische Leben, was weder eine platonische Ideenlehre noch eine
mystische oder sonstige Intuition beinhaltet, ist eine Weise der Epoché in-
diziert, die in sich zusitzlich intersubjektive Konsequenzen birgt. Da ich
mein Leben nicht selbst gesetzt, sondern absolut-phinomenologisch emp-
fangen habe, ist dieser mein »Zugang« zum Leben zugleich eine Subjekti-
vitit im Plural, das heiflt, die Bedingung der Zuginglichkeit zum Leben
aus der Geburt im Leben heraus enthilt eidetisch die konkrete Moglich-
keit der Ipseisierung anderer »Iche«. Der » Andere« wird mithin nicht erst
iiber die freie Selbstsetzung eines Imperativs der Achtung gegeniiber der
»Person, bzw. iiber eine Apprisentation, zum alter ego, sondern das pa-
thische Lebensethos als mein absolutes Eingetauchtsein ins Leben ist glei-
churspriinglich Mit-Pathos oder auch Mit-Ethos. Damit erweist sich die
Epoché auf den immemorialen Anfang hin zugleich als eine Mitkorrela-
tion zu einer zu wahrenden Welt-fiir-das-Leben, in der prinzipiell kein
Koénnen als »Macht« sich absolut autonom verstehen kann, weil dieses
Ego-Konnen in seiner transzendental-lebendigen Abkiinftigkeit bereits
keine ausschlielich egozentrierte Selbstlegitimierung kennt. Dem Ande-
ren dann den Vortritt zu lassen, wo es sein »Leben« gebietet, ergibt sich
deshalb nicht erst durch die Epiphanie seines » Antlitzes«, das ich schauen
muf}, um mich nach Lévinas® in meiner Verantwortung vor aller imperia-
listischen Selbstidentitit gefangennehmen zu lassen, sondern meine Af-
fektivitit ist in ithrer Impressionabilitit als »Erregbarkeit« bereits vor je-

5 E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre. Paris 1991.
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dem ethischen Anruf durch den Anderen ein wesenhaft pathisches »Er-
schiittertsein«, dem keine Frage vorausgeht. Die stets argwohnischen Vor-
behalte von Staat, Gesellschaft, Gruppen und Politik gegeniiber solch af-
fektiver Prioritit entstammen nicht dem urphinomenologischen Wesen
wahrer »Gemeinschaftlichkeit«, die es nur unter Lebendigen und als Le-
bendige gibt, sondern der Hypostase ithrer Abstraktion der res publica
oder Allgemeinheit als vermeintlich gerechtfertigter Aquivalenz und De-
legation.®

Die hier durchgefithrten Radikalisierungen hinsichtlich eines tatsich-
lich gegebenen Ethos gemaf} der Selbstgebung des Lebens fithren dahin,
dafl jede Ethik als Ersatz fiir eine phinomenologisch nicht restlos aufge-
klirte Ontologie zu durchschauen ist. Denn im Bereich solcher unausge-
wiesenen Uberiagerung der Ontologie durch »Ethik« erwachsen nicht nur
alle Appelle, sich in ein mythisch oder abstrakt »Hoéheres« um des eigenen
Heiles willen aufzulésen, sondern diese ethischen Diskurse verkennen
auch, was grundlegend Aufgabe des Ethos gemiff der Lebensselbstphino-
menalisierung bleibt: nimlich diesen Prozefl »am Leben« zu erhalten. So-
mit ist die Gesetzhaftigkeit dieses Ethos keine andere als die innere Selbst-
gesetzhaftigkeit des Lebens, das heifit dessen autoaffektiv oder pathisch
vorgezeichnete Verwirklichung von Bediirfen oder Begehren und An-
strengung bis hin zum Tun. Sofern diese immanent lebendige — und daher
sich selbst motivierende — »Gesetzesidentitit« gegeben ist, bleibt die
»Kraft« dieses Ethos das Leben selbst und mufl nicht in einem immer wie-
der iiber sich hinausweisenden apperzeptiven » Anderswo« gesucht wer-
den, wo nach Kafka nur das Nichtfinden wartet. Ist jedoch die »Ethik« in
diesem Sinne die Phinomenalisierung der Ontologie als »Leben« selbst,
dann ist korrelativ damit ein kritischer Mafistab fiir alle »Handlungsent-
wiirfe« heute und in Zukunft gewonnen, in denen sich diese innere Selbst-
phinomenalisierung des Lebens nicht mehr umfassend verwirklichen
kann: In der weltweiten Ausbeutung jeder Art; in der Vernichtung der
»subjektiven Arbeit« (Marx) durch die ethikfremde Eigenteleologie von
Technik, Wissenschaft, Informatik, Markt und Kapital; in der damit ver-
bundenen Abkoppelung der kulturellen Potentialititen voneinander, wie
sie an sich einer transzendentalen Subjektivitat zur gleichzeitigen Ausbil-
dung verliehen sind und sich bis zum galileischen Projekt der Moderne hin
auch tatsichlich im Miteinander von Produktion, Religion, Kunst, Ethik
und Philosophie (Wissenschaft) in der Menschheitsentwicklung vollzogen
hatten.” Diese Hinweise miissen hier geniigen, um erkennen zu lassen, daff
das lebensphinomenologische Ethos weder kritiklos noch restaurativ oder
blof zitat- und ornamenthaft ist, sondern prinzipiell erst verstehen lifit,
was eine reine Ethik des Handelns als phinomenologisch ausgewiesene
»Lebenspraxis« beinhaltet.

¢ Vgl. ausfihrlicher R. Kithn, Leben als Bediirfen. Eine lebensphinomenologische Analy-
se zu Kultur und Wirtschaft. Heidelberg 1996.

Inzwischen erschien hierzu auch M. Henry, C’est Moi la Vérité. Pour une philosophie
du christianisme. Paris 1996 (dt. iibers. Ich bin die Wahrheit. Fiir eine Philosophie des
Christentums. Freiburg/Miinchen 1997).
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