
» Di1e Christenheit der Europa«?
Zur Frage des relig1ösen Pluraliısmus heute

Jörg Splett

Den (vielleicht posthumen) Tıtel tragt eın Autsatz VO Novalıs‘, 1799 auftf
Schleiermachers Reden ber die Religion hın für das Athenaeum geschrie-
ben, doch ach Goethes Votum nıcht publıziert. Dıi1e »Rede« selbst soll
nıcht behandelt werden, weder ıhr Lob des Mittelalters und des Jesu1iten-
ordens och ıhr Tadel für Reformatıon un Autklärung. ber als Ansto(ß
se1 ıhr Appell das soder« 1st als ‚vel« lesen aufgenommen: » Nur die
Religion annn Europa wiıeder aufwecken un die Völker siıchern, un die
Christenheıit mMIt Herrlichkeit sıchtbar auf Erden ın ıhr altes frie-
denstiftendes Amt iınstallieren« Das klingt heute — angesichts der
Prävalenz der Wırtschaftsperspektive be1 Erörterungen der deutschen WwW1e€e
europäıischen Einheıt och utopischer als damals, sollte eben darum aber
ach Ww1e€e VOT nıcht eintach übergangen werden. Das Folgende ll 1U
azZzu wenıger pOSItLV programmatiısch beitragen (ın dieser Rıchtung liegt
schon einıges vor) als vielmehr auf Punkte hinweisen, die be1 den e1n-
schlägigen Diskussionen ohl mehr Beachtung verdienen.

Zu Europa se1l nıchts gESaAZT, doch zunächst »Religionen«, ann Zu
Atheismus.

Religionen
Welche Methode des denkenden Umgangs damıt ware angemessen?“

Einmal sucht INa autf dem Boden der Religion selbst eın Verstehen als
Selbstverstehen un 4aUs Einverständnıis. Im Gegensatz azu steht eın
außerreligiöses Verstehensbemühen, Einverständnıis eın Er-
klärungswille Werk 1St.

Reıine Objektivität alßt sıch auf keine der beıiden Weısen erreichen. Der
Außenperspektive 1St Religion »eıgentlich« anderes (z.B »Op1um«,
»Seutzer der Unterdrückten«’, Gesellschafts-Stabilisation*, Kontingenz-
bewältigung®), als das relig1öse Bewußtsein selbst meınt. Eıne Innen-Sicht
aber schließt den Bestimmenden mıiıt eın un blickt zudem konkret
VO Innen eiInNer Religion aut die anderen als VO außen. Bleibt aber reli-
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Objektivıtät grundsätzlıch unmöglich — schon VO Wortsiınn her da
hne Subjekt C1M Objekt eın Objekt mehr War ann darf *1 auch
nıcht als Ideal Ma{i tunglieren Darum 1ST der selbstkritische Einbezug des
jeweıls philosophierenden Subjekts onkreten Religionsphiloso-
phie nıcht als subjektiv(1stısch) abzuwerten

Zur Entschärfung des Dilemmas biıetet sıch die These alle Relig1i0-
He  e wollten letztlich 1Ur das selbe och WEn ach rel1g1Ös WEeIL-

geteilter Überzeugung »alles religiöse Wıssen (ott C111 Wıssen
auch durch (sott Sınne der Empfängnis des 1ssens selber« 1ST ann
hat I1a  @ eın Recht PTI1OT1 jede solcher Offenbarungen für gleich gültıg
und gleich revidierbar das heißt Ende für gleichgültig erklären Wıe

zudem eLtwa der Wiedergeburten Weg lebens un: endlich-
keitsgequälten Seele das VO sıch und allem NMir- erlösende ırwana
Hm die leibhaftige Auferstehung des VO (sott be1 sC1INECEMM Namen (Geru-
fenen zusammenzudenken?

Wollte INa dennoch versuchen eLIwa als »perspektivisch« einander
ergänzend annn mufte InNnan beıides als subjektive » Ansıcht« verstehen

als Sıch Zeıigen absoluten Wıirklichkeit WEeNn nıcht al als
blofße >Chiuftffre«/ für die SEMECINSAIMNC Weltflucht Diese Posıtion aber WAare

nıcht WCNISCI »dogmatısch« un »intolerant« als die VO ıhr abgewiesenen
Wahrheitsansprüche der konkurrierenden Religionen

Di1e ede VO »dogmatischer Toleranz« bzw »Intoleranz« ENISPNINAL
ohnehin Dimensionen Verwechslung; enn Toleranz kennzeıichnet
nıcht den ezug ZUuUr Wahrheit selbst (se1 SIC tatsächlich der 1Ur Ver-

meıntlich erkannt), sondern Konflikt der Wahrheitsüberzeugungen
die Beziehung ZUuU andersdenkenden Menschen Würde agnostischer
Wahrheitsverzicht allgemeın enttiele S1IC MI1 Bıs dahın aber ordert S1IC

auch VO Agnostiker, WerTr bekennt, » W155C, wen ylaubt«, un: dar-
die eingeschliffene Entgegensetzung VO Wıssen un: Glauben nıcht

hne eingreitende Präzısıerungen akzeptiert.
Sınd also Agnost1izısmus und Relativismus mıtnıchten neutral objektiv,

annn oilt das auch VO Versuchen die unterschiedlichen religiösen Lehren
auf » Ansıchten« objektiven Wortsinn also auf Aspekte des CS haften
Weltbestands der Weltgrunds zurückzuführen Es ISr keiner Weılise
sachgeboten, sondern ENISPCINSL persönlicher UOption und Wertung, WeNnNn

Autoren die Person Kategorıen der Einzigkeit treıer Treue Zusage un:!
entschiedener Selbst Festlegung (sottes als unkritisch anthropomorph
herabstutfen vegenüber apersonalen Naturbildern WIC Lebensfluß
Energieballung, Weltmusık der dem verschiedenen assern JC anders
gespiegelten Mond

Konkret a1St sıch die interrelig1öse Wahrheitsfrage 11UrTr ınnerrelı-
2105 VO Glauben her b7zw theologisch beantworten Zunächst jedoch 1SE
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71} Beıspiel hinsichtlich polytheistischer Konzeptionen auch Phı-
losophie kritisch zuständıg. Religionsphilosophie hat das Wesen VO Re-
lıgıon un: ıhr »Unwesen«’, also die vielfachen Formen VO Pseudoreligi-und -religiosität unterscheiden. Dieser Begrıiff vehört ach Aus-
SParung der philosophisch unklärbaren Wahrheitsfrage Zzur Thematık
der Wahrhaftigkeit 1im Feld des Religiösen. Er meınt die entfremdende
Verabsolutierung (>Vergötzung«) VO Begrenzt-Bedingtem (oder auch die
» Totalısıerung« des Absoluten, also die Vergötzung Gottes).Freilich 1St eın relıg1öser Vollzug VO nwesen freı SO mu{ veklärtwerden, ob faktische Unftreiheiten 1n einer Religion ıhr wıdersprechenalso VO ıhr selbst her »richten« beurteilen W1e€e beheben)
waren der ob s$1e umgekehrt ıhr entspringen. Insotern Orlentiert eli-
gz10Nnsphilosophie sıch dem Hegel-Worrt: »Reliıgion 1st der Ort: eın
olk eın Mensch, eıne Gemeinschaft] sıch die Definıition dessen 1Dt, W as
c für das Wahre hält.«10

SO stellt die Frage ach dem Wesen der Religion sıch als die bleibende
Aufgabe der Religionsphilosophie heraus, wobe]l S1e als Philosophie dıe
yemeınsame Sprache VO Gläubigen un Ungläubigen ach »INnNenN« W1e€e
saußen« die relig1öse Kern-Wahrheit wahren hat

Vor der Frage ach dem » Wesen« der Religion, W as S1e »eigentlich« sel,steht die Aufgabe der Abgrenzung dessen, W as 1er bestimmt werden oll
Zu unspezifisch 1st der Eınsatz einerseıts be1 Letzt-Begründung un a
wertung als solcher; anderseits be1 Dıngen, die »den Menschen heiligsınd«, gar blofß eım Iranszendieren der biologischen Natur durch den
Menschen. Schaeffler hıngegen plädiert für eine Analyse der Sprachedes Gebets.!! Darın 1St transzendierende Intentionalıität W1e€e eıne bhe-
bung VO Protfanen enthalten.

Phänomenologische Themenwahl, transzendentale Methodik und
sprachanalytische Kriteriologie wırken zusammen.!?* Läft sıch eıne
transzendentale Gotteslehre als hermeneutisches Angebot das relig1öseBewulfstsein verstehen, ann jefert religiöses Sprechen in Selbstbeteiligungun Objektivität, 1n Aussage un Sprachhandlung, 1n Bekenntnis, Gebet
un Erzählung Kriterien des Religiösen W1e€ seiıner Bewertung un: erlaubt

eıne transzendentale Phänomenologie der Religion.Der fast allgemeine Konsens Religionswissenschaftlern, -philoso-phen und Theologen heute als Bestimmungswort VO Religion das
Heil Dıiıes schenkt Gott »natürlich« auch und9da{ß WIr VO
ıhm erwarten.® Wıe aber fände INnan VO daher dem del Jjenes Danks,

Welte, Wesen und nwesen der Religion. Nr AAA In ders., Auft der Spur des Ewı1-
CNn Philosophische Abhandlungen ber verschiedene Gegenstände der Religion und der
Theologie. Freiburg 1965

10 Die Vernunft 1n der Geschichte Lasson), Leipzig 19L 105
Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Gebets. Eınsıedeln 1988; ders., Das Gebet und das

Argument. Z wel Weısen des Sprechens VO Gott. Eıne Einführung ın dıe Theorie der -
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den die Doxologie der römischen Me(fteier ausspricht: (3 I?einq
Herrlichkeit«? Diese 1st 1n der Jat despotischen Glanzes gerade SC1H

Gut-Seın, die Liebe och wırd sS1e unseretwegen als »Barmherzigkeıt«)
gyepriesen der nıcht — rein selbstvergessen — ıhretwegen?

Meınte Hegel schon, die Philosophie habe Wahrheıit(en) rFeIten; wel-
che »manche Art VO Theologie« den Zeıtgeıist verspiele, Annn könnte
heute wıeder philosophische Besinnung ZUr correctı0 fraterna pastoraler
Theologen gefragt se1n. Vor und ber dem Heil ware VO jenem (Gsuten
sprechen, das »anderes 1st als reiten und werden«; VO Guten, das
mehr LUL als 1LLU!T gut VO Heıiligen. er Zielvollzug VO Religion ware
demnach nıcht Überwindung VO Endlıchkeıt, sondern 1m Selbstüberstieg
die Anbetung des Goöttlichen (ın der mı1t Chriısten un: Juden sıch muslı-
mische Mystiker inden).

Damıt werden in der SCr zeıtweılıg un iın »angeldlichem« 2 Kor
1,.22) Vorgriff schon 1er die Dınge richtig gestellt. Di1e Welt kommt 1Ns
Lot

L7 Atheismus

Anbetend steht gerufene Freiheıt ıhrem schaffend frei-gebigen Grund
und Abgrund gegenüber. Als derart abgründıger Freiheits-Grund 1st
ıhr un! ıhrer Welt das Schlechthin-Andere; nıcht ıhr Anderes, das mıt iıhr

das (3anze ergäbe, sondern 5 da{fß das »Nicht-Andere«
ıhr 1St; nıcht S1CC grenzend und durch s1e begrenzt, un eben das
(sanz-, das Schlechthin-Andere.

Sagt der Mensch jedoch sıch un! anderen diese Erfahrung, mu{
notwendıg konkrete Worte wählen. Die Dımension dieser Thematısıerung
1st die relig1öse. Sıe zielt auf das Umegreifend-UÜberdimensionale, Sagl
aber, in Absetzung anderen Aussageweılsen, dimensional begrenzt
und ann 7 NUur derart So aber wird ıhr Sprechen VO dem, W as c

meınt, 1m doppelten Sınn des Wortes gerichtet: Es mi1{(St sıch dieser Er-
tahrung, richtet sıch auf S$1€e un! wiırd zugleich ımmer schon VO iıhr als
uNnangCMCSSCHL, erMmMecsSsSC überführt.

Religion den Grund-Abgrund („Ott: ber W as s1e benennt, 1st
ber alle Namen:; WOZU s1e sıch verhält, steht »JenNSse1ltS« aller Bezuge. In
diesem Dılemma gründet wohl alles, W as Atheısmus genannt wiırd 1m AB:-
wels eines Gottes als eınes Seienden anderen der seıner als des
höchsten Sejenden, schließlich (1im relıg1ösen Atheismus) eınes (sottes als
bloßes Du och W1e€e der Atheismus eınen estimmten Glauben rech-
tens als Aberglauben verurteılt, annn auch selbst der »Verwechslung
VO Symbol und Symbolısıertem«"” entspringen und 1St damıt SOZUSASCH
negatıver Aberglaube.

Vernuntft 1n der Geschichte; Anm 1 9 18; Platon, Gorgı1as 512d; Levınas, Ott und die
Philosophie. In B. Cäasper (H2,), Ott C1LLNCI Phänomenologische Zugänge. Fre1i-
burg/München 1981, —  , 106

15 Novalıs, Nr 685 AauUus dem Allgemeınen Brouillon: Schriften (Anm 1) Bd I11 397
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Ist der Jeweılige Atheismus Protest die Verwechslung VO C404
sagtem und Gemehnntem der entspringt selber diesem Mifßverständnis?
Weıgert sıch, eın Dıng, eın blofßes höchstes Seiendes, eın bloßes Du als
Caftt (d.h als Götzen) anzuerkennen und 1St Glaube) der weıgert BT
sıch, (Gott anzuerkennen, weıl ıhn 11Ur als Dıng, bloßes Seiendes, bloßes
Du denkt und 1St darum Aberglaube)? Koönnte schliefßlich nıcht CAOi%t
als Dıng, bloßes Seıendes, bloßes Du denken wollen, sıch annn wWwel-
SCIN können, ıhn anzuerkennen und ware Unglaube)? Umgekehrtkönnte (sott »anerkennen«, doch ıhm Realıtät, Exıiıstenz un! Personseın
bestreıiten, damıt seıne Anerkennung hne Folgen bliebe (sıehe Dr Faust
ZUr Gretchenfrage).

Gegenseıutige Verdächtigungen, deren Haupt-Stoßrichtung sıch 1n der
Moderne umgekehrt hat, sınd unangebracht. »Entlarvt« INa  aD} etwa den
Glauben als Wunschdenken, das blo{ß erfinde, wohin eıner liehen könne,
mMag Rechts erwıdern, der Gegner selnerseılts leugne,ftliehe: ıbt doch Gründe SCHUS, sıch die Nicht-Existenz dieses unbe-
stechlichen Rıchters und seıiner unerbittlichen Liebe wünschen. Be-
kommt ın solchem Wortwechsel einer den anderen überhaupt Gesıicht?
Ebensowenig erblickt INa  e iındes den anderen, hat INan ıhn schon
»heimholend« umfangen.

Der Glaubende, vielmehr der Gläubige, annn HAT hoffen da GT 1mM Be-
kenntnis des Glaubens wırklıch glaubt: »Ich bın MI1r ZWar keiner Sache be-
wulßßst; 1aber damıt bın 1 och nıcht gerechtfertigt, sondern der mich riıch-
teL, 1st der Herr s SO kann/will/soll den Glauben auch be1 denen
hoffen, die seın Bekenntnis atheistisch bestreiten: Er hofft den Atheisten
als »aNhOoNyMECN Theisten«, Ja »Christen«, W1e€e das vielumstrittene Wort
arl Rahners lautet.!®

Der Wıderstand solche » Vereinnahmung« 1St verständlich. Wıe
aber wırd INan dem Atheisten Wahrung des Erwogenen gerecht dasheißt, 1ın Weıigerung, ıhn eintachhin als Ungläubigen verstehen, SCHC-benenfalls seiınem eigenen Selbstverständnis zuwıder)? Die einzıge Mög-ichkeit lıegt 1ın eıner genügend ernsten Bestimmung des Glaubens: darın,dafß der Glaubende gegenüber dem Atheisten, den als d  n » Thei-
STteN« erhoftft, sıch selbst als »aNÖoNYMECN Atheisten« bekennt.

Da seıne Grundentscheidung nıemals adäquat reflektieren VEILMAS,bleibt für den Gläubigen zunächst die Möglichkeit, sel seines
Glaubensbekenntnisses »eıgentlich« Atheist. Darüber hınaus stutzen die
»Früchte« seınes Alltags eıne solche Vermutung, da Glaube 1L1UTr Ort lebt,sıch 1in der Liebe auswiırkt). Vor allem 1int zudem UDSeETE Gesamt-
sıtuation einzubeziehen, der Unheilszusammenhang, in dem der Mensch
sıch selbst nıcht kann, wıeweıt diese Sıtuation »ohne (sO0tt« Har
eiıdend mıiıt(er)trägt, S1€, WECeNN schon nıcht mıtzubegründen, doch
mıtaufrechtzuerhalten. Es entspricht durchaus seıner Selbsterfahrung,
16 Kor 4!! siıehe Schwertfeger, Gnade und elt Zum Grundgefüge VO arl Rahners

Theorie der »anONYMECN Christen«. Freiburg 1982; ders., Der yme Christ< In Dıie
Theologie arl Rahners In Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hg.-); Theologie aus Ertah-
Iung der Gnade Annäherungen arl Rahner. Hıldesheim 1794, 17294
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WeNn der Gläubige sıch als »sımul ıdelis ET infidelis«, als atheistisch olau-
bend und gylaubend atheistisch versteht, 1n Autnahme jenes Rufs, den 1mM
Markus-Evangelium 9,24 lest: »Ich xylaube; hılf meınem Unglauben!«

Er hat 1er ZUuerst sıch auf jenen Unglauben 1n sıch selbst besinnen,
der den Atheismus der anderen auslöst. Warum 1st die Welt als ıhm
nıcht mehr, WwW1€ CS Leben un Reden Jesu und auch die Apostelbriefe be-
ZCUSCN, Sakrament der Gottesbegegnung (gerade weıl nıchts mehr »tabu«‚
sondern »1m Sohn« ıhm alles gewährt ist)? Warum 1St die Welt ıhm
nıcht mehr Gewähr der Gnade (Gsottes un:! (Irt se1nes Da-Seıins, ımens1-

der Dımensionen seıner Erfahrung wober auch alles, W d VO sıch her
1€es nıcht deutlich zeıgt, ıhm wiıderstreıitet, 1M Licht jener besonde-
TC  a Erfahrungen erschiene, dıe un verade ın alldem den E7@=
schenk- un Verheißungs-Charakter des Irdischen offenbarten?

och diese Gedanken sınd ohl geläufig. Wiıchtiger dürfte für den
Glaubenden die Reflexion auf jenen Unglauben se1n, den der Atheismus
der anderen 1n ıhm auslöst. SO haben 1m sıch verschärfenden Kampf ZW1-
schen » Konservatıyven« un »Progressisten« besonnene Vertreter eınes
christlichen agg10rnamento MIt Recht die Paulinische Lösung der Opfer-fleisch-Frage in Korinth als Modell eıner Glaubensfreiheit herausgestellt,die die Wahrheit 1n Liebe lebt.!7 Paulus 1Sst mıiıt den »Starken« ein1g, da{fß die
(3Otzen nıchtig, Ja buchstäblich nıchts sınd, da darum das Fleisch ıhrer
Opfer keıine Sonder-Qualität erhalten hat, aufgrund deren s tabuisiert
werden muüßte. och können die Starken sich dieses 1ssens nıcht rüh-
INCI, enn erstens 1sSt CS ıhnen veschenkt, zweıtens steht CS 1m Dıiıenst der
brüderlichen Gemeinschaftt. Darum sollen S1e auf den Genufßß verzıichten,
WEn S1e damıt eınen »Schwachen«, für den die Götzen och nıcht alle
Macht un! Wirklichkeit verloren haben, verletzen und verwırren würden.

Sowelt die ntwort des Paulus. ber S1e erlaubt och weıtere UÜberle-
Sung Steht enn fraglos fest, WeTr Jer stark der schwach ist? Bleibt
der »Schwache« wirklich 1Ur »magıschem« Denken verhaftet der denkt
CI, och be1 unNnserem Beispiel bleiben, vielleicht die »Dämonen«,
als deren Tisch doch Paulus selbst den Altar der Götter-Nıchtse bezeich-
net”? Und handelt der »Starke« wirklich AUuUsSs Stäiärke? Ist ausgeschlossen,da{fß ıhn — un: se1’s »>halbbewufßt« — das Bedürftfnis ach »Rückversiche-
TUNS« leitet? Dıies 1St nıcht einmal notwendiıg magisch, sondern vielleicht
außerst aufgeklärt: hellenisch synkretistisch. Denn W1e€e nehmen »>dıe
anderen« Opfer un:! Mahl, WeEeNnNn CS doch H{} 1in alldem LL1UTr Symboledes yöttlichen Weltgrundes geht, die freilich gerade als solche nıcht »1deo-
logisch« (»fundamentalistisch«) abgetan werden dürfen?

Genug des Gedankenspiels. Es mahnt den » Theisten«, sıch gegenwärtıghalten, da och AT jeder onkreten »Gewissenserforschung«
prior1 feststeht, da{fß eine Kontroverssituation seın Bekenntnis, seıne

Theorie un seıne Praxıs nıcht nverändert beläßt, sondern S1e 1n kleine-
T e der orößerem Ma{fe verwandelt. Dıiese Veränderung kennt Zzwel
möglıche Rıchtungen: einmal die eıner verschärften Absetzung VO Geg-
17 Kor 8! 10,23—31; Eph 4,15
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NI bezüglich derer hat 119a  w ZESART, das Geftährlichste Häresıien sel, dafß
s$1e fast unvermeıdlich die Bekenner der Wahrheit ihrerseıits ZUur Parteı,
Häretikern mache. Sodann die Rıchtung eıner mehr der weniıger bewufß-
FEn Angleichung das Bekämptftte. Beıides annn dem Gebot der Wahrheit
entsprechen, als Absetzung vegenüber dem Irrtum, als Angleichung dıe
beım Gegner sıch zeigende Wahrheit. Beides annn aber auch die Wahrheit
verkürzen, tür die INan eintriıtt. Dıi1e neuzeitliche Theologiegeschichte be-
legt solche Verkürzungen ohl zweıtelsfrei.

In solchen Überlegungen wırd »Athe_ismus« negatıv verstanden. Es hat
sıch jedoch bereıits auch seiıne posıtıve Bedeutung gezeıgt (auch S1e bri-
SCHS 1sSt klassıscher Metaphysık un Theologie wenıger tremd als häufig
angenommen). Der Glaube ebt 1LLUr annn als Glaube und nıcht als ber-
ylaube, WenNn den Atheismus 1n sıch »aufgehoben« hat,; also ZW ar nıcht
ıh selbst, der ja gerade eınen Aspekt fälschlich verselbständigt, aber seın
Anliıegen als eigenes Moment 1n sıch enthält wen1g ausdrücklich das
1m onkreten Leben seın mMuUu Der Glaube meınt mehr, als W as
un: bekennen kann; meınt nıcht eigentlıch, W as SART,; sondern W as

1ın diesem seiınem Sagen meınt: den »je orößeren Gott«'®, VO dem un:
dem deshalb SPTICHt, recht VO ıhm un:! VOTL ıhm schweigenkönnen (von dem seine Worte das Unbegriffene abtun wollen, damıt eın

wen1g klarer seıne Unbegreıiflichkeit erscheine!?).
Dann aber 1st auch keine trıumphalistische Eınvernahme des Athei-

SteN, WeNn der Gläubige ıhn als dennoch Glaubenden hofft Er 111 ıhn da-
mıiıt nıcht doch wıder dessen Wıssen und Wollen autf das eıgene be-
grenNZte Bekenntnis verpflichten; hofft NUr, da das artiıkulierte Neın
seınes atheistischen Partners letztlich ebenso dem heiligen Geheimnis die-
NnenNn will, W1e€e das VO seiınem eigenen ungenügend artıkulierten Jahoffen

Darum sollte die Selbstreflexion des » Theisten« zuletzt auch nıcht e1-
ventlich seınen Glauben und dessen mıtgegebenen Unglaubenflektieren, sondern wesentlıich auf das Geglaubte zıelen, nämlich auf den,den gveglaubt wırd Bekanntlich 1e1 die neuzeıtliıche Kontroverss1-
uatıon (ın Absetzung W1€ Anpassung gegenüber der Moderne) 1mM yläubı-
SCH Bewußtsein die Wahrheit zurücktreten, da Glaube auf Satze, auf
die ın iıhnen gemeınte Wirklichkeit geht.” Wıe weıt 1aber 1St 065 1U Folgedieser Sıtuation (nıcht hne Zusammenhang mıiıt der Theoretisierung des
Glaubens), da mMa  b der eıgenen »Redlichkeit« willen seın Heıl ın der
»skeptischen Methode« hinterfragender Selbstreflexion sucht, eıner efle-
x10N, dıe AUS$ sıch prinzıpiell eın Ende gelangt?
18 Kor 10, 19—22; Przywara, Deus SCINDCI malor. Theologie der Exerzitien. Bd L-IIL,Freiburg Zu diesem Teıl ausführlicher: Splett, Gotteserfahrung 1mM Den-

ken Zur phiılosophischen Rechtfertigung des Redens VO Gott Freiburg/München 1995Kapıtel Der göttlıche (3Ott
19 Sımone Weıl, Cahiers Nouvelle edıtion, Parıs (Plon) 1970, 11, 264 tt. »Le NO COmPprI1scache l’ıncomprehensible et Par motiıt doıit etre elimine.«
20 Thomas Aquın, De verıtate. 14, ad » Actus credentis NO termınatur ad enuntıabi-

le, sed ad
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Das redet nıcht eıner naıven Unmiuttelbarkeit das Wort, die NnUur die kor-

relatıv CNLgEZENgESeETLZLE Verkürzung bedeutete. och 1st bedenkenswert,da{ß INnan 1n der modernen phılosophischen Diskussion seınen Gegner sel-
ten direkt des Irrtums, aber dessen der » Naılivıtät« zeıht; da{fß INan ıhm
wenıger vorhält, seıne These se1l talsch; als vielmehr, sS1e »falle« hıinter Kant
der Hegel der WE  - ımmer »Zurück«, selbst INan, geschichtlich den-
kend, der Theorie VO Fortschritt des elıstes mı1ıt Vorbehalten begegnet.Dıtferenzen lenken fast unvermeıdlich den Blıck VO Erblickenden
dem alleinigen Ma{ß seıner Aspekte) auf die Weıse, W1e€e erblickt wırd
Und diese Grund-Folge VO Kontroverssıtuation überhaupt verschärft
sıch dann, WeNnNn der Gegner ausdrücklich nıcht das Gesehene/zu Sehende,sondern den Sehenden un seın Sehen ZuUur Diskussion stellt. Das Selbst
rückt in den Miıttelpunkt, und auch außerhalb »elner ‚analytıschen« Be-
gaffung VO Seelenzuständen un iıhrer Hıntergründe«*! scheint Jjene Eın-
talt verloren, dıe L1LUTr das »eıne Notwendige« sucht.

Nochmals: Rückkehr unberührter Naıvıtät wırd hiermit nıcht apredigt, schon Sar nıcht der Verzicht auf die Anstrengung des Begrifts.Wıe aber, WECI1H INan sıch der geforderten Anstrengung auch und geradedurch eiıne estimmte Weıse des Rückfragens un:! Reflektierens entzlie-
hen versuchte? Dies jedenfalls dann, WenNnn verlangt 1st, bedenken und
bedenkend bezeugen, W as sıch o1bt. Immerhiın ware auch ın dieser
Rıchtung Theodor Adornos Wort beherzigen??: »Di1e Aufforderung,
INnNan solle sıch der intellektuellen Redlichkeit befleißigen, läuft meı1st auf
die Sabotage der Gedanken heraus.«

Hätten WIr also theistisches Ja und atheistisches Neın ber iıhre Entge-
geENSEIZUNG hinweg als gleich notwendig un gleichberechtigt verstie-
hen? Dem ware zumiındest mi1t der Krage begegnen, VO welchem Ort
her INan sOoOuveran die beiden Standpunkte überschaue. Der Gläubige wırd
erwıdern, 1er werde nıcht überschaut, sondern gemeınsam aufgeschaut;Ja un Neın seı]en als gleichen Rangs un Rechtes nıcht allgemein un:
grundsätzlich erkannt und behauptet, sondern 1mM Jeweıls konkreten Fall
erhofft.

Damıt verliert die Behauptung schon wesentlich Anstößigkeit frei-
ıch nıcht 1n der Sıcht eınes estimmten agnostischen Humanısmus fürden sıch erneut eıne 1m Grunde intolerante Ideologie durchgesetzt hat)ber vielleicht klärt ach beiden Seıiten die weıtere Frage; woher diese
Hoffnung gerechtfertigt se1 Der Christ wırd sıch emnach letztlich autf
»Christus, den Herrn« beruftfen. Er stutzt sıch also weder blo{fßß autf sıch
och auf eıne allgemeine Wahrheit och einftach auf das »unergründlıcheGeheimnis« Jenselts VO Ja und Neın; beruft sıch auf eiıne Person un
ıhr Jal3, auf die Erfahrung ıhrer Selbstzusage.ber mu{( deshalb nıcht behaupten, alle andere Hoffnung, die sıch
auf das Zeugnıs eines Lehrers der »Erleuchteten« stutzt, gyehe ırre. Im
21 Heidegger, eın und Zeıt. Tübıiıngen 1977 273
22 Th Adorno, Mınıma Moralıa. Reflexionen AUS dem beschädigten Leben Frank-

turt/M. 992
24 Kor k19



»Dıiıe Christenheit oder Europa Ö« 445

Gegenteıl haben ber unauthebbare Schranken, auch ihrer-seıtıgen Fremdheit, hinweg sıch JENEC verstanden, denen vegeben Wäl,»ertfahren«. Dabej geht CS Sal nıcht »Mystik«. Konnte nıcht jeder, ließe
sıch 1Ur darauf e1n, den großen relig1ösen Texten die Wahrheit

nıgstens erahnen, die A4aUus ıhnen spricht?
So sehr 05 oilt, da{fß der Bekennende in einem etzten Sınn nıcht weılßs, ob
1n Wahrheit zlaubt, weıß doch, We geglaubt hat.** Und Aaus die-

SC Wıssen ebt auch seıne Hoffnung, dafß olaube. So 1St S1e mehr als
Vermuten:; S1e 1St (gerade 1im ben erorterten Sınn der Eıinheit VO Ent-
scheidung und Begründung) Glaubens-Gewißheit. Darum meınt die
Selbstreflexion, dıe der Atheismus ıhm abverlangt, VOT allem die Besin-
Nung auf seiınen Beruf zZU: Zeugnis.

Von daher erhält eiınmal das Ja eınen unvergleichlichen Vorrang nıcht
1mM Sınne »testhaltender« Ausschließlichkeit, sondern 1mM Dienst der Sen-
dung. Mißbraucht wırd das JE Cs die Selbstbehauptung stutzen un
egolstische Intoleranz legitimieren soll; mıißbraucht 1aber auch, in se1-
11C Namen dem Vorwand toleranten »Geltenlassens« NUur verschie-
ene Egoismen ıhre Sphären abgrenzen, also Selbstbehauptung un:
Selbstbehauptung sıch arrangıeren, iındem INa  e} verschweigt, da{fß dieses Jazugleich das Neın unllserem Neiin 1st, und sıch dem Ruft zZur
Herzensumkehr entzieht.

Verkürzt wırd das Ja schließlich, WECeNnN INa  a CS nıcht bekennen Wagt,weıl unvermeıdlich jede Verkündigung auch den Verkünder verkündet
un: das Verkündigende verstelle. Dann waren dennoch WIr C die
ber die Zusage verfügten und S1e ginge 1in Reden eın, da{fß S1e
nıcht mehr zugleich auch dessen Gericht seın könnte).Wıe aber die Wahrheit sehr ohl 1mM Unglauben wırksam se1ın kann,
vermag S1e auch durch die Verdeckung ıhrer Bekenner hindurch WI1r-
ken Der Ernst der Hoffnung bezüglich des Atheismus 1st darum die
Hoffnung auf seın >Überführtwerden«25 1m doppelten Sınne des Wortes:
Hoffnung auf die Enthüllung seıner Unwahrheit und auf seıne Verwand-
lung aufgrund der schon 1n ıhm wırkenden Wahrheit. Dıies aber nıcht als
»Sieg« des Glaubenden, vielmehr als Gericht auch ber ıhn 1n seıner Mıt-
verantwortun für das Ganze, sondern als die Offenbarung dessen, den

hoffend olaubt.

LFEE Conclusio

Gesagt werden darf heutzutage (fast) alles; aber hat 1Ur VO Spre-chenden un: 1Ur für ıhn persönlıch gelten. Möglichst viele Farben 1m
Spektrum! Eın Gesetz für Fernsehrunden W1e€e für kırchliche Akademien.Zum Spektrum der Meınenden zählen ann durchaus auch solche, dıe
nıcht blofß für sıch un ihresgleichen sprechen wollen; doch eben damit
24 Tim 112
25 Joh '  S
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halten S1€e iıhren Platz iınnerhalb dieses Spektrums. Denn natürlich kommt
der Pluralismus auch miıt Absolutheitsansprüchen zurecht Ww1e€e 1U e1n-
ma| Gescheitheit mı1ıt Beschränktheiten zurechtkommt.

Dies bestimmt auch das heutige Philosophieren. Beinahe oPINLO COML-
MUNLS 1St die Absage möglıche (Erkenntnis von) Wahrheit. Phiılosophie
versteht sıch weıthın als Privatreflexion persönlicher (persönlich auch als
u.U gemeıinschaftlicher) Erfahrung. Für eıne Weiıle konnten Theologen
sıch mıt dem Gedanken helten, 1es beträfe sS1e nıcht, weıl ıhr Wahrheits-
Zugang AaNSTIatt auf natürlicher Vernuntft auf dem Christusereignis beruhe.
Dem Zeıtgeıist hingegen konnte ıhr Reden L1UTr och als Sprachspiel
scheinen, 1n dem einzelne für sıch der 1ın Gruppenaustausch — ANLWOF-
ten und strukturıieren, W as sıch gerade ıhnen als hılfreich herausgestellt
hat Es zab ann »Anfechtungen« VO seıten der Exegeten; un:! 1U
klären Systematiker selbst: Das Zeugni1s VO Jesu Herr-Seıin*® MUSSEe —

da{fß INan dogmat(ist)isch mißverstehe als der Lobpreis subjekti-
VCTI Liebessprache gelesen werden.

Dem Ernst un: Gewicht der Sıtuation wırd m.E der 1NnweI1ls auf die
Hereinnahme des heidnischen Arıstoteles durch Thomas nıcht gerecht;
enn für Thomas galt traglos der christliche Rahmen. Wıe aber, WEenNnNn INa  a}
den Streıt Wahrheıt, 1n theoretischer WwW1e€e praktischer Vernunftt, als sol-
chen schon eınem überholten »Paradıgma« zuschreibt?

Oder waren diese Fragen selbst bereıts mıt dem (Er)Schlagwort
für Unbequemes »fundamentalistisch«? Hıer jedenfalls wiırd vertreten,
da Denkende wıeder für eınen Sınn VO »Dogma« und »dogma-
tisch« wırken sollten, die Verunklärung tördern, die 1es durch
»menschlich« ersetzt”? Christ 1St eben nıcht, Wer »anständıg« lebt,; sondern
Wer Jesus als Christus bekennt und Christus als den Herrn.“

Wenn der Christ das nıcht 1ın entsprechender Nachfolge lebt, 1st eın
schlechter. ber zu Christen macht das Bekenntnis. In diesem Be-
kenntnis liegt der fraglos absolute Vorrang des Gottesbezugs VOT allem
deren. Aus ıhm erst nährt sıch ein relatıv ressentimentfreier Bezug
Mensch und Welt Der Gottesbezug aber 1sSt ganz wesentlich christolo-
visch un: 1eSs 1m Vorrang soteriologischen Interessen.“®

ROom 10,9; Kor 123
D Drewermann, Milomaki der VO Geist der Musık Olten/Freiburg L791;

» Was die >Chrısten« VO den ‚Heıden« unterscheidet, 1st nıcht dıe Einzigartigkeit und
Vortretflichkeit ihrer Anschauungen und Lehren, sondern allenfalls ıhre Lebenstorm.
Darın hatte Lessing offenbar recht aıa ben nıcht; denn geht nıcht 1r -
gendwelche Lehren, sondern eben dıe Annahme VO (Cottes etztem Wort 1n Jesus
Christus:; liefe die These VO besseren Leben auf die menschliche Abwertung Anders-
glaubender hinaus. Dazu 11UTr i1ne Stimme, Hıldesheimer iın K.-J. Kuschels (5e-
sprächsband »Ich ylaube nicht, daß ich Atheist bın«. München 1 99Z, 91 » Was ıch den
Christen ZU Vorwurt machen würde, Ist, da{ß S$1e denken, alle persönlıche Moral und A
les Ethische komme AaUuUS dem Christentum S SO bleibt NUr die Lösung, solıdarısch
mıt den Wwel (bzw. vielen) anderen Rıngbesitzern den Vater als den eigentlichen (feigen)
Betrüger denunzieren. Sıehe Denken VOT Gott Anm 2). Exkurs Nathans Weıs-
heit?

28 Mt AI Edıth Steins »Aufstieg ZUuU ınn des Seins« mündet 1m Aufblick des »Hauptes«Christus. (Endliches und Ewiıges Seın)
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Dem neuzeıtliıchen Kantschen Zielwort >)Heil« für uns) VOTIAaUSs, wurde

jer die Spıtze VO Religion als Anbetung (sottes bestimmt. Ich tinde
traurıg Ww1e€e bezeichnend, da eLtwa 1m üblichen Bild VO arl Rahner

hınter eiıner Anthropozentrik, die selbst »vulgär-relig1ös« ZENANNL hät-
te,; solcher Theozentrismus ganz zurücktritt: se1ın Insıstieren auf der »u

verbrauchbaren Transzendenz (sottes« als des Heıiligen, seiıne Weıigerung,
ınnerweltliche Hoffnungen relig1ös abzustützen.*? Daftür ist weder (zatt
och der Glaube ıhn da

Anderseıts wırd denen, dıe das Fıne suchen, alles übrıge dazuverheißen
wobel die Einlösung sıch allerdings der Außensicht anders

darstellen dürfte als VO innen. Da aber umgekehrt 1es übrige aum oh-
Jjenes gewınnen ware, sıeht ohl nıcht erst: der Glaube. Toleranz —

geschweige enn Solidarıtäit- wächst Ja keineswegs dadurch, da{fß INa die
Religionen auf den kleinsten gemeınsamen Nenner herabsetzt, vielmehr
1L1UTr durch deren innere Erkräftigung. » Nur die Religion ann Europa
wıeder aufwecken und die Völker sıchern«, schrieb Novalıs »Haben
dıie Natıonen alles VO Menschen 1Ur nıcht seın Herz?« » Dıe Christen-
eıt mu{( wıeder lebendig un:! wırksam werden« » Wann un WAann
eher?«

Wıe gul weılß ich die Quelle, dıe entspringt und stromt,
uch WenNnn Nacht 1St (aunque de noche).

da Nacht 1St (porque de noche).
uch be1 Nacht (aunque de noche).*

29 So 1981 1n einem Gespräch über das »Christentum der Schwelle xx drıtten ahrtau-
send«, ZUT Frage nach C5Ott »Dı1e meısten Menschen VO heute und wieviele Chrıisten?]
würden mindestens der Obertfläche iıhres Alltagsbewußtseins der Meınung se1n, da{fß
das erstens einmal] Sar keıine wichtige Frage ıst, und zweıtens WenNnn und insotern e1-

Frage 1sSt höchstens die Frage gestellt werden kann, ob und und 1n welcher
Hınsıcht (Gott für den Menschen wichtig 1St. Ich halte diese anthropozentrische Frage
ach Ott letztlich für verkehrt und b1n der Meınung, da{fß diese merkwürdige Art VO

Gottvergessenheıit vielleicht dıe fundamentalste Problematik VO heute 1St.« Nıcht, als
würde wen1g VO (Gott geredet und geschrieben. »Aber ıch meıne: Es gibt wenı1g
Menschen, die daran denken, da{fß 1m etzten Verstand nıcht Gott für s1€, sondern s1e für
Ott da sınd SO 1m allgemeinen theologischen Geschwätz des Alltags gehöre ıch gerade

den ‚anthropozentrischen« Theologen 5 Ich möchte eın Theologe se1n, der Sagtl, daß
Ott das Wiıchtigste 1St, da{fß Wır dazu da sınd, 1n eıner uns selbst vergessenden Weiıse ıhn

jeben, ıh anzubeten, für ıh da se1ın Ga Zatıiert aus mhot/H Bıallowons
He arl Rahner 1m Gespräch. Ba. H: 978—-1982, München 1983. 165 E 166; siıehe
Schriften ZUur Theologie. ALYV. 405—421 Dıi1e unverbrauchbare TIranszendenz (Gsottes
und unsere Sorge die Zukuntft

30 Johannes Kreuz, 1ed der Seele, die sıch der Gotteserkenntnis 1mM Glauben ertreut.
Samt/! Werke, Bd IL, Eıiınsiedeln 1983, 204—207/; vgl Ste1in, Kreuzeswissenschatt.
1950/54, 260


