»Die Christenheit oder Europa«?
> Zur Frage des religiosen Pluralismus heute

Jorg Splett

Den (vielleicht posthumen) Titel trigt ein Aufsatz von Novalis!, 1799 auf
Schleiermachers Reden siber die Religion hin fir das Athenaeum geschrie-
ben, doch nach Goethes Votum nicht publiziert. Die »Rede« selbst soll
nicht behandelt werden, weder ihr Lob des Mittelalters und des Jesuiten-
ordens noch ihr Tadel fiir Reformation und Aufklirung. Aber als Anstof§
sei ihr Appell — das >oder« ist als >vel< zu lesen — aufgenommen: »Nur die
Religion kann Europa wieder aufwecken und die Vélker sichern, und die
Christenheit mit neuer Herrlichkeit sichtbar auf Erden in ihr altes frie-
denstiftendes Amt installieren« (523). Das klingt heute — angesichts der
Privalenz der Wirtschaftsperspektive bei Erérterungen der deutschen wie
europiischen Einheit — noch utopischer als damals, sollte eben darum aber
nach wie vor nicht einfach tibergangen werden. Das Folgende will nun
dazu weniger positiv programmatisch beitragen (in dieser Richtung liegt
schon einiges vor) als vielmehr auf Punkte hinweisen, die bei den ein-
schligigen Diskussionen wohl mehr Beachtung verdienen:

Zu Europa sei nichts gesagt, doch zunichst zu »Religionen«, dann zum
Atheismus.

1. Religionen

1. Welche Methode des denkenden Umgangs damit wire angemessen?? —
Einmal sucht man auf dem Boden der Religion selbst ein Verstehen als
Selbstverstehen und aus Einverstindnis. Im Gegensatz dazu steht ein
auflerreligioses Verstehensbemiihen, wo statt Einverstindnis ein Er-
klirungswille am Werk ist.

Reine Objektivitat lafit sich auf keine der beiden Weisen erreichen. Der
Auflenperspektive ist Religion »eigentlich« etwas anderes (z.B. »Opiums,
»Seufzer der Unterdrickten<’, Gesellschafts-Stabilisation?, Kontingenz-
bewiltigung®), als das religiose Bewufitsein selbst meint. Eine Innen-Sicht
aber schliefit den Bestimmenden mit ein und blickt zudem konkret stets
vom Innen einer Religion auf die anderen als von auflen. — Bleibt aber rei-
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ne Objektivitit grundsitzlich unméglich— schon vom Wortsinn her, da
ohne Subjekt ein Objekt kein Objekt mehr wire—, dann darf sie auch
nicht als Ideal-Maf§ fungieren. Darum ist der selbstkritische Einbezug des
jeweils philosophierenden Subjekts in einer konkreten Religionsphiloso-
phie nicht als subjektiv(istisch) abzuwerten.

Zur Entschirfung des Dilemmas bietet sich die These an, alle Religio-
nen wollten letztlich nur das selbe sagen. Doch wenn nach religios weit-
geteilter Uberzeugung »alles religiose Wissen um Gott (...) ein Wissen
auch durch Gott im Sinne der Empfingnis des Wissens selber« ist,* dann
hat man kein Recht, a priori jede solcher Offenbarungen fiir gleich giiltig
und gleich revidierbar, das heifit am Ende, fiir gleichgiiltig zu erkliren. Wie
wiren zudem etwa der Wiedergeburten-Weg einer lebens- und endlich-
keitsgequilten Seele in das — von sich und allem Mit- erl6sende Nirwana
und die leibhaftige Auferstehung des von Gott bei seinem Namen Geru-
fenen zusammenzudenken?

Wollte man es dennoch versuchen, etwa als »perspektivisch« einander
erginzend, dann miifite man beides als subjektive »Ansicht« verstehen
statt als Sich-Zeigen einer absoluten Wirklichkeit — wenn nicht gar als
blofle »Chiffre«’ fiir die gemeinsame Weltflucht. Diese Position aber wire
nicht weniger »dogmatisch« und »intolerant« als die von ihr abgewiesenen
Wahrheitsanspriiche der konkurrierenden Religionen.

Die Rede von »dogmatischer Toleranz« bzw. »Intoleranz« entspringt
ohnehin einer Dimensionen-Verwechslung; denn Toleranz kennzeichnet
nicht den Bezug zur Wahrheit selbst (se1 sie tatsichlich oder nur ver-
meintlich erkannt), sondern — im Konflikt der Wahrheitsiiberzeugungen -
die Beziehung zum andersdenkenden Menschen. Wiirde agnostischer
Wahrheitsverzicht allgemein, entfiele sie mit. Bis dahin aber fordert sie
auch vom Agnostiker, wer bekennt, er »wisse, an wen er glaubt«, und dar-
um die eingeschliffene Entgegensetzung von Wissen und Glauben nicht
ohne eingreifende Prizisierungen akzeptiert.®

Sind also Agnostizismus und Relativismus mitnichten neutral-objektiv,
dann gilt das auch von Versuchen, die unterschiedlichen religiésen Lehren
auf »Ansichten« im objektiven Wortsinn, also auf Aspekte des es-haften
Weltbestands oder Weltgrunds zuriickzuftihren. Es ist in keiner Weise
sachgeboten, sondern entspringt personlicher Option und Wertung, wenn
Autoren die Person-Kategorien der Einzigkeit, freier Treue-Zusage und
entschiedener Selbst-Festlegung Gottes als unkritisch anthropomorph
herabstufen gegeniiber apersonalen Naturbildern wie Lebensflufi,
Energieballung, Weltmusik oder dem in verschiedenen Wassern je anders
gespiegelten einen Mond.

2. Konkret lifit sich die interreligiose Wahrheitsfrage stets nur innerreli-
gids, vom Glauben her bzw. theologisch beantworten. Zunichst jedoch ist

¢ M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen. In: Gesammelte Werke, Bd. V, Bern 1954, 143.

7 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Miinchen 1962, bes.
Teil 4: Vom Wesen der Chiffern. u. 5: Der Kampf im Reich der Chiffern.

8 2 Tim 1,12; J. Splett, Ideologie und Toleranz. In: J. B. Metz (Hg.), Weltverstandnis im
Glauben. Mainz 1965, 269-315; ders., Glauben. In: GuL 70 (1997), 242-244.
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— so zum Beispiel hinsichtlich polytheistischer Konzeptionen — auch Phi-
losophie kritisch zustindig. Religionsphilosophie hat das Wesen von Re-
ligion und ihr »Unwesen<’, also die vielfachen Formen von Pseudoreligi-
on und -religiositit zu unterscheiden. Dieser Begriff gehort — nach Aus-
sparung der philosophisch unklirbaren Wahrbeitsfrage — zur Thematik
der Wahrhaftigkeit im Feld des Religiésen. Er meint die entfremdende
Verabsolutierung (»Vergétzung«) von Begrenzt-Bedingtem (oder auch die
»Totalisierung« des Absoluten, also die Vergotzung Gottes).

Freilich ist kein religiéser Vollzug von Unwesen frei. So muf geklirt
werden, ob faktische Unfreiheiten in einer Religion ihr widersprechen —
also von ihr selbst her zu »richten« (= zu beurteilen wie zu beheben)
wiren — oder ob sie umgekehrt ihr entspringen. Insofern orientiert Reli-
gionsphilosophie sich an dem Hegel-Wort: »Religion ist der Ort, wo ein
Volk [ein Mensch, eine Gemeinschaft] sich die Definition dessen gibt, was
es fiir das Wahre hilt.«!°

So stellt die Frage nach dem Wesen der Religion sich als die bleibende

Aufgabe der Religionsphilosophie heraus, wobei sie - als Philosophie die
gemeinsame Sprache von Gliubigen und Unglaubigen — nach »innen« wie
»auflen« die religiése Kern-Wahrheit zu wahren hat.
3. Vor der Frage nach dem »Wesen« der Religion, was sie »eigentlich« sei,
steht die Aufgabe der Abgrenzung dessen, was hier bestimmt werden soll.
Zu unspezifisch ist der Einsatz einerseits bei Letzt-Begriindung und -Be-
wertung als solcher; anderseits bei Dingen, die »den Menschen heilig
sind«, gar blofl beim Transzendieren der biologischen Natur durch den
Menschen. R. Schaeffler hingegen plidiert fiir eine Analyse der Sprache
des Gebets.!! Darin ist transzendierende Intentionalitit wie cine Abhe-
bung vom Profanen enthalten.

Phinomenologische Themenwahl, transzendentale Methodik und
sprachanalytische Kriteriologie wirken so zusammen.!? Lifit sich eine
transzendentale Gotteslehre als hermeneutisches Angebot an das religiése
Bewuftsein verstehen, dann liefert religidses Sprechen in Selbstbeteiligung
und Objektivitdt, in Aussage und Sprachhandlung, in Bekenntnis, Gebet
und Erzihlung Kriterien des Religiosen wie seiner Bewertung und erlaubt
so eine transzendentale Phanomenologie der Religion.

4. Der fast allgemeine Konsens unter Religionswissenschaftlern, -philoso-
phen und Theologen nennt heute als Bestimmungswort von Religion das
Heil. Dies schenkt Gott »natiirlich« auch — und erwartet, dal wir es von
ihm erwarten."” Wie aber finde man von daher zu dem Adel jenes Danks,

)

B. Welte, Wesen und Unwesen der Religion. Nr. XIV. In: ders., Auf der Spur des Ewi-
gen. Philosophische Abhandlungen tiber verschiedene Gegenstinde der Religion und der
Theologie. Freiburg 1965.

Die Vernunft in der Geschichte (G. Lasson), Leipzig 1917, 105.

" R. Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Gebets. Einsiedeln 1988; ders., Das Gebet und das
Argument. Zwei Weisen des Sprechens von Gott. Eine Einfihrung in die Theorie der re-
ligiésen Sprache. Diisseldorf 1989,

R. Schaeffler, Religionsphilosophie. Freiburg/Miinchen 1983.
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den die Doxologie der romischen Mefifeier ausspricht: »(...) wegen Deiner
Herrlichkeit«? Diese ist in der Tat statt despotischen Glanzes gerade sein
Gut-Sein, die Liebe. Doch wird sie unseretwegen (als »Barmherzigkeit«)
gepriesen oder nicht - rein selbstvergessen — ihretwegen?

Meinte Hegel schon, die Philosophie habe Wahrheit(en) zu retten, wel-
che »manche Art von Theologie« an den Zeitgeist verspiele, dann kénnte
heute wieder philosophische Besinnung zur correctio fraterna pastoraler
Theologen gefragt sein. Vor und iiber dem Heil wire von jenem Guten zu
sprechen, das »anderes ist als retten und gerettet werden«; vom Guten, das
mehr tut als nur gut: vom Heiligen. Der Zielvollzug von Religion wire
demnach nicht Uberwindung von Endlichkeit, sondern im Selbstiiberstieg
die Anbetung des Gottlichen (in der mit Christen und Juden sich musli-
mische Mystiker finden). '

Damit werden in der Zeit— zeitweilig und in »angeldlichem« (2 Kor
1,22) Vorgriff — schon hier die Dinge richtig gestellt. Die Welt kommt ins
Lot.

11 Atheismus

1. Anbetend steht gerufene Freiheit ihrem schaffend frei-gebigen Grund
und Abgrund gegentiber. Als derart abgriindiger Freiheits-Grund ist er zu
ihr und ihrer Welt das Schlechthin-Andere; nicht ihr Anderes, das mit ihr
zusammen das Ganze ergibe, sondern so, daf} es das »Nicht-Andere« zu
ihr ist, nicht an sie grenzend und durch sie begrenzt, und eben so das
Ganz-, das Schlechthin-Andere.

Sagt der Mensch jedoch sich und anderen diese Erfahrung, so mufl er
notwendig konkrete Worte wihlen. Die Dimension dieser Thematisierung
ist die religiose. Sie zielt auf das Umgreifend-Uberdimensionale, sagt es
aber, in Absetzung zu anderen Aussageweisen, dimensional begrenzt —
und kann es nur derart sagen. So aber wird ihr Sprechen von dem, was es
meint, im doppelten Sinn des Wortes gerichtet: Es mifit sich an dieser Er-
fahrung, richtet sich auf sie - und wird zugleich immer schon von ihr als
unangemessen, vermessen tberfiihrt.

Religion nennt den Grund-Abgrund Gott. Aber was sie so benennt, ist
iiber alle Namen; wozu sie sich verhilt, steht »jenseits« aller Beziige. In
diesem Dilemma griindet wohl alles, was Atheismus genannt wird: im Ab-
weis eines Gottes als eines Seienden unter anderen oder seiner als des
hochsten Seienden, schlieflich (im religiosen Atheismus) eines Gottes als
blofes Du. — Doch wie der Atheismus einen bestimmten Glauben rech-
tens als Aberglauben verurteilt, so kann auch er selbst der »Verwechslung
von Symbol und Symbolisiertem«'® entspringen und ist damit sozusagen
negativer Aberglaube.

4 Vernunft in der Geschichte; Anm. 10, 18; E. Platon, Gorgias 512d; Levinas, Gott und die
Philosophic. In: B.Casper (Hg.), Gott nennen. Phanomenologische Zuginge. Frei-
burg/Miinchen 1981, 81-123, 106 f.

15 Novalis, Nr. 685 aus dem Allgemeinen Brouillon: Schriften (Anm. 1) Bd. IT1397.



»Die Christenheit oder Europa?« 441

Ist der jeweilige Atheismus Protest gegen die Verwechslung von Ge-

sagtem und Gemeintem oder entspringt er selber diesem Mifiverstindnis?
Weigert er sich, ein Ding, ein blofles hichstes Seiendes, ein blofles Du als
Gott (d.h. als Gétzen) anzuerkennen (und ist so Glaube) — oder weigert er
sich, Gott anzuerkennen, weil er ihn nur als Ding, blofies Seiendes, blofles
Du denkt (und ist darum Aberglaube)? — Konnte er schlieflich nicht Gott
als Ding, blof8es Seiendes, blofles Du denken wollen, um sich dann wei-
gern zu konnen, ihn anzuerkennen (und wire so Unglaube)? Umgekehrt
kénnte er Gott »anerkennen«, doch ihm Realitit, Existenz und Personsein
bestreiten, damit seine Anerkennung ohne Folgen bliebe (siehe Dr. Faust
zur Gretchenfrage).
2. Gegenseitige Verdichtigungen, deren Haupt-Stofirichtung sich in der
Moderne umgekehrt hat, sind unangebracht. »Entlarvt« man etwa den
Glauben als Wunschdenken, das blof} erfinde, wohin einer fliehen kénne,
mag er guten Rechts erwidern, der Gegner seinerseits leugne, wovor er
fliche: Gibt es doch Griinde genug, sich die Nicht-Existenz dieses unbe-
stechlichen Richters und seiner unerbittlichen Liebe zu wiinschen. Be-
kommt in solchem Wortwechsel einer den anderen iiberhaupt zu Gesicht?
Ebensowenig erblickt man indes den anderen, hat man ihn stets schon
»heimholend« umfangen.

Der Glaubende, vielmehr der Gliubige, kann nur hoffen, dafl er im Be-
kenntnis des Glaubens wirklich glaubt: »Ich bin mir zwar keiner Sache be-
wuflt; aber damit bin ich noch nicht gerechtfertigt, sondern der mich rich-
tet, ist der Herr (...)«. So kann/will/soll er den Glauben auch bei denen
hoffen, die sein Bekenntnis atheistisch bestreiten: Er hofft den Atheisten
als »anonymen Theisten, ja »Christen«, wie das vielumstrittene Wort
Karl Rahners lautet.'

Der Widerstand gegen solche »Vereinnahmung« ist verstandlich. Wie
aber wird man dem Atheisten unter Wahrung des Erwogenen gerecht (das
heiflt, in Weigerung, ihn einfachhin als Ungliubigen zu verstehen, gege-
benenfalls seinem eigenen Selbstverstindnis zuwider)? — Die einzige Mog-
lichkeit liegt in einer geniigend ernsten Bestimmung des Glaubens: darin,
daff der Glaubende gegeniiber dem Atheisten, den er als anonymen »Thei-
sten« erhofft, sich selbst als »anonymen Atheisten« bekennt.

Da er seine Grundentscheidung niemals adiquat zu reflektieren vermag,
bleibt fiir den Gliubigen zunichst die Méglichkeit, er sei trotz seines
Glaubensbekenntnisses »eigentlich« Atheist. Dariiber hinaus stiitzen die
»Friichte« seines Alltags eine solche Vermutung, da Glaube nur dort lebt,
wo er sich in der Liebe auswirkt). Vor allem ist zudem unsere Gesamt-
situation einzubeziehen, der Unheilszusammenhang, in dem der Mensch
sich selbst nicht sagen kann, wieweit er diese Situation »ohne Gott« nur
leidend mit(er)trégt, statt sie, wenn schon nicht mitzubegriinden, so doch
mitaufrechtzuerhalten. Es entspricht so durchaus seiner Selbsterfahrung,

*® 1 Kor 4,4; siehe N. Schwertfeger, Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners
Theorie der »anonymen Christen«. Freiburg 1982; ders., Der sanonyme Christe. In: Die
Theologie Karl Rahners. In: M. Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hg.), Theologie aus Erfah-
rung der Gnade. Anniherungen an Karl Rahner. Hildesheim 1994, 72-94.
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wenn der Gliubige sich als »simul fidelis et infidelis«, als atheistisch glau-
bend und glaubend atheistisch versteht, in Aufnahme jenes Rufs, den er im
Markus-Evangelium 9,24 liest: »Ich glaube; hilf meinem Unglauben!«

3. Er hat hier zuerst sich auf jenen Unglauben in sich selbst zu besinnen,
der den Atheismus der anderen auslést. Warum ist die Welt als ganze ihm
nicht mehr, wie es Leben und Reden Jesu und auch die Apostelbriefe be-
zeugen, Sakrament der Gottesbegegnung (gerade weil nichts mehr »tabux,
sondern — »im Sohn« — ihm alles gewihrt ist)? Warum ist die Welt ihm
nicht mehr Gewihr der Gnade Gottes und Ort seines Da-Seins, Dimensi-
on der Dimensionen seiner Erfahrung — wobei auch alles, was von sich her
dies nicht deutlich zeigt, ihm sogar widerstreitet, im Licht jener besonde-
ren Erfahrungen erschiene, die — trotz und gerade in alldem — den Ge-
schenk- und Verheiflungs-Charakter des Irdischen offenbarten?

Doch diese Gedanken sind wohl geliufig. Wichtiger diirfte fiir den
Glaubenden die Reflexion auf jenen Unglauben sein, den der Atheismus
der anderen in ihm auslést. — So haben im sich verschirfenden Kampf zwi-
schen »Konservativen« und »Progressisten« besonnene Vertreter eines
christlichen aggiornamento mit Recht die Paulinische Lésung der Opfer-
fleisch-Frage in Korinth als Modell einer Glaubensfreiheit herausgestellt,
die die Wahrheit in Liebe lebt.'” Paulus ist mit den »Starken« einig, daf} die
Gotzen nichtig, ja buchstablich nichts sind, dafl darum das Fleisch ihrer
Opfer keine Sonder-Qualitit erhalten hat, aufgrund deren es tabuisiert
werden miifite. Doch kénnen die Starken sich dieses Wissens nicht riih-
men; denn erstens ist es ihnen geschenkt, zweitens steht es im Dienst der
briderlichen Gemeinschaft. Darum sollen sie auf den Genuf verzichten,
wenn sie damit einen »Schwachens, fiir den die Gétzen noch nicht alle
Macht und Wirklichkeit verloren haben, verletzen und verwirren wiirden.

Soweit die Antwort des Paulus. Aber sie erlaubt noch weitere Uberle-
gung. Steht denn so fraglos fest, wer hier stark oder schwach ist? Bleibt
der »Schwache« wirklich nur »magischem« Denken verhaftet oder denkt
er, um noch bei unserem Beispiel zu bleiben, vielleicht an die »Dimonenx,
als deren Tisch doch Paulus selbst den Altar der Gétter-Nichtse bezeich-
net? Und handelt der »Starke« wirklich aus Stirke? Ist es ausgeschlossen,
daf} ihn— und sei’s »halbbewufit«— das Bediirfnis nach »Riickversiche-
rung« leitet? Dies ist nicht einmal notwendig magisch, sondern vielleicht
duflerst aufgeklart: hellenisch synkretistisch. Denn wie ernst nehmen »die
anderen« Opfer und Mahl, wenn es doch u.U. in alldem nur um Symbole
des gottlichen Weltgrundes geht, die freilich gerade als solche nicht »ideo-
logisch« (»fundamentalistisch«) abgetan werden diirfen?

Genug des Gedankenspiels. Es mahnt den »Theisten, sich gegenwirtig
zu halten, dafl — noch vor jeder konkreten »Gewissenserforschung« —
a priori feststeht, dafl eine Kontroverssituation sein Bekenntnis, seine
Theorie und seine Praxis nicht unverindert beliflt, sondern sie in kleine-
rem oder groflerem Mafle verwandelt. Diese Verinderung kennt zwei
mogliche Richtungen: einmal die einer verschirften Absetzung vom Geg-

7 1 Kor 8; 10,23-31; Eph 4,15.
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ner; beziiglich derer hat man gesagt, das Gefihrlichste an Héresien sei, dafl
sie fast unvermeidlich die Bekenner der Wahrheit ihrerseits zur Partei, zu
Hiretikern mache. Sodann die Richtung einer mehr oder weniger bewuf3-
ten Angleichung an das Bekimpfte. Beides kann dem Gebot der Wahrheit
entsprechen, als Absetzung gegeniiber dem Irrtum, als Angleichung an die
beim Gegner sich zeigende Wahrheit. Beides kann aber auch die Wahrheit
verkiirzen, fiir die man eintritt. Die neuzeitliche Theologiegeschichte be-
legt solche Verkiirzungen wohl zweifelsfrei.

4. In solchen Uberlegungen wird »Atheismus« negativ verstanden. Es hat
sich jedoch bereits auch seine positive Bedeutung gezeigt (auch sie tibri-
gens ist klassischer Metaphysik und Theologie weniger fremd als hiufig
angenommen). Der Glaube lebt nur dann als Glaube und nicht als Aber-
glaube, wenn er den Atheismus in sich »aufgehoben« hat, also zwar nicht
ihn selbst, der ja gerade einen Aspekt filschlich verselbstindigt, aber sein
Anliegen als eigenes Moment in sich enthilt — so wenig ausdriicklich das
im konkreten Leben sein mufl. Der Glaube meint mehr, als was er sagen
und bekennen kann; so meint er nicht eigentlich, was er sagt, sondern was
er in diesem seinem Sagen meint: den »je grofleren Gott«!¥, von dem und
zu dem er deshalb spricht, um recht von thm und vor ihm schweigen zu
kénnen (von dem seine Worte das Unbegriffene abtun wollen, damit ein
wenig klarer seine Unbegreiflichkeit erscheine!?).

Dann aber ist es auch keine triumphalistische Einvernahme des Athei-

sten, wenn der Glaubige ihn als dennoch Glaubenden hofft. Er will ihn da-
mit nicht doch wider dessen Wissen und Wollen auf das eigene stets be-
grenzte Bekenntnis verpflichten; er hofft nur, daf das artikulierte Nein
seines atheistischen Partners letztlich ebenso dem heiligen Geheimnis die-
nen will, wie er das von seinem eigenen stets ungeniigend artikulierten Ja
zu hoffen wagt.
5. Darum sollte die Selbstreflexion des »Theisten« zuletzt auch nicht ei-
gentlich seinen Glauben und dessen stets mitgegebenen Unglauben re-
flektieren, sondern wesentlich auf das Geglaubte zielen, nimlich auf den,
an den geglaubt wird. — Bekanntlich lieR die neuzeitliche Kontroverssi-
tuation (in Absetzung wie Anpassung gegeniiber der Moderne) im gliubi-
gen Bewufitsein die Wahrheit zuriicktreten, dafl Glaube statt auf Sitze, auf
die in ihnen gemeinte Wirklichkeit geht.”® Wie weit aber ist es nun Folge
dieser Situation (nicht ohne Zusammenhang mit der Theoretisierung des
Glaubens), dafl man um der eigenen »Redlichkeit« willen sein Heil in der
»skeptischen Methode« hinterfragender Selbstreflexion sucht, einer Refle-
xion, die aus sich prinzipiell an kein Ende gelangt?

' 1 Kor 10, 19-22; E. Przywara, Deus semper maior. Theologie der Exerzitien. Bd. I-III,
Freiburg 1938-1940. — Zu diesem Teil ausfiihrlicher: J. Splett, Gotteserfahrung im Den-
ken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott. Freiburg/Miinchen 1995,
Kapitel 8: Der gottliche Gott.

" Simone Weil, Cahiers. Nouvelle édition, Paris (Plon) 1970, II1, 264 ff.: »Le non compris
cache I'incompréhensible et par ce motif doit &tre éliminé.«

* Thomas v. Aquin, De veritate. 14, 8 ad 5: » Actus credentis non terminatur ad enuntiabi-
le, sed ad rem.«
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Das redet nicht einer naiven Unmittelbarkeit das Wort, die nur die kor-
relativ entgegengesetzte Verkiirzung bedeutete. Doch ist bedenkenswert,
daff man in der modernen philosophischen Diskussion seinen Gegner sel-
ten direkt des Irrtums, aber statt dessen der »Naivitit« zeiht; dafl man ihm
weniger vorhalt, seine These sei falsch, als vielmehr, sie »falle« hinter Kant
oder Hegel oder wen immer »zuriick«, selbst wo man, geschichtlich den-
kend, der Theorie vom Fortschritt des Geistes mit Vorbehalten begegnet.

Differenzen lenken fast unvermeidlich den Blick vom zu Erblickenden
(dem alleinigen Maf seiner Aspekte) auf die Weise, wie es erblickt wird.
Und diese Grund-Folge von Kontroverssituation iiberhaupt verschirft
sich dann, wenn der Gegner ausdriicklich nicht das Gesehene/zu Sehende,
sondern den Sehenden und sein Sehen zur Diskussion stellt. Das Selbst
riickt in den Mittelpunkt, und auch auflerhalb »einer >analytischen< Be-
gaffung von Seelenzustinden und ihrer Hintergriinde«?' scheint jene Ein-
falt verloren, die nur das »eine Notwendige« sucht.

Nochmals: Riickkehr zu unberiihrter Naivitit wird hiermit nicht ge-
predigt, schon gar nicht der Verzicht auf die Anstrengung des Begriffs.
Wie aber, wenn man sich der geforderten Anstrengung auch und gerade
durch eine bestimmte Weise des Riickfragens und Reflektierens zu entzie-
hen versuchte? Dies jedenfalls dann, wenn verlangt ist, zu bedenken und
bedenkend zu bezeugen, was sich gibt. Immerhin wire auch in dieser
Richtung Theodor W. Adornos Wort zu beherzigen: »Die Aufforderung,
man solle sich der intellektuellen Redlichkeit befleifiigen, liuft meist auf
die Sabotage der Gedanken heraus.«

Hatten wir also theistisches Ja und atheistisches Nein iiber ihre Entge-

gensetzung hinweg als gleich notwendig und gleichberechtigt zu verste-
hen? — Dem wire zumindest mit der Frage zu begegnen, von welchem Ort
her man souverin die beiden Standpunkte iiberschaue. Der Gliubige wird
erwidern, hier werde nicht iiberschaut, sondern gemeinsam aufgeschaut;
Ja und Nein seien als gleichen Rangs und Rechtes nicht allgemein und
grundsitzlich erkannt und behauptet, sondern im jeweils konkreten Fall
erhofft.
6. Damit verliert die Behauptung schon wesentlich an Anstofigkeit — frei-
lich nicht in der Sicht cines bestimmten agnostischen Humanismus (fiir
den sich erneut eine im Grunde intolerante Ideologie durchgesetzt hat).
Aber vielleicht klart nach beiden Seiten die weitere Frage, woher diese
Hoffnung gerechtfertigt sei. Der Christ wird sich demnach letztlich auf
»Christus, den Herrn« berufen. Er stiitzt sich also weder blof} auf sich
noch auf eine allgemeine Wahrheit noch einfach auf das »unergriindliche
Geheimnis« jenseits von Ja und Nein; er beruft sich auf eine Person und
ihr Ja?, auf die Erfahrung ihrer Selbstzusage.

Aber er muf§ deshalb nicht behaupten, alle andere Hoffnung, die sich
auf das Zeugnis eines Lehrers oder »Erleuchteten« stiitzt, gehe irre. Im

* M. Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen 1979, 273.

# Th. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben. Frank-
fure/M. 1992, 99.
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Gegenteil haben stets — tiber unaufhebbare Schranken, auch ihrer gegen-
seitigen Fremdheit, hinweg - sich jene verstanden, denen gegeben war, zu
»erfahren«. Dabei geht es gar nicht um »Mystik«. Kénnte nicht jeder, liefie
er sich nur darauf ein, an den grofien religiésen Texten die Wahrheit we-
nigstens erahnen, die aus thnen spricht?

So sehr es gilt, dafl der Bekennende in einem letzten Sinn nicht weif, ob
er in Wahrheit glaubt, so weify er doch, wem er geglaubt hat.* Und aus die-
sem Wissen lebt auch seine Hoffnung, daf§ er glaube. So ist sie mehr als
Vermuten; sie ist (gerade im oben erérterten Sinn der Einheit von Ent-
scheidung und Begriindung) Glaubens-Gewiffheit. Darum meint die
Selbstreflexion, die der Atheismus ihm abverlangt, vor allem die Besin-
nung auf seinen Beruf zum Zeugnis.

Von daher erhilt einmal das Ja einen unvergleichlichen Vorrang — nicht
im Sinne »festhaltender« Ausschlieflichkeit, sondern im Dienst der Sen-
dung. Mifibraucht wird das Ja, wo es die Selbstbehauptung stiitzen und
egoistische Intoleranz legitimieren soll; milbraucht aber auch, wo in sei-
nem Namen unter dem Vorwand toleranten »Geltenlassens« nur verschie-
dene Egoismen ihre Sphiren abgrenzen, also Selbstbehauptung und
Selbstbehauptung sich arrangieren, indem man verschweigt, daf dieses Ja
zugleich das Nein zu unserem Nein ist, und sich dem strengen Ruf zur
Herzensumkehr entzieht.

Verkiirzt wird das Ja schlieflich, wenn man es nicht zu bekennen wagt,
weil unvermeidlich jede Verkiindigung auch den Verkiinder verkiindet —
und so das zu Verkiindigende verstelle. Dann wiren dennoch wir es, die
tiber die Zusage verfiigten (und sie ginge so in unser Reden ein, daf sie
nicht mehr zugleich auch dessen Gericht sein konnte).

Wie aber die Wahrheit sehr wohl im Unglauben wirksam sein kann, so
vermag sie auch durch die Verdeckung ihrer Bekenner hindurch zu wir-
ken. Der Ernst der Hoffnung beziiglich des Atheismus ist darum die
Hoffnung auf sein »Uberfiihrtwerden«? im doppelten Sinne des Wortes:
Hoffnung auf die Enthiillung seiner Unwahrheit und auf seine Verwand-
lung aufgrund der schon in thm wirkenden Wahrheit. Dies aber nicht als
»Sieg« des Glaubenden, vielmehr als Gericht auch iiber ihn in seiner Mit-
verantwortung flir das Ganze, sondern als die Offenbarung dessen, an den
er hoffend glaubt.

1II. Conclusio

1. Gesagt werden darf heutzutage (fast) alles; aber es hat nur vom Spre-
chenden und nur fiir ihn personlich zu gelten. Méglichst viele Farben im
Spektrum! Ein Gesetz fiir Fernsehrunden wie fiir kirchliche Akademien.
Zum Spektrum der Meinenden zihlen dann durchaus auch solche, die
nicht blof fiir sich und ihresgleichen sprechen wollen; doch eben damit er-

B P Te T 1
% Joh 16,8-11.



446 Jorg Splett

halten sie ihren Platz innerhalb dieses Spektrums. Denn natiirlich kommt
der Pluralismus auch mit Absolutheitsanspriichen zurecht — wie nun ein-
mal Gescheitheit mit Beschrinktheiten zurechtkommt.

Dies bestimmt auch das heutige Philosophieren. Beinahe opinio com-
munis ist die Absage an mogliche (Erkenntnis von) Wahrheit. Philosophie
versteht sich weithin als Privatreflexion persénlicher (persénlich auch als
u.U. gemeinschaftlicher) Erfahrung. Fiir eine Weile konnten Theologen
sich mit dem Gedanken helfen, dies betrife sie nicht, weil ihr Wahrheits-
Zugang anstatt auf natiirlicher Vernunft auf dem Christusereignis beruhe.
Dem Zeitgeist hingegen konnte ithr Reden nur noch als Sprachspiel er-
scheinen, in dem einzelne — fiir sich oder in Gruppenaustausch — antwor-
ten und strukturieren, was sich gerade ihnen als hilfreich herausgestellt
hat. Es gab dann »Anfechtungen« von seiten der Exegeten; und nun er-
kliren Systematiker selbst: Das Zeugnis von Jesu Herr-Sein? miisse — an-
statt dafl man es dogmat(ist)isch mifiverstehe - als der Lobpreis subjekti-
ver Liebessprache gelesen werden.

Dem Ernst und Gewicht der Situation wird m.E. der Hinweis auf die

Hereinnahme des heidnischen Aristoteles durch Thomas nicht gerecht;
denn fiir Thomas galt fraglos der christliche Rahmen. Wie aber, wenn man
den Streit um Wahrheit, in theoretischer wie praktischer Vernunft, als sol-
chen schon einem iiberholten »Paradigma« zuschreibt?
2. Oder wiren diese Fragen selbst bereits — mit dem neuen (Er)Schlagwort
fiir Unbequemes — »fundamentalistisch«? Hier jedenfalls wird vertreten,
dafl Denkende wieder fiir einen guten Sinn von »Dogma« und »dogma-
tisch« wirken sollten, statt die Verunklirung zu férdern, die dies durch
»menschlich« ersetzt? Christ ist eben nicht, wer »anstindig« lebt, sondern
wer Jesus als Christus bekennt und Christus als den Herrn.?”

Wenn der Christ das nicht in entsprechender Nachfolge lebt, ist er ein
schlechter. Aber zum Christen macht das Bekenntnis. — In diesem Be-
kenntnis liegt der fraglos absolute Vorrang des Gottesbezugs vor allem an-
deren. Aus ihm erst nihrt sich ein relativ ressentimentfreier Bezug zu
Mensch und Welt. Der Gottesbezug aber ist ganz wesentlich christolo-
gisch - und dies im Vorrang zu soteriologischen Interessen.?®

2% Rom 10,9; 1 Kor 12,3.

¥ Z.B. E. Drewermann, Milomaki oder vom Geist der Musik. Olten/Freiburg 1991, 13:
»Was die »Christen< von den >Heiden< unterscheidet, ist nicht die Einzigartigkeit und
Vortrefflichkeit ihrer Anschauungen und Lehren, sondern allenfalls ihre Lebensform.
Darin hatte G. E. Lessing offenbar recht (...)« Eben nicht; denn 1. geht es nicht um ir-
gendwelche Lehren, sondern eben um die Annahme von Gottes letztem Wort in Jesus
Christus; 2. liefe die These vom besseren Leben auf die menschliche Abwertung Anders-
glaubender hinaus. Dazu nur eine Stimme, W. Hildesheimer in K.-J. Kuschels Ge-
sprachsband »Ich glaube nicht, daf ich Atheist bin«, Miinchen 1992, 91: »Was ich den
Christen zum Vorwurf machen wiirde, ist, dafl sie denken, alle persénliche Moral und al-
les Ethische komme aus dem Christentum (...)« So bleibt nur die 3. Losung, solidarisch
mit den zwei (bzw. vielen) anderen Ringbesitzern den Vater als den eigentlichen (feigen)
Betriiger zu denunzieren. Siehe: Denken vor Gott (Anm. 2), 2. Exkurs: Nathans Weis-
heit?

* Mt 7,21; Edith Steins » Aufstieg zum Sinn des Seins« miindet im Aufblick des »Hauptes«
Christus. (Endliches und Ewiges Sein).
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3. Dem neuzeitlichen Kantschen Zielwort »Heil« (fiir uns) voraus, wurde
hier die Spitze von Religion als Anbetung Gottes bestimmt. Ich finde es
so traurig wie bezeichnend, dafl etwa im tblichen Bild von Karl Rahner
hinter einer Anthropozentrik, die er selbst »vulgir-religios« genannt hit-
te, solcher Theozentrismus ganz zuriicktritt: sein Insistieren auf der »un-
verbrauchbaren Transzendenz Gottes« als des Heiligen, seine Weigerung,
innerweltliche Hoffnungen religios abzustiitzen.?? Dafiir ist weder Gott
noch der Glaube an ihn da.

Anderseits wird denen, die das Eine suchen, alles tibrige dazuverheiflen
( Lk 12,31) — wobei die Einlosung sich allerdings der Auflensicht anders
darstellen diirfte als von innen. Dafl aber umgekehrt dies iibrige kaum oh-
ne jenes zu gewinnen ware, sicht wohl nicht erst der Glaube. Toleranz —
geschweige denn Solidaritiat — wichst ja keineswegs dadurch, daf§ man die
Religionen auf den kleinsten gemeinsamen Nenner herabsetzt, vielmehr
nur durch deren innere Erkriftigung. — »Nur die Religion kann Europa
wieder aufwecken und die Volker sichern«, schrieb Novalis (523). »Haben
die Nationen alles vom Menschen — nur nicht sein Herz?« »Die Christen-
heit mufl wieder lebendig und wirksam werden« (524). »Wann und wann
eher?«

Wie gut weifl ich die Quelle, die entspringt und strémt,
auch wenn es Nacht ist (aunque es de noche).
()

da es Nacht ist (porque es de noche).

auch bei Nacht (a;.;.nque de noche).*®

* S0 1981 in einem Gesprich iiber das »Christentum an der Schwelle zum dritten Jahrtau-
send«, zur Frage nach Gott: »Die meisten Menschen von heute [und wieviele Christen?]
wiirden mindestens an der Oberfliche ihres Alltagsbewufitseins der Meinung sein, daf
das erstens einmal gar keine wichtige Frage ist, und zweitens — wenn und insofern es ei-
ne Frage ist — hochstens die Frage gestellt werden kann, ob und warum und in welcher
Hinsicht Gott fiir den Menschen wichtig ist. Ich halte diese anthropozentrische Frage
nach Gott letztlich fiir verkehrt und bin der Meinung, daf} diese merkwiirdige Art von
Gorttvergessenheit vielleicht die fundamentalste Problematik von heute ist.« Nicht, als
wiirde zu wenig von Gott geredet und geschrieben. »Aber ich meine: Es gibt zu wenig
Menschen, die daran denken, daf} im letzten Verstand nicht Gott fiir sie, sondern sie fiir
Gott da sind. So im allgemeinen theologischen Geschwitz des Alltags gehére ich gerade
zu den anthropozentrischen< Theologen (...) Ich mdchte ein Theologe sein, der sagt, daf
Gott das Wichtigste ist, dafl wir dazu da sind, in einer uns selbst vergessenden Weise ihn
zu lieben, ihn anzubeten, fiir ihn da zu sein (...).« Zitiert aus P. Imhof/H. Biallowons
(Hg.), Karl Rahner im Gesprich. Bd. I, 978-1982, Miinchen 1983, 165 ff., 166; siche
Schriften zur Theologie. Bd. XIV, 405-421: Die unverbrauchbare Transzendenz Gottes
und unsere Sorge um die Zukunft.

Johannes v. Kreuz, Lied der Seele, die sich der Gotteserkenntnis im Glauben erfreut.
Simtl. Werke, Bd. I1, Einsiedeln 1983, 204-207; vgl. E. Stein, Kreuzeswissenschaft. 0.0.
1950/54, 260.
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