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Das Thema »Ethics in an Age of Pervasive Technology« enthilt unausge-
sprochen die Frage, ob die Ethik im Zeitalter einer alles beherrschenden
Technik tiberhaupt noch einen tiberzeugenden Ort in unserem Lebensge-
fuhl, Denken und Handeln haben kénne, oder ob sie nicht etwa einer Zeit
und einem Weltverstandnis angehére, die fiir immer vergangen sind. Wer
von »Ethik« spricht, meint damit ja immer (gleich, von welcher Weltan-
schauung, Religion oder Philosophie er im einzelnen herkommt), dafl es
so oder so beschaffene »Mafistibe« (criteria) geben konne oder miisse,
nach denen menschliches Handeln sowohl im individuellen wie auch im
zwischenmenschlichen Bereich auszurichten, zu messen und zu regeln sei.

Das Thema beantwortet die in thm enthaltene Frage nicht, sondern for-
muliert sie nur, liflt sie also bewuflt offen — und erheischt somit geradezu
eine Antwort. »Wie kann oder muf eine >Ethik< im Zeitalter einer alles be-
herrschenden Technik aussehen«, d.h. in einer Welt, in der viele Dinge
»machbar« geworden sind, und der Mensch nun plétzlich vor der Frage
steht, ob er alles Machbare wirklich auch »machen« solle, oder ob er die
Verantwortung datiir trage, dafl nur das »gemacht« werde, was fiir ihn und
fiir die Menschheit zutriglich ist, d.h. sich nicht letztlich gegen den Men-
schen und die Menschheit auswirkt. Das Problem, das sich hinter unserem
Thema verbirgt oder vorsichtig andeutet, lautet also: Wie konnen wir im
Zeitalter der Technik, die immer mehr Lebensgebiete erobert und be-
herrscht, sicherstellen, dafl unser menschliches Leben menschlich bleibt
und nicht durch menschliches Schaffen und Forschen unter unseren eige-
nen Hinden langsam in den Bereich der Unmenschlichkeit, d.h. der Ver-
gegenstindlichung und damit Entmenschlichung des Menschen, abgleitet.

Als christlicher Theologe mochte ich einen Aspekt des Gesamtthemas
bedenken, nimlich die Frage, wie sich die moderne Technik und eine auf
jiidisch-christlichem Boden konzipierte Ethik zueinander verhalten, wie
eine auf dem genannten Boden gewachsene und in ihm verankerte Ethik
ihr Verhaltnis zum allbeherrschenden EinfluR moderner Technologie
sehen, beschreiben und gestalten soll.

Zwar war ich mir der Schwierigkeit dieser Aufgabe von Anfang an be-
wuflt, doch auch iiberzeugt, es miisse aus dem reichen Erbe jiidisch-christ-
licher Ethik eine »Auskunft« dariiber zu gewinnen sein, wie aus diesem
Erbe das Phanomen der modernen Technik zu beurteilen sei und welche
Konsequenzen sich daraus fiir die Neugestaltung einer der heutigen Welt
angemessenen Ethik ergeben wiirden.

' Deutsches Manuskript eines in englischer Sprache gehaltenen Vortrags beim 50-jahrigen
Jubildum des Israel Institute of Technology am 15.12.1974 in Haifa/Israel.
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Was ich hier vorlegen werde, ist also kein ausgefeiltes »Programm, wie
man es machen soll«, sondern es sind tastende Gedanken, die den Versuch
wagen, einerseits die Wirklichkeit und Vorgegebenheit der Technik als
eine Tatsache unserer modernen Welt so ernst wie nur moglich zu nehmen
und andererseits zu den Urspriingen der jiidisch-christlichen Ethik
zuriickzukehren und ihre wesentlichen Elemente fiir die Gegenwart
fruchtbar zu machen. Beide Hilften der Gesamtaufgabe scheinen mir ge-
rade im Rahmen unseres Symposiums in Haifa je fiir sich bedeutsam und
wichtig zu sein: Das Technion, das den 50. Jahrestag seiner Griindung be-
geht, ist eine Institution, die sich ganz der modernen Technik zugewandt
hat und zur Weiterentwicklung dieser Technik beitragt. Und Israel ist der
Ursprungsort jener jiidisch-christlichen Ethik, der sich die zweite Halfte
meines Themas zuwendet.

Ich selbst zahle mich zu derjenigen Gruppe von christlichen Theologen,
die sich des Ursprungs des christlichen Glaubens in den Traditionen bi-
blisch-hebriischen Denkens bewufit ist und die die Bedeutung dieser Tra-
ditionen fiir den christlichen Glauben und seine heutige Stellung zur Welt
kennt. Es ist also nicht nur eine Verbeugung vor Thnen hier in Israel, son-
dern ich bin mir der Tatsache bewuflt, daf alle entscheidenden Wurzeln
des christlichen Glaubens und damit auch der christlichen Ethik im stren-
gen Monotheismus des alten Israel verankert sind.

Der auf die Geschichte und das Handeln Jahwes (s. Sch®ma)? in der Ge-
schichte bezogene Glaube war immer zugleich auch ein »ethischer«, wie
es das »Sch®ma Jisrael ... !«<* in Deuteronomium (5. Buch Mose) 6,4-5 ein-
deutig klarmacht. Es bedarf also keiner kiinstlich hergestellten Verbin-
dung zwischen diesem Glauben und der modernen Technik. Zwar ver-
weist er uns in erster Linie auf das Tun Jahwes in der Geschichte (d.h. der
Vergangenheit), wirft aber gerade damit die Frage auf, welche Erhellung
unserer je eigenen Gegenwart uns aus diesem Glauben zuwichst bzw. vor
welche ethischen Aufgaben uns dieser Glaube angesichts der »heutigen
Welt« stellt.

Als erstes mochte ich der Frage nachgehen, was die »moderne Technik«
ist, wie sie entstand, wohin sie fihrte und mit welchen Aufgaben sie uns
heute konfrontiert. Danach will ich versuchen, aufgrund dieser »Bestands-
aufnahme« eine Antwort auf die Frage zu finden, welche Anregungen,
Hilfen und Kriterien wir heute und morgen aus dem Erbe der judisch-
christlichen Ethik fiir die Bewiltigung jener Probleme gewinnen konnen,
vor die uns die moderne Technik in ethisch-religiéser Sicht schon gestellt
hat und in Zukunft noch mehr und noch dringlicher und unausweichlicher
als bisher stellen wird.

? Im Rahmen einer christl.-wiss. Diskussion verwende ich hier den Gottesnamen »Jahwe«,
den ich natiirlich in Gegenwart von Juden durch die ehrfurchtsvolle Umschreibung des
Gottesnamens mit »Adonai« ersetze.

* Hebr.: Hore Israel ...! (Bekenntnisgebet der Juden.)



Moderne Technik und judio-christliche Ethik 467
L. Der Ursprung der modernen » Technik«

Wer von der »Technik« spricht, muf§ sich zuvor dariiber Rechenschaft ge-
ben, daff es sich bei diesem Wort um einen Begriff handelt, den uns die
Tradition der griechischen Sprache und des griechischen Denkens zur Ver-
figung gestellt hat. Die hebriische Bibel kennt einen solchen abstrakten
Begriff nicht. Sie weiff nur um ein »Bebauen und Bewahren des Gartens«*,
also um konkrete Tatigkeiten. Obwohl auch die griechische Tradition ei-
nen »Demiurgen« kennt, der die »Dinge« schafft und hervorbringt, defi-
nierte schon Aristoteles® die »Technik« (gr. Ténvy) als das »kiinstliche«
Hervorbringen der Dinge durch den Menschen — im Unterschied zu ihrem
selbst-eigenen, »natiirlichen« Werden. Dem griechischen Begriff der Tech-
nik haftet von daher cine klare »dualistische« Unterscheidung an: alle Din-
ge sind »natiirlich geworden« bzw. werden es heute noch; der Kosmos, die
gesamte Natur entstanden auf diese Weise. Alles, was nicht an sich vor-
handener Kosmeos, an sich werdende Natur ist, muf8 als menschliche
»Hervorbringung«, d.h. als téxvy gelten.

Dabei darf man nicht tibersehen, daff die platonische Ideenlehre dieses
Problem in einer gewissen Weise prajudiziert: Wenn z.B. der Kiinstler et-
was »kiinstlich« schafft und hervorbringt, so schafft er im Grunde nichts
»Neues«, Erstmaliges, Einmaliges, sondern er enthiillt sozusagen nur eine
ideale Wirklichkeit, die vorher immer schon vorhanden war, aber erst
durch seine Kunst zum »Vor-Schein« gebracht werden muflte. In diesem
Sinne konnten platonisch beeinflufite Philosophen auch die Technik letzt-
lich nur als eine »Re-Produktion« verstehen. Der jahrhundertelange soge-
nannte »Universalien-Streit« des Mittelalters laflt sich nur auf diesem Hin-
tergrund voll begreifen.

Das, was wir im modernen Sinne »Technik« nennen, was mit Naturbe-
herrschung, mit dem Ersatz menschlicher Kraft durch Maschinen etc. zu-
sammenhingt, lag fir das philosophische Denken der Griechen nur am
Rande ihres Interesses. Denn handwerkliche und kérperliche Arbeit galt
ihnen als verpont. Je hoher ein Philosoph steht, um so weniger gibt er sich
mit Dingen ab, die in irgendeiner Form mit der (bosen!) Materie zu tun
haben. Die eigentlich handwerklich-technische Arbeit wurde darum im
klassischen Griechenland von den untersten Volksschichten, und zwar
vorwiegend von Sklaven, verrichtet. Das »Bebauen und Bewahren« des
Gartens, von dem das Buch Genesis® spricht, wiire fiir einen Plato weit un-
ter seiner Wiirde als Philosoph gewesen. Er hitte deswegen z.B. auch nie-
mals dariiber nachgedacht, wie man praktische, effektive und die mensch-
liche Kérperkraft schonende oder verstirkende Gerite (oder gar Maschi-
nen) konstruieren konne. Ein solcher Gedanke und Wunsch konnte sich
nur dort entwickeln, wo man einerseits die korperliche Arbeit wesentlich
héher schitzte als in der platonischen Philosophie, und wo andererseits

* Genesis 2,15.
® Aristoteles, Metaph. 1070a.
¢ Genesis, 2,15.
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die im alten Griechenland fiir selbstverstandlich gehaltene Sklaverei in
Frage gestellt wurde.

Man braucht nur an den Bau der dgyptischen Pyramiden zu denken, um
sich zu vergegenwirtigen, welche wirtschaftliche Bedeutung in der Anti-
ke der Sklaverei zukam! Das »Credo« im Buch Deuteronomium spricht ja
nicht umsonst davon, daff »die Agypter uns iibel behandelten und uns
zwangen und uns einen harten Dienst auferlegten«”. Dabei spielte es schon
tiir antike Despoten offensichtlich keine Rolle, ob im Zusammenhang mit
Zwangsarbeiten einige tausend Menschen mehr oder weniger ausgebeutet
wurden oder gar umkamen. Es gab ja immer neue Massen von Sklaven, die
man zur Fortfithrung der riesigen Bauwerke heranziehen konnte. Sollte es
nur ein Zufall sein, daf§ das alte Israel solche Bauwerke grundsitzlich nicht
kannte? Dafl es in der Priesterschrift mit grofiter Zuriickhaltung und ei-
ner offenbaren Abscheu von jenem »Turm zu Babel« sprach, in dem sich
tiir israelisches Denken und israelischen Glauben jene menschliche Hybris
darstellte, die nicht nur im Blick auf die Gréfle, Unerreichbarkeit und Ma-
jestit des einen Gottes verwerflich war, sondern — gleichsam auf der
menschlich-mitmenschlichen Horizontalen — immer auch die Ausbeutung
von Menschen zur Voraussetzung hatte? Vielleicht unter-interpretiert man
alle diese Erzihlungen, wenn man allzu schnell ihren lediglich auf den re-
ligidsen Bereich bezogenen Gehalt herausstellt und dabei iibersieht, dafl
solche hybriden Gebilde menschlichen Denkens und Schaffens zugleich
auch Verachtung und Entehrung von Menschen bedeuteten. Wir nennen
dies heute »theologische Fehlleistungen« und damit konkret auch Un-
menschlichkeiten.

Zugleich enthalten diese Berichte einen anderen Aspekt, den ich im Zu-
sammenhang mit unserem Thema nicht fiir unwesentlich halte: Sie stam-
men (sowohl die dgyptischen Pyramiden wie auch der Turm von Babylon)
aus einem rein polytheistischen Milieu, in dem es viele Gétter gab, deren
Anhinger untereinander mit dem Bau von Tempeln und Prachtbauten ri-
valisierten. Alles Bauen war sozusagen auf den imposanten Sakralbau aus-
gerichtet. Es vollzog sich in einer durch und durch »religidsen« Atmo-
sphire, zu der auch die Prachtbauten der Pharaonen und Kénige — sofern
man den Konig als eine Gottheit betrachtete — zihlten.

Die »Technik« war — in diesem Welthorizont gesehen — streng an das
vorhandene Material gebunden: an Holz und Steine, an Glas und Metalle,
an Wolle und Wachs usw. Uber diese Gegebenheiten hinaus war die ge-
samte Wirklichkeit »sakral geladen«, blieb also fiir den menschlichen Zu-
griff »tabu«. Die Untiefen der Erde und des Meeres galten als von Géttern
bewohnt und beherrscht. Die Sterne betrachtete man als gottliche Lebe-
wesen, die im polytheistischen Pantheion ihren festen Ort hatten und de-
nen man nicht zu nahe treten durfte.

Es lafft sich kaum abschitzen, welche Bedeutung der streng monothei-
stische Jahweglaube Israels, wie er sich im »Sch€ma Jisrael ...!« ausdriick-
te, fiir die vollige Destruktion dieses mythischen Weltbildes hatte. Das aus

7 Deuteronomium 26, Vers 5 ff. (Vers 6).
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geschichtlichen Erfahrungen des Volkes mit seinem sich offenbarenden,
erwihlenden, strafenden und gnidigen Gott erwachsene Bekenntnis zu
seiner Liebe und Treue hat sozusagen die gesamte tibrige Welt ent-gott-
licht und sie so dem — wie wir heute sagen wiirden — wissenschaftlich-tech-
nischen Zugriff des Menschen tiberhaupt erst erschlossen. Die Dinge
muflten ding-lich (d.h. ent-gottert) werden, ehe man sie frei und ohne
Angst vor der Strafe der Gotter als »technische Dinge« erforschen und be-
handeln konnte. Wenn es aufler dem lebendigen Gott, dem einen und wah-
ren, niemanden und nichts sonst in der Welt gab, der oder das »gottlich«
war, dann gab es auch keine mythische Schranke mehr, die den Menschen
von der Erforschung des gesamten Alls hitte zuriickhalten kénnen.

Diese — vor allem in der Priesterschrift Genesis 1 durchgefiihrte — radi-
kale Ent-Mythisierung der Welt hat es (zusammen mit dem prophetischen
Erbe Israels, das die soziale Verantwortlichkeit der Glieder des Gottes-
volkes untereinander sehr stark betonte und die Sklaverei weitgehend aus-
schloff) vermocht, die Welt zum Gegenstand menschlichen Tuns und For-
schens zu machen, ohne dem Menschen zu schaden.

Erst der Glaube an den in der Geschichte gegenwirtigen und in ihr
wirksamen einen und wahren Gott ent-gottlichte die Welt, erhob sie zum
»Werk Gottes«, fiir das dem Menschen die Verantwortung ibertragen
wurde. Der mythische Bann und die magische Kraft, die vorher tiber den
Dingen oder in ihnen lagen, wurden durch den Glauben an den einen
Schopfer wesenlos. Sie mufiten der geschichtlichen Verantwortlichkeit des
Menschen fiir sein Tun (oder auch Lassen) weichen. Wir sagen heute, die
Welt wurde ent-zaubert, um dadurch der Verantwortung des Menschen,
seinem Werk, seiner »Technik« zuginglich zu werden. Freilich war diese
Verantwortlichkeit keine freischwebende Grofle, die nun wiederum in ir-
gendeiner mythischen Dinglichkeit bestanden hitte, sondern sie war per-
son-zentriert, d.h. auf den lebendigen Gott als den Schopfer und den Men-
schen als das Geschopf dieses Gottes ausgerichtet. Daff das Christentum
im Laufe einer vielhundertjihrigen Entwicklung nach und nach die Skla-
verel Uberwand und die groflen europiischen und nordamerikanischen
Freiheits- und Demokratisierungsbewegungen seit dem 18. Jahrhundert
immer stirker nach dem Schutz der Wiirde jedes einzelnen Menschen rie-
fen, hat seinen tiefsten Grund in dieser jidischen Tradition. Die Abschaf-
fung der Sklaverei zog jedoch 6konomisch die Notwendigkeit nach sich,
billige Arbeitsleistung auf einem anderen Wege zu beschaffen. Es ist kein
historischer Zufall, daf} die Maschinentechnik in Europa genau in dem
Jahrhundert ihren Anfang nahm, in dem die Freiheits- und Emanzipati-
onsbewegungen sich zu melden und durchzusetzen begannen (18. Jahr-
hundert).

Was frither Unmengen von Sklaven leisten mufiten, konnten jetzt rela-
tiv wenige Menschen vollbringen, die fihig waren, Maschinen (wie die
Dampfmaschine, den Webstuhl, den Dieselmotor) zu bedienen. Freilich
mufite man zusechen, daf die technische Entwicklung nicht in jenem Be-
reich stehen blieb, den man mit »Organprojektion« bezeichnen konnte.
Sie hat nicht nur Verlingerungen des menschlichen Armes geschaffen, um
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so die individuelle und kollektive menschliche Leistungsfihigkeit zu stei-
gern, sondern sie hat dartiber hinaus v6llig neue Bereiche der Wirklichkeit
erschlossen, in die der Mensch niemals ohne die Hilfe einer immer héher
entwickelten Technik hitte vordringen kénnen. Wir brauchen in diesem
Zusammenhang nur an die Kern-Spaltung oder an die Raumfahrt zu den-
ken.

Die Technik ist mit einem unaufhaltsam expansiven Drang in alle Be-
reiche der Wirklichkeit ein- und vorgedrungen. Sie hat sozusagen ihre ur-
spriingliche Funktion — die menschliche Kérperkraft zu verstirken, zu
multiplizieren und so dem Menschen die Arbeit an der Welt zu erleichtern
— schnell hinter sich gelassen und ist zu einer Grofle geworden, die das
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst und zur ihn umgebenden Wirk-
lichkeit total verandert hat.

Lag der Technik — um es vereinfacht zu sagen — in ihren Urspriingen ein
durchaus humanisierendes Moment zugrunde, so hat sie in ihrer immer
schnelleren Weiterentwicklung mehr und mehr Ziige des Inhumanen an-
genommen. Produzierte z.B. die mittelalterliche Welt lediglich das, was
man selber verbrauchen oder auf dem Markt verkaufen konnte, so tauch-
te mit der Moglichkeit der technischen Massenproduktion die »Produk-
tion um der Produktion« willen auf, die nicht mehr am wirklichen Bedarf
orientiert war, sondern lediglich die vorhandenen technischen Méglich-
keiten voll auszuschopfen bemiiht war. Daraus ergab sich die Notwendig-
keit zum Konkurrenzkampf, zur (neuerlichen) Ausbeutung von Men-
schen, zur Kapital-Konzentration, Marktbeherrschung usw. Es war der
Jude Karl Marx, der als erster in diesem Zusammenhang programmatisch
von »Entfremdung« sprach und damit genau das anvisierte, was die Tech-
nik im Blick auf den Menschen, den Arbeiter, bewirkte. Wenn heute etwa
einzelne Fabriken in Schweden schon dazu tibergegangen sind bzw. noch
tibergehen werden, das moderne Fliefband abzuschaffen (das ja der Pro-
duktions-Maximierung dienen sollte), um den Arbeitern einen ent-
menschlichenden Arbeitsalltag zu ersparen, so markiert diese Entwick-
lung genau jenen Punkt, an dem in der Gegenwart anthropologische und
psychologische Erkenntnisse und Einsichten so stark und unausweichlich
geworden sind, daf} sie sich gegen das seelenlose Eigengewicht rein tech-
nischen und 6konomischen Denkens durchzusetzen beginnen.

Man darf nicht iibersehen, daff dieses Eigengewicht der Technik spite-
stens seit dem 18. Jahrhundert nach und nach weltanschauliche und qua-
si-religiése Formen angenommen hat und damit sozusagen die jiidisch-
christliche Entmythisierung der Welt unmerklich wieder aufhob.

Nicht ohne tiefere Griinde sprach man seit dem 18. Jahrhundert in vie-
len Kreisen vom sog. »Fortschritts-Glauben«. Das heifit, man benutzte die
Technik nicht lediglich als ein »Mittel« zur Verfolgung eines bestimmten
Zweckes (Arbeitserleichterung, Produktionsvermehrung usw.), sondern
man schob ihr eine quasi-religiése Funktion zu und mythisierte sie damit!
Immer mehr - urspriinglich aus dem Raum der Religion stammende —
Funktionen wurden ihr zugeschrieben: sie sollte die Menschen aus Un-
wissenheit und Armut heraus in ein goldenes Zeitalter hineinfiihren, in
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dem es aufgrund einer umfassenden Schulung und Ausbildung und tech-
nischen Weltbeherrschung keine individuellen und kollektiven Note mehr
geben wiirde. Der moderne »Industrialismus«, der sich im 19. Jahrhundert
in den Lindern Mittel- und Nordeuropas und in den USA ausbreitete und
seit der russischen Oktoberrevolution auch in der Sowjetunion um sich
griff, breitete sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges auch auf die
Volker der sog. »Dritten Welt« aus und wurde ihnen von den sog. »Indu-
strienationen« als die optimale menschliche Lebensform schlechthin ange-
priesen.

Man hat dabei nicht geniigend beriicksichtigt, dafl der Industrialismus
primir auf dem Boden des jiidisch-christlichen Erbes gewachsen und ent-
standen ist und dafl ihm von dorther (wenn auch bisweilen nur sehr rudi-
mentir) gewisse unverlierbare Momente anhaften, ohne die er sich nicht
oder nur sehr schwer in andere sozio-kulturelle Zusammenhinge tibertra-
gen laRt. Zu diesen Momenten wiirde ich die Uberzeugung rechnen, dafl
die Welt und alles Geschehen in ihr einen Sinn habe, dafl es sich also lohnt,
in und an ihr zu arbeiten, zu produzieren und zu konsumieren. Vom
Standpunkt eines klassischen (1) Buddhismus aus wiirden diese Vorausset-
zungen alle mehr oder minder nicht zutreffen, so daff man rein religions-
psychologisch die Frage aufwerfen miifite, ob tiberhaupt und (falls ja) wie
unsere im Westen auf dem Boden ganz bestimmter weltanschaulicher Vor-
aussetzungen entstandene Technik sich auf buddhistischen Boden iiber-
tragen lieffe. Dieselbe Frage miifiten wir gerade hier im Vorderen Orient
im Blick auf den Islam und auf sein mégliches Verhiltnis zur Technik stel-
len. Ist es iberhaupt denkbar und méglich, ganze arabische Linder in In-
dustrienationen »westlicher« Prigung umzuwandeln (selbst wenn alle
nétigen finanziellen Voraussetzungen dafiir gegeben wiren), ohne dafl
vorher der Islam — dessen Grundverhiltnis zur Welt und zur irdischen
Wirklichkeit ein ganz anderes ist als das der judio-christlichen Tradition
_ sich selbst »reformiert«, oder dafl die arabischen Lander einen »Sikula-
risierungsprozefi« (und zwar innerhalb weniger Jahre oder Jahrzehnte)
durchlaufen, wie ihn die westlichen Industrienationen in den letzten
200 bis 250 Jahren durchlaufen haben?

Diese Fragen scheinen mir einer der wesentlichen Punkte (wenn nicht
gar der entscheidende Punkt) unseres Themas zu sein. Wie wiirde sich der
pseudo-messianische »Heils-Glaube« des Industrialismus auf das Leben
konservativer Buddhisten oder Moslems auswirken? Uberhaupt auf Reli-
gionen, die »jenseits-orientiert« sind und niemals der Arbeit und dem
Streben im Diesseits eine wirkliche Bedeutung und Relevanz zusprechen
konnen?

Der vorhin erwihnte Pseudo-Messianismus des westlichen Industrialis-
mus beruhte seinerseits auf der Voraussetzung (die auch angesichts stirk-
ster Verdiinnung durch den modernen Sikularismus immer noch wirksam
blieb), daf alle Geschichte und alle menschliche Arbeit in ihr einen letzten
Sinn hitten. Wie man diesen Sinn im einzelnen beschreibt (ob man sagt, es
ginge im gottlichen Schépfungsauftrag darum, dafl der Mensch nach und
nach die Erde und den erdnahen Weltraum immer besser beherrsche, oder
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ob man — unabhingig von unmittelbarer religioser Sinngebung — nur auf
das leibliche und seelische Wohl méglichst vieler oder aller Menschen hin-
arbeite), spielt keine entscheidende Rolle. Allen Deutungen und Verhal-
tensweisen liegt die gemeinsame Uberzeugung zugrunde, daff Arbeit und
Technik so oder so sinn-voll und, von daher gesehen, erstrebenswert sei-
en.

Freilich muf man an dieser Stelle sehen, daf§ die auf westlichem Boden
gewachsene moderne Technik inzwischen solche quantitativen und quali-
tativen Ausmafle angenommen hat, daff es in weiten Kreisen zu einer
»Techno-Phobie« kommen konnte und gekommen ist. Der technische
Fortschritt hat nach und nach sein »anderes Gesicht« gezeigt. An die Stel-
le des technischen Pseudo-Messianismus ist die » Apokalyptik des techni-
schen Bewufltseins« getreten. Ich will das nur an zwei besonders ein-
leuchtenden Punkten verdeutlichen: Die moderne Informations-Technik
hat bisher nie gekannte negative Moglichkeiten der Manipulierung und
Entmenschlichung des Menschen geschaffen. Sie 1afit sich ohne grofle
Schwierigkeiten in eine totalitire »Psychotechnik« umwandeln, mit deren
Hilfe sich Formen der Unterdriickung und Sklaverei entwickeln lassen,
gegen die das Sklaventum bei den Pharaonen geradezu »human« erscheint.
Der andere Punkt: Der dem jiidisch-christlichen Erbe zugrunde liegende
Glaube an Gott, den Schopfer aller Wirklichkeit, von dem der Mensch den
Auftrag bekommen hat, die Welt zu »verwalten« und zu gestalten, droht
angesichts der modernsten technischen Méglichkeiten in sein Gegenteil zu
pervertieren. Es war vor allem Paul Tillich, der immer wieder auf diesen
Punkt hinwies: Indem der Mensch sein technisches Kénnen so weit ent-
wickelt, daf} er in die Lage kommt, alles bisher an Kultur und Zivilisation
Geschaffene zu zerstéren und potentiell jenen Planeten zu zerstoren, auf
dem diese Entwicklung stattgefunden hat, wird er aus einem »Geschopt«
zu einem potentiellen Gegen-Schopfer, nimmt er die apokalyptischen Zii-
ge eines Gegen-Gottes an. Er wird — um es jetzt in den Denkformen des
jidischen Erbes zu sagen — zu einem rebellischen Gotzen, der sich nicht
nur gegen den einen wahren Gott auflehnt, sondern auch dessen gutes
Werk zu zerstoren droht. Der Endpunkt einer solchen Entwicklung wiir-
de sich also direkt und unmittelbar gegen seinen urspriinglichen Aus-
gangspunkt wenden. War es dort der eine und allein wahre Gott, der fir
den Menschen die Welt schuf und sie von allen »Gottheiten« befreite, sie
entmagisierte und entmythisierte, so daff die Technik erst moglich wurde
und mit bestem Gewissen in Angriff genommen werden konnte, so wire
es jetzt der Mensch, der aufstiinde, um das Werk dieses Gottes riickgin-
gig zu machen und es der Zerstorung und Sinnlosigkeit preiszugeben.

I1. Das Erbe der judio-christlichen Ethik und die moderne Technik

Diese wahrhaft apokalyptische Aussicht soll uns zu der Frage fithren, wel-
chen spezifischen Beitrag denn das judide-christliche Erbe fiir die Bewil-
tigung der heute schon vorhandenen und morgen sicher noch verstirkt
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auftretenden Probleme der modernen Technik geben kann. Ich méchte
mich dabei sehr bewufit der Schwarzmalerei und der leichtfertigen Ver-
einfachung enthalten und so sachlich wie moglich fragen, ob und wie das
judio-christliche Erbe einen Beitrag zur Bewaltigung der durch die Tech-
nik gepragten heutigen Weltsituation zu leisten vermag.

Dabei sollen wesentliche Hauptlinien aufgezeigt werden. Es bleibt je-
dem tberlassen, Nebenlinien daraus zu ziehen und Einzelprobleme im
Licht des grundsitzlich Gesagten zu betrachten.

Ich beginne mit dem Grundsatzlichen: Es laflt sich nicht leugnen, daf§
die Entwicklung der modernen Technik in einem ursichlichen Zusam-
menhang mit dem judido-christlichen Erbe steht. Die Technik ist nun ein-
mal weder in China (wo es schon vor Jahrtausenden eine hochstehende
Kultur gab) noch im alten Mexiko, noch in Innerafrika oder am Euphrat
entstanden. Ihr geschichtlicher Entstehungs-Ort lifit sich — geographisch
und zeitlich — genau angeben: Es ist die durch das Christentum und das
diesem zugrunde liegende Judentum bestimmte europiisch-nordamerika-
nische Welt der Neuzeit. Juddo-christliches Erbe und Technik stehen kau-
sal in einem untrennbaren Zusammenhang. Das Weltbild des jidisch-
christlichen Glaubens hat alle entscheidenden Voraussetzungen fiir die
Entstehung der modernen Technik bereitgestellt: Ent-gottlichung der
Welt, Beseitigung des Polytheismus, Verstindnis der Welt als einer Ge-
schichte, in der Gott handelt und in der darum auch die Menschen zu han-
deln, zu arbeiten und (mit bestem Gewissen) » Technik« zu entwickeln ha-
ben.

Macht man sich diese Tatsachen bewufit, so kann man nur zu folgen-
dem Resultat kommen: Niemand trigt fiir den heutigen Stand und fiir das
kiinftige Schicksal der Technik eine so genuine Verantwortung wie alle die
Menschen, die sich in irgendeiner Form dem judio-christlichen Erbe ver-
pflichtet wissen. Jede Form der bloffen Polemik, des Ablehnens der Tech-
nik oder des Riickzuges angesichts jener schwerwiegenden Probleme, die
sie bisher aufgeworfen hat und noch aufwerfen wird, widerspricht dem ei-
gentlichen Geist dieses Erbes. Denn im Zentrum dieses Erbes steht jener
Glaube an den einen wahren Gott, der die Welt als Wohnstatte fiir den
Menschen geschaffen hat. Der Verzicht auf das Engagement fiir diese
Wohnstitte und — noch mehr — fiir das Sein und Schicksal des Menschen
wiirde — jiidisch gesprochen — ein Akt des Unglaubens oder des Gotzen-
dienstes sein. Denn wer das »Sch€ma Jisrael ...!« betet und bekennt, be-
kennt sich damit nicht nur zu einer abstrakten »Gottheit«, sondern zu
Gott dem Schopfer aller Dinge, zur Welt als einer von Gott geschaffenen
und zum Menschen und seinem Mitmenschen.

Wer sich zu diesem Gott bekennt, bekennt sich damit automatisch auch
zur Welt, zu seinen Mitmenschen und zu allem, was in der Welt geschieht.
Um dasselbe in ethischen Kategorien auszudriicken: Das »Wort«, das Is-
rael in der Offenbarung Adonais am Sinai horte, erheischt eine menschli-
che Ant-Wort, ein zweites Wort. Es ist kein magisches, an sich wirkendes
Wort, sondern es schafft Beziehung zwischen Gott und dem Menschen
und zwischen den Menschen untereinander.
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Damit komme ich zu einem fiir meine Sicht der Dinge entscheidenden
Punkt: Judido-christlicher Glaube ist Glaube aus dem »Hoéren« heraus
(nicht umsonst beginnt das Bekenntnisgebet Israels mit »Schema ... !«).
Aber dieses Horen verlangt eine menschliche Antwort, ein Bekenntnis, ei-
ne Tat. Die Welt wird in Genesis 1 dem Menschen nicht einfach wort-los
tibergeben, sondern er erhilt von Gott einen »Auftrag, d.h. er erfihrt,
wozu er da ist.

Diesen Sachverhalt umschreibe ich in meiner Ethik mit dem Begriff der
»Verantwortung« (von lat. re-spondere), der sich zwar im biblischen He-
briisch nicht findet, aber der Sache nach vielfiltig vorhanden ist. Das Ver-
hiltnis, das sich grundstindig aus dem judio-christlichen Erbe fiir die Be-
wiltigung der gegenwirtigen und zukiinftigen Weltprobleme ergibr, lifit
sich am sachgemaflesten mit »Verantwortung« umschreiben. Dabei sind
jene Instanzen, denen gegeniiber »Verantwortung« zu geschehen hat, ge-
nau angegeben und umrissen. Sagen wir es wiederum mit den Worten des
»Sch®ma Jisrael ...!«: Die erste und oberste Instanz, der wir Verantwortung
fir unser Tun schulden, ist Gott als der »Herr«, der uns diese Welt ge-
schaffen hat. Thm gegeniiber miissen wir alles verantworten, was wir tun
(oder auch, was wir unterlassen, obwohl wir es tun kénnten und sollten).
Aber die im »Sch®ma« angesprochene Verantwortung hat auch eine durch-
aus horizontale Richtung: Sie geht nicht nur vertikal zu Gott hin, sondern
richtet sich immer zugleich (und zwar unabtrennbar!) auf den Nebenmen-
schen. In allem, was wir tun, handeln wir ja auch im Verhiltnis zu ihm und
schulden thm somit ebenfalls Rechenschaft und Verantwortung.

Diese Sicht der Dinge fithrt mitten hinein in die heute weltweit gefiihr-
te Diskussion um die Giiltigkeit oder Begriindbarkeit ethischer »Nor-
men«. Man darf nicht iibersehen, dafl in diesem Streit um letzte Funda-
mente gerungen wird. Er betrifft darum auch in hohem Mafle die Frage
nach dem Wesen und nach den Fundamenten judio-christlicher Ethik.

Die aus dem Platonismus resultierende griechische Philosophie hat dem
abendlandischen und westlichen Denken die Tradition vermittelt, daff der
Welt »ewige und unverinderliche Gesetze und Normen« eingegeben sei-
en, die immer, zu allen Zeiten und an allen Orten gelten wiirden und auch
niemals eine Anderung oder Weiterentwicklung finden kénnten. Erst die
moderne Forschung an den Dokumenten der judio-christlichen Tradition
konnte erweisen, dafl das biblisch-hebriische Denken den Begriff »ewige
Norm« weder dem Wort noch der Sache nach kennt. Das heifit: In der
Welt und in der Natur selbst liegen keine »ewigen Normen«, die man nur
zu suchen und auf bestimmte Probleme anzuwenden hitte.

Innerhalb des juddo-christlichen Erbes miissen solche Normen jeweils
geschichtlich-konkret entwickelt und auf jeden einzelnen Problem-Fall
angewendet werden. Vor-gegeben ist der judio-christlichen Ethik nur je-
nes Viereck (wie ich es einmal nennen méchte), in dem Gott den alles ent-
scheidenden Punkt markiert und die Punkte »Welt, Mensch und Mit-
mensch« im Verhiltnis zu Thm und in der Verantwortung vor Thm gese-
hen werden miissen.
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Wenn eine ethische Entscheidung auf dieser Grundlage getroffen wird,
kann sie den Anspruch erheben, im Sinne des judio-christlichen Erbes ge-
troffen zu werden. Dieses »Modell« versuche ich im folgenden auf die
Probleme der modernen Technik zu iibertragen:

1. Die Technik innerhalb dieses Modells ist eine primir »neutrale« Grofle.
Sie ist ein Mittel (medium) zur Gestaltung und Bewiltigung der Welt, zur
Erleichterung des Ackerbaus ebenso wie zur Herstellung von industriel-
len Produkten des tiglichen Bedarfs wie zur Erforschung des Mikro-Kos-
mos und des Makro-Kosmos. Als Mittel darf sie weder gegen Gott noch
gegen die Welt oder den Menschen eingesetzt werden. Wollte sie (etwa als
Fortschritts-Messianismus) Gott aus der Geschichte verdringen — sie
wiirde sich in einen Gétzen verwandeln. Richtete sie sich gegen die Welt
(was ja heute teilweise in der sog. Umweltverschmutzung schon mehr
oder minder stark geschieht), so wiirde sie die Schopfung Gottes zer-
storen, fiir die der Mensch Verantwortung trigt. Gefihrdete sie den Ein-
zelmenschen, ganze Gruppen von Menschen oder Vélkern, so konnte man
sie als eine inhumane »Dimonie« bezeichnen, als eine den Menschen um
sein Menschsein bringende Grofle.

Wenn ich sage, die Technik sei eine durchaus »neutrale« Grofe, so heifft
das in keinem Falle, daff sie das immer auch bleiben miisse. Sie ist — wie es
alle Dinge sind - pervertierbar. Der Mensch kann sie so oder so gebrau-
chen. Anders ausgedriickt: Sie bekommt ihre eigentliche »Qualitat« durch
das, was der Mensch mit ihr will und tut. Die Technik wird - so gesehen —
zu einem zentralen Problem der Anthropologie. Wer fragt, was in der Zu-
kunft aus der Technik wird, mufl in erster Linie fragen, wie die Zukunft
des Menschen aussehen wird. Das aber ist - wenn Sie so wollen — eine
weltanschaulich-religiése Frage, die sich mit keinem Lehrsatz aus Technik
und empirischer Wissenschaft mehr beantworten 1aflt. Die entscheidende
Interpretation dessen, was »Technik« ist, sein kann und sein darf, muf} al-
so von auflerhalb der Technik und ihres Bereiches an sie herangetragen
werden.

Diese Frage ist letztlich keine wissenschaftliche Frage, sondern sie
reicht tief in die Weltanschauung und Religion hinein und wird von dort-
her qualifiziert.

2. Verantwortung fiir die »Zukunft der Technik« kann nicht die Technik
selber tragen, da sie eine Sache, ein Mittel ist. »Verantwortung« fiir die
Technik kann nur der Mensch wahrnehmen. An ihm liegt es, dafiir zu sor-
gen, dafl aus dem Mittel kein Zweck wird, der sich selbstindig macht und
seinen eigenen Gesetzen folgt.

Ich méchte das an der Geschichte der Technik der letzten 200 bis 300
Jahre deutlich machen: War man im 18. und 19. Jahrhundert noch durch-
aus der Meinung, der sog. »technische Fortschritt« wiirde unaufhaltsam
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt voranschreiten und uns nach und nach mit
zahllosen »Segnungen« begliicken, so hat sich diese Erwartung spitestens
in den letzten 20 Jahren ganz erheblich geindert. Techniker sind lingst
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nicht mehr der Meinung, man misse alles tatsichlich auch »machen«, was
technisch heute oder morgen als »machbar« erscheint. Die entscheidende
Frage, die Techniker heute an die Technik richten, ist die, an welchen Stel-
len, an denen durchaus »technischer« Fortschritt noch denkbar und mog-
lich wire, man bewufit auf ihn verzichten miisse, wenn man nicht unwi-
derrufliche Schiden bewirken wolle. Luft- und Wasserverschmutzung ha-
ben da und dort einen Grad angenommen, der tierisches und menschliches
Leben unmittelbar gefahrdet. Die Erprobung von immer neuen atomaren
Sprengsitzen in der Atmosphire zieht Schiden nach sich, deren Auswir-
kungen sich moglicherweise erst in Jahrzehnten voll einstellen werden.

Mit anderen Worten: Der Mensch ist nicht mehr in der Lage, zu tber-
schauen, was er mit seinem technischen Fortschritt alles bewirkt. Nicht
mehr die Frage nach den »grenzenlosen Méglichkeiten« der Technik steht
im Vordergrund, sondern die nach der ethischen Verantwortung fir das,
was entwickelt wird und geschieht. Die ethische Frage ist die Zentralfrage
der heutigen und kiinftigen Technik. Bei allem Tun sind die Folgen zu be-
denken, die sich eines Tages gegen den Menschen selbst richten oder sei-
ne Umwelt zerstéren kénnten.

Damit — so meine ich — kehrt die moderne Technik eigentlich an ihren
Ursprung innerhalb der judio-christlichen Tradition zuriick. Sie wird
wieder zu einer zentralen religiosen Frage, die iiber den Fortbestand
menschlicher Kultur und Zivilisation mitentscheiden wird.

Denn die Frage nach dem sog. »technischen Fortschritt« und seiner
notwendigen Begrenzung ist letztendlich eine geschichtsphilosophische
oder weltanschaulich-religiose Frage. Worauf aber zielt aller technischer
Fortschritt? Soll er eine Welt schaffen, in der es keine Armut, kein Leiden
und keine Not mehr gibt? Soweit wir die Geschichte der Technik in den
vergangenen Jahrhunderten und Jahrtausenden beobachten und beurteilen
kénnen, ist dies niemals das Resultat der Technik gewesen, im Gegenteil!
Die Bedrohung des Menschen durch den Menschen und der Welt durch
die menschliche Technik hat nicht ab-, sondern um ein Vielfaches zuge-
nommen. Sie hat heute geradezu apokalyptische Ausmafle erreicht. Sie be-
droht konkret Millionen von Menschen alleine damit, dafl es eines Tages
fir sie nicht mehr gentigend atembare Luft und trinkbares Wasser geben
konnte. Was aber wire dann die Erfiillung aller technischen Triume fiir
den Menschen?

Es kann nicht erstaunen, wenn angesichts solcher Entwicklungen im-
mer hiufiger die Forderung erhoben wird, eine vollig neue »Ethik« zu ent-
wickeln, die alle jene Fragen angeht und zu beantworten versucht, die der
technische Fortschritt geschaffen hat und noch schaffen wird.

Ich bin der festen Uberzeugung, daf die juddo-christliche Tradition mit
ihrem reichen Erbe eine klare und in sich eindentige Antwort geben bzw.
sich an der Bewiltigung dieser Aufgabe beteiligen kann, ja beteiligen mufi.
Denn was in der Welt, in ihrer Geschichte, was mit dem Menschen und
seinem Wohl geschicht, das war ja von allem Anfang an die gemeinsame
Angelegenheit des jidischen wie des christlichen Glaubens. Beide haben
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sich — auf einem ithnen gemeinsamen Fundament — aus threm Glauben an
den lebendigen Gott und an ein von 7hm her gegebenes und auf uns zu-
kommendes Ziel der Geschichte fiir das Wohl und Heil der Welt und des
Menschen auflerordentlich interessiert. Zumindest hitten sie es von ihren
wesenhaften Voraussetzungen aus immer tun missen.

Die fiir mein Empfinden beiden schonsten und tiefsinnigsten Worte, die
das hebriische Denken neben »tora« hervorgebracht hat — den Gottesna-
men »Immanuel« und das in keine andere Sprache voll ibersetzbare Wort
»schalom« — stehen ja in einem ur-sichlichen Zusammenhang mit dem
Kern- und Leitwort des Christentums, dem sog. »euangelion«. In beiden
Begriffen — schalom und euangelion — geht es nicht um abstrakte Ideen
und blofle Formeln, sondern sie weisen auf eine Wirklichkeit hin, in der
der Mensch zu leben berufen ist.

Angesichts der modernen Technik und ihrer moglichen oder auch zu
unterlassenden Weiterentwicklung wire es eine der vornehmsten Aufga-
ben der judischen sowie der auf ithrem Boden gewachsenen christlichen
Theologie, von ihrem tiefsten Verstindnis her zu bedenken: Wie lassen
sich fiir den Menschen des technischen Zeitalters der hebriische »scha-
lom« und das christliche »euangelion« in die heutige Wirklichkeit tiber-
tragen — fir den Menschen, der zwischen »technologischem Messianis-
mus« und »technologischer Apokalyptik« veringstigt hin- und hergewor-
fen und in seinem Verhiltnis zu Welt und Geschichte verunsichert wird,
den die Technik und ihre ungeahnten Erfolge gleichzeitig begeistert mit-
reiflen wie auch unmittelbar an Leib und Leben bedrohen? Dies ist eine
entscheidende Frage, die schwer zu beantworten ist. Ich wollte sie trotz-
dem in dieser Form vor Thnen hier in Haifa und auf dem Hintergrund mei-
nes Themas in aller Deutlichkeit so formulieren.



