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Das Thema »Ethıcs 1n Age ot Pervasıve Technology« enthält uNausSeC-sprochen die Prage, ob die Ethik 1m Zeitalter eıner alles beherrschenden
Technik überhaupt och eiınen überzeugenden (Jrt 1n HHSET SIN Lebensge-{ühl, Denken un Handeln haben könne, der ob S1€e nıcht eLwa einer Zeıt
und einem Weltverständnis angehöre, die für immer VErgaNSCH sınd Wer
VO  H >Ethik« spricht, meınt damıt Ja ımmer (gleich, VO welcher Weltan-
schauung, Religion der Philosophie 1im einzelnen herkommt), dafß 6S

der beschaffene »Ma{(stäbe« (crıter1a) geben könne der MUSSE,
ach denen menschliches Handeln sowohl 1m iındividuellen W1€e auch 1mM
zwıschenmenschlichen Bereich auszurıchten, INCESSsSCMN und regeln se1

Das Thema beantwortet die 1n ıhm enthaltene Frage HiCcHt, sondern for-
muliert S1e NUTL, Aßt sS$1e also bewufßt offen un: erheischt somıt geradezueıne Ntwort. » Wıe ann der mu{ß eine ‚Ethık«< 1MmM Zeıitalter eiıner alles be-
herrschenden Technik aussehen«, d.h 1ın eıner Welt, ın der viele Dınge»machbar« geworden sınd, un: der Mensch 1U plötzlich VOT der Fragesteht, ob alles Machbhare wiırklich auch »machen« solle, der ob die
Verantwortung dafür> da{ß 1Ur das »gemacht« werde, W ds für ıh und
für die Menschheit zuträglich 1st, sıch nıcht letztlich den Men-
schen un die Menschheıit auswirkt. Das Problem, das sıch hınter unNserem
Thema verbirgt der vorsıichtig andeutet, lautet also Wıe können WIr 1M
Zeitalter der Technıik, die ımmer mehr Lebensgebiete erobert un: be-
herrscht, siıcherstellen, da menschliches Leben menschlich bleibt
und nıcht durch menschliches Schaffen un: Forschen unseren e1ge-
He  e} Händen langsam iın den Bereich der Unmenschlichkeıit, der Ver-
gegenständlichung und damıt Entmenschlichung des Menschen, abgleitet.Als christlicher Theologe moöchte iıch eınen Aspekt des Gesamtthemas
bedenken, nämlich die Etrase, WwW1e€e sıch die moderne Technik un eıne autf
jüdisch-christlichem Boden konzipierte Ethik zueınander verhalten, W1e€e
eıne auf dem CENANNLEN Boden gewachsene un: 1n ıhm verankerte Ethik
ıhr Verhältnis AL allbeherrschenden Einflu(ß moderner Technologiesehen, beschreiben un gestalten oll

War WAar iıch mM1r der Schwierigkeit dieser Aufgabe VO Anfang be-
wulßt, doch auch überzeugt, musse 4aUus dem reichen Erbe jüdiısch-christ-licher Ethiık eıne »Auskunft« darüber gewınnen se1n, W1e€e AaUus diesem
Erbe das Phänomen der modernen Technıik beurteilen se1 un welche
Konsequenzen sıch daraus für die Neugestaltung eıner der heutigen Welt
AanNngEMESSENEN Ethik ergeben wüuürden.

Deutsches Manuskript eines 1n englischer Sprache gehaltenen Vortrags e1ım 50-jährigenJubiläum des Israel Instıtute of Technology 1N Haıta/Israel
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Was ‚U e 1er vorlegen werde 1ST also eın ausgefeiltes »Programm WIC

INa  — x machen soll« sondern e sınd tastende Gedanken, die den Versuch
EINeTSSCITS die Wirklichkeit und Vorgegebenheıit der Technik als

CX HE Tatsache unserer modernen Welt WIC 1LLUT möglıch nehmen
un! andererseıts den Ursprüngen der jüdisch christlichen FEthik
zurückzukehren und ıhre wesentlichen Elemente für die Gegenwart
fruchtbar machen Beide Hältten der Gesamtaufgabe scheinen LL111TE gC-
rade Rahmen uUuNseres 5>ymposiums Haıtfa JC für sıch bedeutsam un
wichtig SC1I1 [)as Technion, das den Jahrestag SCIMET Gründung be-
geht 1ST EiINEC Instıtution die sıch ganz der modernen Technik zugewandt
hat und ZUr Weiterentwicklung dieser Technik beiträgt Und Israel 1ST der
Ursprungsort jüdisch christlichen Ethik der sıch die ZWEıite Hälftfte
INEC1NECS Themas zuwendet

Ich selbst zähle mich derjenıgen Gruppe VO christlichen Theologen
die sıch des Ursprungs des christlichen Glaubens den Tradıtionen bi-
blisch hebräischen Denkens bewußt 1ST un die die Bedeutung dieser Ira-
dıtiıonen für den christlichen Glauben und heutige Stellung ZUF Welt
kennt Es 1ST also nıcht 1Ur I17 Verbeugung VOT Ihnen 1er Israel SO11-
ern ich bın LT der Tatsache bewußt da{ß alle entscheıidenden urzeln
des christlichen Glaubens und damıt auch der christlichen Ethik 1N-

SCH Monotheismus des alten Israel verankert sınd
Der auf die Geschichte und das Handeln Jahwes (s SchCma)‘ der Ge-

schichte bezogene Glaube WAar zugleıch auch 61 »ethischer« WIC

das »Sch©£ma Jisrael Deuteronomiıum & Buch Mose) 4B C111-

deutig klarmacht Es bedarf also keiner küunstlich hergestellten Verbin-
dung 7zwıschen diesem Glauben und der modernen Technik 7 war VeETI-

u1ls PTSARrFr Lıinıe auf das TIun Jahwes der Geschichte (d der
Vergangenheit), wiırtft aber gerade damıt die Frage auf, welche Erhellung
unNnserer JE CISCNECN Gegenwart uns 4aUsSs diesem Glauben zuwächst b7zw. VO

welche ethischen Aufgaben uns dieser Glaube angesichts der »heutigen
Welt« stellt

Als ersties moöchte ich der Frage nachgehen, Wa die »moderne Technik«
1ST WE S1C entstand zuohin S1C führte und MmMIit welchen Aufgaben 1E uns

heute konfrontiert Danach 111 iıch versuchen aufgrund dieser »Bestands-
aufnahme« C1NEC Antwort aut die Frage finden welche Anregungen
Hılfen und Krıteriıen WIL heute un MOTrSCH A4US dem Frbe der jüdısch-
christlichen Ethik für die Bewältigung Probleme können,
VOT die uns die moderne Technıik ethisch relig1öser Sıcht schon gestellt
hat un Zukunft och mehr un och dringlicher und unausweichlicher
als bısher stellen wiırd

Im Rahmen hrıstl! W155 Diıskussion verwende ich hier den Gottesnamen »Jahwe«
den ich natürlıch Gegenwart VO en VT dıe ehrfurchtsvolle Umschreibung des
CGGottesnamens M1 »Adonai« PrSEeIzZEe
Hebr Höre Israel (Bekenntnisgebet der Juden
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Der Ursprung der modernen » Technik«

Wer VO der » LTechnik« spricht, MU sıch darüber Rechenschaft gCc-
ben, da CS sıch be] diesem Wort eiınen Begriff handelt, den u1ls die
Tradıtion der oriechischen Sprache un: des griechischen Denkens FAr Ver-
{ügung gestellt hat Die hebräische Bıbel kennt eınen solchen abstrakten
Begriff nıcht. Sıe weıfß 1Ur eın »Bebauen und Bewahren des Gartens«*,
also konkrete Tätigkeıiten. Obwohl auch dıie oriechische Tradıtion e1-
140  a »Demiuurgen« kennt, der die »Dinge« schafft und hervorbringt, defi-
nıerte schon Arıstoteles> die » Technik« (gr. TEXVY) als das »künstliche«
Hervorbringen der Dınge durch den Menschen 1mM Unterschied ıhrem
selbst-eigenen, »natürlichen« Werden. Dem oriechischen Begritf der ech-
nık haftet VO daher eiıne klare »dualistische« Unterscheidung 411: alle Dın-
C sınd »natürlich geworden« bzw. werden 05 heute noch:; der Kosmos, diıe
gesamte Natur entstanden aut diese Weıse. Alles, W as nıcht sıch VOTIT-
handener Kosmos, sıch werdende Natur ISt. mu{fß als menschliche
»Hervorbringung«, als TEXVY gelten.

Dabe] dart INa  a nıcht übersehen, da{ß die platonische Ideenlehre dieses
Problem 1n einer gzewıssen Weıse präjudızıert: Wenn z B der Künstler ei-
W »künstlich« schafft un:! hervorbringt, schafft 1m Grunde nıchts
»Neues«, Erstmaliges, Eınmaliges, sondern enthüllt SOZUSagCN 1Ur eıne
iıdeale Wırklichkeit, dıe vorher ımmer schon vorhanden W Adl, aber CT
durch seıne Kunst z » Vor-Schein« gebracht werden mußfte. In diesem
Sınne konnten platonisch beeinflußte Philosophen auch die Technik letzt-
iıch 1Ur als eıne »Re-Produktion« verstehen. Der jJahrhundertelange SOC-
Nanntfe »Unıuversalien-Streit« des Miıttelalters älßt sıch 1Ur autf diesem Hın-
tergrund voll begreifen.

Das, W as WIr 1m modernen Sınne » LTechnik« NCNNCH, W as mi1it Naturbe-
herrschung, mıt dem Ersatz menschlicher Kraft durch Maschinen Sic
sammenhängt, Jag für das philosophische Denken der Griechen 11UT
Rande ıhres Interesses. Denn handwerkliche un:! körperliche Arbeıt galtıhnen als verpont. Je höher e1in Philosoph steht, wenıger gibt sıch
mıt Dıngen ab; die in ırgendeiner orm mıt der (bösen!) aterıe tun
haben Dıie eigentlich handwerklich-technische Arbeit wurde darum 1im
klassischen Griechenland VO den untersten Volksschichten, un ZWAar

vorwıegend VO Sklaven, verrıichtet. Das »Bebauen un Bewahren« des
Gartens, VO dem das Buch (GGenesıs® spricht, ware für eiınen Plato weıt
ter seıner Würde als Philosoph SCWESCNH. Er hätte deswegen - A auch nle-
mals darüber nachgedacht, W1e INan praktische, effektive un: die mensch-
liche Körperkraft schonende der verstärkende Geräte (oder Sal Maschıi-
nen) konstruieren könne. Eın solcher Gedanke und Wunsch konnte sıch
1Ur Ort entwiıckeln, INan einerseıts die körperliche Arbeit wesentlich
höher schätzte als 1n der platonischen Philosophie, und andererseits

enesis S15
Arıstoteles, Metaph. 1070a
Genesı1s, 245
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die 1m alten Griechenland für selbstverständlich gehaltene Sklavereı 1in
Frage gyestellt wurde.

Man braucht 1Ur den Bau der agyptischen Pyramıden denken,
sıch vergegenwärtıgen, welche wirtschaftliche Bedeutung in der Aratız
ke der Sklavereı zukam! Das »>Credo« 1m Buch Deuteronomıium spricht Ja
nıcht UumMSOoNst davon, da{ß »die Ägypter uns übel behandelten und u1ls

ZWaNgCN und u1nls eınen harten Dıienst auferlegten«’. Dabe] spielte CS schon
für antıke Despoten offensichtlich keine Rolle, ob 1mM Zusammenhang mıiı1ıt
Zwangsarbeiten ein1ıge ausend Menschen mehr der wenı1ger ausgebeutet
wurden der Sal umkamen. Es zab Ja ımmer C Massen VO Sklaven, die
ITIa  . SA Fortführung der riesigen Bauwerke heranzıehen konnte. Sollte 6S
11UT eın Zufall se1n, dafß das alte Israel solche Bauwerke grundsätzlıch nıcht
kannte? Da 65 1n der Priesterschrift mı1t oröfßter Zurückhaltung und e1-
1eTr offenbaren Abscheu VO jenem » Iurm Babel« sprach, 1in dem sıch
für israelisches Denken un iısraelıschen Glauben jene menschliche Hybris
darstellte, die nıcht L1L1UT 1mM Blick auf die Größe, Unerreichbarkeit un:! Ma-
Jjestät des eınen (Gsottes verwertlich Wal, sondern oleichsam auf der
menschlich-mitmenschlichen Horıizontalen ımmer auch die Ausbeutung
VO Menschen ZUr Voraussetzung hatte? Vielleicht unter-interpretiert INa  }
alle diese Erzählungen, WCCI1N INa  an allzu schnell ıhren lediglich auf den
lig1ösen Bereich bezogenen Gehalt herausstellt und dabe; übersıieht, da
solche hybrıden Gebilde menschlichen Denkens und Schaffens zugleich
auch Verachtung und Entehrung VO Menschen bedeuteten. Wır TnENNEN
1es heute »theologische Fehlleistungen« un damıt konkret auch Un-
menschlichkeiten.

Zugleich enthalten diese Berichte eınen anderen Aspekt, den ıch 1mM SAr
sammenhang mıiıt uUunNnserem Thema nıcht für unwesentlich halte Sıe sStam-
INe  an (sowohl dıe agyptischen Pyramıden W1e€e auch der Iurm VO Babylon)
aUus eiınem reın polytheistischen Mılıeu, 1n dem c5 viele (3Oötter gyab, deren
Anhänger untereinander mMI1t dem Bau VO Tempeln un Prachtbauten r1-
valiısıerten. Alles Bauen War SOZUSASCH auf den imposanten Sakralbau 4aUS -

gerichtet. Es vollzog sıch iın eıner durch un: durch »relig1ösen« Atmo-
sphäre, der auch die Prachtbauten der Pharaonen un Könige sotern
INa  aD} den Könıg als eıne Gottheit betrachtete zählten.

Die » Technik« W ar 1n diesem Welthorizont gesehen Streng das
vorhandene Mater1al gebunden: Hol-z und Steine, las un: Metalle,

Wolle un Wachs USW. ber diese Gegebenheiten hınaus WAar die g..Wirklichkeit »sakral geladen«, blıeb also für den menschlichen Sal-
orıff »tabu«. Die Untiefen der Erde un des Meeres yalten als VO CGöttern
bewohnt un beherrscht. Die Sterne betrachtete INa  a als yöttliche Lebe-
9 die 1mM polytheistischen Pantheion ıhren festen Ort hatten un de-
1TieN INan nıcht ahe treten durtte.

Es äßt sıch aum abschätzen, welche Bedeutung der Streng monothei-
stische Jahweglaube Israels, WwW1e€ sıch 1m »Sch®ma Jısrael '(< ausdrück-
te., für die völlige Destruktion dieses mythischen Weltbildes hatte. Das A4AUS

Deuteronomiıum 2 9 Vers tt. (Vers 6)
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geschichtlichen Erfahrungen des Volkes mıiı1t seiınem sıch offenbarenden,
erwählenden, stratenden und oynadıgen ( erwachsene Bekenntnis
seiner Liebe und Treue hat SOZUSASCH die DESAMLE übrıge Welt ent-goOtt-
lıcht und S1€e dem wWwW1e€ WIr heute würden wissenschaftlich-tech-
nıschen Zugriff des Menschen überhaupt erst erschlossen. Di1e Dınge
mufßten ding-lich (d.h ent-goöttert) werden, ehe INnan sS1e freı Ur} hne
Angst VO der Stratfe der (GOtter als »technısche Dınge« ertorschen und be-
handeln konnte. Wenn c aufßer dem lebendigen Gott, dem eiınen un wah-
L, nıemanden un: nıchts iın der Welt vab, der der das »göttlich«
WAal, annn zab > auch keıine mythische Schranke mehr, die den Menschen
VO der Erforschung des Ils hätte zurückhalten können.

Diese VOT allem 1n der Priesterschrift enesı1s durchgeführte radı-
kale Ent-Mythisierung der Welt hat CS (zusammen mıt dem prophetischen
Erbe Israels, das die soz1ale Verantwortlichkeit der Glieder des (zottes-
volkes untereinander sehr stark betonte un:! die Sklavereı weıtgehend 4aUS-

schlofß) vermocht, die Welt 7A38 Gegenstand menschlichen TIuns un For-
schens machen, hne dem Menschen schaden.

rst der Glaube den 1ın der Geschichte gegenwärtıgen un: in ıhr
wırksamen einen un! wahren C;Ott ent-göttlıchte die Welt, erhob S1e Z
» Werk Gottes«, für das dem Menschen die Verantwortung übertragen
wurde. Der mythische annn un: die magısche Kraft, die vorher ber den
Dıngen der 1n ıhnen lasen; wurden durch den Glauben den eınen
Schöpfer wesenlos. Sıe muflten der geschichtlichen Verantwortlichkeit des
Menschen für seın TIun (oder auch Lassen) weıchen. Wır heute, die
Welt wurde ent-zaubert, dadurch der Verantwortung des Menschen,
seinem Werk, seıner » LTechnik« zugänglıch werden. Freilich W ar diese
Verantwortlichkeit keıne treischwebende Größe, die 1U wıederum 1ın 1r -
gendeiner mythıschen Dıinglichkeıit bestanden hätte, sondern s1}e W alr PCI-
son-zentriert, auf den lebendigen (Sott als den Schöpfer und den Men-
schen als das Geschöpf dieses (sottes ausgerichtet. Daiß das Christentum
1mM Laufe eıner vielhundertährıgen Entwicklung ach und ach die Skla-
vereı überwand un:! dıe oroßen europäischen und nordameriıikanıschen
Freiheits- un: Demokratisierungsbewegungen selit dem 18 Jahrhundert
immer stärker ach dem Schutz der Würde jedes einzelnen Menschen rie-
fen, hat seiınen tiefsten Grund 1n dieser jüdiıschen Tradıtion. Die Abschaf-
fung der Sklaverei ZOR jedoch ökonomisch die Notwendigkeıit ach SiCH:
billige Arbeıitsleistung auf einem anderen Wege beschaften. Es 1St eın
historischer Zartalt. da{ß die Maschinentechnik 1n Europa 1n dem
Jahrhundert ıhren Anfang nahm, 1ın dem die Freiheits- und Fmanzıpatı-
onsbewegungen sıch melden und durchzusetzen begannen 18. Jahr-
hundert).

Was früher Unmengen VO Sklaven eıisten mu{fSsten, konnten jetzt rela-
L1V wenıge Menschen vollbringen, die tahıg 9 Maschinen (wıe die
Dampfmaschine, den Webstuhl, den Dieselmotor) bedienen. Freilich
mu{fßte INa  a zusehen, da die techniısche Entwicklung nıcht in jenem Be-
reich stehen blieb, den 1a  a mıiıt »Organprojektion« ezeichnen könnte.
S1e hat nıcht 1LLUTr Verlängerungen des menschlichen Armes geschaften,
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die iındıvıiduelle und kollektive menschliche Leistungstähigkeit ste1l-
SCIN, sondern S1€e hat darüber hinaus völlig CC Bereiche der Wirklichkeit
erschlossen, 1n die der Mensch nıemals hne die Hıltfe eıner ımmer höher
entwiıckelten Technık hätte vordringen können. Wır brauchen in diesem
Zusammenhang 1Ur dıe Kern-Spaltung der die aumtahrt den-
ken

Dıie Technik 1st mMI1t eınem unauthaltsam expansıven Drang in alle Be-
reiche der Wirklichkeit e1in- und vorgedrungen. S1ıe hat SOZUSAYCN ıhre
sprünglıche Funktion die menschliche Körperkraft verstärken,
multiplizıeren und dem Menschen die Arbeıit der Welt erleichtern

schnell hınter sıch velassen und 1St eıner Größe geworden, die das
Verhältnis des Menschen sıch selbst und ZUuUr iıhn umgebenden Wıirk-
iıchkeit total verändert hat

Lag der Technik c5sS vereintacht ın ıhren rsprungen eın
durchaus humanıiısıerendes Moment zugrunde, hat S1e 1in ıhrer immer
schnelleren Weıterentwicklung mehr und mehr Züge des Inhumanen
SC Produzierte 7D die mıiıttelalterliche Welt lediglich das, W as
INa  an selber verbrauchen der auf dem Markt verkauten konnte, tauch-

mıiıt der Möglichkeit der technıschen Massenproduktion die »Produk-
tıon der Produktion« willen auf, die nıcht mehr wiıirklichen Bedart
Orlentiert WAal, sondern lediglich die vorhandenen technischen Möglıch-
keiten voll auszuschöpfen bemüht W ar. Daraus ergab siıch die Notwendig-
eıt A0 Konkurrenzkampf, ZUTr (neuerlichen) Ausbeutung VO Men-
schen, Zur Kapıtal-Konzentration, Marktbeherrschung USW. Es War der
Jude arl Marx, der als erster 1n diesem Zusammenhang programmatısch
V‚ »Entfremdung« sprach und damıt das anvısıerte, W as dıe ech-
nık 1m Blick auf den Menschen, den Arbeiter, bewirkte. Wenn heute eLtwa
einzelne Fabriken in Schweden schon 13 übergegangen sınd b7zw. och
übergehen werden, das moderne Fließband 1abzuschaffen das Ja der Pro-
duktions-Maximierung dienen sollte), den Arbeıtern eınen eNL-
menschlichenden Arbeıitsalltag CISPArCNH, markiert diese Entwick-
lung jenen Punkt, dem 1n der Gegenwart anthropologische und
psychologische Erkenntnisse und Einsichten stark und unausweiıchlich
veworden sind, dafß S$1e sıch das seelenlose Eigengewicht reın tech-
nıschen un ökonomischen Denkens durchzusetzen beginnen.

Man darf nıcht übersehen, da{fß dieses Eigengewicht der Technik spate-
se1t dem 18. Jahrhundert ach und ach weltanschauliche un qUa-

sıi-relig1öse Formen ANSCHOMMEN hat und damıt SOZUSAagCN die Jüdisch-
christliche Entmythisierung der Welt unmerklich wıeder authob.

Nıcht hne tiefere Gründe sprach INa  F seıt dem 18 Jahrhundert in vie-
len Kreıisen VO 50% »Fortschritts-Glauben«. Das heifßt, INnNan benutzte dıe
Technik nıcht lediglich als eın »Miıttel« Zur Verfolgung eınes estimmten
Zweckes (Arbeitserleichterung, Produktionsvermehrung USW.), sondern
112  a schob ıhr e1ne quasi-religiöse Funktion und mythisierte sS1€e damıt!
Immer mehr ursprünglich A4AUS dem Raum der Religion stammende
Funktionen wurden ıhr zugeschrıieben: S1C sollte die Menschen AUS Un-
wıssenheit und Armut heraus 1n eın goldenes Zeıtalter hineinführen, 1n
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dem aufgrund eıner umtassenden Schulung und Ausbildung und tech-
nıschen Weltbeherrschung keıne individuellen und kollektiven Nöte mehr
geben würde Der moderne »Industrialismus«, der sıch 1m 19 Jahrhundert
1ın den Ländern Mittel- un: Nordeuropas un: 1ın den USA ausbreıtete un:
se1it der russischen Oktoberrevolution auch 1in der Sowjetunion sıch
oriff, breıtete sıch se1it dem FEnde des 7 weıten Weltkrieges auch auf dıe
Völker der 50 »Drıtten Welt« AUs un! wurde ıhnen VO den SO »Indu-
strienatiıonen« als dıe optimale menschliche Lebenstorm schlechthin aNSZC-
priesen.

Man hat dabei nıcht genügend berücksichtigt, da{ß der Industrialismus
prımar auf dem Boden des jüdisch-christlichen Erbes gewachsen un: ent-
standen 1st un: da{fß ıhm VO dorther (wenn auch bisweiılen 1L1UTr sehr rud1i-
mentär) ZEWISSE unverlierbare omente anhatten, hne dıe sıch nıcht
der 1Ur sehr scchwer in andere soz1i0-kulturelle Zusammenhänge übertra-
pgCmM Aßt Zu diesen Momenten würde ıch dıe Überzeugung rechnen, da{ß
die Welt un! alles Geschehen 1in ıhr eınen Sınn habe, da c sıch also lohnt,
1n und ıhr arbeıten, produzıeren un:! konsumıieren. Vom
Standpunkt eınes k]assıschen C Buddhısmus AaUus würden dıese Vorausset-
ZUNSCH alle mehr der miıinder nıcht zutreffen, da 11L1Aall reıin rel1ig10ns-
psychologisch dıe Frage aufwerten müßte, ob überhaupt und (falls Ja) Z01€
UHSGETE 1m Westen auf dem Boden ganz bestimmter weltanschaulicher Vor-
aussetzZuUungenN entstandene Technik sıch auf buddhistischen Boden ber-
tragen ließe Dieselbe rage müfßÖten WI1r gerade 1er 1m Vorderen Orıent
1m Blick auf den Islam und auft se1ın mögliches Verhältnis Z Technik stel-
len Ist W überhaupt denkbar un: möglıch, arabische Länder in In-
dustrienatiıonen »westlicher« Pragung umzuwandeln (selbst wenn alle
nötıgen tinanzıellen Voraussetzungen dafür gegeben wäaren), ohne da{ß
vorher der Islam dessen Grundverhältnis ZUr Welt und FT irdischen
Wıirklichkeit eın Zanz anderes 1St als das der judäo-christlichen Tradıtion

sıch selbst »reformıert«, der da die arabischen Länder eınen >Säkula-
risierungsprozefSs« und ZW ar innerhalb wenıger Jahre der Jahrzehnte)
durchlaufen, W1€e ıhn die westlichen Industrienatiıonen 1n den etzten
200 bıs 250 Jahren durchlauten haben?

Diese Fragen scheinen mM1r eıner der wesentlichen Punkte (wenn nıcht
gal der entscheidende Punkt) unNnserIcs Themas se1In. Wıe wüuürde sıch der
pseudo-messianische »Heils-Glaube« des Industrialismus aut das Leben
konservatıver Buddhisten der Moslems auswirken? Überhaupt auf elı-
Z10nen, die »jenseits-orientiert« siınd und nıemals der Arbeıt und dem
Streben 1m Diesseıts eıne wirkliche Bedeutung un Relevanz zusprechen
können?

Der vorhın erwähnte Pseudo-Mess1ianısmus des westlichen Industrialis-
I1US beruhte se1inerseıts auf der Voraussetzung die auch angesichts stärk-
StTer Verdünnung durch den modernen Sikularısmus ımmer och wırksam
blieb), da{ß alle Geschichte un alle menschliche Arbeıt 1in ıhr eınen etzten
1nnn hätten. Wıe inNna  an diesen Sınn 1im einzelnen beschreibt (ob INa  —$ SagtL, CS

Singe 1mM göttlichen Schöpfungsaulftrag darum, da der Mensch ach un
ach die Erde un! den erdnahen Weltraum iımmer besser beherrsche, der
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ob INa unabhängıg VO unmıttelbarer relig1öser Sınngebung 1Ur auf
das leibliche un seelısche Wohl möglıchst vieler der aller Menschen hın-
arbeıte), spielt keıne entscheidende Rolle Allen Deutungen und Verhal-
tensweısen lıegt die vemeınsame UÜberzeugung zugrunde, da{ß Arbeıt un
Technik der sinn-voll und, VO daher gesehen, erstrebenswert S@1-

freilich mu{( INa dieser Stelle sehen, da{ß die auf westlichem Boden
gewachsene moderne Technik inzwischen solche quantıtatıven und quali-
tatıven Ausmaßle ANSCHOMM hat, da{ß 1n weıten Kreısen eıner
» Techno-Phobie« kommen konnte un:! gekommen 1St IJer technische
Fortschritt hat ach und ach seın »anderes Gesicht« gezeligt. An die Stel-
le des technischen Pseudo-Messianısmus 1st dıe »Apokalyptik des technı-
schen Bewufitseins« Ich 111 das 1Ur Zzwel besonders e1nN-
leuchtenden Punkten verdeutlichen: Dıie moderne Intormations-Technik
hat bisher nN1e gekannte negatıve Möglıchkeıiten der Manıpulierung un:!
Entmenschlichung des Menschen geschaffen. S1e Aä1St sıch hne orofße
Schwierigkeiten 1n eiıne totalıtiäre »Psychotechnik« umwandeln, mMI1t deren
Hılte sıch Formen der Unterdrückung un:! Sklaverei entwiıckeln lassen,

die das Sklaventum be1 den Pharaonen geradezu »>human« erscheınt.
Der andere Punkt Der dem jüdisch-christlichen Erbe zugrunde liegende
Glaube Gott, den Schöpfer aller Wiırklichkeit, VO dem der Mensch den
Auitrag bekommen hat; die Welt »verwalten« und gestalten, droht
angesıichts der modernsten technıschen Möglichkeiten 1ın se1ın Gegenteıl
pervertieren. Es W ar VOT allem Paul Tilliıch, der ımmer wieder auf diesen
Punkt hinwies: Indem der Mensch se1in technıisches Koönnen weilt eNnNt-

wickelt, da{ß 1ın die Lage kommt, alles bisher Kultur un Zivilisation
Geschaffene zerstoren un:! potentiell jenen Planeten zerstoren, auf
dem diese Entwicklung stattgefunden hat, wırd 4US einem »Geschöpf«

eiınem potentiellen Gegen-Schöpfter, nımmt die apokalyptischen A
C eınes Gegen-Gottes Er wiırd Gr Jetzt in den Denktormen des
jüdıschen Erbes einem rebellischen Goötzen, der sıch nıcht
1Ur den eınen wahren Gott auflehnt, sondern auch dessen
Werk zerstoren droht Der Endpunkt einer solchen Entwicklung wur-
de sıch also direkt und unmıiıttelbar seınen ursprünglıchen Aus-
gangspunkt wenden. War OTrt der P1INE und alleın wahre Gott, der für
den Menschen die Welt schuft un S1E VO allen »Gottheıiten« befreıite, s$1€e
entmagısıerte und entmythıisıerte, da{f die Technik eT’StE möglich wurde
un:! mıiıt bestem Gewı1ssen in AngriffMwerden konnte, ware
CS jetzt der Mensch, der aufstünde, das Werk dieses (sottes rückgän-
10 machen un CS der Zerstörung und Sıinnlosigkeit preiszugeben.

Das Erbe der judäo-christlichen Ethik und die moderne Technik

Diese wahrhaft apokalyptische Aussıcht soll uns der rage tühren, wel-
chen spezifischen Beıtrag enn das judäe-christliche Erbe tür die Bewäl-
tıgung der heute schon vorhandenen un:! INOTSCH sıcher och verstärkt
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auftretenden Probleme der modernen Technik geben A Ich moöchte
mich dabe]l sehr bewußlt der Schwarzmalereı un! der leichtfertigen Ver-
einfachung enthalten und sachlıch W1e€e mögliıch fragen, ob un: W1€ das
judäo-christliche Erbe eınen Beıtrag ZuUur Bewältigung der durch die ech-
nık gepragten heutigen Weltsituation eıisten VELMAS.

Dabei sollen wesentliche Hauptlinien aufgezeigt werden. Es bleibt JE
dem überlassen, Nebenlinıien daraus zıehen und Einzelprobleme 1m
Licht des grundsätzliıch Gesagten betrachten.

Ich beginne mi1t dem Grundsätzlichen: Es lt sıch nıcht leugnen, da{fß
die Entwicklung der modernen Technık iın einem ursiächlichen Zusam-
menhang mıt dem judäo-christlichen Erbe steht. Die Technik 1st NUu e1InN-
mal weder iın Chına (wo CS schon VO Jahrtausenden eiıne hochstehende
Kultur vab) och 1m alten Mexıko, och 1ın Inneratrıka der Euphrat
entstanden. Ihr geschichtlicher Entstehungs-Ort ßt sıch geographisch
und zeıitlich angeben: Es 1st die durch das Christentum un:! das
diesem zugrunde liegende Judentum estimmte europäisch-nordamerika-
nısche Welt der euzeıt. Judäo-christliches Erbe un: Technik stehen kau-
al in eiınem untrennbaren Zusammenhang. Das Weltbild des jüdısch-
christlichen Glaubens hat alle entscheıdenden Voraussetzungen für die
Entstehung der modernen Technik bereitgestellt: Ent-göttlichung der
Welt, Beseıtigung des Polytheismus, Verständnis der Welt als einer E
schichte, iın der (3O0tt handelt un:! 1n der darum auch die Menschen han-
deln, arbeiten und (mıt bestem Gewiıssen) » Technik« entwickeln ha-
ben

Macht INa  - sıch diese Tatsachen bewulßßit, ann INall HUÜX tolgen-
dem Resultat kommen: Niıemand tragt für den heutigen Stand un für das
künftige Schicksal der Techniık eiıne zenuıne Verantwortung WwW1e€ alle die
Menschen, die sıch 1ın iırgendeiner orm dem judäo-christlichen Erbe VCI--

pflichtet wıssen. Jede orm der blofßen Polemik, des Ablehnens der ech-
nık der des Rückzuges angesichts jener schwerwiegenden Probleme, dıe
S1€e bisher aufgeworten hat und och autwerten wiırd, wıderspricht dem e1l-
gentlichen Geılst dieses Erbes Denn 1im Zentrum dieses Erbes steht jener
Glaube den eınen wahren Gott, der die Welt als Wohnstätte für den
Menschen geschaffen hat Der Verzicht auf das Engagement für diese
Wohnstätte und och mehr für das Se1in un:! Schicksal des Menschen
würde jüdısch gesprochen eın Al des Unglaubens der des (3Otzen-
dienstes se1n. Denn WCI das »Sch®ma Jisrael ea E  « betet un bekennt, be-
kennt sıch damıt nıcht 11147 eiıner abstrakten »Gottheıit«, sondern
Gott dem Schöpfer aller Dınge, ZUuUr Welt als einer VO (sott geschaffenen
un: ZUuU Menschen un seınem Miıtmenschen.

Wer sıch diesem (sott bekennt, bekennt sıch damıt automatıisch auch
Zur Welt, seiınen Mitmenschen un: allem, W as 1n der Welt geschieht.
Um dasselbe in ethıschen Kategorıen auszudrücken: Das » Wort«, das Is-
rael 1n der Offenbarung Adonaıs Sınal hörte, erheischt eıne menschlı-
che Ant-Wort, eın zweıtes Wort. Es 1st eın magiısches, sıch wırkendes
Wort, sondern schafft Beziehung zwıschen C=Att un:! dem Menschen
und zwıischen den Menschen untereinander.
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Damıt komme iıch eiınem für meıne Sıcht der Dınge entscheidenden
Punkt Judäo-christlicher Glaube er Glaube AUS dem » HOören« heraus
(nıcht UumSONST beginnt das Bekenntnisgebet Israels mıt »Sch®ma 1«)
ber dieses Hören verlangt eıne menschliche Antwort, eın Bekenntnis, e1-

Tat Die Welt wiırd 1n enes1ıs dem Menschen nıcht eintach wort-los
übergeben, sondern erhält VO (3Oft einen » Auftrag«, erfährt,
WOZU da 1St

Diesen Sachverhalt umschreıibe iıch 1ın meıner Ethik mıiıt dem Begriff der
» Verantwortung« (von lat re-spondere), der sıch WTr 1mM bıblischen He-
bräisch nıcht findet, aber der Sache ach vielfältig vorhanden 1St Das Ver-
hältnis, das sıch grundständig AaUsSs dem judäo-christlichen Erbe für die Be-
wäaltigung der gegenwärtıigen un zukünftigen Weltprobleme erg1ibt, T
sıch sachgemäfßesten mi1t » Verantwortung« umschreiben. Dabej sind
jene Instanzen, denen vegenüber » Verantwortung« geschehen hat, S>
1Nau angegeben un umrıssen. Sagen WIr 6S wıederum mıt den Worten des
»Sch®ma Jısrael I« Dıie und oberste Instanz, der WIr Verantwortungfür Tun schulden, 1sSt (7Oft als der »Herr«, der uns diese Welt eschaffen hat Ihm gegenüber mussen WIr Alles verantworten, W as WIr un
(oder auch, W as WIr unterlassen, obwohl WIr c un könnten und sollten).
ber die 1mM »Sch®ma« angesprochene Verantwortung hat auch eıne durch-
AUS horizontale Rıchtung: S1e geht nıcht 1Ur vertikal Gott hın, sondern
richtet sıch ımmer zugleich und ZWar unabtrennbar!) auf den Nebenmen-
schen. In allem, W AS WIr Ltun, handeln WIr Ja auch 1mM Verhältnis ıhm un:!
schulden ıhm somıt ebentalls Rechenschaft un Verantwortung.

Dıiese Sıcht der Dınge führt mıtten hınein 1n die heute weltweit geführ-Diskussion die Gültigkeit der Begründbarkeit ethischer » Nor-
Man darft nıcht übersehen, da{fß 1n diesem Streıt letzte Funda-

wırd Er betrifft darum auch 1N hohem Ma(e die Frageach dem Wesen un! ach den Fundamenten judäo-christlicher Ethik
Die AaUS$S dem Platonismus resultierende oriechische Philosophie hat dem

abendländischen un westlichen Denken die Tradition vermuittelt, da{ß der
Welt »ew1ge un unveränderliche esetze un: Normen« eingegeben SEe1-
. die ımmer, allen Zeıten un: allen Orten gvelten würden und auch
nıemals eıne Änderung der Weıterentwicklung finden könnten. TSt die
moderne Forschung den Dokumenten der judäo-christlichen Tradition
konnte erweısen, da{ß das biblisch-hebräische Denken den Begriff »ewıge
Norm« weder dem Wort och der Sache ach kennt. Das heißt In der
Welt un: 1n der Natur selbst liegen keine »ewıgen Normen«, die INa  —$ THET

suchen un auf bestimmte Probleme anzuwenden hätte.
Innerhalb des judäo-christlichen Erbes mussen solche Normen Jeweılsgeschichtlich-konkret entwickelt un: auf jeden einzelnen Problem-Fall

angewendet werden. Vor-gegeben 1St der judäo-christlichen Ethik NUur e
e Viereck (wıe iıch CS eınmal HCIHNIEN möchte), 1in dem (sott den alles ent-
scheidenden Punkt markiert und dıe Punkte » Welt, Mensch un Miıt-
mensch« 1m Verhältnis Ihm und iın der Verantwortung V Ihm DCSC-hen werden mussen.
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Wenn eıne ethische Entscheidung auf dieser Grundlage getroffen wiırd,
AT sS1e den Anspruch erheben, 1m Sınne des judäo-christlichen FErbes g-
troffen werden. Dieses »Modell« versuche ıch 1mM tolgenden auf die
Probleme der modernen Technik übertragen:

Die Technik innerhal dieses Modells 1st eıne prımär »neutrale« Größe
S1e 1st eın Miıttel (medium ZUr Gestaltung und Bewältigung der Welt, ZUur

Erleichterung des Ackerbaus ebenso W1e€e ZUF Herstellung VO industriel-
len Produkten des täglıchen Bedarts w 1e€e ZATP Erforschung des Mikro-Kos-
1105 un: des Makro-Kosmos. Als Mittel darf S1e weder Gott och

die Welt der den Menschen eingesetzt werden. Wollte S1e (etwa als
Fortschrıtts-Messıianısmus) (Gott aus der Geschichte verdrängen S1€e
würde sıch 1n einen (3ötzen verwandeln. Rıchtete S1e sıch die Welt
(was Ja heute teilweise 1in der S0 Umweltverschmutzung schon mehr
der mınder stark yeschieht), würde S1e die Schöpfung Gottes Zzer-

storen, für die der Mensch Verantwortung tragt. Getährdete sS1€e den Fın-
zelmenschen, Gruppen VO Menschen der Völkern, könnte 111l

S1e als eıne ınhumane » Dämon1e« bezeichnen, als eıne den Menschen
se1n Menschsein bringende Größe

Wenn ich SapCc, die Technık se1 eıne durchaus »neutrale« Gröfße, heißt
das ın keinem Falle, da{fß S1e das ımmer auch bleiben musse. Sıe 1St W1e€e c5

alle Dınge sınd pervertierbar. Der Mensch aTıA s1€e der gebrau-
chen Anders ausgedrückt: Sıe bekommt ıhre eigentliche »Qualität« durch
das, W as der Mensch mıt ıhr 111 un TE Die Technık wiırd gesehen

eiınem zentralen Problem der Anthropologıie. Wer fragt, W as 1ın der Zlr
kunft 4US der Technik wiırd, mu{ 1ın EtTSter Lınıe iragen, WwW1€ die Zukunft
des Menschen aussehen wird. Das 1aber 1St WEeNn S1e wollen eiıne
weltanschaulich-religiöse rage, die sıch mı1t keinem Lehrsatz aus Technık
un empirischer Wissenschaft mehr beantworten Aßt Dıie entscheidende
Interpretation dessen, W d4s »Technik« 1St, se1ın annn un seın darf, mu{(s al-

VO außerhalb der Technık un: ıhres Bereiches S1e herangetragen
werden.

Diese rage 1St letztlich keıne wissenschaftliche Frage, sondern sS1e
reicht tiet 1n dıe Weltanschauung un Religion hıneın und wırd VO Ort-
her qualifiziert.

Verantwortung für die » Zukunft der Technik« annn nıcht die Technıiık
selber Lragen, da S1e eıne Sache, eın Mittel 1sSt » Verantwortung« für dıe
Technik ann 1Ur der Mensch wahrnehmen. An ıhm lıegt CIr dafür SOr-

SCI1, da A4aUS dem Miıttel eın Z weck wiırd, der sıch selbständig macht un
seiınen eıgenen Gesetzen tolgt.

Ich möchte das der Geschichte der Technik der etzten 200 bıs 300
Jahre deutlich machen: War INa  8 1m 18 und 19. Jahrhundert och durch-
aus der Meınung, der 508 »technısche Fortschritt« würde unauthaltsam
VO Jahrzehnt Jahrzehnt voranschreıten un uns ach und ach mıiıt
zahllosen »degNUNgEN« beglücken, hat sıch diese Erwartung spatestens
1n den etzten Jahren anz erheblich yeändert. Techniker sınd längst
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nıcht mehr der Meınung, I1a  — musse alles tatsächlich auch »machen«, W as

technısch heute der MOrSCH als »machbar« erscheint. Dı1e entscheidende
Frage, die Techniker heute die Technik richten, 1st dıe, welchen Stel-
len, denen durchaus »technıscher« Fortschritt och denkbar und mOg-
ıch ware, INa  - bewuftt auf ıh verzichten MUSSE, WenNnn INan nıcht NWI1-
derrufliche Schäden bewirken wolle L.ift- und Wasserverschmutzung ha-
ben da und Ort eınen rad ANSCHOMMLEN, der tierisches un! menschliches
Leben unmiıttelbar gefährdet. Die Erprobung VO ımmer
Sprengsäatzen 1in der Atmosphäre zıeht Schäden ach sıch, deren Auswir-
kungen sıch möglicherweıse erst 1ın Jahrzehnten voll einstellen werden.

Mıt anderen Worten: Der Mensch I1St nıcht mehr in der Lage, ber-
schauen, W as MIt seiınem technıschen Fortschritt alles bewirkt. Nıcht
mehr die Frage ach den »grenzenlosen Möglichkeiten« der Technık steht
1M Vordergrund, sondern die ach der ethischen Verantwortung für das,
W as entwickelt wırd und geschieht. Die ethische rage 1st die Zentralirage
der heutigen un künftigen Technıik. Be1 allem TIun sınd die Folgen be-
denken, die sıch eınes Tages den Menschen selbst riıchten der S@e1-

Umwelt zerstoren könnten.

Damıt meıne iıch kehrt die moderne Technık eigentlich ıhren
Ursprung iınnerhalb der judäao-christlichen TIradıtion zurück. Sıe wiırd
zuieder eıner zentralen relıgıösen rage; die ber den Fortbestand
menschlicher Kultur un:! Ziviliısation mıtentscheıiden wırd

Denn die rag ach dem 5S0% »technıschen Fortschritt« un: seiner
notwendigen Begrenzung 1st etztendlıch eıne geschichtsphilosophische
der weltanschaulich-religiöse rage Worauf aber zielt aller technischer
Fortschritt? Soll eıne Welt schaffen, ın der On keıine Armut, eın Leiden
un keine Not mehr xibt? Soweıt WIr dıie Geschichte der Technik 1n den
VErgHANSCHCN Jahrhunderten und Jahrtausenden beobachten un:! beurteilen
können, 1st 1es nıemals das Resultat der Technik SCWESCHI, 1mM Gegenteıl!
Die Bedrohung des Menschen durch den Menschen und der Welt durch
die menschliche Technik hat nıcht aD-, sondern ein Vieltaches ZURC-
L1OIMMMECN S1e hat heute geradezu apokalyptische Ausmafße erreicht. S1e be-
droht konkret Millionen VO Menschen alleine damıt, da{ß 65 eınes Tages
für S1e nıcht mehr genügend atembare Luft un: trınkbares Wasser geben
könnte. Was aber ware ann die Erfüllung aller technischen TIräume für
den Menschen?

Es AaARB nıcht erstaunen, WenNn angesichts solcher Entwicklungen 1M -
Iner häufiger die Forderung erhoben wiırd, eıne völlig eUuUeEeC >Ethik« enNtL-
wickeln, die alle Jjene Fragen angeht un beantworten versucht, die der
technische Fortschritt geschaffen hat un och schaftfen wırd

Ich bın der festen Überzeugung, da die judäo-christliche Tradıition mıiı1ıt
ıhrem reichen Erbe eıne hlare un! 1ın sıch eindeutige ntwort geben bzw.
sıch der Bewältigung dieser Aufgabe beteiligen kann, Ja beteiligen mu{fß
Denn W 1n der Welt, 1n ihrer Geschichte, W as mıt dem Menschen und
seiınem Wohl gyeschieht, das W ar Ja VO allem Anfang die gemeınsame
Angelegenheit des jüdıschen W1e€e des christlichen Glaubens. Beide haben
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sich auf eiınem ıhnen yzemeınsamen Fundament AaUuUs iıhrem Glauben
den lebendigen (Gott un:! eın VO Ihm her vegebenes un: auf UNLS

hommendes ıel der Geschichte für das Wohl un eı] der Welt un! des
Menschen außerordentlich iınteressı1ert. Zumindest hätten S1€e CS VO ıhren
wesenhaften Voraussetzungen AUS ımmer tun mussen.

Die für meın Empfinden beiden schönsten und tiefsınnıgsten Worte, die
das hebräische Denken neben » hervorgebracht hat den (GJottesna-
IMenNn »Immanuel« un: das iın keine andere Sprache voll übersetzbare Wort
»schalom« stehen Ja 1n eınem ur-sächlichen Zusammenhang mıiı1t dem
Kern- und Leitwort des Chrıistentums, dem 50 »euangelıon«. In beiden
Begriffen schalom und euangelion geht e nıcht abstrakte Ideen
un blof{fße Formeln, sondern S1Ee weılsen auf eıne Wıirklichkeit hin, 1ın der
der Mensch leben beruten 1St

Angesichts der modernen Technik und iıhrer möglichen der auch
unterlassenden Weıterentwicklung ware eıne der vornehmsten Aufga-
ben der jüdischen SOWI1e der auf iıhrem Boden gewachsenen christlichen
Theologie, VO ıhrem tiefsten Verständnıs her bedenken: Wıe lassen
sıch für den Menschen des technıschen Zeitalters der hebräische »scha-
lom« un: das christliche »euangelion« 1n die heutige Wıirklichkeit ber-
tragen für den Menschen, der zwıschen »technologischem Mess1ı1anıs-

un! »technologischer Apokalyptik« verängstigt hın- un:! hergewor-
fen un ın seinem Verhältnis Welt un Geschichte verunsıchert wiırd,
den die Technik un ıhre ungeahnten Erfolge gleichzeıtig begeistert mıt-
reißen WwW1e€e auch unmıttelbar Leib un Leben bedrohen? Dıies 1St eıne
entscheidende Frage, die schwer beantworten ıer Ich wollte S1e 7
dem 1n dieser orm VO Ihnen 1er 1in Haiıfa un:! auf dem Hıntergrund me1-
NCes Themas in aller Deutlichkeit tormulieren.


