
)as Papsttum
Geschichte, Bedeutung, Widersprüche und Perspektiven

f örg£]rban
[ )as Papsttum, seıne Geschichte und se1n Anspruch tüllen unzählige Bäan-
de, diıe VO Zustimmung, Wiıderspruch der radıkaler Ablehnung be-
stimmt sınd Mehr och das geschichtliche Werden des Christentums
selbst 1st entscheidenden Stellen tief gekennzeichnet durch die nıcht 1 -
HAT LE friedliche Auseinandersetzung den unıyersalen Anspruch des
römischen Papsttums. Es annn somıt nıcht verwundern, da{ß och bıs xx

Mıtte UuUNsSsSCI CS Jahrhunderts das Thema » Papst« derart emotional belastet
WAal, da{ß 1m beginnenden ökumenischen Gespräch zwischen den christ-
liıchen Kontessionen bewulfst ausgeklammert wurde, das Gespräch als
solches nıcht gefährden. Sst VO 7E Jahren 1St dieses abu getallen,

da{fß langsam, aber deutlich die rühere Verkrampfung einem sinnvollen
Austausch weıcht, der sıch gestaltend auf das künftige unıversale Amt der
Finheıit auswirken ann. In diesem Sınne beruft sıch Papst Johannes Paul I1
iın seiıner Jüngsten Okumene-Enzyklika Ut NUM sınt (1995) auf die »Oku-
meniısche Sehnsucht der meılsten christlichen Gemeinschaften« und die VO

diesen ıhn gerichtete Bıtte »eıne Oorm der Primatsausübung tinden,
die ZW ar keineswegs auf das Wesentliche ıhrer Sendung verzıchtet, siıch
aber eıner Sıtuation öffnet«. Und der Papst tährt tort:

Fıne ungeheure Aufgabe, dle WIr nıcht zurückweısen können und die ich allein nıcht
Ende bringen kann Konnte dıe zwischen uns$s allen bereıts real bestehende, WEeNnNn uch
unvollkommene Gemeinschatt nıcht die kırchlichen Verantwortlichen und ihre Theolo-
pCNn C ÄN veranlassen, über dieses Thema miıt mMI1r einen brüderlichen, geduldigen Dialog
aufzunehmen, be1 dem WIr Jense1ts truchtloser Polemiken einander anhören könnten,
wobe!i WIr einZ1g und alleın den Willen Christı für se1ıne Kırche 1mM Sınne haben und uUu115

VO  - seınem Gebetsruf durchdringen lassen: »Sollen uch s1e e1nNs se1n, damıt dıie Welt
olaubt, da{fß du mich gesandt hast«?!

Dieser Beıtrag soll aufzeıgen, CS konkret 1in diesem VO Papst
gestrebten »geduldigen Dialog« geht und mıiı1t welchen Standpunkten heu-

rechnen 1St.

Entstehung, Entfaltung und Bedeutung des Papsttums
Um die Motiıve un Posıitionen der heutigen Diskussion plausibel
chen, 1st 6c5S notwendig, die Etappen vergegenwartıigen, ber dıie s Z

heutigen Gestalt des Papsttums gekommen Ise enn eın wesentlicher 'e1]
der Diskussion deckt sıch mI1t der rage, ob diese Entwicklung legıtım WAarI,

Joh EFA Enzyklıka »Ut unNUIN SINt« VO Papst Johannes Paul I1 über den Eınsatz für
die ÖOkumene Maı 1995 Hg Sekretarıat der Deutschen Bischofskonterenz (VApS)
EFE Bonn 1993 Nr 95—96
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das heißt, ob VO aufßen bedingende Omente und Jeweılige theologischeMotivatiıonen mi1t dem ursprünglichen Wıllen des Herrn der Kırche über-
einstımmen der ıhm widersprechen. Trotz der Getahr der VerkürzungmMu tfolglich 1er eın skizzenhafter geschichtlicher Aufri(ß geleistet werden ?

Das bıblische Materıal zeıgt uns Petrus als den erstberutfenen Jüngerund Apostel SOWI1Ee als ersten Zeugen der Auferstehung. Er erhält VO
Herrn den Auftrag, die Schaftfe und Liämmer weıden, das heißt, die ( 48
meınde leiten. Er 1st das irdisch siıchtbare Fundament der Gemeinde:;hat die Brüder 1m Glauben stärken: verbindet die TICU entstehenden
Gemeinden mıi1t der Jerusalemer Gemeinde un 1st Wortführer der Apo-stel Dadurch erlangt eıne einz1ıgartıge Stellung den Aposteln un
1n der Christenheit. }

Mıt dieser VO der Gemeinde anerkannten hervorragenden Stellung 1St
Petrus VO Jerusalem ach Rom und erlıtt dort das MartyrıumNach der Zerstörung Jerusalems 1m Jahre 70 bilden sıch ann dıie
Schwerpunkte iın der Jungen christlichen Gemeinde: Alexandrien, Antıo-
chıen, Ephesus un die Welthauptstadt Rom Es dürfte diese zentrale Stel-
Jung Roms und die Vorrangstellung des Petrus SCWESCH se1n, die zZu e1n-
deutigen Prımat der römischen Gemeıinde schon 1mM Jahrhundert geführthaben Mehrere Schriften AaUus dem Jahrhundert zeıgen, W1e€e die römiısche
Gemeıiunde ıhre Verantwortung für die anderen Gemeinden wahrgenommenhat Aus dem Clemensbrief geht hervor, da{ß die römische Gemeıinde
eiınem Vorgang 1ın der Gemeinde VO Korinth Stellung nımmt un die Leh-

der apostolischen Sukzession der Bischöfe erstmals ausspricht. Ignatıus
VO Antiochien die römische Gemeinde die » Vorsıtzende 1MmM Liebes-
bund«, die den » Vorsıtz 1ın der Liebe« innehat. Das Amt selbst scheıint
diesem Zeıtpunkt 1n Rom jedoch eher kollegial ausgeübt worden se1n.
Erst Ende des Jahrhunderts trıtt eindeutig eın Bischof 1n der Leıtung der
Gemeıinde hervor, wobe!ı gleichzeitig eıne Lehre VO Prımat entwickelt
wurde. iıne mehr Juristische, ausdrücklich VO anderen Gemeıinden (36e-
horsam tordernde Ausübung des Prımates finden WIr erstmals bei Vıktor

vVOoL wobel se1n Handeln nıcht unwiıdersprochen blieb
Calıixtus (  . beruft sıch erstmals auf Mt 16,18 »Ich 1aber Sapcdir Du bist Petrus; un: auf diesen Felsen werde ıch meıne Kırche bauen«

ZUr Begründung des Prımates des römiıschen Bıschofs als Nachfolger des
Apostels Petrus. uch WeNn damıt och eın Jurisdiktionsprimat 1m heu-
tigen Sınne Zu Durchbruch kam, anerkannten die übrigen Kırchen
doch, da{fß der Biıschof VO Rom die »cathedra Petri« iınnehat und da{ß
somıt W1€e ursprünglich Petrus dıe Eıinheit des Episkopates verbürgt.Nach Cyprıan V, Karthago (T 258) bıildet die Gemeıinschaft aller Bischö-
fe das eigentliche Fundament der Kırche, enn sS1e sınd die Nachfolger der
Apostel, un: 1n iıhnen 1St die Kırche in gewısser Weıse enthalten. Dıie Kır-
che VO Rom jedoch 1Sst für ıh »die Mutltter und Wurzel der katholischen

Vgl ausftführliche Darstellungen 1mM Handbuch der Dogmengeschichte HT: Faszı-kel 3C und 3d (1970/74) SOWI1e Schatz, Der Päpstliche Prımat. Seine Geschichte VOden Ursprüngen bıs ZUrTr Gegenwart. Würzburg 1990
Joh 2145 Hs Mt 16,15—19; Lk 22,31-—32; Apg ’  A .3
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Kırche«. Im römischen Bischof als Nachfolger DPetr1 kristallisiert sıch dıe
Einheit der Kırche. Cyprıian versteht diese Verhältnisbestimmung ohl
stärker symbolisch als juriıdısch. In der zwischen ıhm un:! Stephan
(  n aufgetretenen Auseinandersetzung die Gültigkeıit der VO

Häretikern gespendeten Taufe kommt jedoch eın durchaus juridischer
Zug Z117 Geltung, insotern nämlıch, als der Bischof VO Rom 1n dieser
Streitirage den Gehorsam und die Unterwerfung seinen Prımat auch
VO  — Cyprıan verlangt.

Anliäßlich der Verlegung des kaiserlichen Sıtzes NVEeX Rom ach Kon-
stantınopel Konstantın Gr Anfang des Jahrhunderts profiliert
sıch der Bischof VO Rom endgültig Z Haupt der abendländischen
Christenheıit. Er bewahrt und hütet 1n Freiheit und Autonomıie den ber-
liıeferten Glauben Zeıten, als 1n Konstantinopel die Kaıser auf dıe dor-
tiıgen Bischöte und Synoden polıtisch bedingten Einflufß nahmen. In dıe-
SE Sıtuation kam den Auseinandersetzungen zwıschen der Idee e1-
HEF Reichskirche (Abhängigkeit der Kirche VO der weltlichen Gewalt)
un der Anschauung VO der Kırche, die ıhre Autorität 1in sıch selbst tragt
aufgrund des Prımates des Petrus un! seıner Nachtolger. Letztgenannte
SELZEE sıch durch Schon Miıtte des Jahrhunderts spricht am aAasus
(366—384) VO se1ıner cathedra als VO »apostolischen tuhl« schlechthin
un:! somıt »apostolisch« und »römiısch« gleich. eıtere Förderung
ertährt der Primatsgedanke durch Innozenz ( un:! LeO
(440—461). Innozenz sıeht in Petrus den Eersten und ursprünglichen Träger
des Biıschofsamtes, während Leo VO seliner Teıilhaftigkeıit der Gewalt
Christı spricht. Der Papst steht für ıhn der Stelle des Petrus. Daraus
entfaltet sıch der Kern der Primatslehre: Der Papst 1St Nachfolger Petr1
Hn Stellvertreter Christı]ı auf Erden Er hat prımär die Binde- un OSse-
vewalt ach Matthäus 16.15 AB un:! somıt alleın die volle geistliche Gewalt,
die VO Petrus empfangen hat, auch W CII alle Bischöte vyemeınsam mıt
ıhm dıe dorge für dıe Kırche Lragen. Gregor (schließlich dehnt
ann den Anspruch des Prımates ber den herkömmlichen Mıttelmeer-
L1LAaUMM auf die germanısch-römischen Völker un:! die Ort entstehenden
Kırchen A4UsS. Er sıch jedoch Dei« un:! sucht mıt
der Note des Dienstes un! der Liebe das einseıt1g jurıdische Verständnıiıs
des Prımates auszugleichen. Der Drang FA Verrechtlichung 1m (Geılste des
römischen Wesens W ar dem Zeıtpunkt aber schon stark, dafß nıcht
mehr aufgehalten werden konnte. Es tolgte 754 die Gründung des Kır-
chenstaates als »patrımonıum Petri«, und S50 behaupten die pseudo-
isıdorischen Dekretalen die Vorrangstellung Roms ber Synoden H7 Me-
tropoliten. Nachdem annn Nıkolaus (MIt Schärfe den
jurisdıktionellen Anspruch des Prımates formulıert, tolgt 1m 14} Jahrhun-
ert die Manıpulierung des Papsttums durch die stadtrömischen Parteıen.

Entscheidend für die Befreiung des Papsttums VO der weltlichen (je-
walt War das Werk Gregors AJ} (1073—-1085). Er ıdentiftiziıerte sıch och
stärker als seıne Vorgänger mıt Petrus und subsumıierte 1ın dessen Namen
auch den weltlich-staatlichen Bereich seıine Herrschaft. Seine Ekkle-
s1ı0logie WAar in allem auf das Papsttum bezogen un VO diesem abhängig.
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Mıt Innozenz 111 (1198—1216) und Bonitaz 111 (1294-1303) tretifen
das päpstliche Lehramt un der Gedanke der päpstlichen Intallıbilıtät 1n
den Vordergrund. 1ne dogmatische Formulierung desselben erfolgte -
doch beım Konzıl VO Florenz (1431-1 447), 1n dem die bisherige Entfal-
tung der Papstlehre zusammengefaft wurde, nıcht.* Im 15 Jahrhundert
tolgten die scharten Auseinandersetzungen der Päpste mıi1t der Idee des
Konzıilıarısmus, die besagt, da{fß das Konzil ber dem Papst steht. ıne e1IN-
deutige Entscheidung den Konziliarısmus erfolgte 1mM TIrıenter Kon-
711 (1545—-1563). Dort allerdings ving C555 mehr Der radıkalen Ableh-
NUunNng des Papsttums durch die Reformatıon mu{fßte eENTSCZCEHRCIFEICH WEeliI-

den, W as eine innerkatholische Stärkung der Vollmacht des Papstes mI1t
sıch brachte, enn die rechtmäfßige Gemeinschaft mıiıt dem Papst wurde
Zzu ausdrücklichen Kriıterium der Katholizıtät. Im Rahmen dieses Kır-
chenbildes der Gegenreformatıon un 1MmM Geiste des Widerstandes
Aufklärung und Siäkularısatıon konnte sıch der personale Prımatsan-
spruch sowohl taktısch W1€ auch 1mM Bewulfstsein der Kırche weıter enttfal-
te  3 Der Stuhl Petrı1 wurde ımmer mehr Zufluchtsort für Recht- un Ord-
nungssuchende, Prımat und Untehlbarkeit des Papstes für sehr viele
Bischöte un verantwortliche Katholiken S etzten Bastıon un Z
Halt in eıner ımmer wiıirreren Welt VOT dem Vatikanum (1869/70). Sıe
hen ın der Stärkung Roms dıe einz1ıge Möglıchkeıit, die notwendige
Freiheit der Kırche gyegenüber den Pressionen un: Abhängigkeıten VO

Staat un die notwendige Autorität gegenüber der Welt wahren.
Im Vatikanum wurde die ordentliche unmıiıttelbare Jurisdiktionsgewalt

des Papstes ber die Kırche nıcht NUur 1n Fragen des Glaubens und
der Sıtten, sondern auch 1ın Fragen der kırchlichen Diszıplın definiert. IDdies
implızıert, da{fß das höchste Lehramt be1 jedem einzelnen Papst die Präaro-
yatıve der Untehlbarkeit mıiıt sıch bringt, wWenn »CX cathedra« spricht.”
Dafß damıt keıine willkürliche Gewalt des Papstes ber die Kıirche definiert
wurde, 1St schon hinreichend 1n der diesbezüglichen Literatur elınes ganzeCn
Jahrhunderts erläutert worden. Hıer sSE1 lediglıch daran erinnert, da{ß auf
die Behauptung Bismarcks, die deutschen Bischöte selen durch die Detini-
t10N VO Vatıkanum »den Regierungen gegenüber Beamte elınes remden
Ouveräns veworden, und ZW ar eınes Souveräns, der vermoge seıiner Un-
tehlbarkeit eın vollkommen absoluter 1St, mehr als iırgendeın absoluter
Monarch der Welt«‚ die deutschen Bischöfe 1n ıhrer gemeınsamen ntwort
1es als eın absolutes Mißverständnis bezeichnet haben.®

Aufgrund des vorzeıtigen Abbruches des Vatikanum konnte die Prı-
MAats- und Unftehlbarkeitsdefinition jedoch nıcht 1n den vorgesehenen
weıteren ekklesiologischen Kontext eingebettet werden un blieb isoliert
und somıt vielen Mißverständnissen 1ın Theorie und Praxıs auUsSgeESELZL. TSt
das Vatikanum {1 hat miı1t der starken Betonung der Sendung des yanzch

Denzınger, Schönmetzer (Hg.) Enchiridion Symbolorum, detinıtionum el ecla-
ratıonum de rebus tidei B1 (DS) Barcelona 21976, 1307
Vgl Lexiıkon für Theologıe und Kıirche Bd 10, 642
Circular-Depesche, veröffentlicht 1m Deutschen Reichsanzeiger und Königlıch Preufßi-
schen Staatsanzeıiger Dez 1874:; DS 12 vgl , A
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Gottesvolkes un: der Kollegialität der Bischöfe den Anfang für eıne FU

Entwicklung gesetzt.
Di1e Betrachtung dieser bewegten Entwicklungsgeschichte abschlie-

ßend, 1st ach der (GGesamtıntention fragen, die sıch als Faden
durch S1€e hindurchzieht. Das Grundmotiv aller aufgezeigten Etappen 1St
die Weıterführung der petriniıschen Funktion .ın der Kırche. Christus 1St
selbst Haupt und Grund der Kırche. Dıies 1st die katholische Grundüber-
ZCUSUNS. Zu dieser gehört aber auch, da{ß das Petrusamt die »sakramental-
siıchtbare« Vergegenwärtigung desselben 1st Das Petrusamt 1St das sıcht-
bare Prinzıp der Einheıit der Kırche, und ZWar 1n der Konkretion des Bı-
schots VO Rom, des Papstes. Dıie aufgezeigte veschichtliche Entwicklung1St nıchts anderes als das Rıngen dieses katholische Prinzip; bei dem
dıe Kırche 1n unterschiedlichster Weıse mıiı1t dem Problem der Macht kon-
ftrontiert wurde, ıhr aber auch 1n den verschiedenen geschichtlichen S1ıtua-
tionen die Chance vegeben W afl, TIradıtion un: Stabilität einerseı1ts, und
charısmatische Dynamık un Beweglichkeit andererseıts, dank eben die-
SCT primatıalen Struktur mıteinander verbinden können./

Auseinandersetzungen das Papstamt IN der Geschichte

Ile bedeutenden Abspaltungen VO der römisch-katholischen Kırche
hängen se1lt dem Miıttelalter 1ın mehr der weniıger direkter We1ise miı1ıt der
Ablehnung des Papsttums als solchem der einzelner seiıner ekklesialen
Prärogatıven Im einzelnen ving Ccs bei den entsprechendentheologischen Auseinandersetzungen tolgende Fragen:

Ist dıe Übertragung des Prımates des Petrus aut den Bischot VO Kom eın Stück der VO
Ott gewollten Heilsgeschichte, der 1St s1e lediglich als menschliche Anmafßung VOI=-
stehen?
Ist der Prımat des römischen Bischofs 1Ur symbolısch 1m Sınne eines »Ehrenprimates«verstehen der doch sakramental konkret, die jurıdıschen Gesichtspunkte mı1t ınbe-
oriffen?
Besteht der Prımat des Bischofs VO Rom lediglich menschlichen Rechtes, der ISt
eıne Institution gyöttlichen Rechtes, über die nıcht verfügt werden kann?
Ist die Entfaltung des Prımates b1s hın Z Untehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes, W1€e
S1e durch das Vatiıkanum definiert wurde, legıtım der nıcht?

Die Orthodoxie vesteht der Sedes Romana lediglich eınen EhrenprimatDie Retormation verwirtt das yöttliche Recht des römischen Prımates.
Dıie Altkatholiken lehnen dıe 1MmM Vatiıkanum definierten Prärogatıven des
Papstes ab Hıer selen der gebotenen Küurze, stellvertretend für die
anderen, lediglich die Stationen des retormatorischen Protestes das
Papsttum skizziert.®

Schatz, Unkonventionelle Gedanken eines Kırchenhistorikers MO päpstlichen Prı-
mMat. In Catholica. ahrbuc für Kontroverstheologie Cath(M) 50 1996} 166—-171

8 Vgl dıe austührliche Abhandlung dieses Themas bei Urban, Der retormatorische
Protest das Papsttum. Eıne theologiegeschichtliche Skizze: BrandenburgUrban, Petrus und Papst Evangelıum Eıinheıit der Kırche Papstdıienst. Beıträge und
Notizen. Münster 197 266-—290; Klausnitzer, Das Papstamt 1m Disput zwıschen
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Nıcht ber ırgendwelche theoretischen Einsichten gelangte der Refor-
Martın Luther AL Ablehnung des Papsttums, sondern VOrerst und

prımär deswegen, weıl seiner Ansıcht ach das Handeln der Päpstebiıblisch W ar. Ö1e gewährten Ablässe, tür dıe Pr ach Luthers Überzeugungkeine bıblısche Grundlage o1bt, und deswegen spricht ıhnen die Un-
tehlbarkeit 1 b un: appelliert VOrerst die Konzıilıen. Dagegen 1St
ohl ın Jüngeren W1€ auch ın spateren Jahren bereıt, dem Papst gehor-
chen, WEeNN dessen Worte und Werke der Schriftft entsprechen sollten. Es
geht ıhm also das Prinzıp der Unverfügbarkeıit des Wortes (3OTE&Ss un
darum, da{ß der Papst sıch der Heılıgen Schriftt unterwerten hat Das 1St
se1ın exıistentielles Anlıegen. Seıne a b D einsetzenden Versuche, be-
weısen, da{fß das Papsttum nıcht yöttlichen, sondern menschlichen Rechtes
sel, sınd dagegen weder prımär och mıiıt Notwendigkeıt VO ZENANNLEN
Grundanliegen abzuleıiten. Sıe sınd eher eın sekundärer chrıtt 1n eiıner
spateren Phase der Polemik, der nıcht unbeeinflufst 1sSt VO der ımmer star-
ker werdenden Polarısierung zwıschen ıhm un: dem Papst un dessen
Vertretern un Verteidigern.

Dıiese Unterscheidung zwıischen dem Grundanlıegen VO Luthers
Papstpolemik und seiner faktischen Ablehnung des Papsttums 1Sst, weıl S1e

Ursprung der Spaltung liegt, nıcht unwichtig, auch WEn S$1e der Re-
tormator selbst spater nıcht mehr wahrnımmt. Späatestens se1it den Schmal-
haldischen Artıkel (1537) lehnt Luther nämlıch eindeutig das yöttlicheRecht für das Papsttum ab Fur den päpstlichen Primat findet 1n der
Heılıgen Schrift keine tragende Grundlage, un die Untehlbarkeit sıeht
dadurch widerlegt, da Päpste schon wıederholt geırrt hätten. Der Papst1St tolglich für ıh nıcht Haupt der Christenheit, sondern lediglich Bischof
VO Kom, dem aufgrund menschlichen Rechtes eın gewısser Vorrang VOT
den anderen Bischöten zustehen annn Dıie Behauptung, da{fß dıe Seligkeit
VO Gehorsam gegenüber dem Papst abhängt, lehnt Luther schärfstens ab

uch 1n der retormatorischen Theologie der tolgenden Jahrhunderte
wird die ursprünglıch be1 Luther vortindliche Unterscheidung nıcht
wahrgenommen, sondern vielmehr seiıne spatere Argumentatıon weıterge-tührt 19 vergröbert. Dıie bıblische un historische Argumentatıonscheint 1er stark überlagert VO eiınem anderen Motiv, nämli;ch VO der
Polemik gegen den Machtanspruch des Papstes. Hıer CIFESCH sıch die
(GGemülter. Die weıtere Argumentatıon wirkt dagegen sehr blafß In der
Schriuft könne INa  @; nıchts VO einem Bischof VO Rom Namens Petrus le-
SCHl, nıchts VO der Übertragung einer Gewalt auf die spateren romıschen
Bischöfe un nıchts V Päpsten 1n der trühen Kırche.

Di1ie antıpapstliche Polemik des 18 un: 19 Jahrhunderts verliert ZWAar

Agegressivıtät, aber S1€e nımmt deshalb die eigentlichen theologischenProbleme auch nıcht ernsier. Hauptmotıiv bleibt die scharfe Ablehnungdes papstlıchen Anspruches auf geistliche Herrschaft, die durch der Zeıt

Lutheranern und Katholiken. Schwerpunkte VO der Retormation bıs ZUuUr Gegenwart."IhS 2 9 Innsbruck 1987 Zur Posıtion anderer Kırchen vgl Das Papstamt Dienst der
Hındernis für dıe Okumene? Hg VO Arıstı u Regensburg 1985
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entsprechende akkuratere und vorsichtigere exegetische und historische
Argumenteert wiırd uch WEn die katholischen ekklesiolog1-
schen Standpunkte un! Zusammenhänge, 1ın denen das Papsttum sehen
ist, besser verstanden werden als9 scheint INa  I sıch doch darın ein1g

se1n, da{ß ZUr Ablehnung des Papsttums die angeführten biblischen und
historischen Argumente ausreichen: keıne besondere Beauftragung des
Petrus, keıne Vorrangstellung un:! Anwesenheıt desselben 1ın Rom, keıine
Papste 1n der Frühzeıt, Versagen der Papste 1mM Mittelalter und iın der Neu-
zeıt, Absurdität der Untfehlbarkeıt.

Irst 1ın unserenı Jahrhundert eröffnen sıch H6 Perspektiven. Sowohl
die Dialektische Theologie als auch das Jungluthertum un:! spater das kon-
fessionelle Luthertum erschliefßßen 1n ıhrer Neubesinnung auf Kırche,
Schrift und Bekenntnis in fast unerwartefter Wei1ise theologische Momente,
die den weıteren Zusammenhang ergeben, innerhal dessen katholischer-
se1its das Papstamt in der Kırche verstanden wırd Hıer wurden die Grund-
lagen für die TMEeUCFE ökumenische Verständigung gelegt. Neben diesen BC-
nannten theologischen Richtungen sınd allerdings auch jene weıterhın
wirksam, die uneingeschränkt der Unsichtbarkeit der wahren Kırche
ftesthalten, und Jene, die mehr der wenıger undıitterenziert die Argumen-

das Papsttum AaUuUs den rüheren Jahrhunderten übernehmen. Ins-
gesamıt ann INa  a jedochI da{ß sıch die reformatorische Papstpolemik
1ın UHSCILETN Jahrhundert nıcht 1Ur erheblich versachlicht un entschärtt hat,
sondern auch, da{fß ZEW1SSE Kontroverspunkte weggefallen sınd Hıinsıicht-
ıch des bıblıschen Befundes die Petrusfrage betreffend herrscht heute welt-
gehende Übereinstimmung 7wischen den katholischen und evangelischen
Fxegeten,; W1€ auch den Historikern aum och Gegensatze autfzu-
weısen sınd hinsıichtlich der Entwicklung ın der frühen Kırche. Die Kon-

VO Polemik ann DE  a nıcht mehr sprechen konzentriert sıch
heute auf die Rechtmäßigkeit der Übertragung des Priımates des Petrus auf
den Bischof VO Rom un die damıt zusammenhängende Frage ach dem
menschlichen der göttlichen Recht des Papsttums und auf die rage der
Unfehlbarkeitsdetinition durch das Vatikanum Idieses erfreuliche Ergeb-
N1s 1st allerdings nıcht 11Ur den aufrichtigen wissenschaftlichen Bemühun-
SCn und dem Abbau VO evangelischen antipäpstlichen Atfekten VeEI-

danken, sondern auch dem erneuerten und ausgewOSCHNCIEN Papstver-
ständnıs in der katholischen Kirche, iınsbesondere ach dem Vatiıkanum 8

Heutıge ökumenische Bemühungen das universale Amt der Finheit

YSf Ende der sechzıger Jahre hat HI:  — sıch erstmals 1m offiziellen ( S6
spräch 7zwıischen dem Lutherischen Weltbund und Rom die rage eines
Dienstes der Gemeinschatt der Kırchen herangetastet. Im otftiziellen
Bericht Das Evangelium und die Kıiırche (>Malta-Bericht« 1972 wiırd das
katholische Verständnıs des päpstlichen Prımates urz dargestellt un! hu-
therischerseits A mıiıt folgenden Worten Stellung oC
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Von lutherischer Seıte wurde anerkannt, da{fß keıine Ortskirche, weıl S1e Manıtestation
der Universalkirche 1St, sıch isolieren kann In diesem Sınne WIF: d dıie Wiıchtigkeıit eınes
Dienstes der Gemeinschaft der Kırchen gesehen und zugleich auftf das roblem hın-
gewlesen, welches durch das Fehlen eınes olchen wırksamen Dienstes der Einheit tür
die Lutheraner entsteht. Es wurde eshalb das Amt des Papstes als siıchtbares Zeichen
der Einheit der Kırchen nıcht ausgeschlossen, SOWeIlt durch theologische Reinterpre-tatıon und praktische Umstrukturierung dem Prımat des Evangeliums untergeordnetwırd Kontrovers zwiıischen Katholiken und Lutheranern bliehb jedoch die Frage, ob der
Priımat des Papstes für die Kırche notwendıg 1St der ob T3 eıne grundsätzlich mMOg-lıche Funktion darstellt *

Im dritten Dokument der oleichen Gemelnnsamen Römisch-katholi-
schen/Evangelisch-Ilutherischen Kommıissıon, Wege ZAENY.: Gemeinschaft,
aus dem Jahre 1980 wırd dieser verheißungsvolle AÄAnsatz VO 19772 HÜn sehr
zaghaft wiıederaufgenommen: »Auch eın Dıienst der Einheit der (ze
samtkirche entspricht ach lutherischem Verständnis dem Wıillen des
Herrn, hne da{ß seıne konkrete Gestalt eın für allemal festgeschriebenwaäare.«!  O Das fünfte Dokument dieser Kommıissıon, Das geıstliche Amit IN
der Kirche, AaUS$ dem Jahre 1981 nımmt den Text des Malta-Berichtes auf;hne ıh inhaltlıch wesentlich weıterzuführen. Allerdings klingt dieser
Text verbindlicher als der VO 1972

7 war sınd die überlieferten Kontroversen noch nıcht voll aufgearbeitet, jedoch kann 50
Sagl werden, da{fß uch für lutherische Theologen dann, WEeNnNn die Frage des Diıien-
STES der Eıinheit der Kırche auf unıversaler Ebene geht, sıch der Blick heute nıcht 1L1UT
autf eın künftiges Konzıil der die Verantwortung der Theologie riıchtet, sondern uch auf
eın besonderes Petrusamt. Theologisch 1st 1er och vieles offen, VOT allem auch, W1€e
dieser unıversale Auftrag 1m Dienst der Wahrheit und Einheit wahrgenommen werden
annn durch eın allgemeines Konzil,; durch eın Kollegium, durch einen einzelnen 1n der
SaAaNZEN Christenheit respektierten Bıschoft. In verschiedenen Dıialogen zeichnet sıch 1e+doch die Möglichkeit ab, da{ß uch das Petrusamt des Bischofs VOoO Rom als sıchtbares
Zeichen der Einheit der Gesamtkirche VO den Lutheranern nıcht ausgeschlossenwerden braucht, »SOWeIlt durch theologische Reıinterpretation und praktische {Jin-
strukturierung dem Prımat des Evangelıums untergeordnet wırd«.!!

Relevant 1st 1n diesem Text auch der Verweiıs autf den Bericht der otffiziel-
len evangelısch-Iutherischen/römisch-katholischen Dialoggruppe 1ın den
USA Amt und unıversale Kırche, 1ın dem die Frage des unıversalen Ämtes
der Einheit tatsächlıch schon 1974 eingehend behandelt wurde. Für die
USA-Lutheraner lautet der Ausgangspunkt: »Lutheraner (erkennen)nehmend die Notwendigkeıit elines Amtes a das der unıversalen Kırche
dient. S1e bejahen, da{(ß 1mM Blick auf die Ausübung dieses Amtes nstıtu-
tıonen, die 1n der Geschichte verwurzelt sınd, ernsthaft 1n Betracht BCZO-
gCH werden sollten.« Die eindeutig CLE Motivatıon lıegt 127r für dieUSA-Lutheraner be1 der Einheit der Kırche, die 1n den gemeınsamenSchlufßfolgerungen theologisch qualifiziert wiırd, einma| als vyottgewolltund zweıtens als eine sıchtbare Einheit: »Christus 111 für seıne Kırche e1-

Dokumente wachsender Übereinstimmung. Samtlıche Berichte und Konsenstexte inter-
kontessioneller Gespräche aut Weltebene. (DwU) Bd 11 Hg Meyer &..
Paderborn-Frankfurt I, 266

10 Aa 302
Aa O: 5353
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Eıinheıt, die nıcht DALT geistlich LSE, sondern in der Welt manıtest seın

muf1ß.« Lutherischerseıts wiırd 1es W1€ folgt präzısıiert: » Dıie Kırche sollte
die überkommenen Zeichen der Einheit benutzen, da L Zeichen nıcht
eintach ertunden werden können.« 7Zu den historischen Strukturen der
Kırche wird gesagt »Solche Strukturen gehören den Zeichen der Eın-
eıt der Kırche 1ın Raum und Zeıt un tıragen 27711 beı, die christliche (ze-
geNWart mı1t ıhrer apostolischen Vergangenheıt verbinden.«!*

Offenkundig lıegt 1er eıne Motivatıon un theologische Erkenntnis
bezüglıch der VO Christus gewollten siıchtbaren Einheit der Kırche VOI,
die maßgebend 1STt für eıne CHC Sıcht des SaNZCH Problems. Als Ergebnıis
der neutestamentlichen un! der historischen Untersuchungen können die
USA-Lutheraner 1n ıhren gesonderten Überlegungen folgern: » Alles, W as

WIr gEeEsagl haben, unterstreicht die Tatsache, da{fß dıe Diskussion den
päpstlichen Prımat 7zwıischen uUuNnseTECIMN beiden Kırchen in eıne ehHhet Phase
eingetreten 1St.« In der systematischen Behandlung des Problems aller-
dings rennen sıch dıe Wege Aufgrund des neutestamentlichen un:! hısto-
rischen Befundes halten die Katholiken daran fest,; »>dafß sıch die nst1ıtu-
t10N des Papsttums der Leıtung des (Geılistes AaUS neutestamentlichen
Wurzeln entwickelt hat«. Sıe meınen, »dafß die päpstliche orm des e1N1-
genden Amtes wirklıch (zottes onadıge abe se1n olk 1St<. S1e eto-
nenN »weıterhın, da{ß der päpstliche Prımat eıne Instiıtution iın UÜberein-
stımmung m1T dem Wıllen (sottes 1STt. Fur Lutheraner 1sSt 1€Ss eıne sekun-
däre Frage Alleın notwendıg 1Sst;, unterstreichen s1e nachdrücklich, da
der päpstliche Prımat dem Evangelıum dient und da{ß seıne Ausübung VO

Macht nıcht die christliche Freiheıt untergräbt.« Damıt 1st deutlich en
worden: Eın Jus dıyınum, also eın menschlich unverfügbares yöttliches
Mandat können dıe lutherischen Gesprächsteilnehmer in den USA für das
Papsttum nıcht annehmen. Dies 1St nıchts Neues. Neu 1ST vielmehr, da{fß S$1E

der entsprechenden eindeutigen Aussagen weder das katholi-
scherseıts geglaubte Jus divinum polemisıeren, och diesem scharf eın Jus
humanum entgegensetzen. S1ie vielmehr, da{ß auch s1€e »die Ausübung
des uniıversalen Amtes nıcht als verstehen, W as I1a  w un der lassen
AF Es 1st (sottes Wılle, da die Kırche die institutionellen Mittel besitzt,
die Zzur Förderung der FEinheit 1mM Evangelıum nötıg Sind.« Was sS1e nıcht
nachvollziehen können, 1St lediglich die Konkretion dieses Wıillens (zottes
1m onkreten Papsttum. S1e stehen dieser rage aber 1m Grunde nıcht 1b-
ehnend gegenüber, sondern lediglich, da{ß 1€es eıne sekundäre Fra-
C sel, die der primären, nämlich, ob das Papsttum dem Evangelium dıent,
untergeordnet 15 t13

Damıt haben WI1r den ursprünglıchen Standort Luthers erreıicht, VO

dem sıch die retormatorische Papstkritik allmählich ımmer stärker ent-

fernt hat Die Unverfügbarkeıt des Wortes (zottes und der Dienst die-

12 Deutscher ext. Amt und unıversale Kırche. Unterschiedliche Einstellungen S päpstlı-
chen Prımat. Teil Geme1hnsame Erklärung: Papsttum und Petrusdienst. Hg Stirni-
INann Vischer, OkPer 7) Frankturt/M. 1973 1—140; Nr. 2 ’ Nr. 29 vgl uch Nr.

14 Aa:O.; Nr. 4 E Nr X: Nr. 30; Nr
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C nımmt 1er wıeder, W1€e eım Reformator, die Stelle eines Grundprin-Z1ps eın In Anbetracht dessen IST die Frage ach dem yöttlichen dermenschlichen Recht des Papsttums eıne sekundäre und abgeleitete, die Of-fenkundig für die lutherischen Gesprächsteilnehmer ın den USA auch en
Gegenstand oroßer Polemik der Auseinandersetzung mehr 1St

Im lutherisch-katholischen Gespräch ın Deutschland wurde die Lehre
VO Papstamt bislang och nıcht eingehend behandelt. Dıie bilaterale Ar-
beitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz un der Kırchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands stellt 1n ıhremBericht Kirchengemeinschaft In Wort und Sakrament »MIt Dankbarkeitfest, da{fß auch ber diese Frage heute zwıschen uns gesprochen wırd und
gemeınsam CUuUeEe Einsichten möglıch scheinen, auch WEeNN bis Jetzt eın
Konsens vefunden wurde. Der Fortgang der Gespräche wiırd zeıgen, ob1er nıcht eiınmal für lutherische Theologie die oleiche FraeC auftbrechenkann, wıeweıt Kırchen eın Recht haben, sıch auf Zeichen der Kırchenein-eıt verständigen, die Gewı1issen verpflichten.«!“ Als elıne AÄArt Vorstutefür künftige Gespräche betonen sodann die Lutheraner, da{fß die Aussagenber den Papst als Antichrist »heute auf das Papsttum Fn der Fülle selinergeschichtlichen Erscheinungen der einzelner nhaber dieses Amtes nıcht
angewandt werden« dürfen !®

Von theologisch hohem Interesse 1St die Studie der 508 Gruppe VODombes Das Amt der Gemeinschaft (>commMmUNLON<) In der Gesamtkirche,da CS eın reformiert-katholisches Gespräch wıedergibt und tatsächlich
CUue nsätze enthält. Nach der Darlegung der Ablehnung des Papstamtesdurch Calvın un: Bucer und deren Begründung für dıe Leıtung der Kır-chen durch Presbyterien und Synoden werden die spateren unterschiedli-chen Posıtiıonen des Reformiertentums dargestellt:!®

Christus allein übt das Amt der Einheit AaUus hne jede menschliche Vermittlung.IDIE Eıinheit der Kırche wiırd allein durch das Bekenntnis des Glaubens gesichert.Eın sıchtbares Amt der Gemeinschaft 1St notwendig.
Dıi1e nachreformatorische Entwicklung 1n der katholischen Kırche sıehtdie Gruppe VO Dombes S da{ß ach Trıent eiıne Theologie der Autorıtätdie Communio-Ekklesiologie ErseiLzt un das Vatıkanum die Kollegia-lıtät vollkommen 1gnorlert. Erst die Ekklesiologie des Zweıten Vatıiıkani-schen Konzıls äft hoffen, da{ß der päpstliche Prımat künftig als Amt derunıversalen Gemeinschaft ausgeübt wırd, und ZWAar 5 ındem dasGleichgewicht zwıschen der persönlichen, kollegialen und vemenschaft-lichen Dımension dieses AÄmtes wahrt. Es sınd 1es dıie reı Dımensionen,

14 Bılaterale Arbeıitsgruppe der Deutschen Bıschofskonferenz der Kırchenleitung derVereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands, »Kirchengemeinschaft inWort und Sakrament«. Paderborn 1984, @.a 83
15 Ebd 53—84; vgl uch Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakra-und Amt 1m Zeıtalter der Reformation und heute. Hg Lehmann und Pan-nenberg. DiKı 4) Freiburg 1.Br./Göttingen 1986, 167-169
16 Groupe des Dombes, Le minıstere de Communıo0on ans I)

Nr FA olise unıverselle. Parıs 1986,
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die dıe Autoren der Studıe der Vaterexegese und dem Neuen Testament
selber entnehmen. S1e bleiben aber nıcht be1 der Feststellung verschıede-
Her neutestamentlicher Einheitsmodelle stehen, sondern stellen die rage,
ob diese exXklusıv der komplementär verstehen sınd iıne Ant-
WOTrL lautet, da das Neue Testament nıcht danach fragt, ob die kollegıiale
Autorität ber der persönlıchen Autorität der Apostel steht, da{fi CS 1aber
ohl der selbe Heılige Gelst ISt, der die Entscheidungen der einzelnen
Apostel W 1€ auch die kollegialen Beschlüsse leıtet. Daraus wiırd geschlos-
SCH; da{ß das Neue Testament komplementäres Denken bezüglich der pCI-
sönlichen und der kollegialen Autorität nahelegt. uch 1n bezug auf Mt
16,17-19 zwınge das Neue Testament nıcht exklusıv denken; ennn das
gleiche Evangelium entzieht Ja den anderen Jüngern laut Mt 1848 nıcht
dıe Autorıiıtät, die dem Petrus verleıiht. Wıe sıch die beiden Autoritäten
artıkulieren können der mussen, darüber Sagl Matthäus nıchts.!7

Nachdem heute nıemand mehr daran zweıftelt, da{fß Petrus eıne beson-
dere Aufgabe dem Gottesvolk gegenüber VO Herrn erhielt, stellen die
Autoren der Studıie dıe Frage; ob die Worte Jesu in Mt 16,17-19 Petrus al-
lein gelten der ob sıch ıhre » Iragweıte auf dıe Zeıten der Kirche
strecke«, un stellen test, da die FExegese dieser Stelle allein keıne end-
gültıge ntwort hıerauf veben 2NN: Yrst die theologische Analyse des
Kontextes dieser neutestamentlichen Stelle SOWI1e der Petrus-
tradıtion erlauben, auft dıe »vorbildende Iragweıte« un:! auf den sekkle-
sıologischen Wert« VO Mt 16,17-19 schließen. Diese Überlegungen
abschliefßsend, heifßt C555 1n der Studie VO Dombes, dafß auch be1 Annahme
des ekklesiologischen Wertes der Matthäus-Stelle die rage der onkreten
Oorm des Amtes der Gemeıinschaft, das S71 hervorruft, offen bleıibt. Für e1-

künftige Verständigung ber die Gestalt dieses Amtes SEe1 065 jedoch
wichtig beachten, da{fß sıch die gemeıinschaftlıche, kollegiale und DEr
sönliche Dımension nıcht ausschließen dürfen. Es tolgt 2nnn 1ın der Studie
eın Kapıtel mıt Vorschlägen ber das, VW in der katholischen und 1n den
retformierten Kırchen dem Gesichtspunkt dieser re1ı Dımensionen
geändert bzw. berücksichtigt werden mu{$.18

uch 1m Gespräch mıt den Anglıkanern können Verständigungen VeTr-

zeichnet werden. Der Ansatzpunkt 1ST 1er das vemeınsame Verständnıiıs
des historischen Episkopates (Einheıit der Ortskirche 1mM Bischof un: (36€;
meıinschaft der Ortsgemeinden untereinander durch die Gemeinschaft der
Biıschöfe), dem auch anglikanıscherseits eıne besondere Verantwortung für
die Lehre zugesprochen wiırd >Indem die Bischöftfe diese Verantwortung
wahrnehmen, haben St1e teıl eıner besonderen abe Christı seıne Kır-
che«, heißt Gr iın einem der Dokumente des Schlußberichtes der Anglika-
nısch/Römisch-Katholischen Internationalen Kommissıon. Allerdings
kennen die Anglikaner auch eiınen Prımat iınnerhalb des Bischotskolle-

D7 ENr 7 ’ 8 ‚ 88: Nr. 103 109; Nr 114:; Nr 122-123; Nr. 1F
18 Aa Nr 126; Nr 1286126 Der entscheidende Satz 1n Nr 129 lautet: »( c est

V’interieur d’un tel ensembile UJUC l’on peut conclure la portee f1gurative la valeur
ecclesiologique de Mt 16,1/-19.« Nr F30-4 32
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21Ums, der ın Verbindung mI1t dem Prinzıp der Kollegialıtät ausgeübt
wird, und postulıeren einen solchen Prımat auch für die unıversale Ebene
Der entsprechende Text lautet19

Wenn (sottes Wılle ertüllt werden soll; da{fß dıe Gemeinschaftt aller Christen 1Ns se1 1ın
Wahrheit und Liebe, mu{ß diese Grundstruktur der episkope 1m 1enste der kolino-
nıa der Kırchen dıe gegenseıltige Ergaänzung des primatıalen und konzılıaren Aspektes

uch auf unıversaler Ebene verwirklicht werden. Der einz1ıge Bischofssitz, der auf e1-
C  w unıversalen Prımat Anspruch erhebt,; der eıne solche episkope uch ausgeübt hat und
och ausübt, 1St der Bischotfssitz VO Rom, der Stadt, 1n der Petrus und Paulus gESLOT -
ben sind

Darüber hınaus stellen die anglıkanıschen Gesprächsteilnehmer aber auch
test: » ESs scheıint ANSCINCSSCIL, da{fß 1n jeder kommenden Einheıt eın unıver-
saler Prımat, W1€ WIr iıh beschrieben haben, VO diesem Bischofssitz A4US -

yeübt wiırd.«?°
In eiınem anschließenden Text des >»Schlußberichtes« werden die

Schwierigkeiten angesprochen, namentlıch das Jus divinum des Prımates
des Papstes, die Untehlbarkeit und die unıversale Jurisdıktion. In eiınem
weıteren Kapıtel werden diese Schwierigkeiten 2331 1mM eiınzelnen erortert
mıiıt dem eindeutigen Ergebnis, da{ß das Jus divinum des Prımats eın Hın-
dernıs mehr seın braucht. uch die unıversale Jurisdiktion des Papstes
wiırd anglıkanıscherseıits prinzıpiell anerkannt, Wenn S$1€e nıcht ZUF Unter-
drückung der partikularkirchlichen Tradıtionen tführt Bezüglıch der A Kra
ftehlbarkeıt allerdings wırd zugegeben, da{ß aller Annäherungen der
Standpunkte nıcht alle Unterschiede beseltigt werden konnten.?!

Lediglıch ergänzend se1l erwähnt, da{ß auch die Orthodoxie durchaus e1-
87  an Prımat des Bischofs VO Rom anerkennt, jedoch nıcht den Jurisdıik-
t1onsprıimat und die Untehlbarkeit ach römiıschem Verständnis. [Ienn als
»Erster« den Bischöfen besitzt der Papst ach orthodoxem Ver-
ständnıs ohl den Vorsıtz der Liebe, das Vorrecht der Koordinatıon, des
Rates und des Zeugni1sses, aber keinerle] Befehlsgewalt.““ He TECUECICIH ka-
tholisch/orthodoxen Gespräche haben jedoch gezeıgt, da{ß Jer auch
viele nıchttheologische Faktoren o1bt, dıie eıne entscheidende Rolle spielen
un oft schwerer bereinigen sınd als die theologischen.

Erwähnt se1l noch, da: 1mM offiziellen Gespräch zwischen dem Retor-
miıerten Weltbund un Rom 1ın der Papstfrage keinerle1i Annäherungen
stattgefunden haben, außer da{fß der rüde Ton früherer Verwerfungen BC-
miıeden wurde. Dagegen finden sıch 1iın den offiziellen methodistisch/
römisch-katholischen Dialogergebnissen Aussagen, die authorchen lassen,

19 Schlufßbericht der Anglıkanisch/Römisch-Katholischen Internationalen Kommuissıon:
DwU I’ 1353—232, hier 16
A.a/O.; 168
A.a.O.; 1685—169%; 1771838

z Vgl Madey, Der theologische Ort des Bischots VO Rom ın der Universalkırche ın der
Sıcht der NCUECTCN orjientalischen Theologıie: Petrus und Papst. Bd I9 303—330; Pa-
pandreou, Eın Beitrag 21 UÜberwindung der Irennung zwıschen der römiısch-katholıi-
schen und der orthodoxen Kırche: Das Papstamt. Dıiıenst der Hındernıis für dıe Oku-
mene? Regensburg 1985, Aa
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auch WCI111 S1e das 1e] eıner Verständigung och lange nıcht erreicht ha-
ben In eiınem Dialogergebnis Aaus dem Jahre 1981 heifßt es  23

Doch hat sıch 1ın Jüngerer elt dıe methodistische Sıcht des Papsttums stark geweltet und
verändert, und der Grundgedanke elınes unıversalen Diıienstes der Einheit iınnerhalb der
Kırche, eines Prımats der Liebe, der dıe Anwesenheit und Wıirksamkeıit des Geıistes, der
die Liebe ISt, 1n der Kırche wıderspiegelt, MNa durchaus eıne Basıs abgeben für zuneh-
mende Verständigung und Konvergenz.

In eiınem weıteren gemeınsamen Bericht AUS dem Jahre 1985 1St methodi-
stischerseits lesen: »Eın unıversaler Prımat könnte gul als Zentrum der
FEinheıit und als Dienst der Einheit der SaNzZcCh Kırche dienen.« e’zu
iıch des unıyversalen Jurisdiktionsprimates un: der päpstlichen Untehlbar-
eıt melden die Methodisten jedoch die bekannten Schwierigkeiten,
moöchten 1aber nıcht ausschließen, da{fß 1m Rahmen der »methodistischen
Lehre VO der Gewiıißheit« eın Zugang FT Untehlbarkeit möglıch 1st b7zw.
ob nıcht das Lehramt der Kırche dabei eıne besondere un VO (5otr g..
führte Rolle spiele«.**

Wıe sind diese Dialogergebnisse einzuschätzen? Eıinmal 1St daran fest-
zuhalten, da{fß Cr sıch Vvorerst 11Ur einzelne, WE auch nıcht unbedeu-
tende Durchbrüche Zzur Verständigung handelt, die bıslang 1Ur 1n be-

Ma{f(ßle VO den Kırchen rezıipjert worden sınd Zum zweıten darf
nıcht übersehen werden, da{fß VOTrTeEerStE och miıt keinem Gesprächspartner
alle anstehenden Kontroversen gelöst werden konnten. Dennoch annn ın
Dankbarkeit testgestellt werden, da{fß das Zeıtalter der Polemik vorbeı 1St,
Verständigungen erreicht worden sind un da dıe allgemeine Lage we1l-
tere Verständigungen ZzZu Wohl der Christenheit durchaus möglich
scheinen alßt

Ausblick

weıtere ökumenische Verständigungen bezüglıch des Petrusamtes
reicht werden der nıcht, hängt mafßgeblich auch VO iınnerkatholischen
eschehen 1ab Im Anschlufß das Vatıkanum 11 1St tatsächlich auch e1in1-
CS 1n Bewegung DEeErateN.: Im wesentlichen beziehen sıch die derzeıtigen
Bemühungen aut die sachgerechte Eınbeziehung und Integration des
Petrusamtes ın das Leben der Kirche durch Stärkung der Kollegia-
lität un:! Subsidıiarıtät. Mıt der Neubelebung und Stärkung der Kollegialıtät
der Bischöte soll das monarchische Prinzip; W1€ 6S das Vatıkanum defi-
nıert hat, erganzt und teilweise auch korrigliert werden. Im einzelnen PE
Sagl dieses Prinzıp der Kollegialıtät, da: das Amt der Leıtung und der
Lehre 1ın der Kırche allen Bischöten MmMI1t dem Papst un
iıhm zusteht, und verlangt die Umsetzung dieser Einsicht iın die Praxıs.
Konkret bedeutet dıes, da: die konziıliare orm der Amtsführung
un niäher die primatıale heranrücken müßßte, MItTt ıhr eın (3anzes

23 DwU &c 496—497; DwU IL, Paderborn/Frankturt 1992.: 665—666; DwU I) 465—466
24 Dw IL, DZT: 524525
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bılden. Das Prinzıp der Subsıidiarıtät besagt die Stärkung der Teilkiırchen
(Dıözesen) und ıhrer Befugnisse, dafß 1ın der Praxıs die Entscheidungen,
die Ort gefallt werden können, nıcht auf dıe überörtliche Ebene dele-
x1ert werden sollten.

Entscheidender als die Durchführung dieser beıden Prinzipien wırd
1aber se1n, ob Cc5 katholischerseits gelingt, 1n absehbarer Zeıt das Petrusamt

gestalten, da{ß 6S durchsichtig wiırd für das, W as damıt gemeınt 1St,
nämlich da{fß C® W1e jedes andere Amt 1ın der Kırche KL: 1n absoluter AbH-
hängigkeit VO Herrn un: 1ın der Vollmacht 1L1UTr des Herrn der Kırche a4aus-

geübt wırd Es mM gezeıigt werden, da{ß die Autorität des Petrusamtes
prımär »sakramental-zeichenhafte Vermittlung des Evangeliums Jesu
Christı 1n personaler Gestalt (1st); als gelebte Jüngerschaft, apostolisch-
mıssi1onarısche Fxıstenz und verzehrender Hırtendienst für die Men-
schen« .?>

Parallel werden die ökumeniıschen Gespräche weıtergeführt werden
mussen, und Z AT nıcht hne entscheidende sachliche Wendungen. (sera-
de den Zzentralen Stellen der Kontroverse wiırd Ial das Entweder-Oder
hinsichtlich der Juriıdiıschen Vertaßtheit fallenlassen mussen, den tiefe-
ı.6  en theologischen Grund aufzudecken, auf dem diese aufruht, nämlıch die
Sakramentalıtät der Kiırche.?®

Insotern dart INan das Urteıil N, da{fß das [eingangs zıtierte)] Gesprächsangebot Papst
Johannes Pauls FE durchaus ZUur rechten eıt kommt. Denn könnte 1ın doppelter We1-

eınen wichtigen Anstoß geben. Zum eiınen ware adurch möglıch, die brisante und
zugleich unerläfßliche Frage nach dem Papstamt innerhalb des ökumenischen Dialogs 1N -
tens1Vv anzugehen und S1e nıcht NUT, W1€ weıthın geschehen, einzelnen Punkten mI1t
anzusprechen. Zum anderen könnte das Ernstnehmen des päpstlichen Gesprächsange-
botes helfen, dıe vielfältigen ökumenischen Dialoge 1n dieser Frage üundeln und
tatsächliıch eın ökumenisches, multilaterales Forum bılden, das gemeınsam ach jener
Weiıse des Petrusdienstes sucht, der dem bıblischen Zeugn1s und der legıtımen Tradıiti-

der Kırche entspricht.“

26
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