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Nachdem die ernsthafte philosophische Rezeption des Werkes von Edith
Stein gerade erst begonnen hat und da zudem weite Bereiche der frithen
Phinomenologie — vom Werk Husserls und Heideggers abgesehen — noch
in tiefem Dunkel liegen, ist die Frage nach der Bedeutung, die Edith Steins
Denken im Kontext der Phinomenologischen Bewegung? zukommt, heu-
te allenfalls in ersten Ansitzen zu beantworten. Weitergehende Bestim-
mungsversuche werden insbesondere vergleichenden Untersuchungen,
die die verschiedenen phinomenologischen Positionen miteinander ins
Gesprich bringen, eine wichtige Rolle zuweisen. Um die Bedeutung, die
Edith Steins Werk innerhalb der Phinomenologischen Bewegung besitzt,
zumindest in den Vorblick zu bekommen, werde ich in meinem Beitrag
versuchen, den Ort, den Edith Stein darin einnimmt, freizulegen, indem
ich ihr Denken anderen mafigeblichen Standpunkten in der frihen Phi-
nomenologie zuordne.

Unter »frither Phinomenologie« verstehe ich im engeren Sinn die
Grundlegung des phinomenologischen Denkens in Edmund Husserls Lo-
gischen Untersuchungen von 1900/1901 und Husserls nachfolgende Ar-
beiten, dann die Entstehung der Phinomenologischen Bewegung infolge
des historisch bedeutsamen Kontakts der Schiiler des Miinchener Philo-
sophen Theodor Lipps mit dem ab 1901 in Géttingen lehrenden Husserl,
die anschliefende Bildung des Miinchener und Goéttinger Phinomenolo-
gischen Kreises, zu dem auch der urspriinglich von Jena her kommende
Max Scheler gerechnet wird. (Die Wirksamkeit dieses Kreises wurde
durch den Ausbruch des Ersten Weltkriegs und Husserls Weggang an die
Universitit Freiburg im Jahr 1916 unterbunden.) Ferner verstehe ich dar-
unter auch die Spitphase des sich in Freiburg weiterentfaltenden Husserl-
schen Denkens, das erneut fiir einen Kreis phanomenologisch orientierter
Philosophen, die »Freiburger Phinomenologen«, bestimmend wurde. Die
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten bedeutete einen tiefen
Einschnitt auch fiir die Wirkungsmoglichkeit der Phanomenologie in
Deutschland und 15ste hier binnen kurzem den Betrieb phinomenologi-
scher Forschung auf. Eine Reihe von Phinomenologen wurde in die Emi-

I Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der im Rahmen der von der »Jungen Edith Stein

Gesellschaft« im Kloster St. Lioba in Freiburg-Giinterstal vom 2. bis 4. Februar 1996 ver-
anstalteten Tagung »Edith Steins Begriff von >Freiheit< im Vergleich mit Max Schelers
"Weltoffenheit«« gehalten wurde. Mein besonderer Dank gilt Frau Prof. Dr. Hanna-Bar-
bara Gerl-Falkovitz und Frau Beate Beckmann M.A. (beide Dresden) sowie Frau Gabrie-
le Kieser (Freiburg i.Br.).

Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. meinen Aufsatz: Die Phinomenologie Edmund
Husserls und seine »Schule«. (Edith Stein Jahrbuch Bd. III, 237). Insbesondere die dort
genannte weiterfithrende Literatur.
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gration getrieben, wie z. B. Moritz Geiger, Maximilian Beck, Herbert
Spiegelberg, Fritz Kaufmann und einige mehr. Wenig spater schlof sich
dann ja auch Edith Stein dem Strom der Emigranten an. Einige, wie Ger-
da Walther, Hedwig Conrad-Martius und ihr Mann Theodor Conrad, gin-
gen den Weg in die zumeist nicht minder beschwerliche innere Emigrati-
on. 1938 starb Husserl, zehn Jahre zuvor schon Max Scheler, Heidegger
hatte spitestens nach der sogenannten »Kehre«* — zumindest expressis
verbis — die Phinomenologie aus seinem Werk ausgetrieben. Alles in allem
bedeuten die dreiffiger Jahre eine Zasur, die das, was sich unter dem Na-
men »Phinomenologie« in Deutschland bis dahin entwickelt hatte, mehr
oder minder unvermittelt abbrechen lief.

Von diesem engeren Sinn einer »frithen Phinomenologie« wire ein wei-
terer Sinn zu unterscheiden. Dieser wiirde so manche Vor- und Mitge-
schichte der Phinomenologie umfassen, vor allem die Brentano-Schule,
dann das Werk von Theodor Lipps und seinen tiber die Miinchener Phi-
nomenologengruppe hinausreichenden Schiilerkreis, schliefflich auch Hus-
serls eigene Vorarbeiten als Hallenser Privatdozent. Der weitere Sinn be-
trife dann insbesondere die frithe Rezeption des Husserlschen Werkes in
anderen Lindern. Hier wire hauptsichlich die Aufnahme Husserlscher
Gedanken in Ruflland und der nachmaligen Sowjetunion zu nennen, eine
Aufnahme, die bereits 1909, mit der Ubersetzung des ersten Bandes der Lo-
gischen Untersucbungen erfolgte und zu einer kurzen, aber intensiven Blu-
tezeit der Phinomenologie in Ruffland fithrte, bevor deren Rezeption auch
hier — mit den beginnenden stalinistischen Repressionen - ihr jihes, doch
zum Gliick vorliufiges Ende fand.* In den zwanziger Jahren setzte, von Ki-
taro Nishida bereits im Jahrzehnt davor vorbereitet, die Rezeption in Ja-
pan ein, gefolgt von den USA, Frankreich, Italien und Spanien.

Wenn ich es im folgenden unternehme, den Ort zu lokalisieren, den
Edith Stein in der frithen Phanomenologischen Bewegung einnimmt, so
beziehe ich mich auf den hier gekennzeichneten engeren Sinn der »frithen
Phinomenologie«, also auf die Entwicklung der Phinomenologie im da-
maligen Deutschland, auf die Positionen von Husserl, den Miinchener-
Gottinger und den Freiburger Phinomenologen. Der Hauptgrund fiir die-
se Beschrinkung ist, daff Edith Stein zu diesen genannten Positionen der
frihen Phinomenologie einen biographisch engen Bezug hatte: Viele Ver-
treter dieser phinomenologischen Richtungen hatte sie personlich ge-
kannt und vor allem zu Husserl, Scheler und Heidegger Stellung bezogen.
Thre diesbeziiglichen Aussagen in Band VI der Gesamtausgabe® kénnen

Damit wird die nach der Publikation Sein #nd Zeit einsetzende Verwandlung von Hei-
deggers frither Phinomenologie in ein »seinsgeschichtliches Denken« bezeichnet, das das
Weltverhiltnis des Menschen nicht mehr primir von seinem Dasein aus zu bestimmen
sucht.

Vgl. Christian Méckel, Die Phinomenologie in Rufiland. Ein Nachwort. In: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 43 (1995), 89-91.

Edith Stein, Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben. Edith Steins
Werke Bd. VI; Freiburg 1962. Kiinftig zitiert mit der rom. Bandzahl VI und nachfolgen-
der Seitenzahl.
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somit Leitfaden sein fiir die Frage nach dem Ort von Edith Steins Phino-
menologie.

L. Edith Stein jiber Husserl, Scheler und Heidegger

Band VI von Edith Steins Werken enthilt aufler zwei kiirzeren Texten zu
Husserl den um 1932 verfafiten Aufsatz Die weltanschaunliche Bedeutung
der Phinomenologie und die groffere Abhandlung Martin Heideggers Exi-
stentialphilosophie, die Edith Stein 1936 als zweiten Anhang zu Endliches
und ewiges Sein verfafit hatte. In diesen Texten charakterisiert Stein aus ih-
rer Sicht die Positionen der Hauptvertreter der frithen Phinomenologie.®

Husserl. Fir Husserl habe, so Stein, die Methode im Vordergrund gestan-
den. Dies sei auch der Grund dafiir, dafl er kein System im Sinne der tra-
ditionellen Systemphilosophien ausgebildet habe. Die phinomenologische
Methode orientiere sich bei ihm an Sachen, nicht — wie im Fall des zeit-
genossischen Kritizismus — an Methoden der Einzelwissenschaften. Im
Gegensatz zum Empirismus betreibe Husserls Phinomenologie Wesens-
wissenschaft. Dies impliziere eine Wiederankntipfung an traditionelle Po-
sitionen, an Platon, Aristoteles und die Scholastik, und hebe doch zugleich
die Phanomenologie wegen der von ihr angewandten Methode der »We-
sensintuition« von der Neuscholastik ab. Husserls Phanomenologie sei al-
so durch eine Wende zum Objekt sowie durch Wesensforschung gekenn-
zeichnet. Beziiglich dieser Merkmale ergebe sich ein Konsens mit den Po-
sitionen der Gottinger Phinomenologen.

Bekanntlich trat Husserl zu den Géttinger und Miinchener Phinome-
nologen in Widerstreit, als er, spitestens mit seinem 1913 publizierten Er-
sten Buch der Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie fur jeden erkennbar, eine transzendentale Position be-
zog. Bemerkenswert ist, daf§ Stein diese Wende Husserls differenziert be-
trachtet und nicht von vornherein zurtickweist: Husser]l habe mit seiner
transzendentalen Wende an den Cartesischen Zweifelsversuch ange-
kniipft, dabei sei er jedoch nicht beim einzelnen cogito stehengeblieben,
sondern habe versucht, die »ganze Domine des BewufStseins als ein Gebiet
unzweifelhafter Gewiflheit« zu erweisen und der transzendentalen Phi-
nomenologie als Forschungsgebiet zuginglich zu machen. Zu diesem For-
schungsgebiet der transzendentalen Subjektivitit gehoren, so Stein weiter,
nicht nur die Bewufltseinsakte, sondern auch ihre gegenstindlichen Kor-
relate. Wie die Gegenstinde als Korrelate je bestimmter Bewufitseinsakte
sich aufeinander beziehen, kurz — wie Welt sich in der Mannigfaltigkeit
von Aktkorrelaten und deren gegenstindlichen Sinngehalten »aufbaue« -
sel eine Frage der Konstitution von Welt fiir das Bewufitsein.

¢ E. Stein, VI/33-38; V1/1-17; VI/69-135. Den ersten Anhang plante Stein als Exegese der
Seelenburg der hl. Teresia. VI/39-68.
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Bis hierher stimmt Stein Husserl offensichtlich zu. Nun fiigt sie an, und
zwar fur die Mehrheit des Gottinger Schiilerkreises von Husserl spre-
chend: Was in Husserls »eigenem Freundes- und Schiilerkreis Anstofl er-
regte, war eine — unseres Erachtens nicht notwendige — Folgerung, die er
aus der Tatsache der Konstitution zog: wenn bestimmte geregelte Be-
wufltseinsverliufe notwendig dazu fithren, dafl dem Subjekt eine gegen-
stindliche Welt zur Gegebenheit kommt, dann bedeutet gegenstandliches
Sein, z.B. die Existenz der sinnlich wahrnehmbaren Auflenwelt, gar nichts
anderes als Gegebensein fiir ein so und so geartetes Bewuftsein, niher: fiir
eine Mehrheit von Subjekten, die miteinander in Wechselverstandigung
und Erfahrungsaustausch stehen«. Diese Deutung der Konstitution wer-
de, so Stein, als Husserls transzendentaler Idealismus bezeichnet, der dem
Gottinger Phinomenologenkreis als eine Preisgabe jener Wende zum Ob-
jekt erschienen sei. Edith Stein spricht hier ausdriicklich von »dieser Deu-
tung der Konstitution, lifit also offen, ob nicht eine andere Deutung je-
ner Forderung nach reiner Sachforschung im Sinne einer Ontologie als
»Erforschung des Wesensbaus der gegenstindlichen Welt« sehr wohl ge-
recht werden kénnte.”

Scheler. Was Scheler betrifft, so faflt sich Edith Stein erstaunlich kurz. Sie
betont, dafl Scheler mehr von Husserl beeinflufit worden sei, als er, Sche-
ler, selbst habe wahrhaben wollen; zugleich habe Scheler intensiv auf den
Gottinger Kreis gewirkt. Leider erfahrt der Leser nicht, worin dieser Ein-
fluff — Stein zufolge — bestanden hat. Doch man kann ahnen, was Edith
Stein im Sinn hatte, wenn sie an anderer Stelle »den geraden, offenen und
vertrauensvollen Blick«, den Scheler fiir die Sachen der Phinomenologie
hatte, von einer »kritisch priffenden« Haltung abhebt.® Stein betont ferner
Schelers Verdienste in den wesensphinomenologischen Untersuchungen
auf den Gebieten der Ethik, Religionsphilosophie und Sozialphilosophie.
Doch habe Scheler das von Husserl hochgehaltene Ideal einer Philosophie
als strenger Wissenschaft zuriickgewiesen: »Es war die Tragik in Schelers
Leben, dafl ihm der Sinn fiir wissenschaftliche Strenge und Exaktheit ab-
ging. Alle seine Werke weisen Liicken, Unklarheiten, Widerspriiche auf,
die eine feste Begriindung des Baus unmoglich machten, das Wertvolle
daran (...) verdeckten und schliefflich dahin fithrten, daf er selbst das We-
sentlichste wieder preisgab.« So habe er auch die Wesensintuition nicht ei-
ner kritischen Analyse unterzogen.’

Heidegger. Im Gegensatz zu Scheler, aber in formalem Einklang mit Hus-
serl, suchte Heidegger — so Steins Darlegung — mit der Ausbildung einer
»Fundamentalontologie« eine philosophische Grundlagendisziplin zu be-
grinden. Doch mit Scheler verband ihn das Bestreben, gegen Husserls

7 E. Stein, vel. VI/10; VI/10 £.; V1/11; ebd.

 E.Stein, VI/5; VI/16: »Scheler war es darum zu tun, anstelle des kritisch priifenden Blicks
(blinzelnden, wie er sagte) den geraden, offenen und vertrauensvollen Blick, besonders
fiir die Welt der Werte, zu setzen.«

? E. Stein, VI/11; VI/14; VI/11.
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sreines Ich« als das pure Subjekt der Akte ohne menschliche Eigenschaf-
ten, das konkrete menschliche Dasein in seiner Geschichtlichkeit zu set-
zen. Von Husserl wie von Scheler und den Gottingern wiederum unter-
scheide sich Heidegger dadurch, daf§ er die Hingegebenheit an die Objek-
te und die Erforschung von Wesensstrukturen als methodisch leitendes
Ziel aufgebe.!®

Von Edith Steins detaillierter Kritik an Heidegger, die sie in der ge-
nannten Abhandlung Martin Heideggers Existentialphilosophie ent-
wickelt, kann ich hier nur den Grundgedanken wiedergeben. Heideggers
Daseinsanalyse beriicksichtige nicht, so Steins zentraler Vorwurf, das
»Phinomen der Erfiillung«."" Es gehe nicht nur darum, nach dem Wovor
der Angst'? zu fragen, die Heidegger im Nicht-sein-Kénnen, in der Nich-
tigkeit unseres Seins, nachweise. Es miisse ebenso nach dem Worum der
Angst gefragt werden. Worum man sich dngstige, sei der drohende Verlust
des Seins als einer Fiille. Erst das Bezogensein auf diese »Fiille« mache ver-
stindlich, warum es dem Menschen »um sein Sein« zu tun sei.'> Auf der
Grundlage dieser Kritik fordert Stein eine »Abwandlung« der Zeitlehre
von Sein und Zeit, die zum Ausdruck zu bringen hitte, wie in den drei
Zeitekstasen'* endliches Dasein Anteil am Nicht-Endlichen gewinne: Zu-
kunft diirfe somit nicht allein aus der Sorge um Erhaltung, sondern eben-
so als ein Erzielen einer noch ausstehenden Erfiillung gedacht werden,
und Gegenwart als Seinsweise augenblickhafter Erfiillung sowie Vergan-
genheit als Vermittlung eines Eindrucks von Bestindigkeit inmitten der
Fliichtigkeit menschlichen Seins. Das von Heidegger herausgestellte
Strukturmerkmal der Endlichkeit menschlicher Existenz wird fiir Stein al-
so nur falbar, wenn es auf ein Nicht-Endliches hin gedacht wird, nimlich
— wie Stein schreibt — auf die »Unendlichkeit« als der »ewigen Fiille des
Seins« hin. Denn sich als endlich erfahren heifit fiir Stein, sich als etwas
und nicht als alles erkennen, wobei das Alles in den Blick genommen ist."

Edith Stein deutet hier eine Daseinsanalyse an, die materialiter einen an-
deren Weg einschlagen wiirde, als den von Heidegger beschrittenen: Sie
weist hermeneutisch auf, wie sich dem Dasein Seinsfiille erschliefit. So ge-
sehen kann Edith Steins Auseinandersetzung mit Heidegger als Versuch
bezeichnet werden, die Heideggersche Daseinsanalyse zu erginzen. Doch
sie geht noch einen Schritt weiter, den ich hier zu rekonstruieren suche.
Das Faktum, daf} sich dem Dasein die Fiille des Seins erschlieflen kann, hat
zur Folge, dafl sich das Denken dem Sein in seiner Fiille, also seiner Un-
endlichkeit, zuwenden mufl. Darin biindelt sich Steins Kritik an Heideg-

=

E. Stein, VI/12.
E. Stein, VI/103.
Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit. Gesamtausgabe Bd. II, Hg. Friedrich Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt am Main, 1977 § 40. Ders., Was ist Metaphysik? Freiburger An-
trittsvorlesung, Gesamtausgabe Bd. IX, Hg. Friedrich Wilhelm von Herrmann, Frank-
furt am Main 1976, 103-122.
? E. Stein, VI/103; VI/110,
Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, §§ 65 und 68a.
5 E. Stein, VI/111; V1/122; V1/127, V1/122.
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ger: Sie wirft ihm vor, dafl er, trotz seiner Versicherung, den Sinn des Seins
als solchen zum Thema zu haben, dem Sein des Daseins verhaftet blieb;
denn er habe nicht gesehen, wo Dasein an sich selbst iiber sich hinaus auf
anderes Sein, als es das endliche Sein ist, verweist. Wenn aber Dasein an
sich selbst auf ein Sein verweist, das wie das unendliche Sein in sich Selb-
stand hat, dann fillt die Frage nach dem Sinn von Sein nicht mit der Fra-
ge nach dem Vollzug des Seinsverstindnisses (des Verstehens von Sein im
menschlichen Dasein) zusammen. Eben diese Identifikation liege, so Stein,
bei Heidegger vor, indem er »keinen vom Verstehen unterschiedenen —
wenn auch darauf bezogenen - Sinn« anerkenne, sondern »Sinn in Verste-
hen« auflése.'® (Inwieweit diese Kritik Heidegger gerecht wird, kann hier
nicht untersucht werden.)

I1. Auswertung von Edith Steins Sichtweise der Positionen von Husserl,
Scheler und Heidegger

Rein formal gesehen fillt bei den Beurteilungen Steins, die sie zu Husserl,
Scheler und Heidegger gibt, auf, daf} sie Scheler am wenigsten kritisiert.
Die Kiirze, in der Schelers Position abgehandelt wird, und die knappe Kri-
tik an seinem phinomenologischen Vorgehen, dem eine gewisse Unsoli-
ditit vorgeworfen wird, mag so gedeutet werden, daf Edith Stein secine
Position nicht als besonders kritikwiirdig erachtete. Diese Schlufifolge-
rung scheint mir jedoch tiberzogen zu sein. Es ist cher anzunehmen, daf}
Edith Stein Schelers Position zu nahe stand, als daf sich fiir sie die Not-
wendigkeit einer Auseinandersetzung ergeben hitte. Vielleicht war es ge-
rade diese selbstverstindliche Nihe, die ihr die tatsichliche geistige Ver-
wandtschaft nicht bewufit werden lieR. Fiir eine solche Auffassung
spricht, daf8 Edith Stein, wie auch Scheler, iiblicherweise der Gruppe der
Miinchener-Gottinger Phinomenologie zugerechnet wird. Worin besteht
die sachliche Grundlage dafiir> Um bei Stein und Scheler geringe, aber
entscheidende Abweichungen vom gemeinsamen Nenner der Miinchener-
Géttinger Phinomenologie (hier nur im kleinen Ausschnitt) aufzuzeigen,
mufl dieser Nenner bestimmt werden. Die Beurteilung von Husserls und
Heideggers Positionen durch Scheler und Hedwig Conrad-Martius (deren
Denken und Person sich Edith Stein verbunden fiihlte) kann die Nihe
Steins zu Scheler und zu den Miinchener-Géttingern belegen.!”

In ihrem Beitrag Die transzendentale und die ontologische Phianomeno-
logie aus dem Jahr 1959 gab Conrad-Martius beziiglich der phinomeno-
logischen Erfassung von Wirklichkeit eine alternative Deutung der Hus-
serlschen Methode.™® Sie unterstreicht, dafl Husserl nicht nach Sein oder
Nichtsein der bewufitseinstranszendenten Realitit gefragt habe. Gerade

' E. Stein, vgl. VI/124; VI/113 {,

7 Als Dokument fiir diese Verbundenheit vgl. z.B. Conrad-Martius, Meine Freundin Edith
Stein. 1958/1959, wiederabgedruckt in: Waltraud Herbstrith (Hg.), Denken im Dialog.
Zur Philosophie Edith Steins. Tiibingen 1991, 176-187.

** Hedwig Conrad-Martius, Die transzendentale und die ontologische Phianomenologie.
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die phinomenologische Epoché'” klammere ja eine solche Fragestellung
aus. Doch sei Husserl mit der Deutung, die er selbst der transzendentalen
Methodik von Epoché und Reduktion gab, noch einen Schritt dariiber
hinausgegangen, indem er alle Seinssetzung beziiglich des Seins von Welt
einklammerte. »Die Welt wird«, schreibt Conrad- Martius, »als eine von
jeder Seinssetzung reduzierte gesehen. Das ist um eine Nuance mehr als
Enthaltung von allen Urteilen iiber Sein und Nichtsein.«* Erfiillt nicht ge-
rade die radikale Reduzierung aller Seinssetzung von Welt die geforderte
Enthaltung simtlicher Urteile iiber Sein und Nichtsein, sofern eine solche
Enthaltung erst dann gewahrleistet ist, wenn alle Seinssetzung wirklich
ausgeschaltet bleibt? Kann es dort noch Seinssetzung geben, wo iiber Sein
und Nichtsein nicht geurteilt werden soll?

Husserl betont im ersten Buch der Ideen zu einer reinen Phinomeno-
logie und phinomenologischen Philosophie, dafi, »was immer Welt und
Wirklichkeit tiberhaupt sein und heiflen mag, im Rahmen wirklichen und
moglichen Bewufltseins vertreten sein mufl durch entsprechende mit mehr
oder minder anschaulichem Gehalt erfiillte Sinne bzw. Satze«.?! Weltrea-
litit ist demzufolge Thema der Phinomenologie, sofern sie in Sinngehal-
ten und Sitzen zuginglich ist. In dieser Form diirfte auch vom Standpunkt
Conrad-Martius’ aus kein Einwand erhoben werden. Denn dies besagt
nur, daf} alles — um phinomenologisches Thema sein zu kénnen — auf sei-
nen Sinn hin befragt werden miisse, und zwar so, wie sich dieser Sinn in
den Bewufltseinsakten, die ihn urspriinglich geben, zeigt. Dies heifdt nicht,
daff dieser Sinn nicht auch inhaltliche Komponenten enthalte, die auf ganz
anderes verweisen als auf »Bewufltsein«. So formuliert Husserl selbst mit
Recht, daf8 zu der von der Reduktion freigelegten transzendentalen Sphi-
re des Bewufitseins auch »dieses wunderbare Bewufithaben eines so und
so gegebenen Bestimmten oder Bestimmbaren gehort, das dem Bewufdt-
sein selbst ein Gegentiber, ein prinzipielles Anderes« ist.”* Doch zugleich
wird Husserl in der phinomenologischen Sinnklirung diesem »prinzipi-
ellen Anderen« nicht gerecht. Denn er setzt stillschweigend und auf iiber-
zogene Weise Realitit in Relation zu Bewufitsein: Wenn er formuliert,
Realitit sei »relativ, so ist dies eine Aussage, die nur dann sinnvoll ist,

In: Edmund Husserl 1859-1959. Recueil commémoratif publié a occasion du centenai-
re de la naissance du philosophe. In: Phaenomenologica Bd. IV, La Haye 1959, 175-184.
Zu Husserls Charakterisierung der phinomenologischen Epoché vgl. z.B. Ideen zu einer
reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch (Husserlia-
na Bd. I11/1), Hg. Karl Schuhmann, Den Haag 1976, Paragraph 32, 65: »Die zum Wesen
der natiirlichen Einstellung gchorige Generalthesis setzen wir aufler Aktion, (...), also
diese ganze natiirliche Welt, die bestindig fiir uns >das, >vorhanden« ist, und die immer-
fort dableiben wird als bewufitseinsmiflige »Wirklichkeits, wenn es uns auch beliebt, sie
einzuklammern. Tue ich so, wie es meine volle Freiheit ist, dann negiere ich diese »Welt«
also nicht, als wire ich Sophist, ich bezweifle ithr Dasein nicht, als wire ich Skeptiker;
aber ich iibe die >phinomenologische« &mox, die mir jedes Urteil tiber raumlich-zeit-
liches Dasein véllig verschliefit.«

2 H. Conrad-Martius, 2.2.0., 180.

" Husserl, 2.2.0., 310.
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wenn sie den Bezug auf ein Bewufitsein voraussetzt. In der Tat versteht
Husserl unter »relative das Faktum, daf} real Seiendes stets nur in Per-
spektivitit, in » Abschattung«, gegeben ist:** Sofern die eine gesehene Sei-
te eines Dings stets auf weitere Seiten verweist, kann ein absolutes Gege-
bensein des Gesehenen nie vorliegen. Aufgrund dieser Relationsbestim-
mung von Realitdt, indem reales Sein vorgingig relational zum Sein des
Bewufltseins bestimmt wird, wird fiir Husserl der Sinn dessen, was »Rea-
litdt« besagt, toto coelo zu einem Annex des Bewufitseins: Welt ist fiir ihn
somit »ihrem Sinne nach blofles intentionales Seinx, ein solches, das »den
bloflen sekundiren, relativen Sinn eines Seins fiir ein Bewufitsein« hat.?*
Dabei besagt die Feststellung, daf Realitit in Relation zu Bewuftsein
steht, grundsitzlich zweierlei: Zum einen ist ihr Sinn bewufitseinsmifig
aufzuklaren, zum anderen erschépft sich ihr Sinn darin, relativ zu Be-
wufitsein zu sein. Das zweite folgt nicht notwendig aus dem ersten. Viel-
mehr kann es gerade zum noch transzendental aufweisbaren Sinn von
Realitdt gehoren, dafl ihr Sein sich dem Bewufitsein entzieht, so dafl die
Aufgabe der Freilegung eines anderen Zugangs erwichst, der es evtl. er-
méglicht, diesem sich entziehenden Sein phinomenologisch noch Sinn-
strukturen abzuringen.”

Conrad-Martius’ Vorwurf, dafl Husserl Welt als »von jeder Seinsset-
zung reduzierte« bestimmte, besagt nicht, daf Welt zum Phinomen der
Phinomenologie wurde, sondern daff Husserl Welt in ihrem Sinn und
ihrem Sinn von Sein ausschlieflich als Korrelat der Bewufitseinsimmanenz
zu fassen suchte. Sofern hierdurch Welt mit dem identifiziert wird, was
ausschlieflich bewufltseinsimmanent gegeben ist, liegt eine vorgingige
implizite Seinsaussage vor. Daher hat Husserl gerade mit der Reduktion
von aller Seinssetzung, scheinbar paradox, die Maxime der strikten Ent-
haltung von allen Urteilen tiber Sein und Nichtsein aufgegeben. Wie aber
kann beziiglich des Sinns von Realitit noch etwas ausgesagt werden, wenn
dieser sich dem eigentlichen Selbstsein von Realitit entzieht? Setzt man
Realitit mit bewufitseinsimmanenter Sinnhaftigkeit gleich, so sei, wie
Conrad-Martius formuliert, das In-sich-selbst-Stehen, das Wirklich-Sein
von Welt (Conrad-Martius spricht von »wirklicher Wirklichkeit«), als
mogliches phinomenologisches Thema nicht mehr einholbar. Conrad-
Martius schligt demgegeniiber cinen anderen Weg im Ausgang einer Epo-
ché vor, die von aller Frage nach Sein oder Nichtsein befreit. Auf diesem
Weg werde »die Welt mit allen ihren Bestinden als hypothetisch seiende
angesetzt«.*

RN gl a0 405,

* Aa.0., 106. »Es ist ein Sein, das das Bewufitsein in seinen Erfahrungen setzt, das prinzi-
piell nur als Identisches von motivierten Erscheinungsmannigfaltigkeiten anschaubar
und bestimmbar — dariiber hinaus aber ein Nichts ist.«

Vgl. hierzu besonders die wertvolle Vorarbeit bei Eberhard Avé-Lallemant: Die Anti-
these Freiburg/Miinchen in der Geschichte der Phinomenologie«. In: Helmut Kuhn,
Eberhard Avé-Lallemant und Reinhold Gladiator (Hg.), Die Miinchener Phinomenolo-
gie. (Phaenomenologica Bd. 65), Den Haag 1975, 19-38, sowie ders., Phinomenologie
und Realitdt. Habilitationsschrift, Universitit Miinchen, unveréffentlicht.

H. Conrad-Martius, Die transzendentale und die ontologische Phinomenologie. (Wie
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Max Scheler suchte ebenfalls Husserls Einschrankung des gegenstands-
fihigen Seins auf sein Gegebensein fiir ein sinnkonstituierendes Bewufit-
sein zu entgrenzen, wobei er auf zweifache Weise den Selbstand von
realem Sein unterstrich. Zum einen sind fiir ihn apriorische Sinngehalte
(apriorisches »Sosein«) nicht relativ auf Bewufltsein, korrelativ auf je
bestimmte Bewufitseinsakte, in denen sie vom Bewufitsein erfafit werden
konnen. Zu solchen bewufltseinsirrelativen, vom Bewufitsein jedoch er-
fallbaren apriorischen Sinngehalten gehort auch das apriorische Sosein
von realem Sein. Zum zweiten ist Scheler der Auffassung, dafl reales Sein
als solches nicht durch Wissen, sondern nur durch leiblich vermittelten
Widerstand zu geben sei.?” Dies widerspricht nicht dem ersten Befund, daf§
reales Sein dem Bewufitsein in einer bestimmten Aktkorrelation ur-
spriinglich zu geben ist; denn hierbei ist der Sinn von realem Sein, nicht
reales Sein als solches, gemeint. Allerdings erblickte Scheler im Eingelas-
sensein des Menschen in das reale Sein gerade den Grund dafiir, daff das
Bewuf3tsein, solange es in diesem Stand verharrt, apriorisches Sosein nicht
ausdriicklich thematisch machen koénne. Daraus resultiert seine Forde-
rung, dafl die phinomenologische Reduktion, um apriorisches Wissen um
die Soseinsstruktur der Welt zu ermoglichen, den Realititsbezug des ver-
leiblichten Menschen auflésen miisse. Im Gegensatz zu Husserl soll mit-
hin fiir Scheler die phinomenologische Reduktion das Realititsmoment
selbst aufheben, da in seiner Sicht reales Sein die Leerformen von Raum
und Zeit bedingt und nicht umgekehrt Realsein in der Zeitlichkeit eines
reinen oder transzendentalen Bewufitseins griindet.”® Scheler zufolge be-
zieht sich Husserls Wesensforschung nur auf zufalliges Sosein, d.h. auf So-
sein innerhalb der raumzeitlichen Mannigfaltigkeit, das Husserls phino-
menologisches Vorgehen lediglich schirfer heraustreten lasse. Scheler er-
blickte in Husserls Verstindnis der Reduktion mangelnde Radikalitit, in-
dem Husserl sich auch hierin am Bewufitsein orientierte und lediglich ei-
ne Radikalisierung des Bewufitseinsbezugs anstatt eine Radikalisierung
des Seinsbezugs des Menschen vornahm.

Diese beiden Haltungen von Conrad-Martius und Scheler Husserls Po-
sition gegentiber entsprechen der Feststellung von Edith Stein, dafl Hus-
serls Gleichsetzung von gegenstindlichem Sein mit Gegebensein fiir ein
Bewufltsein eine nicht notwendige Folgerung aus Husserls phanomenolo-
gisch-methodischem Grundansatz darstelle. Diese Gleichsetzung bezeich-
nete Edith Stein an anderer Stelle, in dem jungst erstmals wieder zuging-
lich gemachten Artikel »Was ist Phinomenologie?« aus dem Jahr 1924,%

Anm. 19) »Auch hier wird iiber Sein und Nichtsein in keiner Weise entschieden. (...)
Aber anstatt das wirkliche Sein hypothetisch einzuklammern und dadurch die Welt (in
der Reduktion) der wirklichen Wirklichkeit enthoben zu sehen, wird nunmehr das wirk-
liche Sein der Welt hypothetisch gesetzt.« 180 .

¥ Vgl. Max M. Scheler, Idealismus — Realismus. In: Spite Schriften (Gesammelte Werke
Bd. IX), Hg. Manfred Frings, Bern/Miinchen 1976, 204 ff. Kiinftig daraus zitiert.

B Vgl.:ala:05.207.

* Gottfried Paschke (Hg.), Was ist Phinomenologie? In: Theologie und Philosophie 66
(1991), 570-573.
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als eine »personliche, metaphysische Grundiiberzeugung« Husserls, die
selbst nicht das Ergebnis phinomenologischer Forschung gewesen sei.®
Wie steht es nun mit der Kritik an Heidegger?

Conrad-Martius weist in ihrer 1932 verfafiten Stellungnahme zu Hei-
degger,’ aus der Edith Stein zitiert, darauf hin, daf Heidegger mit der Ex-
plikation der Transzendenz des Daseins gezeigt habe, daf§ menschliches
Dasein immer schon bei der Welt sei. Auf diese Weise habe er den Welt-
bezug des Menschen freigelegt, doch nicht die von da aus sich eroffnende
Maglichkeit ergriffen, »an das wahre seinsmifige ‘An sich selbst’ der Din-
ge erkennend heranzukommenc«. Stattdessen habe er Sein und Welt in das
menschliche Dasein zuriickgenommen: »Fiir Heidegger existiert recht ei-
gentlich nur das Ich oder ichhaft Seiendes; nur dieses hat wahres Sein.«
Conrad-Martius erblickt darin eine letzte, ins Ontologische gewendete
Konsequenz »idealistischer Weltentwirklichung«.’?

Auch fiir Scheler ist Heidegger in der Erfassung des Realititsproblems
auf halbem Weg stehengeblieben. Scheler war einer der ersten griindlichen
Leser von Sein und Zeit, und eine Reihe seiner diesbeziiglichen Aufzeich-
nungen liegen im Band 9 der Gesammelten Werke> vor. Heidegger habe,
so stellt Scheler zustimmend fest, in der Analyse von Sorge und Angst die
einschrinkende Bestimmung des Realseins, wie sie die neuzeitliche Philo-
sophie von Descartes bis Husserl unternahm, iiberstiegen®: Obwohl Hei-
deggers Position dergestalt »ungeheuer weit« von derjenigen Husserls ab-
riicke, kehre sie doch wieder zu dieser zuriick. Diese Riickkehr indiziert
Scheler in »Heideggers Daseinssolipsismus«, wie er sich ausdriickt.’® Das
will besagen: Husserls »idealistischen Subjektivismus« habe Heidegger
durch einen ontologisch geprigten Subjektivismus ersetzt, der, so Scheler,
»alle Arten des Seins von dem Sein des Subjekts, des Menschen, und zwar
des solus ipse aus verstehen will«.?® Bemerkenswerterweise deutet auch
Scheler auf recht dhnliche Weise wie Edith Stein”” die Notwendigkeit an,
durch eine entsprechende existenzielle Haltung »Seinsfiille« zu er-
schliefen. Er nimmt wie Heidegger in Was ist Metaphysik?¢ denselben Satz,
»daf} iiberhaupt etwas ist und nicht Nichts«, zum Ausgangspunkt.®® Da-
mit will er aber nicht wie Heidegger iiber die Stimmung der Angst das
Nichts erschliefen, sondern im Aufweis des liebenden Bezugs des Geistes

P AH2.0., 573

* H. Conrad-Martius, Heideggers »Sein und Zeit«. In: Schriften zur Philosophie, Bd. I,
Hg. Eberhard Avé-Lallemant, Miinchen 1963, 185-193.

2 A0, 189; 190; ebd.

33 M. Scheler, a.a.0., 259-340.

M. Scheler, a.a.0., 279: »In dem absoluten Bewufitsein Husserls wire die Realitit eben-

sowohl verschwunden als im absoluten Schlaraffenland. Im Paradies des Koran gibr es

Realsein sowenig als in der vollkommen phinomenologisch reduzierten Welt oder der

Welt des Buddha - vor seinem Erldschen. Auch ihr gegeniiber gibe es weder Angst noch

Sorge — da es keinen moglichen Widerstand in ihr gibe.«

3 M. Scheler, a.a.0., 260.

3 M. Scheler, a.2.0., 280.

7 Vgl. E. Stein, VI/110.

¥ Vgl. M. Scheler, 2.a.0., 261.
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den ersten Satz einer »Evidenzordnung« bestitigen, die besagt, »es gibt et-
was« im Sinne »es gibt nicht nichts«.”’

Auch die von Conrad-Martius und Scheler bezogene, hier sehr verkiirzt
wiedergegebene Stellung zu Heidegger, stimmt in den Grundziigen mit
Edith Steins Auffassung iiberein. Heiflt dies nun, dafl Edith Steins Posi-
tion doch toto coelo mit der Géttinger Phinomenologie, aus deren Kreis
wir freilich nur zwei Zeugen zitiert haben, zusammenfallt? Gewif$ kann
das bisher Ausgefiihrte Edith Steins Zurechnung zu diesem Phinomeno-
logenkreis im grofen und ganzen rechtfertigen. Doch dieses Ergebnis be-
friedigt nicht, wenn wir die spezifisch personliche Leistung Edith Steins
genauer in den Blick bekommen wollen.

Es ist bemerkenswert, dafl Conrad-Martius trotz ihrer grundlegenden
Kritik an Husserl der transzendentalen Phinomenologie ein partielles
Recht zuspricht. Denn nur die phinomenologische Methode Husserls
konne die Weltvorgingigkeit der leistenden Subjektivitdt erschliefien; in
den Grenzen ihrer Relation also besitzt sie uneingeschrinktes Recht. Auf
diese Weise konstatiert Conrad-Martius die Notwendigkeit einer Paralle-
litit in der phinomenologischen Forschung: In der gleichzeitigen Forde-
rung nach transzendentaler Erforschung der sinnleistenden Subjektivitat
cinerseits und nach ontologischer Erforschung realer Objektivitdt ande-
rerseits ein widerspruchloses Erginzungsverhaltnis erblickend, stellt sie
die Frage, ob es denn moglich sei, »daf} die gesamte Sinn- und Seinsgel-
tung der in weitester Bedeutung genommenen Welt des Seienden sowohl
aus einer nach riickwirts nicht untersteigbaren egologischen Subjektivitit
wie anuch aus einer nach vorwirts nicht iibersteigbaren ontologischen Ob-
jektivitit entspringen kann?«*® Und ihre Antwort lautet: »Metaphysisch-
transzendentale >Objektivation< der Welt« und ihre »metaphysisch-trans-
zendente Objektivation (Aktualisierung)« widersprechen sich nicht, son-
dern »entsprechen« einander. Conrad-Martius macht damit deutlich, daf§
es in der Kritik, die die Miinchener-Gottinger Phinomenologen an Hus-
serl richteten, nicht darum ging, den Bezug auf das Bewufitsein zugunsten
ciner »direkten«, »naiven« Erfassung eines Seins an sich abzulehnen; im
Gegenteil wird unterstrichen, dafl ein sinnkonstituierendes Bewufitsein
mit Recht Anspruch darauf erhebt, Gegenstand und zugleich Teilfunda-
ment phinomenologischer Forschung zu sein. Dieser Auffassung liegt
m.E. das genuin phinomenologische Konzept zugrunde, dafl je nur in be-
stimmten Relationen und »Einstellungen« bestimmte Ziige der Gesamt-
wirklichkeit in Erscheinung treten; ich mufl mithin meine Aussagen tiber
das Wirkliche stets in Relation zu derjenigen Betrachtungsart setzen, mit
der ich sie in den Blick nehme.*! In gleicher Weise erblickt Conrad-Mar-

% M. Scheler a.2.0., 187. Zur Deutung von Schelers Liebe-Begriff vgl. den Aufsatz von
Michael Gabel, Ausgleich als Verzicht. Schelers »spiter« Gedanke des Ausgleichs im
Licht seines phinomenologischen Ansatzes. In: E. W. Orth und G. Pfafferott (Hg.), Stu-
dien zur Philosophie v. M. Scheler (Phinomenologische Forschungen Bd. 28/29), Frei-
burg/Miinchen 1994, 204-239.

# Conrad-Martius, »Die transzendentale und die ontologische Phinomenologie«, 183.

# Im Grunde ist dies schon die Ansicht Husserls, wenn er das »Prinzip aller Prinzipien«
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tius auch beziiglich Heideggers die Méglichkeit einer Erginzung: »Ge-
nauso wie Heidegger es fiir die eigentiimliche Seinsart des Ich geleistet hat,
kann und mufl es fiir die eigentiimliche Seinsart nicht-ichhaften Seins ge-
leistet werden.«*

War Edith Stein nicht ebenfalls dieser Ansicht, sofern sie dem Sachver-
halt der Konstitution auf differenzierte Weise Aufmerksamkeit schenkte?
Erinnern wir uns: Sie kritisierte bei Husserl nicht, daff dieser den sinnhaf-
ten Aufbau der Welt aus Konstitutionsleistungen des Bewufltseins befrag-
te, sondern dafy er Konstitution so deutete, daf} gegenstindliches Sein in
Gegebensein fiir das Bewuf$tsein aufging. Im Artikel »Husserls transzen-
dentale Phinomenologie« stellt Edith Stein die abschlieRende Frage: »Gibt
es eine Moglichkeit, von der philosophia perennis aus die Problematik der
phidnomenologischen Konstitution sich zu eigen zu machen, ohne zu-
gleich das, was man den transzendentalen Idealismus der Phinomenologie
nennt, zu tibernehmen?«*

Diese Frage wollte Edith Stein gewif} mit ja beantwortet wissen, d.h.,
sie versuchte das damit angedeutete Programm phinomenologischer For-
schung und Methode einzulésen: Das zu erstrebende philosophisch-phi-
nomenologische Ziel erblickte sie in einer Konstitutionsforschung, die
nicht an die metaphysische Ansetzung eines Bewuftseinsidealismus an-
kniipft. Dafiir die Grundlage bereitgestellt zu haben galt ihr als eine der
wichtigsten Leistungen Husserls. Im Aufsatz »Die weltanschauliche Be-
deutung der Phinomenologie« betont sie eigens: »Die Aufdeckung der
Bewufltseinssphire und der Konstitutionsproblematik ist sicher ein
grofles Verdienst Husserls, das heute noch zu wenig gewiirdigt wird.«*
Wihrend Conrad-Martius die Notwendigkeit einer gegenseitig sich er-
ganzenden transzendentalen und ontologischen Forschung sah, diese aber
in ihrer Zweipoligkeit selbst nicht realisierte, beschritt Edith Stein nicht
nur diesen Weg ein Stiick weit, sondern hob mit ihrem Verstindnis von
Korrelationsforschung von vornherein die Dichotomie von transzenden-
taler und ontologischer Forschung auf, ohne die dabei leitenden Extrema
im Objekt phinomenologischer Forschung — BewuRtseinssubjektivitit
und unendliches Sein - aufzugeben. Darin erblicke ich die eigentliche Lei-
stung des phinomenologischen Zugriffs bei Edith Stein. Diese Leistung
charakterisiert ihre besondere Stellung im Verbund der Miinchener-Gét-
tinger Phinomenologie, dem sic im Grunde zugehort; sie zeigt aber auch
ihre personliche Anlehnung an Husserls Position, der sie sich, unbescha-

formuliert: »dafl jede originiir gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei,
dafl alles, was sich uns in der »Intuition« originir (sozusagen in seiner leibhaften Wirk-
lichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den
Schranken, in denen es sich da gibt« (Husserliana I11.1, 51). Freilich erwichst hier das
Problem der Neukonzeption einer Phinomenologie, die plausibel machen kann, inwie-
fern sie die von diversen phianomenologischen Standpunkten erschlossenen phinomeno-
logischen Relationen zu integrieren vermag.

* H. Conrad-Martius, Heideggers »Sein und Zeit«. 190.

¥ E. Stein, VI/35.

E. Stein, VI/10.

=
*
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det ihrer grundsitzlichen Kritik an ihr, die sie mit anderen Vertretern der
Miinchener-Gottinger Richtung teilt, enger als diese verbunden fiihlt.
Mit ihrer Auffassung der Bewufitseinskonstitution steht Edith Stein je-
doch in einer Nihe zu Scheler. Es liegt eine gewisse Tragik darin, daf}
Edith Stein selbst diese Nihe, trotz ihrer Wertschatzung fiir Scheler, of-
fenbar nicht bemerkt hatte. Denn auch Scheler weist der Bewufltseins-
konstitution eine zentrale Rolle zu, wenn er bemerkt, daff in der Weise,
wie uns essentielle Strukturen zuginglich werden, sie »als etwas durchaus
von uns Erzeugtes, erst in und durch den Akt gleichsam an seinem Ende
Auftauchendes« erscheinen.” Edith Steins Feststellung in »Die weltan-
schauliche Bedeutung der Phanomenologie«, daff Scheler »nicht nur den
transzendentalen Idealismus ablehnte, sondern auch fiir die gesamte Kon-
stitutionsproblematik kein Verstindnis zeigte«*, ist in dieser Pauschalitit
nicht zutreffend. Der Grund dafiir, dafl Edith Stein diese Nihe ihrer Po-
sition zu derjenigen Schelers nicht bemerkte, liegt m.E. darin, daf} das
Bild, das sie von Schelers phinomenologischer Leistung entwirft, einsei-
tig, ja verzerrt ist: Edith Stein sieht Scheler als den »Sach-Phinomenolo-
gen, der sich, unbekiimmert um Methodenreflexion, der phinomenolo-
gischen Erfassung materialer »Sachen selbst« zugewandt habe, und ent-
wirft das bis heute typisierte Bild von Scheler als dem Wertethiker, Reli-
gions- und Sozialphilosophen. Edith Stein erwihnt nicht, dafl Scheler das
phinomenologische Vorgehen selbst immer wieder reflektiert und ihm ei-
ne zentrale Stelle im Aufbau einer in seinen letzten Lebensjahren entwor-
fenen Metaphysik, die durchaus systematische Ziige trigt, zugewiesen
hat.*” Dies wird in gewisser Hinsicht dadurch entschuldigt, daf§ Scheler
seinerzeit die hierfiir relevanten Texte nur zu einem Teil der Offentlich-
keit zuganglich gemacht hatte.* Doch Schelers anders organisiertes pha-
nomenologisches Vorgehen aufzuspiiren, thm nachzuspiiren, war offenbar
Edith Steins Sache nicht, da sie hierin deutlich an Husserl, in Zustimmung
wie in Kritik, orientiert blieb. Mit ithrem Riickbezug auf Husserls Auffas-
sung von Bewufltseinskonstitution und auf seine Methodik der konstitu-
tiven Sinnklirung erhielt sie freilich ein Instrumentarium, das von Scheler
zwar offenkundig praktiziert, bei ihm aber in dieser Deutlichkeit - die
Erﬁnde hierfiir mifiten untersucht werden - in der Tat nicht zum Tragen
am.

5 M. Scheler, 2.2.0., 249.

% E. Stein, V1/11.

¥ Vagl. hierzu Wolfhart Henckmann, Der Systemanspruch von Schelers Philosophie. In:
E. W. Orth und G. Pfafferott (Hg.): Studien zur Philosophie von Max Scheler, a.2.0.,
271-312.

* Vgl. M. Scheler, Schriften aus dem Nachlaff, Bd. II: Erkenntnislehre und Metaphysik
(Gesammelte Werke Bd. XI), Hg. Manfred Frings, Bern/Miinchen 1979.
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111 Edith Steins Stellung im Kontext der friihen Phinomenologie

Abschlieffend soll versucht werden, Edith Steins Stellung im Kontext der
frithen Phinomenologie zu charakterisieren. Edith Steins phinomenolo-
gische Haltung erweist sich als eine eigenstindige Position, die mit den
Grundauffassungen der Miinchener-Géttinger Phinomenologie verwandt
ist, aber deutliche Anleihen bei Husserl macht und spiter gewisse Affi-
nititen zu Heideggers Vorgehen sichtbar werden laf3t.

Den ontologischen Boden ihres Philosophierens teilt Edith Stein durch-
aus mit dem Miinchener-Gottinger Kreis. Dies zeigt sich in ihrer Zurtck-
weisung des Husserlschen Bewufitseinsidealismus sowie der Befiirwor-
tung einer Seinsforschung, die Sein nicht relativ auf ein transzendentales
Subjekt oder das menschliche Dasein sein 1iflt, sondern die Méglichkeit
ins Auge faflt, mit phinomenologischen Mitteln iiber das nichtsubjektive
bzw. nichtmenschliche Sein noch Auskunft zu geben.

In ihrer phinomenologischen Methode ist Edith Stein jedoch deutlich
Husserl verptlichtet, und zwar in der doppelten Hinsicht, was zum einen
die inhaltliche Bestimmung dieser Methode und zum anderen das sich dar-
in aussprechende Forscherethos betrifft. Edith Steins Bestreben, das me-
thodische Vorgehen auch in der Durchfithrung stets durchsichtig zu ma-
chen und darauf zu beharren, daff nur auf diese Weise phinomenologisch-
philosophisch zuverlissige Ergebnisse zu erzielen seien, belegt eine Hal-
tung, die sich zu Recht auf das von Husserl formulierte und praktizierte
phinomenologische Forscherethos beruft.

Was das erstere, die inhaltliche Bestimmung der Methode betrifft, so
will Edith Stein Konstitutionsforschung betreiben, welche die Bewufit-
seinsgegebenheit von Sachverhalten befragt, ohne dabei das Sein selbst
dieser Sachverhalte in Bewufitseinsgegebenheit aufzulésen. Damit geht sie
in methodischer Reflexion und vor allem in der konkreten Durchfiihrung
tiber das hinaus, was etwa bei anderen Vertretern der Miinchener-Gottin-
ger Richtung, beispielsweise Conrad-Martius und Scheler, mit im Blick
gestanden, aber in dieser Weise keinen ausdriicklichen Niederschlag ge-
funden hat. Edith Steins spezifische Ubernahme der Husserlschen Kon-
stitutionsproblematik mag im {ibrigen bei ihr ein Verstindnis fiir Heideg-
gers Vorgehen in Sein und Zeit miterwirkt haben, das in dieser Konkret-
heit anderen Vertretern der Miinchener-Gottinger Schule doch eher ver-
sagt blieb oder allenfalls, wie bei Conrad-Martius, sich nur andeutungs-
weise artikulierte: nimlich die Méglichkeit zu erwigen, mit einer herme-
neutisch vorgehenden Daseinsanalyse das — nicht auf menschliches Ver-
stehen relative, wenngleich nur im Horizont dieses Verstehens sich zei-
gende — nichtmenschliche Sein phinomenologisch zu erschlieffen. Diese
von Edith Stein entworfene Vorgehensweise kann z. B. dem noch ausste-
henden Gesprich zwischen dem Heidegger nach der »Kehre« und Con-
rad-Martius die methodische Grundlage bieten. Von hier aus kann gefragt
werden, ob und in welchem Mafle Heideggers spiteres Seinsdenken eine
gewisse Anniherung an den Standpunkt der Géttinger mit sich brachte.
Zudem besitzt das von Edith Stein hermeneutisch erschlossene All -
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menschliches Dasein erfahre sich als etwas und nicht alles und fithre so das
Alles mit vor Augen — eine bemerkenswerte Parallele im kosmologischen
Denken von Eugen Fink. Auch Fink kritisiert in Welt und Endlichkeit®
die frithe Heideggersche Position und befragt als Basis fiir einen neuen
kosmologischen Denkentwurf die natiirliche Erfahrung von Welt als des
AlLS®

Was nun schlieflich das zentrale phanomenologische Forschungsthema
Edith Steins betrifft, die Enthiillung des Wesensaufbaus der Person, so ist
Stein hierin von Husser] wie von den Gottingern beeinflufit — vor allem
von Scheler und auch von Conrad-Martius — und sieht selbst auch Affi-
nititen zu Heidegger. Thre bei Husserl angefertigte Dissertation® sowie
thre Arbeit am zweiten Buch der Husserlschen Ideen, die sich im Unter-
titel als Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution von Natur
und Geist zu erkennen geben,*? hatten schon das thematische Interesse der
philosophischen Arbeit Edith Steins vorgezeichnet. Sie selbst bekennt die
Wirkung, die Schelers Bestimmung des Personbegriffs ausstrahlte, und be-
tont die Bedeutung seiner Untersuchungen »fiir den Aufbau der Person-
lichkeit«. Eine Radikalisierung all dieser Versuche, die menschliche Person
phanomenologisch zu erfassen, erblickte sie offensichtlich in Heideggers
Analyse des In-der-Welt-Seins.”® Neben diesen Anregungen und Vertie-
fungen ihrer Fragestellung wird gerade hier die ganz personliche Leistung
von Edith Stein sichtbar, indem sie den Wesensaufbau der Person mit dem
Ristzeug einer verwandelten Konstitutionsforschung analysiert und so
den transzendentalen mit dem ontologischen Gesichtspunkt enger zusam-
menbindet. Um diese Leistung in ihrem ganzen Umfang zu wiirdigen, wi-
re jetzt das Werk von Edith Stein zu befragen. Erst dann kann die Bedeu-
tung, die Edith Stein im Forschungsganzen der frithen Phinomenologie
zukommt, ermessen werden. Hier konnte es nur darum gehen, durch eine
skizzenhafte Einzeichnung des Ortes von Steins phidnomenologischer
Forschung im Koordinatensystem der friihen Phinomenologie einige
Vorarbeit hierflir zu leisten. Diese Ortsbestimmung ist zunichst nur ein
Entwurf, der nach Ausfilhrung verlangt. Eine am Leitfaden der provisori-
schen Ortsbestimmung vorgenommene Befragung des Werkes von Edith
Stein, die insbesondere Edith Steins Wesensbestimmung der Person wei-
ter erhellen® und mit den Bestimmungen anderer Phinomenologen kon-
frontieren wiirde, konnte jene Skizze mit konkretem Inhalt erfiillen.

* Eugen Fink, Welt und Endlichkeit. Hg. Franz A. Schwarz, Wiirzburg 1990, Kapitel 17
und 18.

*® Vgl. z. B. E. Fink, Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie. Den Haag 1959.

E. Stein, Zum Problem der Einfiihlung. Reprint der Originalausgabe (1917), Miinchen

1980.

Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Phi-

losophie. Zweites Buch (Husserliana Bd. IV), Hg. Marly Biemel, Den Haag 1952.

3 E. Stein, VI/15.

Vgl. die bereits vorliegenden Arbeiten von Peter Schulz, Edith Steins Theorie der Per-

son. Von der Bewufitseinsphilosophie zur Geistmetaphysik. Freiburg/Miinchen 1994,

und Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Unerbittliches Licht. Edith Stein. Philosophie —

Mystik — Leben. Mainz 1991.



