
Fdith Steins Stellung innerhalb
der Phänomenologischen Bewegung
Hans {€ainer£epp‘
Nachdem die ernsthafte philosophische Rezeption des Werkes VO FEdıth
Stein gerade erst begonnen hat un: da zudem weıte Bereiche der trühen
Phänomenologie VO Werk Husserls und Heideggers abgesehen och
1n tiefem Dunkel liegen, 1St die Frage ach der Bedeutung, die FEdith Steins
Denken 1mM Kontext der Phänomenologischen Bewegung“ zukommt, heu-

allentalls in EeTSEST} Ansätzen beantworten. Weitergehende Bestim-
mungsversuche werden iınsbesondere vergleichenden Untersuchungen,
dıe dıe verschiedenen phänomenologischen Posıtionen mıteinander 1Ns
Gespräch bringen, e1ıne wichtige Rolle zuwelsen. Um die Bedeutung, die
FEdıth Steins Werk iınnerhal der Phänomenologischen ewegung besıtzt,
zumındest m den Vorblick bekommen, werde iıch 1n meınem Beıtrag
versuchen, den (E, den Edith Steın darın einnımmt, freizulegen, indem
ich ıhr Denken anderen mafßgeblichen Standpunkten 1n der frühen Phä-
nomenologıe zuordne.

Unter »FTrüher Phänomenologie« verstehe iıch 1im CHSCICH Sınn die
Grundlegung des phänomenologischen Denkens 1ın Fdmund Husserls F
gıschen Untersuchungen VO 1900/1901 und Husserls nachfolgende AT-
beıten, ann die Entstehung der Phänomenologischen ewegung infolge
des historisch bedeutsamen Kontakts der Schüler des Münchener Philo-
sophen Theodor Lıpps mıiıt dem aAb 1901 1n Göttingen lehrenden Husserl,
die anschließende Bildung des Münchener un:! Göttinger Phänomenolo-
yischen Kreıses, dem auch der ursprünglıch VO jena her kommende
Max Scheler gerechnet wırd (Die Wirksamkeit dieses Kreıises wurde
durch den Ausbruch des Ersten Weltkriegs un Husserls Weggang die
Universıität Freiburg 1mM Jahr 1916 unterbunden.) Ferner verstehe iıch dar-

auch die Spätphase des sıch 1n Freiburg weiterentfaltenden Husserl-
schen Denkens, das EerTTieLIT für eınen Kreıs phänomenologisch Orlıentierter
Philosophen, die »Freiburger Phänomenologen«, bestimmend wurde. Di1e
Machtübernahme durch die Nationalsozialisten bedeutete eınen tiefen
Einschnitt auch für dıe Wirkungsmöglichkeıit der Phänomenologiıe 1n
Deutschland un löste JOr bınnen kurzem den Betrieb phänomenologı-
scher Forschung auf ı1ne Reihe VO Phänomenologen wurde ın die Emıi-

Überarbeitete Fassung eınes Vortrags, der 1m Rahmen der VO der »Jungen Fdich Stein
Gesellschaft« 1m Kloster St Lioba 1ın Freiburg-Günterstal VO bıs Februar 1996 VCI-

anstalteten Tagung »Edıith Steins Begriff VO ‚Freiheıit:« 1m Vergleich mıiıt Max Schelers
; Weltoffenheit<« gehalten wurde. Meın besonderer Dank gilt Frau Prot DBr Hanna-Bar-
ara Gerl-Falkovitz und Frau Beate Beckmann (beide Dresden) SOwI1e Frau Gabrie-
le Kıeser (Freiburg LB
Zu den folgenden Ausführungen vgl meınen Auftsatz: Die Phänomenologıe Edmund
Husserls und seıne »Schule«. (Edıth Stein Jahrbuch Bd ${T: 2379 Insbesondere die dort

weıtertührende Liıteratur.
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gration getrieben, WIC Moriıtz Geiger, Maxımıilian Beck, Herbert
Spiegelberg, Frıtz Kaufmann und CIN1SC mehr. Wenig Sspater schlof{fß sıch
dann ıJa auch Edıictch Stein dem Strom der Emigranten Eınıige, WIC (5ef“
da Walther, Hedwig Conrad-artıus und ıhr Mannn Theodor Conrad, EL
SCH den Weg die ZUMEeiSst nıcht mınder beschwerliche HCTE Emigrati-

1938 starh Husser] zehn Jahre schon Max Scheler Heidegger
hatte Spatestens ach der SsSOgeNanNnNtLEN »Kehre« zumındest CXPICSSIS
verbıs die Phänomenologie AaUS SC 1HHCAN Werk ausgetrieben Alles allem
bedeuten die dreifßßiger Jahre C110 Zäsur die das W as sıch dem Na-
IIC  } »Phänomenologie« Deutschland bıs dahın entwickelt hatte mehr
der minder unvermuiıttelt abbrechen 1e16

Von diesem CHNSCICH Sınn »frühen Phänomenologie« WAaIc CIMn W E1-

Sınn unterscheiden Dieser wurde manche Vor- und Mıtge-
schichte der Phänomenologie umtassen VOI allem die Brentano Schule,
ann das Werk VO Theodor Lıpps und sCINCH ber dıe Münchener Phä-
nomenologengruppe hinausreichenden Schülerkreis schließlich auch Hus-
serls CISCILC Vorarbeıiten als Hallenser Privatdozent Der C1tere Sınn be-
träfe ann iınsbesondere die frühe Rezeption des Husserlschen Werkes
anderen Ländern. Hıer WAalIcec hauptsächlich die Aufnahme Husserlscher
Gedanken ı Rufsland un:! der nachmaligen SowjJetunion NECNNECN, A
Aufnahme, die bereits 1909, MI der Übersetzung des erstien Bandes der FD
gıschen Untersuchungen, erfolgte und kurzen, aber ıinfensıven Blü-
ECZEIT der Phänomenologie Rufßland führte bevor deren Rezeption auch
1er MI den beginnenden stalinıstischen Repressionen ıhr jähes doch
ZUuU Glück vorläufiges Ende fand In den WaANZISCI Jahren N WAÄAR- VO D
Laro Nıshida bereıits Jahrzehnt davor vorbereıtet die Rezeption Ta
Dalı e1in gefolgt VO den USA Frankreich Italien un Spanıen

Wenn ıch CS folgenden unternehme den ( % lokalisıeren den
FEdith Stein der frühen Phänomenologischen Bewegung
beziehe ıch mich auf den 1er gekennzeichneten ENZEVEN Sınn der >»$frühen
Phänomenologie« also autf die Entwicklung der Phänomenologie da-
malıgen Deutschland auf die Posıtiıonen VO Husser!| den Münchener-
Göttinger und den Freiburger Phänomenologen Der Hauptgrund für die-

Beschränkung 1ST da Fdictch Stein diesen CNANNLEN Posıtiıonen der
$rühen Phänomenologie biographisch Bezug hatte Viele Ver-
Lretier dieser phänomenologischen Richtungen hatte S1C persönlıch SC
kannt und VO allem Husser] Scheler und Heidegger Stellung bezogen
Ihre diesbezüglichen Aussagen Band VI der Gesamtausgabe* können

Damıt WIrFr: d die nach der Publikation Seıin und eıt einsetzende Verwandlung VO Heı1-
deggers trüher Phänomenologie C111 »seinsgeschichtliches Denken« bezeichnet, das das
Weltverhältnis des Menschen nıcht mehr PILIMNaT VO SC1IIHLECIN Daseın aus bestimmen
sucht
Vgl Christian Möckel Die Phänomenologie Rufßland Eın Nachwort In Deutsche
Zeitschriftft tfür Philosophie 43 (1995) 89—91
Edıth Steın, Welt und Person Beıtrag Pr christlichen Wahrheıitsstreben FEdıth Stei1ns
Werke Bd VI Freiburg 19672 KünftigZ mMI1 der [O Bandzahl VI und nachtfolgen-
der Seitenzahl
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somı1ıt Leitfaden se1ın für dıe rage ach dem (Dirt VO Edıth Steıiıns Phäno-
menologıe.

Fdıth Stein ber Husserl, Scheler und Heidegger
Band VI VO Edıth Ste1ins Werken enthält aufßer 7wel kürzeren Texten
Husser]| den 19372 vertaßten Autsatz Dıiıe weltanschauliche Bedeutung
der Phänomenologıe un: die orößere Abhandlung Martın Heideggers Ex1-
stentialphıilosophıe, diıe Edıth Steıin 1936 als zweıten Anhang Endliches
UN ewiges eın vertaißt hatte. In diesen Texten charakterisiert Steın A4US in
er Sıcht die Posıtiıonen der Hauptvertreter der frühen Phänomenologıie.®
Husserl. Für Husser] habe, Steıin, dıe Methode 1m Vordergrund gestan-
den Dıies se1 auch der Grund dafür, da eın 5System 1mM Sınne der tra-
ditionellen Systemphilosophien ausgebildet habe Dıie phänomenologische
Methode Orıentiere sıch be1 ıhm Sachen, nıcht W1€ 1m Fall des Zze1lit-
genössischen Krıtızısmus Methoden der Finzelwissenschaften. Im
Gegensatz FA Empirısmus betreibe Husserls Phänomenologıe Wesens-
wissenschatft. Dies ımplızıere eıne Wiıederanknüpfung tradıitionelle Po-
sıtıonen, Platon, Arıstoteles und die Scholastık, und hebe doch zugleich
dıe Phänomenologie der VO ıhr angewandten Methode der » We-
sensintult1On« VO der Neuscholastik 1b Husserls Phänomenologie se1 Al

durch eıne Wende 711 Objekt SOWI1e durch Wesensforschung gekenn-
zeichnet. Bezüglıch dieser Merkmale ergebe sıch eın Konsens mMi1t den Po-
sıtıonen der Göttinger Phänomenologen.

Bekanntlich ErAat Husser] den Göttinger und Münchener Phänome-
nologen ın Wıderstreıt, als C spatestens mı1ıt seinem 1913 publizierten Ey-
sien Buch der Ideen einer reinen Phänomenologie und phänomenologi-
schen Philosophıe für jeden erkennbar, eıne transzendentale Posıtion be-
ZOR Bemerkenswert 1St, da{fß Stein diese Wende Husserls ditferenziert be-
trachtet und nıcht VO vornhereın zurückweiıst: Husser] habe MIt seiner
transzendentalen Wende den Cartesischen 7Zweitelsversuch ANSC-
knüpftft, dabei se1 jedoch nıcht eım einzelnen Cog1to stehengeblieben,
sondern habe versucht, die »9aNzZC Domäne des Bewujfstseins als eın Gebiet
unzweıftelhafter Gewißheit« erweılısen und der transzendentalen Phä-
nomenologie als Forschungsgebiet zugänglıch machen. Saı diesem FOr-
schungsgebiet der transzendentalen Subjektivıtät gyehören, Stein weıter,
nıcht 1Ur die Bewulßstseinsakte, sondern auch ıhre gegenständlichen K Or-
relate. Wıe die Gegenstände als Korrelate Je estimmter Bewußfßtseinsakte
sıch aufeinander beziehen, MEZ W 1e€e Welt sıch 1n der Mannigfaltigkeıit
VO Aktkorrelaten und deren gegenständlichen Sinngehalten »autbaue«
se1 elıne Frage der Konstıitution VO Welt für das Bewußflßtsein.

Stein, V1/33—-38; —7) Den EPSEPD Anhang plante Stein als Exegese der
Seelenburg der eres1a. V1/39-68
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Bıs hıerher stimmt Stein Husser| offensichtlich Nun fügt S1e A und

ZWar für die Mehrheit des Göttinger Schülerkreises VO Husser! e a
chend Was 1ın Husserls »e1ıgenem Freundes- und Schülerkreis Anstofß
e  > W al eiıne VY1156G768 Erachtens nıcht notwendige Folgerung, die
aus der Tatsache der Konstitution ZOg WEn bestimmte geregelte Be-
wußtseinsverläute notwendiıg 4a7 tführen, da{fß dem Subjekt eine-
ständliche Welt ZUr Gegebenheıit kommt, annn bedeutet gegenständliches
Sein, z B die Fxıstenz der sinnlıch wahrnehmbaren Aufßenwelt, gar nıchts
anderes als Gegebenseın für eın un DEAFTELES BewulßSstsein, näher: für
eıne Mehrheit VO Subjekten, die mıteinander 1ın Wechselverständigung
und Erfahrungsaustausch stehen«. Diese Deutung der Konstitution WOCI-

de, Steıin, als Husserls transzendentaler Idealismus bezeichnet, der dem
Göttinger Phänomenologenkreıs als eıne Preisgabe Jjener Wende Zzu COb-
jekt erschıenen sel. Edicth Stein spricht 1er ausdrücklıch VO »dıeser Deu-
t(ung der Konstitution«, ält also offen, ob nıcht eıne andere Deutung Pn
Her Forderung ach reiner Sachforschung 1mM Sınne eiıner Ontologie als
»Erforschung des Wesensbaus der gegenständlıchen Welt« sehr ohl B
recht werden könnte.

Scheler. Was Scheler betrifft, tafßt sıch FEdith Stein erstaunlıch urz Sıe
betont, da{fß Scheler mehr VO Husser] beeintlufist worden sel, als CI Sche-
ler, selbst habe wahrhaben wollen; zugleıch habe Scheler intensıv auf den
Göttinger Kreıs gewirkt. Leider ertährt der Leser nıcht, worın dieser Fın-
$]u468 Stein zufolge bestanden hat och IinNna  - ann ahnen, W as Fdith
Steın 1mM Sınn hatte, WECI1N S1e anderer Stelle »den geraden, offenen un!
vertrauensvollen Blick«, den Scheler für die Sachen der Phänomenologie
hatte, VO eıner >kritisch prüfenden« Haltung abhebht.® Steın betont ferner
Schelers Verdienste 1n den wesensphänomenologischen Untersuchungen
auf den Gebieten der Ethiık, Religionsphilosophie und Sozialphilosophie.
och habe Scheler das VO Husser] hochgehaltene Ideal eıner Philosophie
als Wissenschaft zurückgewiesen: » Es W ar die Tragık ın Schelers
Leben, da{ß ıhm der Sınn für wıssenschaftliche Strenge und Exaktheit ab-
S1ng. le seıne Werke weısen Lücken, Unklarheiten, Widersprüche auf,
die eıne teste Begründung des Aaus unmöglıch machten, das Wertvolle
daran verdeckten un schliefßlich dahın führten, da{ß selbst das We-
sentlichste wıeder preisgab.« SO habe auch die Wesensintulnltion nıcht e1-
ner kritischen Analyse unterzogen.’
Heidegger. Im Gegensatz Scheler, aber ın ftormalem Eınklang mi1t Hus-
serl, suchte Heidegger Steins Darlegung MI1t der Ausbildung einer
»Fundamentalontologie« eine philosophische Grundlagendisziplin be-
gründen. och mı1t Scheler verband ıh das Bestreben, Husserls

Steıin, vgl f’ ebd
Stein, V1/5; »Scheler W al darum Cun, anstelle des kritisch prüfenden Blıcks

(blinzelnden, W1e€e sagte) den geraden, offenen und vertrauensvollen Blıck, besonders
für die Welt der Werte, se  «

Stein,
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»reınes Ich« als das PUrLC Subjekt der kte hne menschliche Eigenschaf-
ten, das konkrete menschliche Daseın 1N seiner Geschichtlichkeıit SeLi-

TE  S Von Husser]! W1e€e VO Scheler und den Göttingern wıederum 1-

scheide sıch Heıidegger dadurch, da die Hingegebenheıit die Objek-
und die Erforschung VO Wesensstrukturen als methodisch leitendes

7Zıel auigebe. !
Von FEdictch Steıins detaillierter Kritik Heıidegger, die S1e 1n der c7

nannten Abhandlung Martın Heideggers Existentialphilosophie enti-

wickelt, annn iıch 1er TI LAE den Grundgedanken wiedergeben. Heideggers
Daseinsanalyse berücksichtige nıcht, Steins zentraler Vorwurf, das
»Phänomen der Erfüllung«.' Es gehe nıcht LU darum, ach dem WOovOr
der Angst”“ fragen; dıe Heidegger 1m Nıcht-sein-Können, 1n der Nıch-
tigkeıt uUuNsSeCI CS Se1ins, nachweiıse. Es musse ebenso ach dem Worum der
ngst gefragt werden. Worum I11Lall sıch angstige, se1 der drohende Verlust
des Seins als eıner Fülle Yrst das Bezogenseın auft diese »Fülle« mache VeTI-

ständlıch, CS dem Menschen » um seın Se1n« tun se1l  13 Auf der
Grundlage diıeser Kritik ordert Steın eıne »Abwandlung« der Zeitlehre
VO eın und Zeıt, die Z Ausdruck bringen hätte, W1e€e 1n den rel
Zeitekstasen!* endliches Daseın Anteıl Nıcht-Endlichen gewınne: RA
kunft dürte somıt nıcht alleın AaUS der Sorge Erhaltung, sondern eben-

als eın Erzielen eıner och ausstehenden Erfüllung gedacht werden,
und Gegenwart als Seinsweılse augenblickhafter Erfüllung SOWI1e Vergan-
genheit als Vermittlung eınes Eindrucks VO Beständigkeıt inmıtten der
Flüchtigkeıit menschlichen Seins. Das VO Heidegger herausgestellte
Strukturmerkmal der Endlichkeit menschlicher Exıstenz wırd tür Steın al-

TT tafßbar, WE C555 auf eın Nıcht-Endliches hın gedacht wırd, nämlıch
W1€ Stein schreibt auft die »Unendlichkeit« als der »ewıgen Fülle des

Se1ns« hın Denn sıch als endlich ertahren heiflßt für Steıin, sıch als
un nıcht als alles erkennen, wobel das Alles 1ın den Blick SC ist. !>

Edıth Stein deutet 1er eıne Daseinsanalyse A  9 die mater1alıter eiınen
deren Weg einschlagen würde, als den VO Heidegger beschrittenen: S1e
weIlst hermeneutisch auf, W1e€e sıch dem Daseın Seinsfülle erschliefßt. So D
sehen ann Edith Steıns Auseinandersetzung mıiıt Heıidegger als Versuch
bezeichnet werden, dıe Heideggersche Daseinsanalyse erganzen. och
S1€e geht och eınen Schritt weıter, den ıch 1er rekonstruleren suche.
Das Faktum, da{ß sıch dem Daseın die Fülle des Seins erschließen kann, hat
AT Folge, da siıch das Denken dem Se1in 1ın seıner Fülle, also seıner Un-
endlichkeıt, zuwenden mu{ Darın bündelt sıch Steins Kritik Heıdeg-

Steıin,
Steıin, 1/103

12 Vgl Martın Heidegger, eın und eıt. Gesamtausgabe Bd IL, Hg Friedrich Wılhelm VO

Herrmann, Frankturt Maın, 19/7/ Ders.; Was 1St Metaphysık? Freiburger An-
trıttsvorlesung, Gesamtausgabe Bd } Hg Friedrich Wilhelm on Herrmann, Frank-
turt Maın 1976, 1O 3R

13 Stein, V41/403; 173
—— Vgl Heıdegger, eın und Zeıt, $ 65 und 682

Steıin, 1/1 1‚ NV1/422:; V1/427, AL
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SCr Sıe wirft ıhm VOTL, da{fßß C seiner Versicherung, den Sınn des Se1ins
als solchen ZU Thema haben, dem Sein des 4se1lns verhaftet blieb;ennn habe nıcht vesehen, Daseın sıch selbst ber sıch hinaus auf
anderes Seın, als Cc5S das endliche Sein 1St, verwelst. Wenn aber Daseın
sıch selbst auf eın Sein verweıst, das W1e€e das unendliche Sein 1n sıch Selb-
stand hat, annn $ällt die Frage ach dem Sınn VO Se1n nıcht mıt der Fra-
SC ach dem Vollzug des Seinsverstäiändnisses des Verstehens VO Sein 1m
menschlichen Daseın) Eben diese Identifikation lıege, Steıin,be] Heidegger VOlI, iındem »keinen VO Verstehen unterschiedenen
WEeNN auch darauf bezogenen Sınn« anerkenne, sondern »Sınn iın Verste-
hen« auflöse.1® (Inwieweıit diese Kritik Heidegger verecht wırd, ann Jer
nıcht untersucht werden.)

Auswertung DO Edıth Steins Sıchtweise der Posıtionen DO Husserl,Scheler und Heidegger
Reıin tormal vesehen fällt be1 den Beurteilungen Steins, die S1e Husserl,Scheler un Heıidegger o1bt, auf, dafß sS1e Scheler wenıgsten kritisiert.
Dıi1e Kürze, 1n der Schelers Posıtion abgehandelt wiırd, un: die knappe Kriı-
t1ık seiınem phänomenologischen Vorgehen, dem eıne ZEW1SSE Unsoli-
dıtät vorgewortfen wırd, Mag gedeutet werden, da{fß Edıith Steın seıne
Posıtion nıcht als besonders kritikwürdig erachtete. Dıiese Schlufftfolge-
rung scheint mMI1r jedoch überzogen se1n. Es 1sSt eher anzunehmen, da{fß
Edıich Stein Schelers Posıtion ahe stand, als da{ß sıch für S1e die Not-
wendigkeit eıner Auseinandersetzung ergeben hätte. Vielleicht WAar
rade diese selbstverständliche Nähe, die ıhr die tatsächliche geistige Ver-
wandtschaft nıcht bewußt werden 1ef Für eıne solche Auffassungspricht, da{fß Edıith Steıin, W1€ auch Scheler, üblicherweise der Gruppe der
Münchener-Göttinger Phänomenologie zugerechnet wırd Woriın besteht
die sachliche Grundlage dafür? Um be1 Stein un: Scheler geringe, aber
entscheidende Abweichungen VO gemeınsamen Nenner der Münchener-
Göttinger Phänomenologie (hier NUur 1m kleinen Ausschnitt) aufzuzeigen,mu{(ß dieser Nenner bestimmt werden. Dıie Beurteiulung VO Husserls un
Heideggers Posıtionen durch Scheler un: Hedwig Conrad-Martius (derenDenken un Person sıch Edith Stein verbunden fühlte) annn die Niähe
Steins Scheler und den Münchener-Göttingern belegen.!’In iıhrem Beıtrag Dıie transzendentale und die ontologische Phänomeno-
logıe A4Uus dem Jahr 1959 xab Conrad-Martius bezüglich der phänomeno-logischen Erfassung VO Wıiırklichkeit eıne alternative Deutung der Hus-
serlschen Methode.!8 S1e unterstreıicht, da{ß Husser] nıcht ach Seıin der
Nıchtsein der bewußtseinstranszendenten Realıtät gefragt habe Gerade

Steıin, vgl V1/124; NV4/143
5 Als Dokument für diese Verbundenheit vgl en Conrad-Martius,; Meıne Freundın Edıith

Stein 1958/1959; wiederabgedruckt 1: Waltraud Herbstrith (Hg.) Denken 1mM Dıialog.Zur Philosophie Edıth Steıins. Tübingen F, 1/ 87
18 Hedwig Conrad-Martius, Dıie transzendentale und die ontologische Phänomenologie.
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die phänomenologische Epocher klammere Ja eıne solche Fragestellung
aus och S£1 Husser| MIt der Deutung, die selbst der transzendentalen
Methodik VO Epoche und Redukti:on xab, och eınen Schritt darüber
hınausgegangen, ındem alle Seinssetzung bezüglıch des Se1ins VO Welt
einklammerte. » Die Welt wiırd«, schreıibt Conrad-Martıus, »als eıne VO

jeder Seinssetzung reduzierte gesehen. Das 1st eine Nuance mehr als
Enthaltung VO allen Urteilen ber Sein un:! Nıchtsein.«?° Erftüllt nıcht g-
rade die radıkale Reduzierung aller Seinssetzung VO Welt die geforderte
Enthaltung sämtlicher Urteile ber Se1in und Nıchtseın, sotern eıne solche
Enthaltung erst an gewährleistet ISt WEn alle Seinssetzung wirklich
ausgeschaltet bleibt? Kann CS OTrt och Seinssetzung geben, ber Sein
und Nıchtseıin nıcht geurteilt werden soll?

Husser| betont 1mM ersten Buch der Ideen e1InNer reinen Phänomeno-
logze und phänomenologischen Philosophie, dafß, ımmer Welt un!
Wıirklichkeit überhaupt seın und heißen INas, 1mM Rahmen wirklichen und
möglichen Bewufßtseins verireftfen seın mu durch entsprechende MItT mehr
oder mınder anschaulichem Gehalt erfüllte Sınne b7zw. Sitze«.*! Weltrea-
lıtät 1St demzufolge Thema der Phänomenologie, sotern sS1e 1n Sinngehal-
ten un: Satzen zugänglich ISt In dieser Orın dürfte auch VO Standpunkt
Conrad-Martius’ A4US eın Einwand erhoben werden. Denn 1€eSs besagt
II da{ß alles phänomenologisches Thema seın können auft SEe1-
e  e Sınn hın befragt werden mMUSSE, und ZW ar > W1e€e sıch dieser Sınn 1n
den Bewulßstseinsakten, die ıh ursprünglıch veben, ze1gt. Dies heißt MICHE,
da{fß dieser Sınn nıcht auch inhaltlıche Komponenten enthalte, diıe auf ganz
anderes verweısen als aut »Bewuftsein«. So tormulı:ert Husser]| selbst miıt
Recht, da der VO der Reduktion treigelegten transzendentalen Sphä-
FE des Bewufßtseins auch »dieses wunderbare Bewufßthaben eines un

gegebenen Bestimmten der Bestimmbaren gehört, das dem Bewulfst-
seın selbst eın Gegenüber, eın prinzipielles Anderes« 1st.“* och zugleich
wiırd Husser| ın der phänomenologischen Sinnklärung diesem »prinz1p1-
ellen Anderen« nıcht gerecht. Denn stillschweıgend und aut ber-
ZOSCHC Weıse Realıtät ın Relation Bewußtsein: Wenn tormulıiert,
Realität se1l »relatıv«, 1St 1es eıne Aussage, die 1Ur ann sinnvall 1St,

In Fdmund Husser| Recueıil commemoratiıftf publie ”occasıon du centenaı-
de nalıssance du philosophe. In Phaenomenologica Bd 1  y La Haye 1959.; 75184

19 Zu Husserls Charakterisierung der phänomenologischen Epoche vgl z B Ideen eiıner
reinen Phänomenologıe und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch (Husserlia-

Bd 111/1), Hg Karl Schuhmann, IIen Haag 1976, Paragraph Z » Di1e Z Wesen
der natürlıchen Einstellung gehörıige Generalthesıis setizen WIr außer Aktion, Iso
diese natürliche Welt, die beständıg für u11ls >da<‚ ‚vorhanden« ISt, und die iımmer-
tort dableiben wiırd als bewuftseinsmäfßige ‚Wirklichkeit«, WeNn uUu1ls uch eliebt, S1e
einzuklammern. Tue ich 5 W1€ meıne volle Freiheit Ist, annn negıiere ich diese > Welt-«
Iso nıcht, als ware ich Sophist, ich bezweiıftle ihr Daseın nıcht, als ware ich Skeptiker;
ber ıch übe die ;phänomenologische« EITOXMN, die mMI1r jedes Urteil über räumlich-zeıt-
lıches Daseın völlıg verschliefßt.«

20 Conrad-Martıus, aa 180
Husser|, aal 4 11)

272 Au2.O.; DD
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WenNnn S1C den Bezug auf e Bewulfstsein EZT. In der Tat versteht
Husser| »relatıv« das Faktum, da rea] Sejendes 1Ur 1n Per-
spektivıtät, 1ın »Abschattung«, gegeben 1st:®> Sotern die eıne gesehene Se1-

eınes Dıngs auf CILere Seıten verweıst, ann eın absolutes Gege-bensein des Gesehenen nıe vorliegen. Aufgrund dieser Relationsbestim-
INUNg VO Realıität, ındem reales Seıin vorgängıg relational DD Sein des
Bewulfstseins bestimmt wird, wırd für Husser| der Sınn dessen, W as » Rea-
1tät« besagt, LOLO coelo eiınem Annex des Bewulfstseins: Welt 1st für ıh
somıt sihrem Sınne ach blofßes intentionales Se1in«, eın solches, das »den
bloßen sekundären, relativen Sınn eınes Seins für eın Bewufßtsein« hat.?*
Dabe besagt die Feststellung, da{fß Realität in Relation Bewuftsein
steht, grundsätzlich zweıerle1n: Zum eınen 1St iıhr Sınn bewußtseinsmäßigaufzuklären, Zzu anderen erschöpft sıch ıhr Sınn darin, relatıv Be-
wufßtsein se1n. Das zweıte tolgt nıcht notwendig AUS dem ersten 1el-
mehr ann CS gerade Z och transzendental aufweisbaren Sınn VO
Realıtät gehören, da ıhr Se1n sıch dem Bewußfßtsein entzieht, dafß die
Aufgabe der Freilegung elnes anderen Zugangs erwächst, der e evtl]
möglıcht, diesem sıch entziehenden Sein phänomenologisch och Sınn-
strukturen abzuringen.”

Conrad-Martius’ Vorwurf, da{fß Husser| Welt als jeder Seinsset-
ZUNg reduzierte« bestimmte, besagt nıcht, da{ Welt ZUu Phänomen der
Phänomenologie wurde, sondern da{ß Husser! Welt ın ıhrem Sınn und
ıhrem Sınn VO Sein ausschliefßlich als Korrelat der Bewufßtseinsimmanenz

fassen suchte. Sotern hierdurch Welt miıt dem identiftfiziert wiırd, W as
ausschliefßlich bewußtseinsimmanent vegeben 1St, liegt eıne vorgängıgeımplizıte Seinsaussage VO  Z Daher hat Husser|] verade mı1ıt der Reduktion
VO aller Seinssetzung, scheinbar paradox, die Maxıme der strikten Fnt-
haltung VO allen Urteilen ber Sein un Nıchtsein aufgegeben. Wıe aber
a bezüglich des Sinns VO Realıtät och ausgesagt werden, WEn
dieser sıch dem eigentlichen Selbstsein VO Realität entzieht? Setzt INa  —$
Realität MI1t bewufßtseinsımmanenter Sınnhaftigkeit gleich, sel, W1€
Conrad-Martius tormuliert, das In-sich-selbst-Stehen, das Wirklich-Sein
VO Welt (Conrad-Martius spricht von »wiırklicher Wırklichkeit«), als
möglıches phänomenologisches Thema nıcht mehr einholbar. Conrad-
artıus schlägt demgegenüber einen anderen Weg 1m Ausgang eıner EpoO-C VOÖT, die von aller Frage ach Se1in der Nıchtsein befreit. Auf diesem
Weg werde >die Welt mıt allen ihren Beständen als hypothetisch seiende
angesetzt«.“
23

24
Vgl za 105
Aa 106 »Es 1St eın Seın, das das Bewulfstsein 1n seiınen Erfahrungen ‚9 das prinzi-pıel 11UT als Identisches VO motıiviıerten Erscheinungsmannigfaltigkeiten anschaubar
und estiımmbar arüber hinaus ber eın Nıchts 1St.«
Vgl hierzu besonders die wertvolle Vorarbeit be1 Eberhard Ave-Lallemant: Dıie pı
these Freiburg/München 1ın der Geschichte der Phänomenologie«, In Helmut Kuhn,Eberhard Ave-Lallemant und Reinhold GladıiatorF Die Münchener Phänomenolo-
o1e (Phaenomenologica Bd 65), Den Maag 1973 19—38, SOWI1e ders., Phänomenologieund Realıtät. Habilitationsschrift, Universität München, unveröftentlicht.

26 Conrad-Martius, Die transzendentale und die ontologische Phänomenologie. (Wıe
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Max Scheler suchte ebenfalls Husserls Einschränkung des gegenstands-
fähiıgen Se1ins aut seın Gegebenseın für eın sinnkonstitulerendes Bewuft-
seın ENISrFENZECN, wobel auf zweifache Weıse den Selbstand VO

realem Seıin unterstrich. Zum eınen siınd für ıh apriorische Sinngehalte
(apriorisches »50se1n«) nıcht relatıv auf Bewufßßtseıin, korrelatıv auft Je
bestimmte Bewulßstseinsakte, 1n denen S$1e VO Bewußtsein ertafst werden
können. Zu solchen bewulßstseinsirrelativen, VO Bewußfstsein jedoch
tafß%baren aprıorıschen Sinngehalten gehört auch das apriorische Soseıin
VO realem Sein Zum Zzweıten 1st Scheler der Auffassung, da{fß reales Seın
als solches nıcht durch Wıssen, sondern 1L1UTL durch eiblich vermittelten
Widerstand geben se1  27 Dies widerspricht nıcht dem ersten Befund, da{ß
reales Sein dem Bewuftsein in eıner bestimmten Aktkorrelatıon
sprünglıch geben ief ennn hierbei 1st der 1nnn VO realem Seın, nıcht
reales Seıin als solches, gemeınnt. Allerdings erblickte Scheler 1mM Eingelas-
enseın des Menschen 1n das reale Se1in verade den Grund dafür, da das
BewulßSstsein, solange 6S 1in diesem Stand verharrt, apriorisches Soseıin nıcht
ausdrücklich thematisch machen könne. Daraus resultiert seıne Forde-
rung, da{fß die phänomenologische Reduktion, apriorisches Wıssen
die Soseinsstruktur der Welt ermöglıchen, den Realıtätsbezug des VCeI-

leiblichten Menschen autflösen musse. Im Gegensatz Husser] soll ma1t-
hın für Scheler die phänomenologische Reduktion das Realitätsmoment
selbst aufheben, da 1ın seıiner Sıcht reales Se1in die Leertormen on Raum
un! Zeıt bedingt un nıcht umgekehrt Realsein 1ın der Zeitlichkeit eınes
reinen der transzendentalen Bewufitseins gründet.“® Scheler zufolge be-
zıeht sıch Husserls Wesensforschung 11UT auf zufälliges Soseı1n, auf SO-
se1n innerhalb der raumzeıtlıchen Mannigfaltigkeit, das Husserls phäno-
menologısches Vorgehen lediglich schärter heraustreten lasse. Scheler
blickte 1n Husserls Verständnis der Reduktion mangelnde Radıkalıiıtät, 1N -
dem Husser]| sıch auch hıerın Bewußflßtsein Orlıentierte und lediglich e1l-

Radikalısierung des Bewufstseinsbezugs anstLatt eıne Radikalisierung
des Seinsbezugs des Menschen vornahm.

Diese beiden Haltungen VO Conrad-Martıius un:! Scheler Husserls Po-
S1t10N gegenüber entsprechen der Feststellung VO Edıth Steıin, da{ß Hus-
serls Gleichsetzung VO gegenständlıchem Seın mıt Gegebenseın für eın
Bewufitsein eıne nıcht notwendıge Folgerung AUS Husserls phänomenolo-
yisch-methodischem Grundansatz darstelle. Diese Gleichsetzung bezeıich-
Pfe Edith Stein anderer Stelle, 1n dem Jüngst erstmals wieder zugang-
iıch gemachten Artıkel » Was 1St Phänomenologie?« AaUS dem Jahr 1924,“”

Anm 19) »Auch hıer wiırd über e1in und Nıchtsein ın keiner Weiıse entschieden.
ber Aanstiatt das wirkliche eın hypothetisch einzuklammern und adurch die Welt (ın
der Reduktion) der wirklichen Wıirklichkeit enthoben sehen, wiırd nunmehr das wirk-
lıche eın der Welt hypothetisch ge 180

27 Vgl Max cheler, Idealismus Realismus. In Späate Schritten (Gesammelte Werke
Bd 1X),; Hg Manftred Frings, Bern/München 1976, 204 ff Künftig daraus zıtlert.

28 Vgl QQ 7207
29 Gotttried Paschke (Heg.), Was 1St Phänomenologie? In Theologie und Philosophie
),B S
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als eine »persönliche, metaphysiısche Grundüberzeugung« Husserls, die
selbst nıcht das Ergebnis phänomenologischer Forschung sCWECSCH se1.
Wıe steht CS EFLE MIt der Kritik Heidegger?

Conrad-Martıius weılst 1n ıhrer 19372 verfaßten Stellungnahme Hö
degser,? AaUS der Edıth Stein zıtıert, darauf hın, da{fß Heıidegger mıt der Kx-
plikation der Iranszenden7z des 4se1ns vezeıgt habe, da{fß menschliches
Daseın ımmer schon be] der Welt se1 Auf diese Weıse habe den Welt-
bezug des Menschen treigelegt, doch nıcht die VO da AaUS sıch eröffnende
Möglichkeit ergriffen, » an das wahre seinsmäfßige ‘An sıch selbst? der Dın-
OC erkennend heranzukommen«. Stattdessen habe Seıin un Weilt 1n das
menschliche Daseın zurückgenommen: »Für Heidegger exıstiert recht e1-
gentlich nYu das Ich der iıchhaft Seiendes:; EHGF dieses hat wahres Se1in.«
Conrad-Martius erblickt darın eıne letzte, 1Ns Ontologische vewendete
Konsequenz »1dealistischer Weltentwirklichung«.*?uch für Scheler 1STt Heidegger 1ın der Erfassung des Realitätsproblemsauf halbem Weg stehengeblieben. Scheler W al eıner der ersten oründlıchen
Leser VO eın und Zeıt, und eıne Reıihe seıner diesbezüglichen Autzeich-
HNUNSCH liegen 1m Band der Gesammelten Werpbeß); VO  — Heidegger habe,

stellt Scheler zustiımmend fest, 1ın der Analyse VO dorge und Angst die
einschränkende Bestimmung des Realseıns, W1€e S1Ce die neuzeıtliche Philo-
sophie VO Descartes bıs Husser]! unternahm, überstiegen?“: Obwohl He1-
deggers Posıtion dergestalt »ungeheuer We1t« VO derjenigen Husserls ab-
rücke, kehre sS$1€ doch wıeder dieser zurück. Diese Rückkehr indıziert
Scheler 1n »Heideggers Daseinssolipsismus«, W1€e sıch ausdrückt. Das
111 besagen: Husserls »1idealistischen Subjektivismus« habe Heıideggerdurch eınen ontologisch gepragten Subjektivismus ETSCUZE: der, Scheler,
»alle Arten des Seins VO dem Seıin des Subjekts, des Menschen, und ZW ar
des solus ıpse A4US verstehen wıll«. 36 Bemerkenswerterweise deutet auch
Scheler auf recht Ühnliche Weıse W1€ FEdith Stein?” die Notwendigkeit A  9durch eıne entsprechende existenzıelle Haltung »Seinstfülle«
schließen. Er nımmt W1e€e Heidegger 1n Was ıst Metaphysik® denselben Satz,
»da{ß überhaupt 1St und nıcht Niıchts«, Zu Ausgangspunkt.“ K)a-
mMI1t 111 1aber nıcht W1e€e Heidegger ber die Stiımmung der Angst das
Nıchts erschliefßen, sondern 1m Autweis des liebenden Bezugs des Gelstes

30 AB /:
Conrad-Martius, Heıideggers »Seın und Zeit«. In Schriften ZUr Philosophie, Bd I,

372
Hg Eberhard Ave-Lallemant, München 1963, 185193

53
Ba 189; 190; eb.  O

Scheler, aa 759340
34 Scheler, Aa ©: 279 »In dem absoluten Bewußfstsein Husserls ware dıe Realität eben-

sowohl verschwunden als 1mM absoluten Schlaraffenland. Im Paradies des Koran o1ıbtRealsein sowen1g als 1n der vollkommen phänomenologisch reduzierten Welr der der
Welt des Buddha —V (T seinem Erlöschen. uch ihr gegenüber yäbe weder Angst och
Sorge da keinen möglıchen Wiıiderstand 1n iıhr väbe.«355 Scheler, Ka 260

36 Scheler, Aa 280
37

18
Vgl Steıin, 1/1
Vgl Scheler, 2a0 261
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den Erstien Satz eıner »Evidenzordnung« bestätigen, dıe besagt, »65 g1ibt ei-

1m Sınne »65 x1bt nıcht nıchts«.??
uch die VO Conrad-Martıus und Scheler bezogene, ıer sehr verkürzt

wiedergegebene Stellung Heıdegger, stiımmt 1n den Grundzügen mıt
Edith Steiıns Auffassung übereın. Heißt 1es Nnu da{ß FEdith Steins OS1-
t10N doch LOTLO coelo mM1t der Göttinger Phänomenologiıe, A4aUS deren Kreıs
WIr freilich DUUFE Z7wel Zeugen zıtlert haben, zıusammentällt? Gewiß an
das bisher Ausgeführte Edith Steıns Zurechnung diesem Phinomeno-
logenkreıs 1mM oroßen un! DaNzZCH rechtfertigen. och dieses Ergebnıis be-
friedigt nıcht, wWenn WIr diıe spezifısch persönlıche Leıistung FEdıth Ste1ins
gENAUCI 1n den Blick bekommen wollen.

Es 1St bemerkenswert, da{fß Conrad-Martıus ıhrer grundlegenden
Kritik Husser] der transzendentalen Phänomenologıie ein partielles
Recht zuspricht. IIenn 1Ur die phänomenologische Methode Husserls
könne die Weltvorgängigkeıt der leistenden Subjektivıtät erschliefßen; ın
den renzen ıhrer Relatıon also besıtzt sS1€e uneingeschränktes Recht Auf
diese Weıse konstatıert Conrad-Martıus die Notwendigkeıt eıner Paralle-
lıtät in der phänomenologischen Forschung: In der gleichzeıtigen Forde-
FUu11% ach transzendentaler Erforschung der sinnleistenden Subjektivıtät
einerseıts und ach ontologischer Erforschung realer Objektivıtät ande-
rerseıts eın widerspruchloses Ergänzungsverhältnis erblickend, stellt S1Ee
die rage, ob enn möglıch sel, »dafß die gesamte Sınn- un Seinsgel-
Lung der 1ın weıtester Bedeutung ZENOMMENECNHN Welt des Sejienden sowohl
aUus$s eıner ach rückwärts nıcht untersteigbaren egologischen Subjektivıtät
W1e€e auch aus eıner ach vorwarts nıcht übersteigbaren ontologischen Ob-
jektivıtät entspringen kann?«"9 Und ıhre ntwort lautet: »Metaphysisch-
transzendentale ‚Objektivation« der Welt« un ıhre »metaphysıisch-trans-
zendente Objektivation (Aktualisierung)« widersprechen sıch nıcht, SOI1-

ern »entsprechen« einander. Conrad-Martıus macht damıt deutlich, da
CS 1n der Krıtık, die die Münchener-Göttinger Phänomenologen Hus-
ser] richteten, nıcht darum oing, den ezug auf das Bewußftsein Zzugunsten
einer »direkten«, »Nalven« Erfassung eınes Se1i1ns sıch abzulehnen; 1m
Gegenteil wiırd unterstrichen, da{fß eın sinnkonstituierendes Bewußtsein
mMı1t Recht Anspruch darauf erhebt, Gegenstand und zugleich Teilfunda-
mMent phänomenologischer Forschung se1n. Dieser Auffassung liegt
m.E das zenuın phänomenologische Konzept zugrunde, da{ß Je NUr in be-
stimmten Relatiıonen un »Einstellungen« estimmte Züge der (zesamt-
wirklichkeıit ın Erscheinung trefien; ıch mu{ mıiıthın meıne Aussagen ber
das Wirkliche 1in Relatiıon derjenıgen Betrachtungsart SCTZCNH; m1t
der iıch s$1e 1n den Blick nehme.“*) In gleicher Weise erblickt Conrad-Mar-

39 cheler Qa 157 Zur Deutung VO CNnNelers Liebe-Begriftf vgl den Autsatz VO

Michael Gabel, Ausgleich als Verzicht. Schelers »spater« Gedanke des Ausgleichs 1m
Licht se1ines phänomenologischen Ansatzes. In rth und PftatterottF StU-
1en Z Philosophie Scheler (Phänomenologische Forschungen Bd 28/29)X FErei-
burg/München 1994, O47

40 Conrad-Martius, »Di1e transzendentale und dıe ontologische Phänomenologıe«, 183
Im Grunde 1St 1€S$ schon dıe Ansıicht Husserls, wenn A das »Prinzıp er Prinziplen«
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t1Us auch bezüglich Heıideggers die Möglichkeit eıner Erganzung: SC 70r

W1e Heidegger Gcs für die eigentümliche Seinsart des Ich veleistet hat,ann und mu{ s für die eigentümlıche Seinsart nıcht-ichhaften Se1ins 5”eistet werden «42
War Edıth Steın nıcht ebenftalls dieser Ansıcht, sofern S1e dem Sachver-

halt der Konstitution auf ditfferenzierte Weıse Autmerksamkeit schenkte?
Eriınnern WIr un  ®N S1e kritisierte be] Husser| HICHt: da dieser den siınnhaf-
ten Autbau der Welt AaUS Konstitutionsleistungen des Bewußfßtseins befrag-
tes sondern da{ß Konstıitution deutete, da{(ß gegenständliches Sein 1n
Gegebensein für das Bewußtsein aufging. Im Artikel »Husserls N-
dentale Phänomenologie« stellt Edith Steın die abschließende Frage: >Gıbt
0S eıne Möglichkeit, VO der philosophia Dperennıs AaUuUs die Problematik der
phänomenologischen Konstitution sıch eıgen machen, hne
oleich das; W as INa  $ den transzendentalen Idealismus der Phänomenologie
9 übernehmen ?«*3

Diese Fräage wollte Edıith Stein vewiß mIıt Ja beantwortet wıssen, dS1e versuchte das damıt angedeutete Programm phänomenologischer For-
schung un: Methode einzulösen: Das erstrebende philosophisch-phä-nomenologische Ziel erblickte S$1e 1n eıner Konstitutionsforschung, die
nıcht die metaphysische Ansetzung eınes Bewußtseinsidealismus
knüpft. Dafür die Grundlage bereitgestellt haben galt ıhr als eine der
wichtigsten Leistungen Husserls. Im Auftsatz » Di1e weltanschauliche Be-
deutung der Phänomenologie« betont S1€e e1gens: » Di1e Aufdeckung der
Bewußtseinssphäre un der Konstitutionsproblematik 1St siıcher eın
oroßes Verdienst Husserls, das heute och wenı1g gewürdigt wırd «44
Wiährend Conrad-Martius die Notwendigkeit eiıner gegenseıt1g sıch
gaänzenden transzendentalen un: ontologischen Forschung sah, diese aber
1n iıhrer Zweıipoligkeit selbst nıcht realisierte, beschritt Edıich Steın nıcht
NUur diesen Weg eın Stück weıt, sondern hob mMiıt iıhrem Verständnis VO

Korrelationsforschung VO vornherein die Dichotomie VO transzenden-
taler und ontologischer Forschung äuf: ohne die dabei leitenden Extrema
1mM Objekt phänomenologischer Forschung Bewußtseinssubjektivitätund unendliches Sein aufzugeben. Darın erblicke ıch die eigentliche L 4<

des phänomenologischen Zugriffs be1 Edith Stein. Diese Leıistungcharakterisiert ihre besondere Stellung 1mM Verbund der Münchener-Göt-
tinger Phänomenologie, dem S$1e 1m Grunde zugehört; S1e zeıigt aber auch
ıhre persönliche Anlehnung Husserls Posıtion, der S1e sıch, unbescha-

tormulıiert: »da{ß jede orıgınär gebende Anschauung ıne Rechtsquelle der Erkenntnis sel,da{fß alles, W as sıch uns ın der , Intuition« orıgınär (sozusagen 1n seiner leibhaften Wırk-
lıchkeıit) darbietet, eintach inzunehmen sel, als W as sıch &1bt, ber uch 1L1UT 1n den
Schranken, 1n denen sıch da o1bt« (Husserlıana HEK 51) Freıilich erwächst ıer das
Problem der Neukonzeption eiıner Phänomenologie, die plausibel machen kann, Inwı1e-tern S1e die VO diversen phänomenologischen Standpunkten erschlossenen phänomeno-logischen Relationen integrieren vVeErIma$sS.472 Conrad-Martius, Heıideggers »Seın und Zeiıt«. 190

4 3 Steıin,
Steıin,
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det ıhrer grundsätzlichen Kritik ıhr, die S$1e mı1ıt anderen Vertretern der
Münchener-Göttinger Richtung teilt, als diese verbunden fühlt

Mıt ıhrer Auffassung der Bewufßtseinskonstitution steht Edith Steın Je-
doch 1n einer Nähe Scheler. Es lıegt eıne ZEW1SSE Tragık darın, da{fß
Edıich Stein selbst diese Nähe, ıhrer Wertschätzung für Scheler, ot-
tenbar nıcht bemerkt hatte. Denn auch Scheler weılst der Bewulfstseins-
konstitution eıne zentrale Rolle Z WEenNnn bemerkt, da{ß 1n der Weıse,
W1€ u1ls essentielle Strukturen zugänglıch werden, S1e »als durchaus
VO uns Erzeugtes, erst 1n und durch den Akt gleichsam seiınem Ende
Auftauchendes« erscheinen.“ Edıth Steiıns Feststellung ın »Die weltan-
schauliche Bedeutung der Phänomenologie«, da{ß Scheler snıicht LLUTr den
transzendentalen Idealismus ablehnte, sondern auch für die ZESAMLE Kon-
stitutionsproblematik eın Verständnis zeigte«*° 1ST iın dieser Pauschalität
nıcht zutrettend. Der Grund dafür, da{ß Edich Steıin diese Niähe ihrer Po-
sıtıon derjenıgen Schelers nıcht bemerkte, lıegt m. E darın, da{ß das
Bıld, das S1e VO Schelers phänomenologischer Leistung entwirft, e1insel1-
t1g, Ja 1St Edıich Steın sieht Scheler als den 5Sach-Phänomenolo-
SCIH«, der sıch, unbekümmert Methodenreflexion, der phänomenolo-
yischen Erfassung mater1aler »Sachen selbst« zugewandt habe, un:! ent-
wiırtft das bıs heute typısıerte Biıld VO Scheler als dem Wertethiker, eli-
Q10NS- und Soz1ialphılosophen. Edıch Steın erwähnt nıcht, da{ß Scheler das
phänomenologische Vorgehen selbst ımmer wıeder reflektiert un ıhm e1-

zentrale Stelle 1m Autbau eıner 1n seiınen etzten Lebensjahren eNLWOr-
tenen Metaphysik, die durchaus systematische Züge tragt, zugewıesen
hat.? Dies wırd 1n gew1sser Hınsıcht dadurch entschuldigt, da Scheler
selinerzeıt diıe hierfür relevanten lexte LLUTr eiınem eıl der Offentlich-
eıt zugänglıch gemacht hatte.‘8 och Schelers anders organısıertes phä-
nomenologisches Vorgehen aufzuspüren, ıhm nachzuspüren, W Alr offenbar
Edıth Steins Sache nıcht, da S1€e hiıerin deutlich Husserl, 1ın Zustimmung
W1e€e 1n Krıtık, Orlentiert blıeb Mıiıt ıhrem Rückbezug auf Husserls Auftas-
Sung VO Bewufstseinskonstitution und autf seıne Methodik der konstitu-
tiven Sınnklärung erhielt S1Ce treılich eın Instrumentarıum, das VO Scheler
ZWAar offenkundig praktiziert, be1 ıhm aber 1n dieser Deutlichkeit die
Gründe hierfür mufßfßten untersucht werden 1n der Tat nıcht Ar Iragen
kam

45 Scheler, 0O 249
46 Stein,
4 / Vgl hierzu Wolthart Henckmann, Der Systemanspruch VO Schelers Philosophie. In

rth und Pfafttferott Heg.) Studien ZUur Philosophie VO Max cheler, .4
ZPA IT

48 Vgl cheler, Schriften aus dem Nachlafs, Bd I1 FErkenntnislehre und Metaphysık
(Gesammelte Werke Bd X1), Hg Mantred Frings, Bern/München 1979
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FE Edıith Steins Stellung ım Ontext der frühen Phänomenologie
Abschliefßend soll versucht werden, Edith Steins Stellung 1mM Kontext der
frühen Phänomenologie charakterisieren. Edicth Steıins phänomenolo-
xische Haltung erweılst sıch als eıne eigenständıge Posıtıon, die miıt den
Grundauffassungen der Münchener-Göttinger Phänomenologie verwandt
1St; aber deutliche Anleıhen be1 Husser! macht un: spater ZEWISSE tfi-
nıtäten Heideggers Vorgehen sıchtbar werden Aßt

IIDen ontologıschen Boden ıhres Philosophierens teıilt Edictch Stein durch-
AUS MmMI1t dem Münchener-Göttinger Kreıs. Dies ze1gt siıch 1ın ıhrer Zurück-
weısung des Husserlschen Bewufstseinsıdealismus SOWI1e der Befürwor-
(ung eıner Seinsforschung, die Seıin nıcht relatıv auf eın transzendentales
Subjekt der das menschliche Daseın se1n laßt, sondern die Möglıchkeıt
1NSs Auge tafßt, MmMI1t phänomenologischen Miıtteln ber das nıchtsubjektive
b7zw. nıchtmenschliche Sein och Auskunft geben.

In iıhrer phänomenologischen Methode 1st Edıicth Steın jedoch deutlich
Husser| verpflichtet, und ZWar 1ın der doppelten Hınsıcht, W asSs zu eınen
die inhaltliıche Bestimmung dieser Methode und P anderen das sıch dar-
1n aussprechende Forscherethos betrifft. Edich Ste1i1ns Bestreben, das
thodische Vorgehen auch ın der Durchführung durchsichtig
chen und darauf beharren, da 1Ur auf diese Weı1se phänomenologisch-
philosophisch zuverlässıge Ergebnisse erzielen seı1en, belegt eıne Hal-
Lung, die sıch Recht auf das VO Husser] tormulierte und praktızıerte
phänomenologische Forscherethos beruft.

Was das GESESEG; die iınhaltlıche Bestimmung der Methode betrifft,
111 Edich Stein Konstitutionsforschung betreiben, welche die Bewulfist-
seinsgegebenheıt VO Sachverhalten befragt, hne dabei das Sein selbst
dieser Sachverhalte iın Bewußtseinsgegebenheit autzulösen. Damıt geht S1C
1n methodischer Reflexion un VO allem 1n der konkreten Durchführung
ber das hınaus, W as eLtwa be] anderen Vertretern der Münchener-Göttin-
gCI Rıchtung, beispielsweise Conrad-Martius und Scheler, miı1t 1mM Bliıck
gestanden, aber 1ın dieser Weıise keinen ausdrücklichen Niıederschlag gC-
tunden hat Edıch Steıns spezifische Ubernahme der Husserlschen Kon-
stıitutionsproblematik Mag 1MmM übrıgen be1 ıhr eın Verständnis tür Heideg-
SCIS Vorgehen 1n eın und Zeıt mıterwiırkt haben, das 1in dieser Konkret-
eıt anderen Vertretern der Münchener-Göttinger Schule doch eher VCI-

Sagl blieb der allentalls, Ww1e€ be1 Conrad-Martıus, sıch NUur andeutungs-
welse artıkulierte: nämlich die Möglichkeit erwagen, mıiıt eıner herme-
neutisch vorgehenden Daseinsanalyse das nıcht auf menschliches Ver-
stehen relatıve, wenngleich 11UTr 1mM Horıizont dieses Verstehens sıch 7e1-
gende nıchtmenschliche Se1n phänomenologisch erschließen. Diese
VO Edıth Steın entwortene Vorgehensweıise aı dem och AUSSTE-
henden Gespräch zwıschen dem Heidegger ach der »Kehre« un (3n
rad-Martius die methodische Grundlage bieten. Von 1er aus annn gefragt
werden, ob und 1ın welchem Ma{(e Heideggers spateres Seinsdenken eıne
ZEWISSE Annäherung den Standpunkt der Göttinger mi1t sıch brachte.
Zudem besitzt das VO Edıth Stein hermeneutisch erschlossene AI
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menschliches Daseın ertahre sıch als un nıcht alles und führe das
Alles MItL VO Augen C1NEC bemerkenswerte Parallele kosmologischen
Denken VO ugen Fink uch Fink kritisiert Welt und Endlichkeit*
die frühe Heideggersche Posıtion un: befragt als Basıs für
kosmologischen Denkentwurf die natürliche Erfahrung VO Welt als des
AI

Was 1U schließlich das Zzentrale phänomenologische Forschungsthema
Fdıth Steins betriftft die Enthüllung des Wesensautbaus der Person 1ST
Steıin hıerın VO Husser|! WIC VO den Göttingern beeintlu(ßt VO allem
VO Scheler un: auch VO Conrad artıus un sıecht selbst auch $f1-
Nıtaten Heıidegger Ihre bei Husser]|! angefertigte Diıissertation
ıhre Arbeit Zweıtfen Buch der Husserlschen Ideen die sıch Unter-
titel als Phänomenologische Untersuchungen ETr Konstiıtution BTBl Natur
und (rJeıst erkennen geben,“ hatten schon das thematısche Interesse der
philosophischen Arbeit FEdıth Steıins vorgezeichnet S1e selbst bekennt die
Wiırkung, die Schelers Bestimmung des Personbegriffs ausstrahlte und be-
LONT die Bedeutung SL Untersuchungen >für den Autbau der Persön-
ichkeit«. 1ıne Radıikalisierung al dieser Versuche, die menschliche Person
phänomenologisch erfassen, erblickte S1C offensichtlich ı Heideggers
Analyse des PAsder-Welt-Se1ins. Neben diesen Anregungen und Vertie-
fungen ıhrer Fragestellung wırd gerade 1er die anz persönliche Leıistung
VO Edith Stein sıchtbar iındem S1C den Wesensautbau der Person MI1t dem
Ruüstzeug verwandelten Konstitutionsforschung analysıert un:
den transzendentalen MmMIt dem ontologischen Gesichtspunkt -
menbindet Um diese Leistung iıhrem gaNzZCH Umfang würdiıgen

das Werk VO FEdith Stein befragen YSst annn ann die Bedeu-
Lung, die FEdıich Stein Forschungsganzen der frühen Phänomenologie
zukommt, werden. Hıer konnte 6r 11UTr darum gehen, durch KLG
skizzenhafte Einzeichnung des Ortes VO Steiıns phänomenologischer
Forschung Koordinatensystem der trühen Phänomenologie CIN1SC
Vorarbeit hierfür eıisten. Diese Ortsbestimmung 11ST zunächst 1Ur C1MN
Entwurft der ach Ausführung verlangt ıne Leitfaden der PIOV1ISOIN1-
schen Ortsbestimmung VOrTSCHOMIMCNEC Befragung des Werkes VO Edıich
Steıin, die iınsbesondere FEdıith Steins Wesensbestimmung der Person W -
ter erhellen®* un MI1 den Bestimmungen anderer Phänomenologen kon-
frontieren würde, könnte ıJENC Skıizze mMI1 konkretem Inhalt erfüllen.
49 Eugen Fink Welt und Endlichkeit Hg Franz Schwarz Würzburg 1990 Kapıtel

und 18
50 Vgl Fink Jles und Nıchts Eın Umweg Z Philosophie Den Haag 1959

Steın, Zum Problem der Eiınfühlung RKeprint der Originalausgabe München
1980

52 Edmund Husser| Ideen LE1NEN Phänomenologie und phänomenologischen Phi-
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53 Steın,
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SO Von der Bewulstseinsphilosophie AT Geistmetaphysıik Freiburg/München 1994
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