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Glaube, Vernunft und die Zukunft des Christentums

Ein Gesprich mit Wolfhart Pannenberg'

Sanchez de Murillo: Herr Kollege Pannenberg, Sie gehoren zu den fithren-
den Theologen dieses Jahrhunderts und sind als solcher international an-
erkannt.? Erlauben Sie mir mit einer konkreten Frage zu beginnen. Wie
sind Sie zur Theologie gekommen?

Pannenberg: Das ist keine einfache Frage, denn ich bin wihrend des
Dritten Reiches ohne christliche Erziehung aufgewachsen. Zwar wurde
ich getauft als Kind, aber meine Eltern traten aus der Kirche aus. Mit 14
Jahren habe ich Nietzsche gelesen, weil ich etwas iiber Musik suchte. Das
war damals meine Leidenschaft. Ich stieff auf den Titel Die Geburt der
Tragodie aus dem Geist der Musik. So las ich aus Versehen mein erstes phi-
losophisches Buch und war davon so beeindruckt, daf} ich alles von Nietz-
sche las, was ich bekommen konnte. Als meine Mutter mit meinen Ge-
schwistern und mir im Januar 1945 beim Anmarsch der Russen aus Ost-
deutschland flichen muflte, nahm ich nur zwei personliche Dinge mit: ei-
ne Diinndruckausgabe der Sonaten von Beethoven und Nietzsches Zara-
thustra, die ich iibrigens weitgehend auswendig kannte. Von der Bibel hat-
te ich — Atheist — noch keine Zeile gelesen. Ich machte mir mein Bild vom
Christentum aus Nietzsches Beschreibungen, wonach das Christentum
schuld ist am Zerfall der westlichen Kultur. Nietzsche war ja selbst Pfar-
rerssohn. Und er hatte ein Bild des Christentums als eines intoleranten
Moralismus. Dieses Bild ibernahm ich. Nach Kriegsende kam ich als Sol-
dat aus englischer Gefangenschaft nach Ostdeutschland zuriick und ging
dort zur Schule. Ich hatte einen Klassenlehrer — keinen Theologen, son-
dern einen Germanisten —, der Mitglied der bekennenden Kirche war. Bei
thm hatten wir einen ganz hervorragenden Deutschunterricht: Einfiihrung
in die klassische deutsche Literatur und auch in die theoretischen Schrif-
ten Schillers und Lessings. Er hielt auch 6ffentliche Vortrige. Einmal
sprach er iiber ein Thema, das mich damals — mit 17! - sehr interessierte:
Goethe und die Frauen. Mich beeindruckte sehr, dafl dieser Mann so we-

! Das Gesprach fiihrte José Sdnchez de Murillo im Beisein von Renate M. Romor und Her-
mine Voggenreiter (Protokollantin). Alle Anmerkungen von der Redaktion.
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nig gehemmt war. Von einem Christen hitte ich dies nach meiner Lektiire
von Nietzsche nicht vermutet. Es wurde ein entscheidender Anstof§ fiir
mich, so dafl ich, als ich 1947 mein Studium begann, nicht nur Philosophie
belegte, sondern auch Theologie. Im Laufe der ersten Jahre hat mich das
Theologiestudium immer mehr von seinen Inhalten her ergriffen, sodaf}
ich dann schliefllich Theologe geworden bin. Etwas muf ich allerdings
noch hinzufiigen, um dies ganz verstandlich zu machen. Ich hatte am 6. Ja-
nuar 1945 — wir lebten damals noch in Ostbrandenburg, nahe der fritheren
Grenze zwischen Deutschland und Polen - beim Riickweg von der Kla-
vierstunde, der tiber eine lange Strecke durch Wilder und Felder fiihrte,
ein visionares Erlebnis. Nachdem ich iiber 20 Jahre nicht davon gespro-
chen hatte, habe ich es dann einmal in einer amerikanischen Veroffentli-
chung beschrieben.’ Es war ein Sonnenuntergang. Ich hatte das Gefiihl,
dafl plotzlich die Differenz zwischen mir selbst und der Sonne ver-
schwand, und ich ganz von diesem Sonnenball einbezogen wurde. Es dau-
erte eine kleine Ewigkeit. Dann war es vorbei. Ich war 16 Jahre alt. Was
hatte das zu bedeuten? Ich wuflte es nicht. Ich hatte das Gefiihl, daff ich
berufen war, aber ich wuffte noch nicht wozu.

Sanchez de Murillo: Zur Theologie hat Sie ein Grunderlebnis gefiihrt.
Was haben Sie da erfahren?

Pannenberg: Eine Offnung fiir das unbekannte metaphysische Geheim-
nis. Etwas davon konnte ich spiter in Karl Rahners Sprache tiber das gott-
liche Geheimnis, mit dem jeder Mensch konfrontiert ist, wiedererkennen.

Sanchez de Murillo: »Das Geheimnis, das wir Gott nennen<«, wie
Rahner, den auch ich als Mensch und Denker sehr schitze, es ausdriickte?

Pannenberg: Ja, das Geheimnis, das wir Gott nennen. Aber ich hatte da-
mals keinen Namen dafiir. Es gibt gewisse Analogien zu dem Erlebnis des
Apostels Paulus vor Damaskus, nur hérte ich keine Worte. Es war nur das
Licht, das mich erfiillte.

Sdnchez de Murillo: Eine Damaskusstunde?

Pannenberg: Ja. Durch dieses Erlebnis wurde mein Interesse fiir die
Philosophie ganz intensiv und mein Weg zur Theologie vorbereitet.
Schliefllich ging mir auf, dafl sich dieses Ereignis gerade am 6. Januar, am
Epiphaniafest, zugetragen hatte. Im Riickblick aus spiteren Jahren wurde
es wie eine Berufung zum Zeugnis fir die Herrlichkeit Christi. Die spater
entwickelten theologischen Zusammenhinge von Vernunft und Glauben,
dafl der Glaube nicht unverniinftig ist, sondern die Tiefe der Vernunft er-
schlieft, haben hier sicher ihren existentiellen Ursprung. So bin ich zur
Theologie gekommen. Vielleicht wichtiger jedoch als die Entdeckung ist
das Bleiben bei diesem Interesse, und das verdankt sich dann einfach der
Faszination durch die Sache. Ich habe zuerst systematische Theologie stu-
diert in Berlin und dann in Géttingen. Daraufhin ging ich nach Basel zu
Karl Barth. Erst im Anschlufl daran habe ich mich intensiver mit der bib-
lischen Exegese befafit.

> Wolfhart Pannenberg, God’s Presence in History. The Christian Century II (1981) 261.
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Sanchez de Murillo: Sie sind durch ein Grunderlebnis zur Theologie ge-
kommen, dem gewify der Charakter »Geheimnis« zukommt. Unter Ge-
heimnis verstehe ich seinskonstituierende Tiefenphinomene, die weder
begriindet noch erklirt werden kénnen. Sie stiften vielmehr den letzten
Boden fiir Begriindungen und Erkldrungen. Tiefenphinomene sind auch
nicht epochal abhingig, sondern iibergeschichtlich und lenken — fiir uns
freilich oft unfafllich — gegen die Laune der Zeiten und durch alle Arten
von Katastrophen hindurch das Naturleben und das geschichtliche Ge-
schehen. Tiefenphdnomene tibersteigen das Fassungsvermogen der endli-
chen Vernunft. Aber sie kénnen erfahren werden, 6ffnen sich dem ganz-
heitlichen Empfindungsvermégen des Menschen. Durch solche Tiefener-
fahrungen wird eine Dimension erreicht, in der sich der Mensch mit dem
Seinsgrund verbunden weifl. Darum finden wir diese urspriinglichen Tie-
fenerfahrungen zu allen Zeiten und in allen Kulturen. Und iberall spre-
chen sie dieselbe Sprache: Dichtung, Psalmen, Gesang, Kunst. Die Di-
mension, welche die Vernunft erreichen kann, betrifft — wenn ich es in
meiner Sprechweise ausdriicken darf — die Ober-Fliche des Seins. Da geht
es in der Tat um wechselhafte, zeitbedingte Phinomene, die begriindet, er-
klart und analysiert werden konnen. Es handelt sich also bei der Tiefe und
der Ober-Fliche um zwei ontologisch verschiedene Grunddimensionen,
die sich nur entsprechend anderen Formen des Erfahrens und des Den-
kens 6ffnen.* Nun sind Sie durch eine Erfahrung der Tiefe, deren Unbe-
griindbarkeit Sie selbst betonen, zur Theologie gekommen. Aber Sie ha-
ben dann einen — selbst innerhalb der evangelischen Theologie revolu-
tiondren — theologischen Ansatz entwickelt, wo die Betonung auf der Be-
grindung liegt. Einerseits zeigen Sie selbst mit [hrem eigenen Leben, daf}
die Dimension des Gottlichen nicht begriindet werden kann. Andererseits
vertreten Sie die Auffassung, dafl Theologie eine wissenschaftliche sein
muf}. Wie geht das zusammen?

Pannenberg: Das Grunderlebnis hat meinen personlichen Weg be-
stimmt. Aber ich denke nicht, daff es der Vernunft unerreichbar ist. Die
Vernunft als ein Vernehmen ist nicht auf die Oberfliche der Erscheinun-
gen beschrinkt. Sie beruht auf einem inzellectus. Der moderne Begriff der
Vernunft ist dem intellectus nicht entgegengesetzt oder untergeordnet, als
ratio, sondern schliefit ihn ein. Was Sie Vernunft nennen, ist fir die mo-
derne Philosophie eher der Verstand, das Verstandesdenken, im Gegensatz
zum mittelalterlichen Begriff des intellectus. Die von mir entwickelten
Zusammenhinge von Vernunft und Glauben entsprechen auflerdem einer
epochalen Dringlichkeit. In der sikularisierten Gesellschaft unseres tech-
nischen Zeitalters muf} der Glaube vor der Wissenschaft bestehen, sich in
ihrer Sprache ausdriicken kénnen.’

* Vgl. José Sinchez de Murillo, Der Geist der deutschen Romantik. Der Ubergang vom lo-
gischen zum dichterischen Denken und der Hervorgang der Tiefenphinomenologie.
Miinchen 1986.

® Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie der Schépfung und Naturwissenschaft. In: Johann
Dorschner, Michael Heller, Wolfhart Pannenberg, Mensch und Universum. Naturwis-
senschaft und Schopfungsglaube im Dialog. Regensburg 1995, 146-162; ders., Grundla-
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Sanchez de Murillo: Das ist in der Tat eine duflerst wichtige Aufgabe.

Pannenberg: Ja, zunichst einmal, Glaube ist nichts Unverniinftiges.

Sanchez de Murillo: Aber vielleicht vor- und metaverniinftig?

Pannenberg: Das gottliche Geheimnis ist Licht, nicht Dunkel. Darum
besteht da kein Gegensatz zur Vernunft. Dabei mufl man sich daran erin-
nern, daf} es fiir die gréfiten Philosophen zur Vernunft selbst gehort, die
Grenzen unseres Begreifens zu reflektieren.

Sanchez de Murillo: Diese Arbeit hat als erster Kant geleistet. Er hat die
verschiedenen Typen von Vernunft - die reine, die praktische, die urtei-
lende, die sittliche — ausgewiesen, die den Zugang zu jeweils anderen Be-
reichen der Seiendheit ermdglichen. Es handelt sich jedoch immer um die
Vernunft. Dabei wird so gesprochen, als ob Vernunft die Mitte und das
Hochste im Menschen wire. Die Vernunft hat ihre Grenzen. Aber diese
Grenzen sind nicht identisch mit dem gesamten Empfindungs- und Denk-
vermogen (das »Gemiit«) des Menschen. Wire die Vernunft das hochste
geistige Vermogen des Menschen, hitten wir keine Dichter, keine Mysti-
ker, keine Kiinstler, keine Musiker, keine Genies. Einstein z. B. ist durch
Vernunft allein nicht erklirbar. Die Vernunft ist mehrdimensional be-
grenzt. Konnen diese Grenzen nicht iiberschritten werden?

Pannenberg: Natiirlich sind Grenzen tiberschreitbar. Problematisch bei
Kant ist in der Tat, ddfl er meinte, uniiberschreitbare Grenzen zeigen zu
konnen. Dem hat Hegel m.E. mit Recht entgegengesetzt: In dem Augen-
blick, wo ich eine Grenze denke, habe ich sie - zumindest in Gedanken —
schon iiberschritten. Dennoch gehért zur Vernunft, die Grenzen alles je-
weils Gedachten immer wieder zu bedenken, so daff die Offenheit iiber
das Begriffene hinaus in das Licht des Geheimnisses hinein zur Vernunft
selbst gehort.

Sanchez de Murillo: Ist das Geheimnis, das die Vernunft vorstellt und
analysiert, noch Geheimnis?

Pannenberg: Geheimnisse werden durch den Glauben angenommen.
Vernunft und Glaube sind allerdings eng benachbart, wenn wir unter
Glauben, um mit Rahner zu sprechen, die Offenheit fiir das Geheimnis
verstehen, das wir Gott nennen.

Sanchez de Murillo: Thre Auffassung kann sich gewiff auf eine altehr-
wiirdige Tradition berufen, deren Grundiiberzeugung sich im Satz aus-
spricht: fides quaerens intellectum.® Was verstehen Sie unter Vernunft?

Pannenberg: Ich meine die Vernunft von John Locke und nicht von Da-
vid Hume. Die Vernunft von David Hume ist gegen den Glauben dogma-
tisch verschlossen. John Locke indes hatte die Frommigkeit des Denkens.
Das hatte m.E. auch Hegel, der freilich so umstritten ist wegen seines An-
spruchs, alles im Begriff abzuschlieflen.

Sanchez de Murillo: Fiihlen Sie sich philosophisch Hegel am nichsten?

gen der Ethik. Philosophisch-theologische Perspektiven. Gottingen 1996. Insbesondere
1. Kapitel: »Moral und Ethik in der sikuliren Kultur der Gegenwart«, 9-22 und 6. Ka-
pitel: »Prinzipien christlicher Ethik im Kontext einer sikularisierten Gesellschaft«,
108-142.

¢ Der Glaube sucht die Einsicht.
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Pannenberg: Zu Unrecht hat man mir vorgeworfen, Hegelianer zu sein.
Der Vorwurf war meistens als Beschuldigung gemeint. Man kénnte eben-
sogut sagen, es sei eine Ehre. Denn Hegel ist der subtilste und umfas-
sendste Denker unserer philosophischen Tradition, der Moderne.

Sdnchez de Murillo: Meines Erachtens waren zu jener Zeit Schelling
und vor allem Franz von Baader zumindest gleich subtil. Sah Kierkegaard
nicht auch einen wichtigen Aspekt, als er Hegel den absoluten Professor
nannte, der Gedankenpaliste baue, aber selbst in einer Hiitte wohne?

Pannenberg: Ich bin nicht Hegelianer. Ich habe schlieflich Philosophie
von der Pike auf gelernt und die ganze Philosophiegeschichte studiert.
Platon ist fiir mich wichtiger geworden als Hegel. Meine Dissertation und
meine Habilitation habe ich tiber mittelalterliche Theologie geschrieben.
Fiir meine theologische Arbeit waren mir zum Beispiel Anselm von Can-
terbury und Thomas von Aquin wichtige Vorbilder. Dennoch befinde ich,
dafl Thomas von Aquins formelle Bestimmung der Theologie als einer
Wissenschaft, die ihre Prinzipien aus dem gottlichen Wissen entleiht, der
Durchfithrung der Summa theologica nicht ganz entspricht. In der Sum-
ma theologica entwickelt Thomas einen durchgehenden Zusammenhang
von Ableitungen, angefangen von den Gottesbeweisen der ersten Ursache.
Daraus wird alles abgeleitet, auch die Trinititslehre. Er macht nur gewis-
se Vorbehalte. Bei der Trinititslehre gesteht er ein, es handle sich nattirlich
nicht um einen strengen Beweis im aristotelischen Sinn, sondern um einen
Konvenienzbeweis und bezieht sich dazu auf das Beispiel der damaligen
ptolemiischen Astronomie, die durch Zusatzannahmen mit den Fakten in
Verbindung gebracht wurde. Solche Zusatzannahmen, die dann spiter
durch die kopernikanische Beschreibung tiberfliissig wurden, nannte man
eben Konvenienzbeweis. Im Grunde, meine ich, ist das ganze theologische
Konzept von Thomas von Aquin in der Durchfithrung der theologischen
Summe ein einziger Konvenienzbeweis fir die christliche Wahrheit. Es ist
eine Rekonstruktion der geglaubten Wahrheit im Medium der Argumen-
tation. Das steht dann ganz tiberraschend nahe dem Theologieverstindnis
Anselms von Canterbury. Dieser spricht von rationes necessariae.” Gleich-
zeitig fiigt er hinzuy, diese notwendigen Argumente lassen sich korrigieren.
Man kann sie durch bessere ersetzen. Das klingt fast so wie bei einem heu-
tigen Mathematiker, der eine Kosmologie vortrigt und sagt, es sei alles
streng bewiesen, aber ob es wahr ist, weifl ich nicht, denn das kann nur
durch Experimente festgestellt werden. Die Theologie Anselms ist ein hy-
pothetischer Entwurf, eine Rekonstruktion der vorausgesetzten Wahrheit
des Glaubens. In diesem Sinne einer Hypothesenbildung habe ich auch
von theologischen Sitzen, sogar von theologischen Systemen gesprochen.
Zu verstehen ist der Versuch als rationale Rekonstruktionen der Wahbrbeit
des Glaubens und als solche hypothetisch. Sogar die Glaubenssitze selber
sind schon hypothetisch, weil alle Behauptungssitze hypothetisch sind.
Im Augenblick, in dem ich etwas behaupte, gebe ich dem anderen die
Méglichkeit zuzustimmen oder abzulehnen. Auf der Ebene der Reaktion

7 Notwendige Griinde.
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des anderen ist meine Behauptung nur eine Hypothese iiber die Sache, die
freilich mit dem Anspruch auf Wahrheit vorgetragen wird. Logisch gese-
hen jedoch hat sie den Status des Hypothetischen. Dieser Zusammenhang
des Assertorischen und des Hypothetischen ist oft mifiverstanden wor-
den. Unsere Assertionen sind feste Behauptungen, die dennoch nur Anti-
zipationen sind. Antizipationen der Wahrheit, die wir damit in Anspruch
nehmen. Und das gilt nicht nur fiir einzelne Aussagen des Glaubens und
der Theologie, sondern auch fiir das ganze theologische System.

Sanchez de Murillo: In diese Dimension des Logischen kann alles tiber-
tragen werden. Und alles wird dann zu einem Problem von Behauptung
und Widerlegung von Sitzen. Dieser Denkart liegt eine bestimmte (eben
logische) Autfassung von Wahrheit und Wissenschaft zugrunde, die nur
im entsprechenden Bereich — aber nicht iiberall - ihre Giiltigkeit hat.
Schon das Verstindnis von Wahrheit als adaequatio rei et intellectus® er-
fordert eine andere Denkform. Es gibt aber weitere Auffassungen, z.B.
Wahbrheit als Ent-Deckung, Auf-Gang. Daher meine Frage: Kann das Fi-
gentlimliche religiéser Phinomene auf diesem rein sprachlogischen Boden
addquat aufgenommen werden? Anders ausgedriickt: Die Theologie kann
ginzlich in der Dimension des Logischen umgedacht werden. Was wird
aber dabei aus den urspriinglich religidsen Erfahrungen? Wird dergestalt
nicht alles dem analysierenden, durchschauen-wollenden Anspruch der
Vernunft unterworfen? Ist diese Dimension fiir den Nachvollzug der Ur-
erfahrung des Géttlichen nicht zu eng? Die logische Vernunft kennt nur
eine Art von Klarheit: die begriindende, argumentierende, negierende, as-
sertierende. Kann in diesem Lichte die Wirklichkeit des Glaubens, die ei-
ne mystische und metaphysische ist, urspriinglich erfahren werden? Der
Satz Rahners, der Christ der Zukunft wird ein Mystiker sein oder gar kei-
ner, war auch als Herausforderung an die Theologie gemeint, fiir die
Grundthemen ihres Denkens die richtige Dimension zu finden. Haupt-
themen Threr eigenen Theologie scheinen mir von sich aus ebenso darauf
hinzuweisen. Ich denke etwa an »Offenbarung als Geschichte«. Daf die
Geschichte trotz ihrem katastrophalen Verlauf Offenbarungsort des Gott-
lichen sein soll, diirfte schwer mit Argumenten der Vernunft zu beweisen
sein. M.E. handelt es sich dabei vielmehr um die Sicht eines hoheren Glau-
bens, der auch dort unreflektiert titig ist, wo man, wie Hegel, von der Ver-
nunft in der Geschichte spricht. Ein anderes Hauptthema Ihrer Theologie
ist die »Sprache der Tatsachen«. Wer sie urspriinglich zu héren und die ge-
schichtliche Wirklichkeit in der Tiefe zu schauen vermag, hért und sieht
das Géttliche. Bei dieser Art von Tiefenphinomenen geht es um Sehen
und Hoéren, nicht um argumentierende Sitze. Wiirden Sie dem zustim-
men? ;

Pannenberg: Ja. Man darf Tatsachen und Bedeutung nicht auseinander-
reiflen. Im Prozef der Erfahrung gehoren die Fakten und die Bedeutung,
die damit vermittelt werden, zusammen. Bedeutung tritt zu den Fakten
nicht willkiirlich hinzu. Etwas wird vielmehr als bedeutsam erfahren oder

¢ Ubereinstimmung zwischen Verstand und Sache, d.h. Erkenntnis und Gegenstand.
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vielleicht erst aus dem Fortgang unseres Lebens als solches erkannt. Die-
se Denkweise steht Wilhelm Dilthey niher als Hegel. Was ich, auch fir die
These »Offenbarung als Geschichte«, Wilhelm Dilthey verdanke, ist im-
mer iibersehen worden. Dilthey selbst lafit sich ja in mancher Hinsicht als
eine Weiterbildung und Revision des Hegelschen Geschichtsverstindnis-
ses begreifen. Diltheys Denken ist fiir mich wichtiger geworden als die
Hegelsche Geschichtsphilosophie.

Sanchez de Murillo: Haben Sie eine Verbindung zu Heidegger?

Pannenberg: Sie ist entfernter, aber dadurch gegeben, dafl Heidegger in
seinem grundlegenden Werk Sein und Zeit nur die Analyse des menschli-
chen Daseins durch Wilhelm Dilthey auf den philosophischen Begriff
bringen wollte. Er hat das nicht so ausgedriickt, aber der Sache nach geht
es darum.’

Sdanchez de Murillo: Nur darum?

Pannenberg: In Sein und Zeit schon, méchte ich meinen. Nach Dilthey
kann die Bedeutung der einzelnen Ereignisse unseres Lebens erst aus dem
Zusammenhang dieses Lebens endgiiltig erfafit werden.

Sdanchez de Murillo: Kann man im geschichtlichen Geschehen, wo alles
unaufhorlich wird, tberhaupt etwas endgiiltig erfassen? Wie oft haben
sich in der Weltgeschichte und auch in unserem Leben vermeintliche End-
giiltigkeiten als schwankende Vorlaufigkeiten erwiesen?

Pannenberg: So lange wir leben, verschiebt sich die Bedeutung der ein-
zelnen Ereignisse. Manches tritt stirker in den Mittelpunkt, was wir zu-
erst nicht so sehr gewichtet haben, und anderes, was wir tiberschatzt ha-
ben, verblafit. Nach Dilthey konnen wir erst in der Todesstunde definitiv
die Bedeutung der Einzelheiten unseres Leben erfassen. Aber, sagte er, das
nutzt uns nichts mehr, denn in der Todesstunde ist das Leben vorbei. Und
genauso ist es in der Weltgeschichte. Wir kénnen die Bedeutung der welt-
geschichtlichen Ereignisse erst am Ende der Geschichte erfassen. Aber
wenn es dieses Ende gibt, ist dann jedenfalls die Geschichte vorbei. Nun,
Heidegger hat nur den ersten Teil dieses Gedankens rezipiert, nimlich die
Lebensgeschichte des Einzelnen, und gemeint, wir konnen das Ende un-
seres Daseins antizipieren, zum Tode vorlaufen. Die letzte Moglichkeit
des Daseins laf8t uns das Ganze des Daseins und damit dann auch die Be-
deutsamkeit des Lebens in allem Einzelnen erfassen. Das ist ein Gedanke,
der fiir mich wichtig geworden ist. Sonst habe ich zu Heidegger eher ein
kritisches Verhiltnis.

Sanchez de Murillo: Nach meinem Verstindnis ist es Heidegger in Sein
und Zeit um existenziales Seinsverstindnis, nicht um ein intellekruelles
Erfassen der Bedeutung von Einzelinhalten unseres Lebens gegangen. Das
Verstindnis vom Sein wird im Horizont des Verwandlungsprozesses vom
uneigentlichen zum eigentlichen Existieren erschlossen, das erst die ur-
spriingliche Zeitlichkeit offenlegt und so die Frage nach dem Sinn von Sein

* Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tibingen 1967: »§ 77. Der Zusammenhang der
vorstehenden Exposition des Problems der Geschichtlichkeit mit den Forschungen W.
Diltheys und den Ideen des Grafen York«, 397-403.



22 Wolfhart Pannenberg

iberhaupt erméglicht.”® Im Versuch, die Eigenart des Daseins — d.h. des
Seins im Da des Menschen — urspriinglich innerweltlich nachzuvollziehen,
muflten Bewuftsein, Erkennen, Wissen, iiberhaupt Wissenschaft natur-
gemifl als abgeleitete Phinomene behandelt werden.!! Die Vorwegnahme
des Todes durch die Erfahrung des Nichts im Phinomen der Angst 6ffnet
dem Menschen den Abgrund iiber dem das Existieren hingt und von dem
es jederzeit jih verschlungen werden kann. Dadurch wird es dem Dasein
ernst um sich selbst. Es wird aus dem Zustand des Dahinlebens, des
»Mans, herausgerissen und in die Dimension der Eigentlichkeit hineinge-
stellt. Durch Entdeckung des eigenen Seinkonnens wird das Dasein zum
Selbst.!? Der Ansatz von »Sein und Zeit« steht aber dennoch - trotz sei-
ner Forderung »einer Destruktion der Geschichte der Ontologie«!® —
durch Form und Inhalt voll in der Tradition der abendlindischen Philo-
sophie und ist nicht nur ohne Dilthey, sondern vor allem ohne die Tradi-
tion, die von Augustinus bis Kierkegaard geht, nicht denkbar. Husserl
dagegen ist er weniger verpflichtet als die Widmung in Sein und Zeit und
verschiedene Anmerkungen vermuten lassen. Zwischen Husserl und Hei-
degger — dem Mathematiker und dem mystisch-dichterischen Denker —
hat es nie mehr als eine beruflich bedingte riumliche Nihe gegeben. Fiir
die weitere Entwicklung der Philosophie ist der spite Heidegger jedoch
wichtiger als der Autor von Sein und Zeit.

Pannenberg: Ich stimme Thnen darin zu. Natiirlich ist der wichtige Heid-
egger der spitere. Aber er zielte schon in Sein und Zeit iiber die Analyse
des menschlichen Daseins hinaus auf eine Philosophie des Seins. Ich halte
jedoch seine These vom Ende der Metaphysik, die vor ihm schon andere
—etwa Comte und Dilthey - verfochten haben, sowie iiberhaupt seine Art,
die Geschichte der Philosophie zu interpretieren, schon aus historischen
Griinden fiir verfehlt. Wenn man die vorsokratischen Texte kennt und stu-
diert hat, dann ist es einfach irgerlich, die Interpretationen Heideggers
dazu zu lesen; denn er vergewaltigt den historischen Text.

Sanchez de Murillo: Kénnte das Problem nicht vielleicht in der Ver-
schiedenheit des Interpretierens bestehen? Denn Heidegger kannte die
Texte der Vorsokratiker natiirlich auch sehr gut. Aber es ging ihm m.E.
nicht um philologisch exakte Wiedergabe, nicht einmal um historische Re-
konstruktion des von den Vorsokratikern gemeinten Sinnes, vorausgesetzt
freilich, dies sei iiberhaupt mdglich. Kann man wirklich genau rekonstru-
ieren, was Denker vor dreitausend Jahren gemeint haben? Anders als die
historische geschieht die philosophische Interpretation von Texten durch

' »80 etwas wie >Sein¢ ist erschlossen im Seinsverstindnis, das als Verstehen zum existie-
renden Dasein gehort (...) Die existenzial-ontologische Verfassung der Daseinsganzheit
grindet in der Zeitlichkeit. Demnach muf eine urspriingliche Zeitigungsweise der ek-
statischen Zeitlichkeit selbst den ekstatischen Entwurf von Sein iberhaupt erméglichen.
Wie ist dieser Zeitigungsmodus der Zeitlichkeit zu interpretieren? Fiihrt ein Weg von der
urspriinglichen Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart sich die Zeit selbst als Horizont des
Seins?« (Martin Heidegger, Sein und Zeit, 437).

" Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 41-50.

2 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 231-300.

© Martin Heidegger, Sein und Zeit, 19.



Glanbe, Vernunft und die Zukunft des Christentums 23

Wieder-Holung des urspriinglichen Sinnes. Durch die Begegnung mit dem
Urtext entztindet sich der alte Geist neu, das Gewesene wird Gegenwart,
der Buchstabe mit neuem Leben erfiillt, geht auf, daff Sinn nur im Aufgang
ist."* Wihrend die historische Interpretation auf der Suche nach einem
feststehenden Verstandnis der Texte aus ist, ereignet sich im philosophi-
schen Interpretieren — nicht nur von Texten, sondern auch von Lebens-
phinomenen®® - in dem Sinne Wahrheit, daff neue Seinsméglichkeiten,
neue Welten aufgehen. Heideggers Interpretation der Vorsokratiker
scheint mir deshalb besonders wichtig zu sein, weil dort ein zukunfts-
trachtiges Selbstverstindnis des Menschen und seines Weltentwurfes auf-
keimen will. Fiir die weitere Entwicklung der Philosophie ist der Hinweis
des spiten Heideggers entscheidend. Zwar konnte er selbst die Briicke
nicht mehr iiberqueren, aber die Existenz eines anderen Ufers mit einem
vollig neuen, bislang ungeahnten Lebensfeld hat er - m.E. vor allem in Un-
terwegs zur Sprache, und hier insbesondere in seinen Trakl-Interpretatio-
nen — gewifl zumindest geahnt.'® In diesem Zusammenhang verstehe ich
seine Forderung einer »Destruktion der Geschichte der Ontologie« schon
in Sein und Zeit und seine spate Kritik an Metaphysik und Vernunft. Sei-
ne verbittert ablehnende Haltung, da stimme ich Ihnen zu, ist unfruchtbar
negativ. Sie zeigt, dafl er noch mitten in der kritisierenden Phase stand und
sie nur erlitt, weil er einen absoluten Neubeginn suchte, dessen Moglich-
keit er ]edoch nicht sichten konnte. Heidegger hat die Moglichkeit einer
vollig neuen Ontologie geahnt, sie jedoch nicht gesehen. Darum gelang
ihm der Sprung ins Neue nicht. Epochal wichtig beim spiten Heidegger
finde ich daher seinen suchenden Blick, seine grofle Ahnung. Ein ontolo-
gisch neuer Weg 6ffnet sich bei ihm nicht. Offnet sich nimlich ein ontolo-
gisch neuer Weg, braucht das Alte nicht verlassen zu werden. Im Gegen-
teil: Im Neuen lebt das Alte wieder auf. Es geht in der Tat m.E. keineswegs
um Ablehnung noch um Uberwmdung von Vernunft, Metaphysik, Wis-
senschaft, Technik. Es geht darum, sie auf einem anderen Boden zu erfah-
ren und sie so neu zu gewinnen.

Pannenberg: Ich sehe das anders. Heidegger vergewaltigt den histori-
schen Text der Vorsokratiker. Das hat er auch mit Descartes gemacht. Des-
cartes hat die Subjektivitit des Ich nicht als das Fundamentale hingestellt,
sondern eine neue Begriindung der philosophischen Theologie geben wol-
len.

Sanchez de Murillo: Und die absolute Grundlage hierfiir fand er in der
GewifSheit des cogito ergo sum. Der Mensch nimmt sich selbst als Maf3-
stab fiir die Wahrheit und will von daher alles durchschauen und beherr-
schen. Descartes, der iibrigens mit 51 Jahren, wenn ich das so ausdriicken
darf, ziemlich »ungeschickt« starb, hatte vor Augen die Begriindung einer
Wissenschaft, die die Krankheiten radikal und also den Tod besiegen soll-
te. Ist das nicht Ausdruck des Selbstverstandnisses des Menschen als ab-

4 Vgl. José Sanchez de Murillo, Der Geist der deutschen Romantik, 24-34.
15 Vgl. José Sinchez de Murillo. Leben im Aufgang. Miinchen 1994.
¢ Vgl. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache. Pfullingen $1967, 11-82.
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soluten Machers? Mit dem Klonen taucht der gleiche Gedanke einer
machbaren Ewigkeit mit neuen Méglichkeiten wieder auf.

Pannenberg: So wird man Descartes nicht gerecht. Das ist nicht das
Entscheidende. Descartes wollte eine nexe Begriindung der philosophi-
schen Theologie.”” Das war sein originaler Gedanke. Die neue franzésische
Descartes-Forschung hat dies mit Recht herausgearbeitet. Damit ist der
ganze Ansatzpunkt von Heideggers Kritik der neuzeitlichen Philosophie,
glaube ich, getroffen und nicht mehr verwendbar. Was Heidegger von
Descartes gesagt hat, das gilt in Wirklichkeit erst fiir Kant.

Sdnchez de Murillo: Konnte es nicht sein, daf} die von Ihnen vertretene
Auffassung und die Heideggersche Interpretation auf verschiedenen Ebe-
nen stattfinden, so daf} sie verschiedenes sehen und héren, und jede auf ih-
re Weise richtig und notwendig ist? Beispiel: Wenn jemand das Wort Kro-
ne sagt, und dabei der Politiker gleich an die Krone des Kénigs, der Zahn-
arzt an die Krone des Zahnes und der Botaniker an die Krone des Baumes
denken, so kann man schwerlich einen von ihnen des Irrtums bezichtigen.
Dasselbe kann etwas anderes bedeuten, je nachdem in welchem Zusam-
menhang es gehort wird. Heidegger interpretiert die philosophischen Po-
sitionen nicht nur ontologisch, sondern im Horizont seines Verstindnisses
von Seinsgeschichte. Nur von daher ergibt sich der Sinn seiner Interpreta-
tionen. Aber vielleicht sollten wir diese Problematik jetzt beiseite lassen.
— Kommen wir auf Thren eigenen Ansatz zuriick. Ein sehr wichtiger In-
halt Threr Theologie ist die Auferstehung. Im Versuch, die Glaubensinhal-
te rational zu begriinden, sagen Sie, die Auferstehung sei eine Vernunft-
notwendigkeit.

Pannenberg: Nein. Ich sage nicht, dafl es eine Vernunftnotwendigkeit
1st, sondern eine historische Tatsache.'® Das ist etwas anderes. Es ist ein
kontingentes Ereignis, wie alle Ereignisse der Geschichte kontingent sind.
Daher sind geschichtliche Ereignisse nicht vernunftnotwendig. Aber es ist
m.E. ein Ereignis, das wirklich stattgefunden hat. Insofern ist es eine hi-
storische Tatsache.,

Sanchez de Murillo: Die man historisch nicht beweisen kann.

Pannenberg: Das ist keine Frage des Beweisens ...

Sanchez de Murillo: ... sondern des Glaubens ...

Pannenberg: ... nein, sondern des Sinnes, der Logik der Behauptung,
daf} etwas tatsichlich geschehen ist. Wenn ich behaupte, dafl etwas tatsich-
lich geschehen ist, dann tue ich das in der Hoffnung und in der Zuversicht,
dafl diese meine Behauptung auch kritischer Riickfrage standhilt. Und die
historische Untersuchung ist nichts anderes als die kritische Riickfrage an
die Behauptungen iiber vergangenes Geschehen. In diesem Sinne ist jede
Behauptung, dafl vergangenes Geschehen tatsichlich stattgefunden hat, ei-
ne historische Behauptung, eine Behauptung mit historischem Anspruch.

7 Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie und Philosophie. Géttingen 1996, insbesondere 7.
Kapitel, I »Die Erneuerung der philosophischen Theologie durch René Descartes
(1596-1650) und ihre Folgeproblemes, 142-157.

¥ Vgl. Wolfhart Pannenberg (Hg.), Offenbarung als Geschichte. Gottingen 1961, 100;
ders., Grundziige der Christologie. Giitersloh 1964, 107 ff.
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Das hat mit Beweisen nichts zu tun, es geht allen Beweisen voraus. Wenn
man sagt, die Auferstehung Jesu ist geschehen, aber sie ist kein historisches
Ereignis, dann ist das eine Ausflucht. Es ist ein logischer Fehler; denn die
historische Methode ist die Gesamtheit der Regeln, nach denen wir prii-
fen, ob Behauptungen, dafl etwas geschehen sei, auch vertrauenswiirdig
sind. Jede Behauptung, daff etwas geschehen sei, muf8 implizit Historizi-
tit beanspruchen. Die Rede, die Auferstehung Jesu sei ein Geschehen, aber
nicht historisch, ist eine Immunisierungsstrategie gewisser Theologen ...

Sdanchez de Murillo: ... evangelischer Konfession ..

Pannenberg: ... ja, evangehscher Theologen vor alleifiribic pliwimisren
als Historiker nach den sikularen Mafistaben historischer Kritik alles, was
mit Gott zu tun hat, aus der Historie und wollen trotzdem als Christen
gelten.

Sdnchez de Murillo: Sind im Haus des Vaters nicht viele Wohnungen?
Hat Augustinus das Schopfungswort »mehret euch« nicht auch im Hin-
blick auf die Vielfalt von Formen des Verstehens und des Glaubensvoll-
zuges interpretiert?'® Als mythologische Erzahlungen, die einen neuen
Weltentwurf erméglichen sollten, konnen die Evangelien sinnvoll auf vie-
len Ebenen gelesen werden,” von denen die Kirchenviter drei hervorhe-
ben: sensus litteralis, sensus allegoricus, sensus spiritualis. Ich kann mir
vorstellen, daf8 sich genuine Christen die Mythologisierung (nicht Entmy-
thologisierung!) der biblischen Inhalte wiinschen kénnen und dabei zu-
gleich den historisch arbeitenden Theologen durchaus das Recht einriu-
men, analytische Methodizitit zu beanspruchen. Ist Threr Meinung nach
die Auferstehung Jesu eine historische Tatsache genauso wie die Existenz
Napoleons?

Pannenberg: Hinsichtlich der Tatsachlichkeit ja. Hinsichtlich des In-
halts ist sie vollig anders, weil die Auferstehung Jesu es mit dem leiblichen
Leben tiber den Tod hinaus, mit dem eschatologischen Leben Gottes zu
tun hat. Das Leben Napoleons war natiirlich ein Leben, das mit seinem
Tod endete. Von daher ist es ganz unvergleichlich, aber als Tatsache ...

? »Es ist mir auch nicht unbekannt, dafl ein Begriff, der als eine Einheit vor dem Geistes-
auge steht, auf vielerlei Weise in sinnfilligen Zeichen sich ausdriicken lifit, ebenso um-
gekehrt ein Gedanke, der nur in einer einzigen Form sinnfilligen Ausdruck gefunden hat,
auf vielerlei Weise sich geistig auffassen lafit. Ein Beispiel: der einheitliche Begriff Got-
tes- und Nichstenliebe — in wie vielerlei heiligen Zeichen, in wie unzihligen Sprachen
und wieder, in jeder Sprache, in wie unzdhligen Ausdrucksformen lifit er sich sinnfillig
offenbaren! (...) Bei all dem begegnet uns Vielheit und Fruchtbarkeit und Wachstum (...)«
(Augustinus, Bekenntnisse. Latein und Deutsch. Miinchen, 1955. Dreizehntes Buch, 24,
36 und 24, 37, in dieser Ausgabe auf Seiten 813 mit 815 und 817). In der langwierigen
Entstehungsgeschichte des hermeneutischen Bewufitseins nimmt der Kampt Maimo-
nides” zugunsten der Vielfalt von Stufen und der Verschiedenheit der Verstehensmég-
lichkeiten der biblischen Worte wegen seiner Dramatik eine besondere Stellung ein. Vgl.
Mose ben Maimon, Fiithrung fiir Unschlissige (hebriisch: Moreh nebukim, arabischer
Urtitel: Dalalat al-ha-irin). Ubersetzung und Kommentar von A. Weiss, Einl. E. Meier,
2 Bde., Hamburg 1972.

2 Vel. Jesus von Nazaret, Ein Gesprich mit Joachim Gnilka. In: Edith Stein Jahrbuch 4
(1998) 63-81.
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Sdnchez de Murillo: ... ja, als Tatsache. Die Auferstehung Jesu ist m.E.
eine Tat-Sache des Glaubens, nicht der Historie. Nicht nur kann die Tat-
sache empirisch nicht angetroffen werden, sondern das Phinomen dieser
Tat-Sache gehort nicht in die Dimension des historisch Feststellbaren. In
meinem Verstindnis nennt Auferstehung ein Tiefenphinomen, das zum
Wesen des Seins gehort, folglich auch ontisch die ganze Natur durchzieht
und also im strengen Sinne des Wortes gottlich ist: Das Leben geht un-
aufhérlich aus dem Tod hervor. Jesus lebt und, da er gekreuzigt und geto-
tet wurde, ist er also wahrhaftig auferstanden. Der Satz surrexit Dominus
vere et apparuit Simoni ist tiefenphinomenologisch wortlich zu verstehen,
aber nicht historisch. Im Hinblick auf die Historizitit sagt der Christ: Ich
glanbe an die Auferstehung Jesu. Vom Wissen ist da nicht die Rede. Es sei
denn, man verstiinde das Wissen des Glaubens, d.h. die der Welt des Glau-
bens eigene Wissensform.

Pannenberg: Ich bin nicht einverstanden. Ich habe ja schon gesagt, es
geht da gar nicht um Beweisenkénnen. Mit dem Beweisen hat es seine ei-
gene Bewandtnis, wenn es an die Geschichte kommt. Es hat bisher noch
niemand bestritten, daff Cisar am 15. Mirz ermordet worden ist. Aber es
kénnte durchaus einmal aufgrund uns bisher noch unbekannter Eviden-
zen von jemandem bestritten werden. Also selbst Ereignisse, die wir fiir
ganz gesichert halten, sind immer vorliufig. Kein geschichtliches Ereignis
ist iiber jeden Zweifel gesichert. Und natiirlich gilt das auch fiir ein Ereig-
nis, das seinem Inhalt nach so fremdartig ist fiir unsere irdische Erfahrung
wie die Auferstehung Jesu. Darum hat ja David Hume gesagt, er wiirde
dieses Ereignis nicht glauben, selbst wenn es auf die bestmégliche Art be-
zeugt wire. Er wiirde lieber jede Mischung von menschlicher Leichtgliu-
bigkeit und verwerflicher Irrefilhrung anderer fiir gegeben halten als zu
glauben, dafl so etwas tatsichlich geschehen sei. Das halte ich fiir ein dog-
matisches Vorurteil, das die Offenheit fiir das Geheimnis verliert. Ge-
heimnis ist nicht erst Gott, sondern die Wirklichkeit tiberhaupt. Die Be-
hauptung der Auferstehung Jesu ist eine implizit historische Behauptung.
Dafl wir nicht ausschépfen kénnen, was da eigentlich geschehen ist, das ist
eine ganz andere Sache. Aber diese Behauptung ist nicht in dem Sinne ei-
ne Glaubensaussage, daf} sie eine Schopfung des Glaubens wire. Sie ist nur
in dem Sinne eine Glaubensaussage, dafy sie den Grund des Glaubens be-
nennt. Sie geht eigentlich dem Glauben voraus.

Sdanchez de Murillo: Als dem Glauben vorausgehend gehort sie zum
Wesen des Glaubens. M.E. kann dieser Punkt sowohl philosophisch als
auch bibelwissenschaftlich anders verstanden werden. Der Glaube an die
Auferstehung findet innerhalb eines Grundentwurfes statt, den wir ei-
gentlich primir nicht den Evangelien, sondern Paulus verdanken. Paulus
war an Historie nicht interessiert. Er hat Jesus nicht gekannt, spricht kaum
von ihm. Er handelt vielmehr bewufit vom Christus, der keineswegs iden-
tisch mit dem historischen Jesus ist. Der Glaube an die Auferstehung
Christi ist voll am Platz nur innerhalb des paulinischen Seinsverstindnis-
ses. Aber auch die Evangelien sind m.E. nicht Geschichtsschreibung, Dort
wird von Jesus nicht so gesprochen, wie man in einem geschichtlichen
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Buch tber den Tod Cisars erfahren kénnte. Die Evangelien sind nicht an
Historie interessiert. Sie vermitteln mit Bildern und Gleichnissen, also
grundsitzlich dichterisch-mythologisch, eine religiés begriindete und
durchdrungene Lebensauffassung.

Pannenberg: Da sind wir verschiedener Meinung. Die Evangelien haben
durchaus manches gemein mit der Geschichtsschreibung etwa von Tuky-
dides und Herodot. Antike Geschichtsschreibung schloff Elemente ein,
die wir heute als legendir ausscheiden aus der Geschichtsschreibung. In
diesem antiken Sinne sind die Evangelien durchaus nicht in Gegensatz zur
Geschichtsschreibung zu bringen. Freilich, nur das Lukas-Evangelium hat
den Anspruch ausdriicklich erhoben, Geschichtsschreibung zu sein. Die
anderen Evangelien nicht. Sie zielten auch noch auf andere Dimensionen
ab. Aber man sollte die Evangelien nicht in Gegensatz zur Geschichts-
schreibung bringen.

Sdnchez de Murillo: Ein zentraler Grundgedanke Ihrer Theologie ist die
Frage nach Gott heute. Wer ist der christliche Gott?

Pannenberg: Der Gott, an den wir glauben, ist der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, der Gott Israels, den der Jude Jesus als Vater angeru-
fen hat und den wir deshalb auch Vater nennen. Der Vatername findet sich
schon im Alten Testament. Er ist aber durch Jesus der Gottesname
schlechthin geworden. Nun, wie konnen wir als Nichtjuden an diesen
Gott der Juden glauben? Das ist nur dadurch méglich geworden, daff die
christliche Mission nach dem Zeugnis des Paulus den Gott der Juden, der
Jesus von den Toten auferweckt hat, mit dem Gott der philosophischen
Gottesfrage identifiziert hat. Die philosophische Gottesfrage ging ja auf
den einen Gott zuriick, im Gegensatz zur polytheistischen religiosen Tra-
dition der Griechen. Das war das Ergebnis der kritischen Riickfrage seit
der Vorsokratik. Das christliche Denken, vielmehr die christliche Mission,
hat nun den einen Gott des Alten Testaments und Jesu mit dem einen Gott
der Philosophen identifiziert, aber so, daf§ erst die christliche Botschaft die
Wirklichkeit dieses einen Gottes in ihrer Eigenart wirklich beschreibt, kri-
tisch auch gegeniiber der Philosophie. Eine Kritik, die dann freilich nicht
nur in Behauptungen vorgetragen werden durfte, sondern argumentativ
begriindet werden mufSte. Das hat die christliche Theologie getan.

Sanchez de Murillo: Sie bringen den Gottesbegriff in Verbindung mit
Grundworten wie Wirklichkeit, Freiheit. Gott sei die Wirklichkeit, der
Ursprung der Freiheit, das Ganze.?!

Pannenberg: Das Unendliche.

Sanchez de Murillo: Wie kann der Mensch als endliches Wesen tiber das
Unendliche reden, Gott beschreiben, wie die Theologie es tut? Die Wirk-
lichkeit, die Freiheit, das Ganze. Gott ist das Licht. Und ich denke sofort
an die Menschheitsgeschichte als Kriegsgeschichte. In unserer Zeit:
Auschwitz und Dachau, Jugoslawien, die leidende Dritte Welt in Afrika,

' Vgl. Wolfhart Pannenberg, Die Frage nach Gott 1965. In: Grundfragen Systematischer
Theologie. Gottingen 21971; ders., Gottesgedanke und menschliche Freiheit. Géttingen
1972; ders., Grundlagen der Theologie — ein Diskurs. Stuttgart 21974; ders., Wissen-
schaftstheorie und Theologie. Frankfurt 21977.
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Lateinamerika, Asien, die Angste und die Einsamkeit des Einzelnen, die
tberall zerrissenen Familien, die weltweit organisierte Kriminalitit, Kor-
ruption und Kinderprostitution, Drogenszene, Morde und Selbstmorde,
Kinder, die geistig und korperlich behindert zur Welt kommen, Naturka-
tastrophen usw. Wo ist der liebe Gott? Wo ist die Freiheit des Menschen,
wo die Vernunft???

Pannenberg: Die Fragen, die Sie stellen, sind todlich fiir gewisse senti-
mentale Vorstellungen von Gott, der immer nur Liebe und Giite ist. Das
ist ein reduziertes Gottesbild.

Sanchez de Murillo: Aber die Realititen bleiben und erzwingen die Fra-
gen — ob sentimental oder wissenschaftlich, ob wir es sehen wollen oder
nicht. Sollen wir alles verdringen, damit unsere rational konstruierte Welt
erhalten bleibt?

Pannenberg: Es geht keineswegs um Verdringung, sondern um die rich-
tige Fragestellung. Zu dem wirklichen Gott gehort das Geheimnis des
Schreckens. Das ist in allen Religionen, auch in Israel gegenwartig. Bei
dem Propheten Amos heifit es: »Geschieht ein Ungliick in der Stadt und
Jahwe hitte es nicht gewirkt ... Gott wirke alles!«. Er wirkt gerade auch
das Schreckliche. An dem Punkt verdunkelt sich das Gottesbild, da ist
nicht mehr Licht. Und die Christus-Offenbarung ist, dal auch das Dun-
kel uns Licht wird. Was uns als Geheimnis, das unser Begreifen tibersteigt,
von allen Seiten umgibt, ist undurchdringlich, bedrohlich. Es hat auch an-
dere Seiten. Auch die Seite, daf} wir das Gefiihl der Dankbarkeit in uns
aufsteigen lassen fiir die Schénheit der Welt, fiir das Leben, das uns jeden
Tag neu gegeben wird. Aber es gibt auch die Seite des Schrecklichen. Und
darum ist es alles andere als selbstverstindlich, daf} Jesus diesen Gott als
Vater anruft.

Sanchez de Murillo: Im Augenblick des Philosophierens und Theologi-
sierens verdringen wir die Realititen und konstruieren eine Welt, in der
alles erklarbar ist. Das beruhigt uns, selbst wenn es nicht stimmt.

Pannenberg: In dem Augenblick, wo wir die Frage nach Gott richtig
stellen, wird sie von solchen Fragen, wie Sie sie formuliert haben, nicht
mehr erreicht. Solche Katastrophen in der Natur oder auch in der Men-
schenwelt, wie jiingst in Bosnien, hat es in der Geschichte der Menschheit
immer gegeben.

Sanchez de Murillo: Es gibt fast nur das.

Pannenberg: Fast nur das. Und wir sagen heute, der Vélkermord an den
Juden war etwas Einzigartiges. Etwas Einzigartiges in der moralischen
Qualitit, aber nicht als Unheil, als entsetzliches Unheil.

Sanchez de Murillo: An so etwas kann ich mich nicht gewéhnen und bin
unauthérlich genauso empére, als ob ich es gerade an meinem eigenen Leib
erfahren hétte. Der Volkermord an den Juden ist ein in seiner brutalen Pri-
mitivitdt schreckliches Verbrechen, eine Ungeheuerlichkeit, die die ganze
Menschheit von Grund auf und fiir alle Zeiten hitte verwandeln miissen.
Aber der Mensch ist deshalb auch ontisch schwerhérig, weil die Gattung

* Vgl. José Sinchez de Murillo, Fundamentalethik. Miinchen 1988, 56-82.
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ontologisch und folglich biologisch, psychologisch und geistig beingsti-
gend unreif ist. Wieviele Kriege hat es nach dem zweiten Weltkrieg noch
gegeben? Hat die Selbstzerstorung, die Korruption, die die Terror- und
Drogenszene weltweit darstellen, in den letzten zwanzig Jahren nicht ei-
ne makabre Spitze ihrer Perfektion erreicht? Verheerender Infantilismus!
Noch sind wir unfertig, unterwegs zu uns selbst. Auf diesem Unterwegs
kreuzigen wir uns — als Gattung und als Individuen - stindig selbst. Im
Groflen wie im Kleinen, auf der Welt, in unseren Familien und an unseren
Arbeitsplatzen wiederholt sich jede Sekunde der Schrecken eines sinnlo-
sen Karfreitags. Die wissenschaftliche und sozialpolitische Bewiltigung
dieses Unphinomens ist eine genauso dringende wie schwierige Aufgabe.
Kénnen wir weiterhin philosophieren, theologisieren und Wissenschaft
betreiben, als ob nichts passiert wire und nichts geschihe??

Pannenberg: Adorno hat gesagt, man konne nach Auschwitz nicht
mehr von Gott sprechen. So kann nur ein Zuschauer reden, der die Ereig-
nisse von auflen sieht. Es gibt Berichte davon, daff in Auschwitz die Juden
mit Psalmen auf den Lippen in die Gaskammern gegangen sind. Wenn man
diesen Weg gehen mufl, dann bleibt einem gar nichts anderes als Gott.

Sdnchez de Murillo: Warum mufl man diesen Weg gehen? Ist es nicht
Aufgabe von Philosophie, Theologie und Wissenschaft, dazu beizutragen,
dafl so etwas nie wieder vorkommt?

Pannenberg: Wenn man diesen Weg gehen muff, dann bleibt einem gar
nichts anderes als Gott und die Psalmen. Die Psalmen sprechen ja auch da-
von, dafl Gott den Frommen verlifit. Warum mufl man diesen Weg gehen?
Das ist nicht fiir uns zu beantworten. Gott ist das schreckliche Geheim-
nis. Und trotzdem wartet der Glaube darauf, daf} der Schrecken iiberbo-
ten wird, Uberstrahlt wird durch das Licht und die Liebe.

Sdnchez de Murillo: Nicht nur historisch stehen wir an der Wende zu
einem neuen Millenium. Wir befinden uns mitten in einem grofien Um-
bruch, der den Weltentwurf und das Selbstverstindnis des Menschen von
Grund auf verindern kénnte. Aufgabe der Philosophie ist es das, was sich
in den Katastrophen, Unruhen und Sehnsiichten des Zeitgeistes bekundet,
zu erfassen und zur Darstellung kommen zu lassen und so der Theologie
und den Wissenschaften den ontologischen Boden zu 6ffnen, auf dem sie
ihr Denken und Forschen erneuernund entfalten kénnen. Im Hinblick auf
die Frage nach der Zukunft des Christentums mochte ich die philosophi-
sche Problemstellung so formulieren: Die Entwicklung der Menschheits-
geschichte hat auf dem Boden eines Seinsverstindnisses stattgefunden, das

2 Aus dem Nachdenken tber diese Zusammenhinge heraus wurde das Edith Stein Jahr-
buch 1993 in Miinchen gegriindet. Mit der von den Nazis brutal ermordeten jiidisch-
christlichen Philosophin und Karmelitin wird der Menschheit eine Gestalt vorgestellt,
die nicht nur ein Tiefenphinomen der menschlichen Welt — das Leiden des sich selbst
kreuzigenden Menschen — mit schmerzlicher Authentizitit verkérpert, sondern auch als
Verkniipfungspunkt von Kulturen, Philosophie und Theologie, Wissenschaften und spi-
ritueller Mannigfaltigkeit auf Méglichkeiten der Volkerverstindigung, des interkulturel-
len Dialogs und einer erneuernden Reform von Philosophie und Wissenschaft hinweist.
In diesem Sinne wurde der erste Band des Jahrbuches, der 1995 in Wiirzburg erschien,
programmatisch dem Hauptthema Die menschliche Gewalt gewidmet.
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vom »minnlichen« Prinzip bestimmt wird. Das »mannliche« Seinsprinzip
ist auf Leistung, Eroberung, Beherrschung aus. In der Mitte des Weltent-
wurfes steht folglich die Macht. Da diese Gleiche zu Ungleichen macht,
erzeugt sie notwendigerweise Gewalt. Die Menschheitsgeschichte war
folglich und bleibt allgemein wie individuell eine Kriegsgeschichte.?*

Pannenberg: Nicht nur das!

Sanchez de Murillo: Es geht mir jetzt weder um den Bereich der on-
tisch-historischen Erscheinungen, wo Gutes und Béses, Schones und
Haflliches gleichermafien anzutreffen sind, noch weniger um moralische
Urteile. Es geht um die geschichtliche Entwicklung eines ontologischen,
des »miénnlichen« Seinsprinzips, das natiirlich an sich gut und notwendig
ist, in der Einseitigkeit seiner absoluten Dominanz jedoch nur die gegen-
wirtige gefdhrdete Menschen- und Naturwelt hervorbringen konnte. Die
Herrschaft dieses Seinsprinzips — das Herrschen der Macht — durchdringt
wesenhaft alle Dimensionen des menschlichen Individual- und Zusam-
menlebens. Am leichtesten ist es im Bereich der Politik festzustellen, wo
der Drang nach Macht pur erscheint, aber es erscheint ebenso deutlich in
der Gestalt der tiber allem stehen- und alles durchschauenwollenden Ver-
nunft, die die Grundhaltung vor allem der Naturwissenschaften im tech-
nischen Zeitalter durchdringt.

Pannenberg: Gegen die neuzeitliche Mentalitit, die alles auf den Men-
schen und seine Willkiir reduziert, sollten wir uns gewiff philosophisch
und theologisch wehren, und zwar in allen Bereichen — sowohl im Ver-
stindnis der Vernunft wie auch im Verstindnis der Liebe. Auch letztere -
nicht nur die Vernunft — wird oft miflverstanden. Wenn heute von Liebe
gesprochen wird, dann hat man nur die Zuwendung zum Mitmenschen im
Blick. Damit wird das Reden von Liebe subjektivistisch und moralisch.
Der grofle Horizont fehlt, der die »alles bestimmende Wirklichkeit«, das
»alles umfassende Ganze« vor Augen hat.?® Im Neuen Testament ist die
Liebe zuerst Liebe Gottes, Gott selbst in seiner Zuwendung zu uns, dann
erst unsere Liebe zu Gott und die Zuwendung zum Mitmenschen.

Sdnchez de Murillo: Ich méchte noch auf der vorbegrifflichen, ontolo-
gischen Ebene bleiben. Im Geschehen des Urchristentums kann man die
Herrschaft der Macht vorbildlich erfassen. Jesus, der Menschensohn, gu-
ter Dichter und weiser Prophet, der das Leben liebte und die Freiheit pre-
digte, wurde gleich nach seinem Tode — noch vor Niederschrift der Evan-
gelien — durch den Apostel Paulus in den thronenden Christus-Pantokra-
tor verwandelt.?® Geschichtlich geht diese Umdeutung sicher auf die Ver-
einigung von jiidischem Messianismus mit griechischem Denken und r6-
mischen Herrschaftsvorstellungen zurtick. Aber die Bedingung der Mog-

# Vgl. einen Versuch, die ontologische Wurzel des Drangs nach Selbstzerstérung offenzu-
legen: José Sinchez de Murillo, Tiefenphinomenologie der menschlichen Gewalt. In:
Edith Stein Jahrbuch 1 (1995) 79-100.

* Vgl. Wolfhart Pannenberg u.a., Grundlagen der Theologie — ein Diskurs. Stuttgart 1974,
36; ders., Wissenschaftstheorie und Theologie. Frankfurt 21977, 305.

% Vgl. Jesus von Nazaret. Ein Gesprich mit Joachim Gnilka. In: Edith Stein Jahrbuch 4
(1998) 66, 72-73, 79-80.
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lichkeit dieser Umdeutung kann nicht geschichtlich erklirt werden. Es
handelt sich um ein Tiefenphinomen. Erlauben Sie mir den Gedanken mit
einem Beispiel aus dem gegenwiirtigen Leben zu erliutern: Sport. Schau-
en wir uns die Olympischen Spiele (oder die Tour de France 1998) an. Ent-
standen sind sie, um die friedliche Kommunikation zwischen den Vélkern
zu fordern, und zwar in der Jugend, d.h. in einem Alter, in dem der
Mensch noch lernfihig ist. Bezweckt ist der Weltfriede. Aus einem so
schénen Vorhaben, wie junge Menschen aus allen Rassen und Kulturen
miteinander spielen und der Welt die Freude dieser Begegnung zukommen
zu lassen, entsteht sofort eine riesige, mit Drogen und allen méoglichen
Tricks verschmutzte Veranstaltung, bei der es schlieflich nur um Macht
und Geld geht. Was junge Menschen fordern und die Vélker friedlich
niher bringen sollte, verdirbt in Wirklichkeit die Jugend und vertieft den
Zwist noch mehr in der Welt. Alles, was der Mensch unternimmt, wird
deshalb frither oder spiter zu einem Machtkampf, weil das Herrschen-
wollen zu seinem Wesen geworden ist. Das »mannliche« Prinzip gehort
zwar, wie schon erwihnt, zur Idee von Sein. Durch die einseitige Ent-
wicklung konnte es jedoch bislang nur in seiner Perversion hervortreten.
Soist es jetzt m.E. an der Zeit, dafl das andere, das »weibliche« Prinzip zu
Wort und zur Selbstentfaltung kommt.?” Meine These: Nachdem Philoso-
phie und Theologie jahrtausendelang dem Weltentwurf gedient haben, der
der Selbstentfaltung des Tiefenphinomens Macht den Boden ebnete, soll-
ten sie nun dem Zustandekommen des »weiblichen« Seinsverstindnisses
forderlich sein, das zur Wiege einer Kultur der Liebe, der Gefiihle, der
Zuriickhaltung und der Zirtlichkeit werden kénnte.

Pannenberg: Die Theologie spricht in der Nachfolge Schleiermachers
viel zuviel davon. Das Ergebnis ist, da der Glaube als etwas blof} Sub-
jektives im offentlichen BewufStsein dasteht. Als etwas, was man haben
kann oder auch nicht, je nach individuellen Bediirfnissen, was aber den
Geist unserer Kultur nichts angeht. Etwas, was von der Sache her keine
offentliche Verbindlichkeit hat oder haben sollte. Die Kirchen erscheinen
dann als Machtstrukturen, die mit dem Wesen des Glaubens nicht verein-
bar sind. Das ist diese Reduktion der Religion auf das Subjektive, die
selbst im Dienste einer Auffassung der Vernunft als Herrschaftswissen
steht. Diese Auffassung der Vernunft als Herrschaftswissen sollten wir
beide, Philosophen und Theologen, in der Tat bekimpfen. Aber das kén-
nen wir nicht tun, indem wir dagegen das Gefiihl setzen; denn damit be-
stitigen wir nur dieses Verstindnis der Vernunft als Herrschaftswissen.

Sanchez de Murillo: Geht es nicht gerade darum, diese entscheidende
Dimension des Menschlichen aus dem blof Subjektiven zu retten und ihr,
wie bisher der Vernunft, philosophische, theologische, wissenschaftliche
Dignitdt zu verleihen? So gesehen handelt es sich tatsichlich um eine ab-
solut neue Aufgabe, wofiir wir aber freilich, wie iiberall sonst, Vorginger

¥ Vgl. José Sanchez de Murillo, Vom Wesen des Weiblichen. In: Edith Stein Jahrbuch 2
(1996) 68-103, wo die Grunderfahrung der Hymnen an die Nacht des Novalis exempla-
risch wieder-geholt wird.
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und Vorbilder haben, z.B. in der deutschen Romantik, wo strenge Natur-
wissenschaft mit Mythologie, Mystik und Dichtung im Gesprich standen.
Jakob Béhme, der ungebildete Schuster und mystische Denker, den Hegel
»den ersten deutschen Philosophen« nannte, machte mit den Augen des
Herzens naturwissenschaftliche Entdeckungen, die spiter Newton wich-
tig wurden. Der Naturmystiker wurde den Romantikern, vor allem Franz
von Baader, Novalis, Schelling zum Ideal. Ubrigens war es ein Zeichen fiir
die Grofie der Zeit, daf} der Entdecker und beste Kenner des evangelischen
Mystikers der katholische Naturwissenschaftler und Philosoph Baader
war.® Die Liebe zur Sache sprengt die Grenzen und Borniertheiten der
Egoitit. In der Romantik haben wir gewif§ gute Ansitze.

Pannenberg: Sicher, aber nicht nur da. Auch Vernunftdenker haben
Entscheidendes tiber das Gefiihl, das Affektive zu sagen.?’ Das Gefiihlsle-
ben stellt in der Tat die Urdimension unseres Daseins dar. Im Gefiihl ist
das Ganze unseres Lebens gegenwirtig, bevor wir anfangen, es uns refle-
xiv zu Bewufitsein zu bringen. Das Gefiihl ist uns immer voraus. Das
Ganze einer Lebenssituation, wenn wir mit anderen Menschen zusammen
sind, ist uns primir im Gefiihl gegenwirtig, getont in den Stimmungen, in
denen wir uns befinden. Aber es ist nicht richtig, daff das verdringt wird
im Namen der Vernunft. Wo das geschieht, haben wir eine sehr drmliche
Auffassung von Vernunft. Die Vernunft hat eine dienende Funktion im
Zusammenhang unseres Lebensvollzuges. Aber man soll sie nicht verteu-
feln.

Sdanchez de Murillo: Gewiff nicht. Thr Grundgedanke ist jetzt deutlich
geworden. Vernunft und Gefiihl nicht als Gegensitze, sondern als zum
Menschen gleichermaflen gehorend, wobei das Gemiit die urspriingliche
Dimension nennt.

Pannenberg: Wo die Vernunft ihre grofiten Stunden hatte, bei Platon,
bei Plotin, sogar bei Hegel — wenn wir von dem Anspruch absehen, das
Ganze im Begriff abschliefen zu wollen — diente sie dem Geheimnis. He-
gel noch hat gesagt, die Wahrheit mufl nicht auf die Philosophie warten,
um dem Menschen nahezukommen. Sie ist vorher dem Menschen schon
im Geftihl, im religiosen Bewufltsein nahe. Die Philosophie kommt erst als
etwas Nachtrigliches. Aber man soll sie deshalb nicht verachten. Sie dient
dem Geheimnis. Aus demselben Grund sollte man die Vernunft nicht ver-
teufeln. Wer dies tut, der férdert den Miflbrauch der Vernunft als Herr-
schaftswissen. Das bedeutet, daff alles andere in die Beliebigkeit der Sub-
jektivitit abgedringt wird.

Sdanchez de Murillo: Gerade das soll vermieden werden. IThr Grundge-
danke ist jetzt klar geworden. Im Gesprich erweisen sich die Ansatze in
ihrer Verschiedenheit niher als man hitte vermuten konnen. Wollen wir
nicht alle im Grunde dasselbe, nimlich daf} sich das menschliche Zusam-

% Vgl. Jakob Béhme, Das Fiinklein Mensch. Herausgegeben und philosophisch-meditativ
erschlossen von José Sanchez de Murillo. Miinchen 1997.

¥ Vgl. Wolfhart Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen 1983,
insbesondere den Abschnitt iiber das Gefiihl, das Affektive; ders., Christliche Spiritua-
litit. Theologische Aspekte. Gottingen 1986.
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menleben in Frieden gestalte, Brot und Gerechtigkeit fiir alle moglich sei,
im Alltag unauffallig fir das Hochste gelebt werde und sich dadurch in der
Zeit das Ewige verwirkliche? Die Abkapselung erst erzeugt Vorurteile und
fiihrt zu Mifiverstindnissen.

Pannenberg: Ja.

Sdnchez de Murillo: Vielleicht kénnen wir jetzt versuchen, zu einem
Schluff zu kommen. Um die an der Wende zum neuen Millenium m.E.
dringende Aufgabe der Philosophie zu kennzeichnen, habe ich das Wort
Neune Vorsokratik gepragt, die sich in einer Urmythologie der Liebe aus-
driickt. Daran arbeitet tatsachlich die Tiefenphinomenologie seit Jahren.*
Man mifiversteht freilich den Gedanken, wenn man meint, es werde jetzt
fiir eine »weibliche« Welt pladiert. Das wire eine neue Einseitigkeit, ge-
nauso verhingnisvoll wie die bisherige. Gefordert ist ebensowenig, nun
dem »Weiblichen« Vorrang zu geben, nachdem es eigentlich als solches
noch nie zur Wirkung kommen konnte. Das Geforderte ist m.E., daf} die
Selbstentfaltung dieses Seinsprinzips auch in Philosophie, Theologie und
Wissenschaft in Schulen und Universititen, Kirchen, Politik und Sport
ernst genommen, mitberiicksichtigt und mitgefordert wird. Ziel ist freilich
die Vollendung des Menschen, die menschliche Welt, die aus der Vereini-
gung von Vernunft und Gefiihl, von Kraft und Hingabe, von Stirke und
Zirtlichkeit hervorgeht. Aber die Vereinigung kann nicht stattfinden,
wenn nur das eine Prinzip zugelassen, das andere weiterhin unterdriickt
wird. Warum wollen nun auch die Frauen wie die Méanner sein? Auch die
Frauen — oder heute vielleicht sogar vor allem die Frauen — sind vom
»mannlichen« Seinsprinzip, von der Macht fasziniert.”! Die Aufgabe ist so
dringend wie schwierig. Denn es handelt sich darum, alle Inhalte, die bis-
lang nur in Dur vorgetragen wurden, nun in Moll zu iibertragen. Beide
sind gleich wichtig. Wihrend also die Vernunftdenker, die analytischen
Philosophen, die technischen Naturwissenschaftler weiterhin in Dur sin-
gen, miissen auch die Singer der Liebe die Melodie der Moll-Ontologie
tiben diirfen, auf dafl eines Tages aus dem Zusammenwirken beider die
noch ausstehende, aber allseits ersehnte menschliche Seinssymphonie er-
klingen konne. Die Dringlichkeit der Aufgabe wird tiberall empfunden
und unterschiedlich zum Ausdruck gebracht, meistens jedoch mangels ei-
ner addquaten Fundamentalerziehung verzerrt.’”? Auf dem Héhepunkt des
technischen Zeitalters ist die Unbeholfenheit der Menschen den Grund-
problemen des Lebens gegeniiber besorgniserregend. Die Hemmungslo-
sigkeit, mit der das geistige Elend in den Medien vor aller Welt vorgetra-
gen wird, ist bemitleidenswert. Alles verkehrt sich ins Gegenteil, wird

* Vgl. zuletzt José Sanchez de Murillo, Leben im Aufgang. Miinchen 1994; ders. (Hg.), Ja-
kob Bohme. Das Fiinklein Mensch. Herausgegeben und philosophisch-meditativ er-
schlossen von José Sanchez de Murillo. Miinchen 1997; ders., Dein Name ist Liebe. Ber-
gisch Gladbach 1998; ders. Gotteshervorgang. In: Edith Stein Jahrbuch 4 (1998) 21-61.

' Vgl. José Sinchez de Murillo, Vom Wesen des Weiblichen. In: Edith Stein Jahrbuch 2
(1996) 82-87.

* Vgl. José Sanchez de Murillo, Fundamentalethik. Miinchen 1988, »§ 17 Die fundamen-
talethische Erziehung«, 100-112,
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gleich zum Geschift. So ist z.B. das zunehmende Interesse fiir Spiritualitit
schon lingst kommerzialisiert und dadurch im Augenblick seines Entste-
hens ad absurdum gefithrt worden. Wir kénnen das Fazit ziehen. Uber die
Verhiltnisse sind wir uns einig. Thr Vorschlag, verehrter Herr Kollege Pan-
nenberg, in der Stunde der Not sollen Vernunft und Gefiihl, Wissenschaft
und Liebe nicht gegeneinander, sondern miteinander kimpfen, kann nur
begrifit und uneingeschrankt angenommen werden. Erlauben Sie mir ei-
ne letzte Frage: Wie sehen Sie von den erérterten Zusammenhingen her
und mit Blick auf den Zustand der Kirchen die Zukunft des Christen-
tums?*

Pannenberg: Es gibt trotz aller Verirrungen, von denen die Kirchenge-
schichte voll ist, die Gegenwart des Geheimnisses Christi in seiner Kirche,
und zwar nicht nur in der rémisch-katholischen Kirche, sondern auch in
orthodoxen, protestantischen, anglikanischen Kirchen. Dies gilt trotz al-
ler Entstellungen, die auch dort stattfinden und die ich im Einzelnen nicht
zu beschreiben brauche. Die Zuversicht zu der Gegenwart des Geheim-
nisses Christi und seiner Wahrheit sollten wir Christen mit in das dritte
Jahrtausend bringen. Diese Zuversicht ist uns westlichen Christen weitge-
hend verlorengegangen. Wir kranken daran, dafl wir nicht mehr die Zu-
versicht zu der Wahrheit haben. Darum ist mir die Vernunft so wichtig.>*
Die Zuversicht zur Wahrheit des Christentums, des gottlichen Geheim-
nisses, so wie es uns in der Botschaft Jesu als der himmlische Vater, der mit
dem Sohn verbunden ist durch seinen Geist, entgegentritt, und wie es in
der Auferstehung Jesu als das endgiiltige Leben in diese unsere vergingli-
che Welt einbricht. Das ist die Wahrheit, von der das Christentum durch
zwei Jahrtausende gelebt hat und von der die Menschen im dritten Jahr-
tausend leben sollten, damit die Menschheit des kommenden Milleniums
nicht zu einer Ansammlung von solchen wird, die, um mit Paulus zu spre-
chen, keine Hoffnung haben.

Sdanchez de Murillo: Herr Kollege Pannenberg, wir danken Thnen fiir
dieses Gesprich!

# Vgl. Wolfhart Pannenberg, Ethik und Ekklesiologie. Gesammelte Aufsitze. Gottingen
1977; ders., Dialog der Kirchen. Band 7: Verbindliches Zeugnis I. Kanon — Schrift — Tra-
dition. Hg. Wolfhart Pannenberg und Theodor Schneider. Géttingen 1992; Band 8: Lehr-
verurteilungen — Kirchentrennend? IV. Antworten auf kirchliche Stellungnahmen. Hg.
Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg. Géttingen 1994; Band 9: Verbindliches Zeug-
nis 11. Schriftauslegung — Lehramt — Rezeption. Hg. Wolfhart Pannenberg und Theodor
Schneider. Géttingen 1995.

* Vgl. hierzu Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Wolfhart Pannenberg. Mit einem bibliographischen
Anhang. Hg. Jan Rohls und Gunther Wenz. Gortingen 1988.



