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Glaube, Vernunft und die Zukunft des Christentums

En Gespräch mMA1t Wolfhart Pannenberg |
Sanchez de Murillo: Herr Kollege Pannenberg, Sıe gehören den tühren-
den Theologen dieses ahrhunderts un:! sind als solcher internatıional
erkannt.? Erlauben S1e mı1r mıiıt eıner konkreten rage beginnen. Wıe
sind Sıe SA Theologie gekommen?

Pannenberg: Das 1St keine eintfache Frage, enn iıch bın während des
rıtten Reiches hne christliche Erziehung aufgewachsen. Z/war wurde
ıch getauft als Kınd, aber meıne Eltern Liraten AUS der Kırche au  N Miıt 14
Jahren habe iıch Nıetzsche gelesen, weıl ıch ber Musık suchte. Das
War damals meıne Leidenschaft. Ich stiefß auf den Titel Dıie Geburt der
Iragödie au dem (Jeıst der Musıik So las iıch Aaus Versehen meın erstes phı-
losophisches Buch un: W ar davon beeindruckt, da{ß iıch alles VO Nıetz-
sche las, W ds ıch bekommen konnte. Als meıne Mutltter mıiıt meınen 32
schwistern un mir 1mM Januar 1945 eiım Anmarsch der Russen Aaus CIa
deutschland liehen mufste, ahm iıch LLUr Z7wel persönliche Dinge mıt e1-

Dünndruckausgabe der Sonaten VO Beethoven un: Nıetzsches ZTara-
thustra, die iıch übrigens weitgehend auswendig kannte. Von der Biıbel hat-

iıch Atheist och keıne Zeile gelesen. Ich machte M1r meın Bild VO
Christentum A4US Niıetzsches Beschreibungen, wonach das Christentum
schuld 1st Zertall der westlichen Kultur. Nietzsche War Ja selbst Pfar-
rerssohn. Und hatte eın Bıld des Christentums als eınes intoleranten
Moralıismus. Dieses Bıld übernahm 1C Nach Kriegsende kam iıch als Sol-
dat Aaus englischer Gefangenschaft ach Ostdeutschland zurück und ving
OrFt ZuUur Schule. Ich hatte eınen Klassenlehrer keınen Theologen, SOI1-
ern eınen Germanısten der Miıtglıed der bekennenden Kırche W Aar. Be1
ıhm hatten WIr eınen ganz hervorragenden Deutschunterricht: Einführung
in die klassısche deutsche Literatur und auch 1n die theoretischen Schrif-
ten Schillers und Lessings. Er hielt auch öffentliche Vortrage. Einmal
sprach ber eın Thema, das mich damals MIt DA sehr interessıierte:
Goethe un die Frauen. Mich beeindruckte sehr, da dieser Mann
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16 Wolfhart Pannenberg
nıg gehemmt W AaTl. Von eiınem Christen hätte ıch 1es ach meıner Lektüre
VO Nıetzsche nıcht Es wurde eın entscheıidender Anstof für
mich, da{fß ich; als iıch 1947 meın Studium begann, nıcht 11UTr Philosophie
belegte, sondern auch Theologıie. Im Lauftfe der erstien Jahre hat miıch das
Theologiestudium immer mehr VO seınen Inhalten her ergriffen, soda{fß
ich annn schliefßlich Theologe geworden bın Etwas mMUu ich allerdings
och hinzufügen, 1es ganz verständlich machen. Ich hatte Ja-
AT 1945 WIr lebten damals och in Ostbrandenburg, ahe der trüheren
Grenze zwiıischen Deutschland un:! Polen eiım Rückweg VO der Kla-
vierstunde, der ber eıne lange Strecke durch Wiälder un! Felder tührte,
eın visıonäÄäres Erlebnis. Nachdem ıch ber 20 Jahre nıcht davon SCSPIO-
chen hatte, habe iıch Ccs annn einmal in eıner amerıkanıschen Veröttentli-
chung beschrieben.} Es War eın Sonnenuntergang. Ich hatte das Gefühl,
da{fß plötzlıch die Dıifferenz zwıschen MI1r selbst un der Sonne VCI-

schwand, und ıch ganz VO diesem Sonnenball einbezogen wurde. Es dau-
erte eıne kleine Ewigkeıt. Dann War vorbel. Ich WAar 16 Jahre alt Was
hatte das bedeuten? Ich wußlte c5S nıcht. Ich hatte das Gefühl, da{f ıch
beruten W al, aber iıch wußte och nıcht WOZU

Sanchez de Murıillo: Zur Theologie hat S1e eın Grunderlebnis geführt.
Was haben S1e da erfahren?

Pannenberg: ıne Offnung für das unbekannte metaphysische Geheim-
4O Etwas davon konnte iıch spater in arl Rahners Sprache ber das ZOtt-
lıche Geheimnis, mıiıt dem jeder Mensch konfrontiert ist, wıedererkennen.

Sanchez de Murillo: » [Jas Geheimnıis, das WIr (Jott NEe  9 W1e€
Rahner, den auch iıch als Mensch und Denker sehr schätze, ausdrückte?

Pannenberg: Ja, das Geheimnıis, das WIr (Gott NECNNECN ber ich hatte da-
mals keinen Namen dafür. Es o1bt ZEWISSE Analogien dem Erlebnis des
Apostels Paulus VOT Damaskuss, L11UTr hörte ıch keıine Worte. Es War 11UT das
Licht, das miıch ertüllte.

Sanchez de Murıllo: ıne Damaskusstunde?
Pannenberg: ja Durch dieses Erlebnis wurde meın Interesse für die

Philosophie ganz intens1v und meın Weg ZUur Theologie vorbereiıtet.
Schliefßlich eing mMI1r auf,; da{ sıch dieses Ereign1s gerade 6. Januar,
Epiphaniafest, zugetragen hatte. Im Rückblick AaUs spateren Jahren wurde
6S Ww1€ eıne Berufung ZUuU Zeugnis für die Herrlichkeit Christı. Dıie spater
entwickelten theologischen Zusammenhänge VO Vernunft und Glauben,
da der Glaube nıcht unvernünftig ıst, sondern die Tiefe der Vernunft
schließt, haben 1er sıcher ıhren ex1istentiellen Ursprung. SO bın iıch Zur

Theologie gekommen. Vielleicht wichtiger jedoch als die Entdeckung 1st
das Bleiben bei diesem Interesse, un das verdankt sıch annn eintfach der
Faszınatıon durch die Sache Ich habe ZUuUuUerst systematische Theologie STIU-
diert in Berlin und ann 1n Göttingen. Darauftfhin ging ıch ach Basel
arl Barth Erst 1mM Anschlufß daran habe ıch mich ıntens1ıver mıiıt der bıb-
ıschen Exegese befaßt.
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Sanchez de Murillo: S1e sınd durch eın Grunderlebnis ZUur Theologie gC-
kommen, dem vewiıfß der Charakter »Geheimni1s« zukommt. Unter C;e-
heimnıs verstehe iıch seinskonstitu:erende Tiefenphänomene, die weder
begründet och erklärt werden können. S1e stiften vielmehr den etzten
Boden für Begründungen und Erklärungen. Tiefenphänomene sınd auch
nıcht epochal abhängıg, sondern übergeschichtlich un lenken für uns
freilich oft untafßlich die Laune der Zeıten un durch alle Arten
VO Katastrophen hindurch das Naturleben und das geschichtliche Ge-
schehen. Tiefenphänomene übersteigen das Fassungsvermögen der endli-
chen Vernuntt. ber S1e können ertfahren werden, öftfnen sıch dem SaNZ-heıitlichen Empfindungsvermögen des Menschen. Durch solche Tiefener-
fahrungen wiırd eıne Dımension erreıicht, in der sıch der Mensch mıt dem
Seinsgrund verbunden weıls Darum finden WIr diese ursprünglıchen e
tenerfahrungen allen Zeıten un 1n allen Kulturen. Und überall SPIC-chen S1e dieselbe Sprache: Dichtung, Psalmen, Gesang, Kunst. Die Dı1-
mens10n, welche die Vernunft erreichen kann, betriftftt WenNnn iıch 1n
meıner Sprechweıise ausdrücken darf dıe Ober-Fläche des Seins. Da geht
C® 1n der Tat wechselhafte, zeıtbedingte Phänomene, die begründet,klärt und analysıert werden können. Es handelt siıch also be1 der Tiefe und
der Ober-Fläche Z7wel ontologisch verschiedene Grunddimensionen,
dıe sıch HAT entsprechend anderen Formen des Ertahrens un des Den-
ens öffnen.‘ Nun sınd Sıe durch eıne Erfahrung der Tiefe, deren nbe-
gründbarkeit Ö1e selbst betonen, A 1FE Theologie gekommen. ber S1e ha-
ben annn eınen selbst innerhal der evangelıschen Theologie revolu-
tiıonären theologischen Ansatz entwickelt, die Betonung auf der Be-
gründung liegt. Eınerseıts zeıgen S1e selbst mıt Ihrem eigenen Leben, da{fß
die Dımension des Gottlichen nıcht begründet werden AI} Andererseıts
vertreten Ö1e die Auffassung, da{f Theologie eıne wiıissenschaftliche seın
mu{ Wie geht das zusammen”?

Pannenberg: Das Grunderlebnis hat meınen persönlichen Weg be-
stimmt. ber iıch denke nıcht, da{f S der Vernunft unerreichbar 1St. Die
Vernunft als e1in Vernehmen 1st nıcht autf die Oberftfläche der Erscheinun-
SCH beschränkt. Sıe beruht auf eiınem ıntellectus. Der moderne Begriff der
Vernuntft 1st dem ıntellectus nıcht entgegengesetzt der untergeordnet, als
yatıo, sondern schließt ıh eın Was Sıe Vernuntft NENNECN, 1st für die
derne Philosophie eher der Verstand, das Verstandesdenken, 1mM Gegensatz
ZUuU mıiıttelalterlichen Begriff des intellectus. Die VO MI1r entwickelten
Zusammenhänge VO Vernunftft un:! Glauben entsprechen außerdem einer
epochalen Dringlichkeit. In der säkularisierten Gesellschaft unseres tech-
nıschen Zeıtalters mu{ der Glaube VOT der Wıiıissenschaft bestehen, sıch ıin
ihrer Sprache ausdrücken können.

Vgl Jose Säanchez de Murıllo, Der Geılst der deutschen Romantıiık. Der Übergang VO IO
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Wolfhart Pannenberg
Sancherz de Murillo: Das 1sSt 1n der Tat eıne außerst wichtige Autgabe.
Pannenberg: Ja, zunächst einmal, Glaube 1st nıchts Unvernünftiges.Sanchez de Murıillo: ber vielleicht VOTI- un: metavernünftig?
Pannenberg: Das yöttlıche Geheimnis 1St Lucht:; nıcht Dunkel. Darum

besteht da eın Gegensatz ZUr Vernunft. Dabe mu{fß INa  an sıch daran erın-
HET da{iß CS für dıie orößten Philosophen ZUuUr Vernunft selbst yehört, dıe
renzen unNnseres Begreıitens reflektieren.

Sanchez de Murillo: Diese Arbeit hat als ETSFET Kant geleistet. Er hat die
verschiedenen Iypen VO Vernunft die reine, die praktische, dıe urtel1-
lende, die sıttliche ausgewıesen, die den Zugang jeweıls anderen Be-
reichen der Sejendheit ermöglıchen. Es handelt sıch jedoch immer dıe
Vernunft. Dabe] wırd gesprochen, als ob Vernuntt die Mıtte und das
Höchste 1m Menschen ware. Di1e Vernunft hat ıhre renzen. ber diese
Grenzen sınd nıcht iıdentisch miıt dem Empfindungs- un enk-
vermoögen das »Gemüt«) des Menschen. Wäare die Vernuntft das höchste

Vermögen des Menschen, hätten WIr keine Diıchter, keine Mystı-
ker, keine Künstler, keıine Musıker, keıine (GGenıes. Eınstein 735 1st durch
Vernunft allein nıcht erklärbar. Die Vernunft 1st mehrdimensional be-
SrEeENZT. Koönnen diese renzen nıcht überschritten werden?

Pannenberg: Natürlich sınd Grenzen überschreitbar. Problematisch bei
Kant 1st 1n der Tat,; dafß meınte, unüberschreitbare renzen zeigenkönnen. Dem hat Hegel m.E mıt Recht CENtgegenNgesetZt: In dem Augen-blick, ıch eıne Grenze denke, habe iıch sS1€e zumiındest in Gedanken
schon überschritten. Dennoch gehört ZUuUr Vernunft, die Grenzen alles Je-weıls Gedachten ımmer wieder bedenken, da{ß die Oftenheit ber
das Begritfene hinaus ın das Licht des Geheimnisses hinein Zur Vernunftt
selbst gehört.

Sanchez de Murillo: Ist das Geheimnis, das die Vernunft vorstellt un:
analysıert, och Geheimnis?

Pannenberg: Geheimnisse werden durch den Glauben ANSCHOMMECN.Vernunft und Glaube sınd allerdings CS benachbart, WCNnN WIr
Glauben, mıiıt Rahner sprechen, die Offenheit für das Geheimnıis
verstehen, das WIr (5öft 1NECENNECN.,

Sanchez de Muriıllo: Ihre Auffassung ann sıch gewifß auf eıne altehr-
würdiıge Tradıtion berufen, deren Grundüberzeugung sıch 1mM Sat7z a4aUuS$Ss-

spricht: fıdes ıntellectum.® Was verstehen S1e Vernunftt?
Pannenberg: Ich meıne die Vernuntt VO John Locke und nıcht VO a

vid Hume. Dıie Vernunft VO Davıd Hume 1st den Glauben dogma-tisch verschlossen. John Locke indes hatte die Frömmigkeit des Denkens.
Das hatte m. E auch Hegel, der freilich umstrıtten 1ST se1nes An-
spruchs, alles 1mM Begritf abzuschließen.

Sanchez de Murillo: Fühlen Sıe sıch phılosophisch Hegel nächsten?

SCH der Ethik Philosophisch-theologische Perspektiven. Göttingen 1996 Insbesondere
Kapıtel: »Moral und Ethık 1n der sakulären Kultur der Gegenwart«, &B und Ka-

pıtel: »Prinzipien christlicher Ethik 1m Ontext eiıner säkularisierten Gesellschaft«,
108—1472
Der Glaube sucht die Einsıicht.
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Pannenberg: Zu Unrecht hat InNna  e mI1r vorgeworfen, Hegelianer se1n.
DDer Vorwurt W ar meıstens als Beschuldigung gemeınt. Man könnte eben-

9 se1 eıne Ehre Denn Hegel 1St der subtilste un! umtas-
sendste Denker UuNnSserer philosophischen Tradıtion, der Moderne.

Sanchez de Murıllo: Meınes Erachtens jener Zeıt Schellingun VOT allem Franz VO Baader zumiıindest gleich subt3l. Sah Kiıerkegaardnıcht auch eınen wichtigen Aspekt, als Hegel den 1absoluten Protfessor
NannNtTe, der Gedankenpaläste baue, aber selbst 1n eıner Huütte wohne?

Pannenberg: Ich bın nıcht Hegelianer. Ich habe schliefßlich Philosophie
VOoO der Pike auf gelernt un die Philosophiegeschichte studiert.
Platon 1St tür miıch wichtiger geworden als Hegel. Meıne Diıissertation un:!
meıne Habilitation habe ıch ber mıittelalterliche Theologie geschrieben.
Fur meıne theologische Arbeit MI1r ZU Beıspiel Anselm VO Canı
terbury und Thomas VO Aquın wichtige Vorbilder. Dennoch befinde iıch,
da Thomas VO Aquiıns tormelle Bestimmung der Theologie als eıner
Wıssenschaft, dıe ıhre Prinzıpien A4aUS dem göttlichen Wıssen entleıht, der
Durchführung der Summa theologica nıcht ganz entspricht. In der Sum-

theologica entwiıckelt Thomas eınen durchgehenden Zusammenhang
VO Ableitungen, angefangen VO den Gottesbeweisen der ersten Ursache.
Daraus wırd alles abgeleitet, auch die Irıinıtätslehre. Er macht 1Ur ZEWI1S-Vorbehalte. Be1 der Trıinıtätslehre gesteht e1in, CS handle sıch natürlich
nıcht einen Beweıs 1m arıstotelischen Sınn, sondern eiınen
Konvenı:enzbeweis un bezieht sıch AazZzu auf das Beispiel der damalıgenptolemäischen Astronomıie, die durch Zusatzannahmen mıiıt den Fakten 1in
Verbindung gebracht wurde. Solche Zusatzannahmen, die ann spaterdurch die kopernikanische Beschreibung überflüssig wurden, Nannte INa  a
eben Konvenijenzbeweis. Im Grunde, meıne iıch, 1St das theologische
Konzept VO Thomas VO Aquın 1ın der Durchführung der theologischen
Summe eın einzıger Konveni:enzbeweis für die christliche Wahrheit. Es 1st
eıne Rekonstruktion der geglaubten Wahrheit 1m Medium der Argumen-
tatıon. Das steht ann ganz überraschend ahe dem TheologieverständnisAnselms VO Canterbury. Dieser spricht VO yatıones necessarıae.' Gleich-
zeıitig fügt hınzu, diese notwendigen Argumente lassen sıch korrigieren.
Man annn S1e durch bessere Das klingt fast W1e€e be]l eiınem heu-
tigen Mathematiker, der eıne Kosmologie vortragt und Sagtl, se1 alles
streng bewiesen, aber ob ex wahr 1St, weılß ıch nıcht, enn das ann 1Ur
durch Experimente festgestellt werden. Dıiıe Theologie Anselms 1st eın hy-pothetischer Entwurf, eıne Rekonstruktion der vorausgesetzten Wahrheıit
des Glaubens. In diesem Sınne eıner Hypothesenbildung habe ıch auch
VO theologischen Satzen, VO theologischen Systemen gesprochen.F3 verstehen 1St der Versuch als rationale Rekonstruktionen der Wahrheit
des Glaubens un als solche hypothetisch. Sogar die Glaubenssätze selber
sınd schon hypothetisch, weıl alle Behauptungssätze hypothetisch sınd
Im Augenblick, 1n dem iıch behaupte, gebe iıch dem anderen die
Möglichkeit zuzustiımmen der abzulehnen. Auf der Ebene der Reaktion

Notwendige Gründe.
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des anderen I1ST meıne Behauptung 1L1UT eıne Hypothese ber dıe Sache, die
freıilich mıt dem Anspruch auf Wahrheit vorgetragen wırd Logisch FCSC-hen jedoch hat S1€e den Status des Hypothetischen. Dieser Zusammenhangdes Assertorischen un des Hypothetischen 1sSt oft mıfßverstanden WOT-
den Unsere Assertionen sınd teste Behauptungen, die dennoch L1UTr Antı-
zıpatıonen sınd Antızıpatiıonen der Wahrheıt, die WIr damıt 1ın Anspruchnehmen. Und das oalt nıcht 11UTr für einzelne Aussagen des Glaubens und
der Theologie, sondern auch für das theologische 5System.

Sanchez de Muriıllo: In diese Dımension des Logischen an alles ber-
tlragen werden. Und alles wırd aD einem Problem VO Behauptungund Widerlegung VO Satzen. Dieser Denkart liegt eıne bestimmte (eben
logısche) Auffassung VO Wahrheit un Wıssenschaft zugrunde, die 1L1UTr
1mM entsprechenden Bereich aber nıcht überall ıhre Gültigkeit hat
Schon das Verständnıiıs VO Wahrheit als adaequatio reı et ıntellectus?
ordert eıne andere Denktorm. Es oıbt aber weıtere Auffassungen, RWahrheit als Ent-Deckung, Auf-Gang. Daher meıne Frage Kann das Eı-
gyentümliche relig1iöser Phänomene auf diesem reın sprachlogischen Boden
adäquat aufgenommen werden”? Anders ausgedrückt: Dıi1e Theologie annn
yänzlıch 1ın der Dımensıion des Logischen umgedacht werden. Was wırd
aber dabe]l AaUS den ursprünglıich relig1ösen Erfahrungen? Wırd dergestaltnıcht alles dem analysıerenden, durchschauen-wollenden Anspruch der
Vernunft unterworfen? Ist diese Dımensıion für den Nachvollzug der -
erfahrung des Göttlichen nıcht eng? Dıie logische Vernuntft kennt 1Ur
eıne Art VO Klarheit: die begründende, argumentierende, negierende,sertierende. Kann 1ın diesem Lichte die Wirklichkeit des Glaubens, die e1-

mystische un metaphysısche 1st, ursprünglich ertfahren werden? Der
Satz Rahners, der Christ der Zukunft wıird e1in Mystiker seın oder ZAYT hei-
NET, W al auch als Herausforderung die Theologie gemeınt, für die
Grundthemen ihres Denkens die richtige Dımension finden. Haupt-themen Ihrer eigenen Theologie scheinen mI1r VO sıch aus ebenso darauf
hinzuweisen. Ich denke etwa »Offenbarung als Geschichte«. Da{fß die
Geschichte ıhrem katastrophalen Verlauf Offenbarungsort des (3 Off-
lıchen se1n soll, dürfte schwer mıt Argumenten der Vernuntft beweıisen
se1n. handelt sıch dabei vielmehr die Sıcht eınes höheren lau-
bens, der auch Ort unreflektiert tätıg 1st, IMan, W1€ Hegel;, VO der Ver-
nunft ıN der Geschichte spricht. Eın anderes Hauptthema Ihrer Theologie1St die »Sprache der Tatsachen«. Wer S1ie ursprünglıch hören und die gBC-schichtliche Wıirklichkeit 1in der Tiefe schauen VCErMmMaß, Ort und sıeht
das Göoöttliche. Be1 dieser Art VO Tiefenphänomenen geht 6S Sehen
un Hören, nıcht argumentierende Säatze. Würden Sıe dem zustiım-
men”?

Pannenberg: Ja Man darf TEr un Bedeutung nıcht auseinander-
reißen. Im Prozeßl der Erfahrung gehören die Fakten und die Bedeutung,die damıt vermuıittelt werden, Bedeutung trıtt den Fakten
nıcht willkürlich hınzu. Etwas wiırd vielmehr als bedeutsam erfahren der

Übereinstimmung zwiıschen Verstand und Sache, Erkenntnis und Gegenstand.
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vielleicht erst AaUS dem Fortgang HIS CIESs Lebens als solches erkannt Die-
Denkweise steht Wilhelm Dilthey niher als Hegel Was iıch auch für die

These »Offenbarung als Geschichte« Wılhelm Dıilthey verdanke 1ST _
INeT übersehen worden Dilthey selbst ASt sich Ja mancher Hınsıcht als
C111l Weıiterbildung un Revısıon des Hegelschen Geschichtsverständnis-
SCS begreiten Diltheys Denken 1ST für miıch wichtiger geworden als die
Hegelsche Geschichtsphilosophie

Sanchez de Murıllo Haben S1e C4AH€E Verbindung Heıidegger?
Pannenberg S1e 1SE entternter, aber dadurch gegeben, da{ß Heidegger

SCIHNECIN grundlegenden Werk eın und Zeıt 1Ur die Analyse des menschlı-
chen 4ase1ns durch Wılhelm Dıilthey auf den philosophischen Begrifft
bringen wollte Er hat das nıcht ausgedrückt aber der Sache ach geht
E darum

Sanchez de Murillo Nur darum?
Pannenberg In eın und Zeit schon möchte iıch INCeC11CN Nach Dıilthey

23371 die Bedeutung der einzelnen Ereignisse unNnseres Lebens erst aUus dem
Zusammenhang dieses Lebens endgültıg ertalßt werden.

Sanchez de Murıllo: Kann I1la  F geschichtlichen Geschehen, alles
unauthörlich wird, überhaupt endgültig erfassen? Wıe oft haben
sıch der Weltgeschichte und auch unserem Leben vermeıntliche End-
gültigkeiten als schwankende Vorläufigkeiten erwıesen”

Pannenberg So lange WIT leben verschıiebt sıch die Bedeutung der C111-
zelnen KreignIsse Manches stärker den Miıttelpunkt W WITL

erst nıcht sehr vewichtet haben, und anderes W as WITr überschätzt ha-
ben, verblafßt Nach Dilthey können WITL Pr der Todesstunde detfinıtıv
die Bedeutung der Einzelheiten THHSSCTES Leben erfassen Aber, das

uns nıchts mehr enn der Todesstunde 1ST das Leben vorbei Und
SCHAUSO 1ST c5 der Weltgeschichte Wır können die Bedeutung der welt-
gveschichtlichen Ereignıisse erst Ende der Geschichte erfassen ber
WeNn CS dieses Ende xıbt 1ST annn jedentfalls die Geschichte vorbeı Nun
Heidegger hat 1U  — den ersten eıl dieses Gedankens rezıplert naämlı:ch die
Lebensgeschichte des Einzelnen H9 gemME1LNL WITL können das Ende

4se1ns ant121p1€ren‚ ZU ode vorlauten Die letzte Möglıichkeıit
des 4ase1ns Aßt unls das (3anze des ase1ıns un damıit ünnn auch die Be-
deutsamkeit des Lebens allem Einzelnen erfassen Das 1ST C1M Gedanke
der für miıich wichtig geworden 1ST Sonst habe iıch Heidegger eher C1MN
kritisches Verhältnis

Sanchez de Murıillo Nach IHNEe11ECEIN Verständnis 1ST 06c5 Heidegger eın
und Zeit ex1ıstenzıales Seinmsverständnis nıcht C111 intellektuelles
Ertassen der Bedeutung VO Einzelinhalten UNTNISeEFes Lebens [)as
Verständnıis VO Seın wırd Horıizont des Verwandlungsprozesses VO

uneigentlichen 7A8 eigentlichen Fxıstieren erschlossen, das erst dıe
sprüngliche Zeitlichkeit offenlegt un: die Frage ach dem Sınn VO Sein

Vgl Martın Heidegger, eın und eıt Tübingen 1967 »X Der Zusammenhang der
vorstehenden Exposıtion des Problems der Geschichtlichkeit MmMIt den Forschungen
Dıiltheys und den Ideen des Graten York« 39/-—-403
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überhaupt ermöglıcht.! Im Versuch, die Kıgenart des ASEINS d.h des
Seins 1mM Da des Menschen ursprünglıch innerweltlich nachzuvollziehen,muften Bewulßtseıiın, Erkennen, Wıssen, überhaupt Wıssenschaft ur-
vemälß als abgeleitete Phänomene behandelt werden.!! Die Vorwegnahmedes Todes durch dıe Erfahrung des Nıchts 1mM Phänomen der Angst ötffnet
dem Menschen den Abgrund ber dem das Exıiıstieren hängt und VO dem

jederzeıit jah verschlungen werden NT Dadurch wiırd CS dem Daseın
sıch selbst. Es wiırd AaUusSs dem Zustand des Dahinlebens, des

»Man«, herausgerissen und 1n die Dımension der Eigentlichkeit hineinge-stellt. Durch Entdeckung des eigenen Seinkönnens wırd das Daseın Zzu
Selbst.12 Der Ansatz VO »Seın und Zeıt« steht aber dennoch Se1-
ner Forderung »eıner Destruktion der Geschichte der Ontologie«!}durch orm und Inhalt voll 1ın der Tradıition der abendländischen Philo-
sophie und 1St nıcht 11LUr hne Dilthey, sondern VOT allem hne die Tradıi-
tıon, die VO Augustinus bıs Kiıerkegaard geht, nıcht denkbar Husser]
dagegen 1St wenıger verpiflichtet als diıe Wıdmung 1n eın und Zeıt un
verschiedene Anmerkungen lassen. Zwischen Husser]! und He1-
degger dem Mathematiker und dem mystisch-dichterischen Denker
hat 05 nNnıe mehr als eıne beruflich bedingte räumliche Niähe gegeben. Fuür
die weıtere Entwicklung der Philosophie 1St der spate Heidegger jedochwichtiger als der Autor VO eın und Zeit.

Pannenbergz: Ich stimme Ihnen darın Natürlich 1St der wichtige Heıd-
der spatere. ber (T zielte schon 1n eın und Zeit ber die Analysedes menschlichen 4se1ıns hinaus auf eıne Philosophie des Se1ins. Ich halte

jedoch seine These VO Ende der Metaphysık, die VO ıhm schon andetre
eLW2 Comte und Dilthey vertfochten haben, SOWI1e überhaupt seıne ATdie Geschichte der Philosophie interpretieren, schon aus historischen

Gründen für vertehlt. Wenn INa  3 die vorsokratischen Texte kennt und SEU-
diert hat, annn 1st eintach argerlich, die Interpretationen Heideggersa lesen:; enn vergewaltigt den historischen Text.

Sanchez de Murillo: Könnte das Problem nıcht vielleicht iın der Ver-
schiedenheit des Interpretierens bestehen? Denn Heıidegger kannte die
Texte der Vorsokratiker natürlich auch sehr gut ber CS ging ıhm m.E
nıcht philologisch exakte Wiıedergabe, nıcht einmal hıistorische Re-
konstruktion des VO den Vorsokratikern gemeınten Sınnes, vorausgesetztfreilich, 1€eSs se1 überhaupt möglich. Kann INnan wirklich rekonstru-
jeren, W as Denker VOT dreitausend Jahren gemeınt haben? Anders als die
historische geschieht die philosophische Interpretation VO Texten durch

»So W1e€e ‚Se1in« 1St erschlossen 1mM Seinsverständnis, das als Verstehen ZUuU exıistie -
renden Daseın gehört Dıie existenz1al-ontologische Verfassung der Daseinsganzheitgründet 1n der Zeitlichkeit. Demnach muß( eıne ursprünglıche Zeitigungsweise der ek-
statıschen Zeitlichkeit selbst den ekstatischen Entwurftf VO eın überhaupt ermöglichen.Wıe 1St dieser Zeıtigungsmodus der Zeıtliıchkeit interpretieren? Führt eın Weg VO der
ursprünglichen eıt ZU 1NnNn des Seins? Offenbart sıch dze eıt selbst als Horizont des
Seins?« (Martın Heıidegger, eın Lll'ld Zeıt, 437)
Vgl Martın Heidegger, eın und Zeıt, 41—-50
Vgl Martın Heıidegger, eın und Zeıt, 731300

13 Martın Heidegger, eın und Zeıt,
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Wieder-Holung des ursprünglichen Sınnes. Durch die Begegnung mıi1t dem
Urtext entzündet siıch der alte Gelst NCU, das Gewesene wırd Gegenwart,
der Buchstabe MI1t Leben erfüllt, geht auf; da{fß Sınn IL1UI 1mM Aufgang
ist.!* Während die historische Interpretation auf der Suche ach einem
teststehenden Verständnis der Texte AUS ıSE ereignet sıch 1m philosophıi-
schen Interpretieren nıcht FEr VO Texten, sondern auch VO Lebens-
phänomenen‘"” 1in dem Sınne Wahrheıt, da{f CH“” Seinsmöglichkeiten,
eU«C Welten aufgehen. Heideggers Interpretation der Vorsokratıiker
scheıint mır deshalb besonders wichtig se1n, weıl Ort eın zukunfts-
trächtiges Selbstverständnis des Menschen und se1ınes Weltentwurtes auf-
keimen 311 Für die weıtere Entwicklung der Philosophie 1STt der 1nwe1ls
des spaten Heideggers entscheidend. 7 war konnte selbst die Brücke
nıcht mehr überqueren, aber die Exıstenz eınes anderen Ufters mı1t eiınem
völlıg bislang ungeahnten Lebensteld hat m.E VOL allem ın [JIn-
LeErwegs ZUY Sprache, un:! ıer insbesondere 1ın seınen Trakl-Interpretatio-
NCN gewiß zumindest geahnt.!® In diesem Zusammenhang verstehe iıch
seıne Forderung einer »Destruktion der Geschichte der Ontologie« schon
1n Seın und Zeıit und seıne spate Kritik Metaphysık und Vernunft. Se1-

verbittert ablehnende Haltung, da stimme ıch Ihnen Z 1st untruchtbar
negatıv. Sıe ze1ıgt, da{f och mıtten 1n der kritisıerenden Phase stand und
S$1e 1Ur erlıitt, weıl einen 1bsoluten Neubeginn suchte, dessen Möglich-
eıt jedoch nıcht sichten konnte. Heidegger hat die Möglıichkeıit eıner
völlıg Ontologıe geahnt, sS1e jedoch nıcht vesehen. Darum gelang
ıhm der Sprung 1Ns Neue nıcht. Epochal wichtig eım spaten Heıidegger
finde ıch daher seıiınen suchenden Bliıck, seıne orofße Ahnung. FEın ontolo-
gisch Weg öffnet sıch be] ıhm nıcht. Offtfnet sıch nämlıch eın ontolo-
g1sch Weg, braucht das Ite nıcht verlassen werden. Im Gegen-
teil Im Neuen ebt das Alte wıieder auf Es geht 1n der Tat m.E keineswegs

Ablehnung och Überwindung VO Vernuntft, Metaphysık, Wıs-
senschatt, Technik. Es geht darum, S1e auf eınem anderen Boden erfah-
E  e un! S1e 1IEH vzewınnen.

Pannenberg: Ich sehe das anders. Heidegger vergewaltigt den hıstori-
schen Text der Vorsokratiker. Das hat auch MmMI1It Descartes gemacht. Des-
CAartes hat die Subjektivität des Ich nıcht als das Fundamentale hingestellt,
sondern eıne CHC Begründung der philosophischen Theologie geben wol-
len

Sanchez de Maurıllo: Und die absolute Grundlage hierfür fand in der
Gewißheit des COog1to CI SO SU Der Mensch nımmt sıch selbst als Ma{ißs-
stab für die Wahrheit und 111 VO daher alles durchschauen un beherr-
schen. Descartes, der übrigens mıt 51 Jahren, WCCI1LL iıch das ausdrücken
darf,; z1iemlıch »ungeschickt« starb, hatte VOTLr Augen die Begründung eiıner
VWıssenschaft, die die Krankheıiten radıkal un: also den Tod besiegen soll-

Ist das nıcht Ausdruck des Selbstverständnisses des Menschen als ab-

14 Vgl Jose Sänchez de Murıllo, Der Geist der deutschen Romantık, 24—234
15 Vgl Jose Sinchez de Murillo. Leben 1mM Aufgang. München 1994

Vgl Martın Heidegger, Unterwegs ZuUur Sprache. Pfullingen 118
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soluten Machers? Mıt dem Klonen taucht der oleiche Gedanke eıner
machbaren Ewigkeit mıiıt Möglichkeiten wıeder auf

Pannenberg: So wırd INan Descartes nıcht gerecht. Das 1St nıcht das
Entscheidende. Descartes wollte eıne eUuUEC Begründung der philosophi-schen Theologie.! Das WTr se1ın orıgınaler Gedanke. Dıi1e CcE tranzösische
Descartes-Forschung hat 1es miıt Recht herausgearbeitet. Damıt 1sSt der

Ansatzpunkt VO Heideggers Kritik der neuzeıtlichen Philosophie,oylaube ıch: getroffen und nıcht mehr verwendbar. Was Heıidegger VO
Descartes ZESAQT hat; das oilt 1ın Wıiırklichkeit erst für Kant.

Sanchez de Murıillo: Konnte nıcht se1n, da{ß dıe VO Ihnen vertretene
Auffassung un die Heideggersche Interpretation auf verschiedenen Ebe-
nNenNn stattfinden, da{fß S1e verschiedenes sehen und hören, TEr jede auf ıh-

Weıse richtig und notwendiıg 1st? Beispiel: Wenn jemand das Wort Kro-
SagL, und dabe; der Politiker gleich die Krone des KÖön12S, der Zahn-

arzıiı die Krone des Zahnes un der Botanıker die Krone des Baumes
denken, annn INan schwerlich eınen VO ıhnen des rIrtums bezichtigen.Dasselbe annn anderes bedeuten, Je nachdem 1n welchem Zusam-
menhang E vehört wırd Heıidegger interpretiert die philosophischen Po-
sıt1ıonen nıcht T11s: ontologisch, sondern 1mM Hor1iızont seınes Verständnisses
VO Seinsgeschichte. Nur 7 daher erg1ıbt sıch der Sınn selner Interpreta-t1onen. ber vielleicht sollten WIr diese Problematik Jjetzt beiseite lassen.

Kommen WIr auf Ihren eiıgenen Ansatz zurück. Eın sehr wichtiger In-
halt Ihrer Theologie 1St die Auferstehung. Im Versuch, die Glaubensinhal-

rational begründen, S1e, die Auferstehung se1 elıne Vernunft-
notwendigkeıt.

Pannenberg: Neın. Ich Sapc nıcht, dafß eıne VernunftnotwendigkeitESE sondern eıne hıstorische Tatsache.!8 Das 1St anderes. Es 1sSt eın
kontingentes Ere1jgn1s, W1e alle Ereijgnisse der Geschichte kontingent sınd
Daher sınd geschichtliche Ereijgnisse nıcht vernunitnotwendig. ber 1STt
m.E eın Ereignis, das wiırkliıch stattgefunden hat Insotern 1st CS eıne hı-
storische Tatsache.

Sanchez de Maurıllo: Dıie INan historisch nıcht beweisen ST
Pannenberg: Das 1STt keine Frage des Beweısens24  Wolfhart Pannenberg  soluten Machers? Mit dem Klonen taucht der gleiche Gedanke einer  machbaren Ewigkeit mit neuen Möglichkeiten wieder auf.  Pannenberg: So wird man Descartes nicht gerecht. Das ist nicht das  Entscheidende. Descartes wollte eine neue Begründung der philosophi-  schen Theologie.!’ Das war sein originaler Gedanke. Die neue französische  Descartes-Forschung hat dies mit Recht herausgearbeitet. Damit ist der  ganze Ansatzpunkt von Heideggers Kritik der neuzeitlichen Philosophie,  glaube ich, getroffen und nicht mehr verwendbar. Was Heidegger von  Descartes gesagt hat, das gilt in Wirklichkeit erst für Kant.  Sanchez de Murillo: Könnte es nicht sein, daß die von Ihnen vertretene  Auffassung und die Heideggersche Interpretation auf verschiedenen Ebe-  nen stattfinden, so daß sie verschiedenes sehen und hören, und jede auf ih-  re Weise richtig und notwendig ist? Beispiel: Wenn jemand das Wort Kro-  ne sagt, und dabei der Politiker gleich an die Krone des Königs, der Zahn-  arzt an die Krone des Zahnes und der Botaniker an die Krone des Baumes  denken, so kann man schwerlich einen von ihnen des Irrtums bezichtigen.  Dasselbe kann etwas anderes bedeuten, je nachdem in welchem Zusam-  menhang es gehört wird. Heidegger interpretiert die philosophischen Po-  sitionen nicht nur ontologisch, sondern im Horizont seines Verständnisses  von Seinsgeschichte. Nur von daher ergibt sich der Sinn seiner Interpreta-  tionen. Aber vielleicht sollten wir diese Problematik jetzt beiseite lassen.  —- Kommen wir auf Ihren eigenen Ansatz zurück. Ein sehr wichtiger In-  halt Ihrer Theologie ist die Auferstehung. Im Versuch, die Glaubensinhal-  te rational zu begründen, sagen Sie, die Auferstehung sei eine Vernunft-  notwendigkeit.  Pannenberg: Nein. Ich sage nicht, daß es eine Vernunftnotwendigkeit  ist, sondern eine historische Tatsache.!® Das ist etwas anderes. Es ist ein  kontingentes Ereignis, wie alle Ereignisse der Geschichte kontingent sind.  Daher sind geschichtliche Ereignisse nicht vernunftnotwendig. Aber es ist  m.E. ein Ereignis, das wirklich stattgefunden hat. Insofern ist es eine hi-  storische Tatsache.  Sänchez de Murillo: Die man historisch nicht beweisen kann.  Pannenberg: Das ist keine Frage des Beweisens ...  Sanchez de Murillo: ... sondern des Glaubens ...  Pannenberg: ... nein, sondern des Sinnes, der Logik der Behauptung,  daß etwas tatsächlich geschehen ist. Wenn ich behaupte, daß etwas tatsäch-  lich geschehen ist, dann tue ich das in der Hoffnung und in der Zuversicht,  daß diese meine Behauptung auch kritischer Rückfrage standhält. Und die  historische Untersuchung ist nichts anderes als die kritische Rückfrage an  die Behauptungen über vergangenes Geschehen. In diesem Sinne ist jede  Behauptung, daß vergangenes Geschehen tatsächlich stattgefunden hat, ei-  ne historische Behauptung, eine Behauptung mit historischem Anspruch.  ” Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie und Philosophie. Göttingen 1996, insbesondere 7.  Kapitel, I »Die Erneuerung der philosophischen Theologie durch Rene Descartes  (1596-1650) und ihre Folgeprobleme«, 142-157.  ' Vgl. Wolfhart Pannenberg (Hg.), Offenbarung als Geschichte. Göttingen 1961, 100;  ders., Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, 107 ff.Sanchez de Murıllo:24  Wolfhart Pannenberg  soluten Machers? Mit dem Klonen taucht der gleiche Gedanke einer  machbaren Ewigkeit mit neuen Möglichkeiten wieder auf.  Pannenberg: So wird man Descartes nicht gerecht. Das ist nicht das  Entscheidende. Descartes wollte eine neue Begründung der philosophi-  schen Theologie.!’ Das war sein originaler Gedanke. Die neue französische  Descartes-Forschung hat dies mit Recht herausgearbeitet. Damit ist der  ganze Ansatzpunkt von Heideggers Kritik der neuzeitlichen Philosophie,  glaube ich, getroffen und nicht mehr verwendbar. Was Heidegger von  Descartes gesagt hat, das gilt in Wirklichkeit erst für Kant.  Sanchez de Murillo: Könnte es nicht sein, daß die von Ihnen vertretene  Auffassung und die Heideggersche Interpretation auf verschiedenen Ebe-  nen stattfinden, so daß sie verschiedenes sehen und hören, und jede auf ih-  re Weise richtig und notwendig ist? Beispiel: Wenn jemand das Wort Kro-  ne sagt, und dabei der Politiker gleich an die Krone des Königs, der Zahn-  arzt an die Krone des Zahnes und der Botaniker an die Krone des Baumes  denken, so kann man schwerlich einen von ihnen des Irrtums bezichtigen.  Dasselbe kann etwas anderes bedeuten, je nachdem in welchem Zusam-  menhang es gehört wird. Heidegger interpretiert die philosophischen Po-  sitionen nicht nur ontologisch, sondern im Horizont seines Verständnisses  von Seinsgeschichte. Nur von daher ergibt sich der Sinn seiner Interpreta-  tionen. Aber vielleicht sollten wir diese Problematik jetzt beiseite lassen.  —- Kommen wir auf Ihren eigenen Ansatz zurück. Ein sehr wichtiger In-  halt Ihrer Theologie ist die Auferstehung. Im Versuch, die Glaubensinhal-  te rational zu begründen, sagen Sie, die Auferstehung sei eine Vernunft-  notwendigkeit.  Pannenberg: Nein. Ich sage nicht, daß es eine Vernunftnotwendigkeit  ist, sondern eine historische Tatsache.!® Das ist etwas anderes. Es ist ein  kontingentes Ereignis, wie alle Ereignisse der Geschichte kontingent sind.  Daher sind geschichtliche Ereignisse nicht vernunftnotwendig. Aber es ist  m.E. ein Ereignis, das wirklich stattgefunden hat. Insofern ist es eine hi-  storische Tatsache.  Sänchez de Murillo: Die man historisch nicht beweisen kann.  Pannenberg: Das ist keine Frage des Beweisens ...  Sanchez de Murillo: ... sondern des Glaubens ...  Pannenberg: ... nein, sondern des Sinnes, der Logik der Behauptung,  daß etwas tatsächlich geschehen ist. Wenn ich behaupte, daß etwas tatsäch-  lich geschehen ist, dann tue ich das in der Hoffnung und in der Zuversicht,  daß diese meine Behauptung auch kritischer Rückfrage standhält. Und die  historische Untersuchung ist nichts anderes als die kritische Rückfrage an  die Behauptungen über vergangenes Geschehen. In diesem Sinne ist jede  Behauptung, daß vergangenes Geschehen tatsächlich stattgefunden hat, ei-  ne historische Behauptung, eine Behauptung mit historischem Anspruch.  ” Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie und Philosophie. Göttingen 1996, insbesondere 7.  Kapitel, I »Die Erneuerung der philosophischen Theologie durch Rene Descartes  (1596-1650) und ihre Folgeprobleme«, 142-157.  ' Vgl. Wolfhart Pannenberg (Hg.), Offenbarung als Geschichte. Göttingen 1961, 100;  ders., Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, 107 ff.sondern des Glaubens24  Wolfhart Pannenberg  soluten Machers? Mit dem Klonen taucht der gleiche Gedanke einer  machbaren Ewigkeit mit neuen Möglichkeiten wieder auf.  Pannenberg: So wird man Descartes nicht gerecht. Das ist nicht das  Entscheidende. Descartes wollte eine neue Begründung der philosophi-  schen Theologie.!’ Das war sein originaler Gedanke. Die neue französische  Descartes-Forschung hat dies mit Recht herausgearbeitet. Damit ist der  ganze Ansatzpunkt von Heideggers Kritik der neuzeitlichen Philosophie,  glaube ich, getroffen und nicht mehr verwendbar. Was Heidegger von  Descartes gesagt hat, das gilt in Wirklichkeit erst für Kant.  Sanchez de Murillo: Könnte es nicht sein, daß die von Ihnen vertretene  Auffassung und die Heideggersche Interpretation auf verschiedenen Ebe-  nen stattfinden, so daß sie verschiedenes sehen und hören, und jede auf ih-  re Weise richtig und notwendig ist? Beispiel: Wenn jemand das Wort Kro-  ne sagt, und dabei der Politiker gleich an die Krone des Königs, der Zahn-  arzt an die Krone des Zahnes und der Botaniker an die Krone des Baumes  denken, so kann man schwerlich einen von ihnen des Irrtums bezichtigen.  Dasselbe kann etwas anderes bedeuten, je nachdem in welchem Zusam-  menhang es gehört wird. Heidegger interpretiert die philosophischen Po-  sitionen nicht nur ontologisch, sondern im Horizont seines Verständnisses  von Seinsgeschichte. Nur von daher ergibt sich der Sinn seiner Interpreta-  tionen. Aber vielleicht sollten wir diese Problematik jetzt beiseite lassen.  —- Kommen wir auf Ihren eigenen Ansatz zurück. Ein sehr wichtiger In-  halt Ihrer Theologie ist die Auferstehung. Im Versuch, die Glaubensinhal-  te rational zu begründen, sagen Sie, die Auferstehung sei eine Vernunft-  notwendigkeit.  Pannenberg: Nein. Ich sage nicht, daß es eine Vernunftnotwendigkeit  ist, sondern eine historische Tatsache.!® Das ist etwas anderes. Es ist ein  kontingentes Ereignis, wie alle Ereignisse der Geschichte kontingent sind.  Daher sind geschichtliche Ereignisse nicht vernunftnotwendig. Aber es ist  m.E. ein Ereignis, das wirklich stattgefunden hat. Insofern ist es eine hi-  storische Tatsache.  Sänchez de Murillo: Die man historisch nicht beweisen kann.  Pannenberg: Das ist keine Frage des Beweisens ...  Sanchez de Murillo: ... sondern des Glaubens ...  Pannenberg: ... nein, sondern des Sinnes, der Logik der Behauptung,  daß etwas tatsächlich geschehen ist. Wenn ich behaupte, daß etwas tatsäch-  lich geschehen ist, dann tue ich das in der Hoffnung und in der Zuversicht,  daß diese meine Behauptung auch kritischer Rückfrage standhält. Und die  historische Untersuchung ist nichts anderes als die kritische Rückfrage an  die Behauptungen über vergangenes Geschehen. In diesem Sinne ist jede  Behauptung, daß vergangenes Geschehen tatsächlich stattgefunden hat, ei-  ne historische Behauptung, eine Behauptung mit historischem Anspruch.  ” Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie und Philosophie. Göttingen 1996, insbesondere 7.  Kapitel, I »Die Erneuerung der philosophischen Theologie durch Rene Descartes  (1596-1650) und ihre Folgeprobleme«, 142-157.  ' Vgl. Wolfhart Pannenberg (Hg.), Offenbarung als Geschichte. Göttingen 1961, 100;  ders., Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, 107 ff.Pannenberg:24  Wolfhart Pannenberg  soluten Machers? Mit dem Klonen taucht der gleiche Gedanke einer  machbaren Ewigkeit mit neuen Möglichkeiten wieder auf.  Pannenberg: So wird man Descartes nicht gerecht. Das ist nicht das  Entscheidende. Descartes wollte eine neue Begründung der philosophi-  schen Theologie.!’ Das war sein originaler Gedanke. Die neue französische  Descartes-Forschung hat dies mit Recht herausgearbeitet. Damit ist der  ganze Ansatzpunkt von Heideggers Kritik der neuzeitlichen Philosophie,  glaube ich, getroffen und nicht mehr verwendbar. Was Heidegger von  Descartes gesagt hat, das gilt in Wirklichkeit erst für Kant.  Sanchez de Murillo: Könnte es nicht sein, daß die von Ihnen vertretene  Auffassung und die Heideggersche Interpretation auf verschiedenen Ebe-  nen stattfinden, so daß sie verschiedenes sehen und hören, und jede auf ih-  re Weise richtig und notwendig ist? Beispiel: Wenn jemand das Wort Kro-  ne sagt, und dabei der Politiker gleich an die Krone des Königs, der Zahn-  arzt an die Krone des Zahnes und der Botaniker an die Krone des Baumes  denken, so kann man schwerlich einen von ihnen des Irrtums bezichtigen.  Dasselbe kann etwas anderes bedeuten, je nachdem in welchem Zusam-  menhang es gehört wird. Heidegger interpretiert die philosophischen Po-  sitionen nicht nur ontologisch, sondern im Horizont seines Verständnisses  von Seinsgeschichte. Nur von daher ergibt sich der Sinn seiner Interpreta-  tionen. Aber vielleicht sollten wir diese Problematik jetzt beiseite lassen.  —- Kommen wir auf Ihren eigenen Ansatz zurück. Ein sehr wichtiger In-  halt Ihrer Theologie ist die Auferstehung. Im Versuch, die Glaubensinhal-  te rational zu begründen, sagen Sie, die Auferstehung sei eine Vernunft-  notwendigkeit.  Pannenberg: Nein. Ich sage nicht, daß es eine Vernunftnotwendigkeit  ist, sondern eine historische Tatsache.!® Das ist etwas anderes. Es ist ein  kontingentes Ereignis, wie alle Ereignisse der Geschichte kontingent sind.  Daher sind geschichtliche Ereignisse nicht vernunftnotwendig. Aber es ist  m.E. ein Ereignis, das wirklich stattgefunden hat. Insofern ist es eine hi-  storische Tatsache.  Sänchez de Murillo: Die man historisch nicht beweisen kann.  Pannenberg: Das ist keine Frage des Beweisens ...  Sanchez de Murillo: ... sondern des Glaubens ...  Pannenberg: ... nein, sondern des Sinnes, der Logik der Behauptung,  daß etwas tatsächlich geschehen ist. Wenn ich behaupte, daß etwas tatsäch-  lich geschehen ist, dann tue ich das in der Hoffnung und in der Zuversicht,  daß diese meine Behauptung auch kritischer Rückfrage standhält. Und die  historische Untersuchung ist nichts anderes als die kritische Rückfrage an  die Behauptungen über vergangenes Geschehen. In diesem Sinne ist jede  Behauptung, daß vergangenes Geschehen tatsächlich stattgefunden hat, ei-  ne historische Behauptung, eine Behauptung mit historischem Anspruch.  ” Vgl. Wolfhart Pannenberg, Theologie und Philosophie. Göttingen 1996, insbesondere 7.  Kapitel, I »Die Erneuerung der philosophischen Theologie durch Rene Descartes  (1596-1650) und ihre Folgeprobleme«, 142-157.  ' Vgl. Wolfhart Pannenberg (Hg.), Offenbarung als Geschichte. Göttingen 1961, 100;  ders., Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, 107 ff.neın, sondern des Sınnes, der Logik der Behauptung,da{fß tatsächlich geschehen ist Wenn iıch behaupte, da{fß tatsäch-

ıch geschehen iSE; annn CHe iıch das in der Hoffnung un 1n der Zuversicht,da{fß diese meıne Behauptung auch kritischer Rückfrage standhält. Und dıe
hıstorische Untersuchung 1St nıchts anderes als die kritische Rückfragedie Behauptungen ber VELrSANSHCNES Geschehen. In diesem Sınne 1STt jedeBehauptung, da{ß VELHANSCNCS Geschehen tatsächlich stattgefunden hat,; e1-

historische Behauptung, eiıne Behauptung mıt historischem Anspruch.
L Vgl Wolthart Pannenberg, Theologie und Philosophie. Göttingen 1996; iınsbesondere

Kapitel, » Die Erneuerung der philosophischen Theologie durch Ren  e Descartes
(1596—1650) und ihre Folgeprobleme«, 142157

15 Vgl Wolthart Pannenberg Fig7) Offenbarung als Geschichte. Göttingen 1961, 100;ders., Grundzüge der Christologie. Gütersloh 1964, H97 {$.



FaGlaube, Vernunft UuUnN die Zukunft des Christentums

Das hat MItL Beweılsen nıchts tun CS geht allen Beweısen VOTauUs Wenn
Ial Sagl die Autferstehung Jesu 1ST gyeschehen, 1aber SA 1ST eın historisches
Ereign1s, ann 1ST das C114 Ausflucht Es 1ST C171} logischer Fehler; enn die
hıstorische Methode 1ST die Gesamtheit der Regeln, ach denen WIT PIUu-
ten ob Behauptungen, da{ß geschehen SCH; auch vertrauenswürdıg
sınd Jede Behauptung, da{fß geschehen SCI, mu implızıt Hiıstoer:zZ1-
EStE beanspruchen. Die Rede, die Auferstehung Jesu SC 88} Geschehen, aber
nıcht historisch, ISE C1I1IE Immunisierungsstrategıe Theologen ...

Sanchez de Murıillo: . . evangelıscher Kontession ..
Pannenberg Ja, evangelischer Theologen VOL allem S1e elimınıeren

als Hıstoriker ach den säkularen Ma{istäben hıistorischer Kritik alles W as
MI1 (z0Of% tun hat AaUs der Hıstorıie und wollen trotzdem als Christen
gelten

Sanchez de Murıllo Sınd Haus des Vaters nıcht viele Wohnungen?
Haft Augustinus das Schöpfungswort »mehret euch« nıcht auch Hın-
blick auf die Vieltalt VO Formen des Verstehens und des Glaubensvoll-

interpretiert ? Als mythologische Erzählungen die
Weltentwurf ermöglıchen sollten, können dıe Evangelien sinnvoll auf VIC-
len Ebenen gelesen werden VO denen die Kırchenväter rel hervorhe-
ben SCI1SUS lıtteralis, SCHSUS allegoricus, SCI1SUS spirıtualıs Ich ann INr

vorstellen, da{f sıch SCHULMNC Chrısten die Mythologiszierung (nıcht Entmy-
thologisierung!) der biblischen Inhalte wünschen können und dabei
gleich den historiısch arbeitenden Theologen durchaus das Recht C1INTrau-

INCI, analytısche Methodizıtät beanspruchen Ist Ihrer Meınung ach
die Auferstehung Jesu CH+46E historiısche Tatsache sSCHAUSO WIC dıe Exıstenz
Napoleons

Pannenberg Hınsıichtlich der Tatsächlichkeit Ja Hınsıchtlich des In-
halts 1ST SIC völlig anders weıl die Auferstehung Jesu MI1L dem leiblichen
Leben ber den Tod hinaus, MIL dem eschatologischen Leben (sottes
tun hat Das Leben Napoleons W arlr natürlich C1M Leben das mI1T SC1INEIM
'Tod endete Von daher 1STt 05 ganz unvergleichlich aber als Tatsache

»Es 1ST I[111TE uch nıcht unbekannt da{fß C1inNn Begriff der als DE Einheit VOT dem eıstes-
AaUSC steht, auf vielerleı Weiıse sınnfälligen Zeichen sıch ausdrücken äßt ebenso —

gekehrt C1MN Gedanke, der 1U Form sınnfäalligen Ausdruck gefunden hat
auf vielerleı Weise sıch gEISTIS autfifassen |54St Eın Beispiel der einheitliche Begriff G3
Les und Nächstenliebe W1e vielerle1 heilıgen Zeıichen, WI1C unzähligen Sprachen
und wiıeder, jeder Sprache; WI1C unzählıgen Ausdruckstormen |äfßt sıch sinnfällıg
otfenbaren! Be1 al dem begegnet uUu11ls Vıelheit und Fruchtbarkeit und Wachstum )«
(Augustinus Bekenntnisse Lateın und Deutsch München, 1955 Dreizehntes uch

und dieser Ausgabe auf Seıiten 8173 IN1T 515 und 817) In der langwierigen
Entstehungsgeschichte des hermeneutischen Bewufttseins der Kampf Maımo-
nıdes ZUgUNSIEN der Vieltalt VO Stuten 111'1d der Verschiedenheit der Verstehensmög-
lıchkeiten der bıblıschen Worte SC1INECT Dramatık C1L1C besondere Stellung C5 Vgl
Mose ben Maımon, Führung tür Unschlüssıge (hebräisch: Moreh nebukım, arabischer
Urtitel: Dalalat al-ha--1rın). Übersetzung und Kommentar VO Weıss, Eınl Meıer,

Bde., Hamburg 197
20 Vgl Jesus VO Nazaret, Eın Gespräch mMi1t oachım Gnılka In Edıth Stein Jahrbuch

(1998) 63—81



26 Wolfhart Pannenberg
Sanchez de Murıllo:26  Wolfhart Pannenberg  Sänchez de Murillo: ... ja, als Tatsache. Die Auferstehung Jesu ist m.E.  eine Tat-Sache des Glaubens, nicht der Historie. Nicht nur kann die Tat-  sache empirisch nicht angetroffen werden, sondern das Phänomen dieser  Tat-Sache gehört nicht in die Dimension des historisch Feststellbaren. In  meinem Verständnis nennt Auferstehung ein Tiefenphänomen, das zum  Wesen des Seins gehört, folglich auch ontisch die ganze Natur durchzieht  und also im strengen Sinne des Wortes göttlich ist: Das Leben geht un-  aufhörlich aus dem Tod hervor. Jesus lebt und, da er gekreuzigt und getö-  tet wurde, ist er also wahrhaftig auferstanden. Der Satz surrexit Dominus  vere et apparnit Simoni ist tiefenphänomenologisch wörtlich zu verstehen,  aber nicht historisch. Im Hinblick auf die Historizität sagt der Christ: Ich  glaube an die Auferstehung Jesu. Vom Wissen ist da nicht die Rede. Es sei  denn, man verstünde das Wissen des Glaubens, d.h. die der Welt des Glau-  bens eigene Wissensform.  Pannenberg: Ich bin nicht einverstanden. Ich habe ja schon gesagt, es  geht da gar nicht um Beweisenkönnen. Mit dem Beweisen hat es seine ei-  gene Bewandtnis, wenn es an die Geschichte kommt. Es hat bisher noch  niemand bestritten, daß Cäsar am 15. März ermordet worden ist. Aber es  könnte durchaus einmal aufgrund uns bisher noch unbekannter Eviden-  zen von jemandem bestritten werden. Also selbst Ereignisse, die wir für  ganz-gesichert halten, sind immer vorläufig. Kein geschichtliches Ereignis  ist über jeden Zweifel gesichert. Und natürlich gilt das auch für ein Ereig-  nis, das seinem Inhalt nach so fremdartig ist für unsere irdische Erfahrung  wie die Auferstehung Jesu. Darum hat ja David Hume gesagt, er würde  dieses Ereignis nicht glauben, selbst wenn es auf die bestmögliche Art be-  zeugt wäre. Er würde lieber jede Mischung von menschlicher Leichtgläu-  bigkeit und verwerflicher Irreführung anderer für gegeben halten als zu  glauben, daß so etwas tatsächlich geschehen sei. Das halte ich für ein dog-  matisches Vorurteil, das die Offenheit für das Geheimnis verliert. Ge-  heimnis ist nicht erst Gott, sondern die Wirklichkeit überhaupt. Die Be-  hauptung der Auferstehung Jesu ist eine implizit historische Behauptung.  Daß wir nicht ausschöpfen können, was da eigentlich geschehen ist, das ist  eine ganz andere Sache. Aber diese Behauptung ist nicht in dem Sinne ei-  ne Glaubensaussage, daß sie eine Schöpfung des Glaubens wäre. Sie ist nur  in dem Sinne eine Glaubensaussage, daß sie den Grund des Glaubens be-  nennt. Sie geht eigentlich dem Glauben voraus.  Sänchez de Murillo: Als dem Glauben vorausgehend gehört sie zum  Wesen des Glaubens. M.E. kann dieser Punkt sowohl philosophisch als  auch bibelwissenschaftlich anders verstanden werden. Der Glaube an die  Auferstehung findet innerhalb eines Grundentwurfes statt, den wir ei-  gentlich primär nicht den Evangelien, sondern Paulus verdanken. Paulus  war an Historie nicht interessiert. Er hat Jesus nicht gekannt, spricht kaum  von ihm. Er handelt vielmehr bewußt vom Christus, der keineswegs iden-  tisch mit dem. historischen Jesus ist. Der Glaube an die Auferstehung  Christi ist voll am Platz nur innerhalb des paulinischen Seinsverständnis-  ses. Aber auch die Evangelien sind m.E. nicht Geschichtsschreibung. Dort  wird von Jesus nicht so gesprochen, wie man in einem geschichtlichenJa, als Tatsache. Die Auferstehung Jesu 1st m.E

eıne Tat-Sache des Glaubens, nıcht der Hıstorie. Nıcht 1LUFr annn die ‘Fafz
sache empirısch nıcht angetroffen werden, sondern das Phänomen dieser
Tat-Sache gehört nıcht 1n dıe Dımension des hıistorisch Feststellbaren. In
meınem Verständnıis Auferstehung eın Tiefenphänomen, das ZU
Wesen des Seins gehört, tolglich auch ontıisch die Natur durchzieht
un! also 1mM Sınne des Wortes göttlich 1St Das Leben geht
authörlich aus dem Tod hervor. Jesus ebt und, da gekreuzigt un getO-
tet wurde, 1St also wahrhaftig auferstanden. Der Satz S$UurrexXıt OMAINUS
eYre et apparuıt Sımonı 1st tıeftenphänomenologisch wörtlich verstehen,
1aber nıcht historisch. Im Hıinblick auf die Hıstor1izıtät Sagl der Christ: Ich
glaube die Auferstehung Jesu. Vom Wıssen 1St da nıcht die ede Es sSEe1
denn, Inan verstünde das Wıssen des Glaubens, d.h die der Welt des Jau-
ens eiıgene 1ssensform.

Pannenberg: Ich bın nıcht einverstanden. Ich habe Ja schon DESAQLT,
geht da gaI nıcht Beweisenkönnen. Mıt dem Beweısen hat CS seıne e1l-
SCILC Bewandtnıis, WEeNN Cn die Geschichte kommt. Es hat bisher och
nıemand bestritten, da{fß (äsar 15 Maäarz ermordet worden 1St. ber CS
könnte durchaus einmal aufgrund unls bisher och unbekannter Evıden-
7E VO jemandem bestritten werden. Iso selbst Ere1ign1sse, die WIr für
ganz gesichert halten, sind immer vorläufig. Keın geschichtliches Ere1ign1s
1st ber jeden Zweıtel gesichert. Und natürlich oilt das auch für eın Ereıig-
nN1S, das seinem Inhalt ach fremdartig 1St für unsere ırdısche Erfahrung
WwW1e€e die Auferstehung Jesu Darum hat Ja Davıd Hume ZESAQT, würde
dieses Ereignis nıcht ylauben, selbst WenNnn CS auf die bestmögliche Art be-

ware. Er würde lıeber jede Mischung VO menschlicher Leichtgläu-
bigkeit un verwertlicher Irreführung anderer für vegeben halten als
olauben, daß tatsächlich veschehen se1l Das halte iıch für eın dog-matisches Vorurteıl, das die Oftenheit für das Geheimnıis verliert. (z@e-
heimnıs 1St nıcht erst Gott, sondern die Wirklichkeit überhaupt. Die Be-
hauptung der Auftferstehung Jesu 1St eine ımplızıt historische Behauptung.Daiiß WIr nıcht ausschöpfen können, W as da eigentlıch geschehen 1St, das 1St
eıne ganz andere Sache ber diese Behauptung 1St nıcht 1n dem Sınne e1-

Glaubensaussage, da{fß S1€e eıne Schöpfung des Glaubens ware. Ö1e 1st 1Ur
iın dem Sınne eıne Glaubensaussage, da: S1€e den Grund des Glaubens be-

S1e geht eigentlich dem Glauben VOTaus
Sanchez de Murıllo: Als dem Glauben vorausgehend gehört s1e ZUuU

Wesen des Glaubens. annn dieser Punkt sowohl philosophisch als
auch bıibelwissenschaftlich anders verstanden werden. Der Glaube die
Auferstehung findet iınnerhalb elınes Grundentwurtes 9 den WIr e1-
gentliıch prımär nıcht den Evangelien, sondern Paulus verdanken. Paulus
W ar Hıstorie nıcht iınteressiert. Er hat Jesus nıcht gvekannt, spricht aum
VO ıhm Er handelt vielmehr bewußt VO Christus, der keineswegs iıden-
tisch miıt dem historischen Jesus 1St Der Glaube die AuferstehungChyrıistz 1st voll Platz Nur innerhal des pauliniıschen Seinsverständnis-
SC  ® ber auch die Evangelien siınd m. E nıcht Geschichtsschreibung. Dort
wiırd VO Jesus nıcht gesprochen, WwW1e INa  } ın eınem geschichtlichen
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Buch ber den Tod Cäsars erfahren könnte. IDIE Evangelien sınd nıcht
Hıstorie interessiert. Sıe vermuiıtteln MI1t Bildern und Gleichnissen, also
grundsätzlich dichterisch-mythologisch, eıne relig1Öös begründete un:!
durchdrungene Lebensauffassung.

Pannenberg: Da sınd WIr verschiedener Meınung. Die Evangelıen haben
durchaus manches yemeın mı1t der Geschichtsschreibung eLtwa VO Tuky-
dides un Herodaot. Antıke Geschichtsschreibung schlofß Elemente eın,
die WIr heute als legendär ausscheiden 4aUS der Geschichtsschreibung. In
diesem antıken Sınne sınd die Evangelien durchaus nıcht in Gegensatz ZuUur

Geschichtsschreibung bringen. Freılıch, 1Ur das Lukas-Evangelıum hat
den Anspruch ausdrücklich erhoben, Geschichtsschreibung se1n. Die
anderen Evangelien nıcht. Sıe zielten auch och auf andere Dımensionen
ab ber INa sollte die Evangelıen nıcht iın Gegensatz Zır Geschichts-
schreibung bringen.

Sanchez de Murillo: Eın zentraler Grundgedanke Ihrer Theologie 1sSt die
Frage ach CGott heute. Wer 1st der christliche Gott?

Pannenberg: Der Gott, den WIr ylauben, 1St der (Gott Abrahams,
Isaaks un Jakobs, der Gott Israels, den der Jude Jesus als Vater aNSCIU-
ten hat und den WIr deshalb auch Vater 1IC111011 Der Vatername findet sıch
schon 1m Alten Testament. Er 1st aber durch Jesus der (sottesname
schlechthin veworden. Nun, W1e€e können WIr als Nıichtjuden diesen
(561% der Juden glauben? Das 1St Nur dadurch möglıch geworden, da die
christliche 1ssıon ach dem Zeugn1s des Paulus den Gott der Juden, der
Jesus VO den Toten auterweckt hat, mıt dem C3OTt der phılosophischen
Gottesfrage iıdentitiziert hat Dıie philosophische Gottesfrage ving Ja auf
den eınen C3Oft zurück, 1m Gegensatz FF polytheistischen relıg1ösen Ira-
ditiıon der Griechen. [)as WAar das Ergebnıis der kritiıschen Rückirage se1it
der Vorsokratik. Das christliche Denken, vielmehr die christliche Mıssıon,
hat Nnu den eınen (5öft des Alten Testaments un: Jesu mıiı1ıt dem eınen (sott
der Philosophen identifiziert, aber 5 da: erst die christliche Botschaft die
Wıirklichkeit dieses einen (zottes ın ıhrer FEıgenart wirklıch beschreibt, krı-
tisch auch gegenüber der Philosophie. FKıne Kritik, die annn freilich nıcht
1Ur 1ın Behauptungen vorgetragen werden durtte, sondern argumentatıv
begründet werden mußte. IDEN hat die christliche Theologie

Sanchez de Murıillo: Sıe bringen den Gottesbegriff 1in Verbindung MIt
Grundworten WwW1e€e Wırklichkeit, Freiheit. Gott se1 die Wırklichkeit, der
Ursprung der Freıiheıt, das Ganze.*!

Pannenberg: Das Unendliche.
Sanchez de Muriıllo: Wı e annn der Mensch als endliches Wesen ber das

Unendliche reden, (sott beschreıiben, W1e€e die Theologie esS tut”? Die Wırk-
lıchkeıt, die Freıiheıt, das (3anze. (sott 1St das Licht Und ich denke sofort

die Menschheitsgeschichte als Kriegsgeschichte. In UÜUBSeIGtF Zeıt:
Auschwitz un Dachau, Jugoslawıen, die eiıdende Dritte Welt 1ın Afrıka,

Vgl Wolthart Pannenberg, Dıe Frage nach (sott 1965 In Grundfragen Systematischer
Theologie. Göttingen ders., Gottesgedanke und menschliche Freiheit. Göttingen
E ders., Grundlagen der Theologıe eın Diskurs. Stuttgart ders., Wıssen-
schaftstheorie und Theologıe. Frankfurt



Wolfhart Pannenberg
Lateinamerika, Asıen, die Ängste und dıie Einsamkeit des Eınzelnen, dıe
überall zerrissenen Famılıien, die weltweit organısıerte Kriminalıtät, Kor“-
ruption und Kınderprostitution, Drogenszene, Morde und Selbstmorde,Kınder, die gelst1g un körperlich behindert Zur Welrt kommen, Naturka-
tastrophen us Wo 1ST der lıebe Gott? Wo 1St die Freiheit des Menschen,die Vernunft 722

Pannenberg: Dıie Fragen, die S1e stellen, sınd tödlich für ZEW1SSE sent1-
mentale Vorstellungen VO Gott, der ımmer 1Ur Liebe und CGsute 1St Das
1St eın reduziertes Gottesbild.

Sanchez de Murıillo: ber die Realitäten bleiben un: erzwıngen die Fra-
SCn ob sentimental der wıssenschaftlich, ob WIr sehen wollen der
nıcht. Sollen WIr alles verdrängen, damıt unsere rational konstruijerte Welt
erhalten bleibt?

Pannenberg: Es geht keineswegs Verdrängung, sondern die rich-
tige Fragestellung. F dem wirkliıchen C3Ott gvehört das Geheimnis des
Schreckens. Das 1sSt 1ın allen Religionen, auch 1n Israel gegenwartıg. Be1
dem Propheten AÄAmos heißt »Geschieht eın Unglück in der Stadt Hi
Jahwe hätte CS nıcht gewirkt28  Wolfhart Pannenberg  Lateinamerika, Asien, die Ängste und die Einsamkeit des Einzelnen, die  überall zerrissenen Familien, die weltweit organisierte Kriminalität, Kor-  ruption und Kinderprostitution, Drogenszene, Morde und Selbstmorde,  Kinder, die geistig und körperlich behindert zur Welt kommen, Naturka-  tastrophen usw. Wo ist der liebe Gott? Wo ist die Freiheit des Menschen,  wo die Vernunft??  Pannenberg: Die Fragen, die Sie stellen, sind tödlich für gewisse senti-  mentale Vorstellungen von Gott, der immer nur Liebe und Güte ist. Das  ist ein reduziertes Gottesbild.  Sänchez de Murillo: Aber die Realitäten bleiben und erzwingen die Fra-  gen — ob sentimental oder wissenschaftlich, ob wir es sehen wollen oder  nicht. Sollen wir alles verdrängen, damit unsere rational konstruierte Welt  erhalten bleibt?  Pannenberg: Es geht keineswegs um Verdrängung, sondern um die rich-  tige Fragestellung. Zu dem wirklichen Gott gehört das Geheimnis des  Schreckens. Das ist in allen Religionen, auch ın Israel gegenwärtig. Bei  dem Propheten Amos heißt es: »Geschieht ein Unglück in der Stadt und  Jahwe hätte es nicht gewirkt ... Gott wirkt alles!«. Er wirkt gerade auch  das Schreckliche. An dem Punkt verdunkelt sich das Gottesbild, da ist  nicht mehr Licht. Und die Christus-Offenbarung ist, daß auch das Dun-  kel uns Licht wird. Was uns als Geheimnis, das unser Begreifen übersteigt,  von allen Seiten umgibt, ist undurchdringlich, bedrohlich. Es hat auch an-  dere Seiten. Auch die Seite, daß wir das Gefühl der Dankbarkeit in uns  aufsteigen lassen für die Schönheit der Welt, für das Leben, das uns jeden  Tag neu gegeben wird. Aber es gibt auch die Seite des Schrecklichen. Und  darum ist es alles andere als selbstverständlich, daß Jesus diesen Gott als  Vater anruft.  Sänchez de Murillo: Im Augenblick des Philosophierens und Theologi-  sierens verdrängen wir die Realitäten und konstruieren eine Welt, in der  alles erklärbar ist. Das beruhigt uns, selbst wenn es nicht stimmt.  Pannenberg: In dem Augenblick, wo wir die Frage nach Gott richtig  stellen, wird sie von solchen Fragen, wie Sie sie formuliert haben, nicht  mehr erreicht. Solche Katastrophen in der Natur oder auch in der Men-  schenwelt, wie jüngst in Bosnien, hat es in der Geschichte der Menschheit  immer gegeben.  Sänchez de Murillo: Es gibt fast nur das.  Pannenberg: Fast nur das. Und wir sagen heute, der Völkermord an den  Juden war etwas Einzigartiges. Etwas Einzigartiges in der moralischen  Qualität, aber nicht als Unheil, als entsetzliches Unheil.  Sänchez de Murillo: An so etwas kann ich mich nicht gewöhnen und bin  unaufhörlich genauso empört, als ob ich es gerade an meinem eigenen Leib  erfahren hätte. Der Völkermord an den Juden ist ein in seiner brutalen Pri-  mitivität schreckliches Verbrechen, eine Ungeheuerlichkeit, die die ganze  Menschheit von Grund auf und für alle Zeiten hätte verwandeln müssen.  Aber der Mensch ist deshalb auch ontisch schwerhörig, weil die Gattung  * Vgl. Jose Sänchez de Murillo, Fundamentalethik. München 1988, 56-82.(sott wiırkt alles!«. Br wiırkt verade auch
das Schreckliche. An dem Punkt verdunkelt sıch das Gottesbild, da 1St
nıcht mehr Licht Und die Christus-Offenbarung 1St, da{fß auch das Dun-
kel uns Licht wırd Was uns als Geheimnis, das Begreiten übersteigt,
VO allen Seıten umgıbt, 1sSt undurchdringlich, bedrohlich Es hat auch
ere Seıliten. uch die Seıte, da{ß WIr das Getühl der Dankbarkeit 1n uns
aufsteigen lassen für die Schönheit der Welt, für das Leben, das uns jedenTag FHCH gegeben wırd ber oıbt auch die Seıite des Schrecklichen. Und
darum 1St 6s alles andere als selbstverständlich, da Jesus diesen Gott als
Vater anruft.

Sanchez de Murıllo: Im Augenblick des Philosophierens un Theologi-lerens verdrängen WIr die Realitäten und konstruj:eren eıne Welt, 1n der
alles erklärbar 1sSt. Das beruhigt uns, selbst WEeNnNn nıcht stimmt.

Pannenberg: In dem Augenblick, WIr die Frage ach Gott richtigstellen, wiırd sS1e VO solchen Fragen; W1e€e Sie S1e tormuliert haben, nıcht
mehr erreicht. Solche Katastrophen 1ın der Natur der auch 1n der Men-
schenwelt, W1€ Jüngst 1n Bosnıen, hat iın der Geschichte der Menschheit
iımmer vegeben.

Sanchez de Murillo: Es xıbt fast MT das
Pannenberg: Aast SS das Und WIr heute, der Völkermord den

Juden WAar Eınzıgartiges. Etwas Eınzıgartiges 1n der moralıschen
Qualıität, 1aber nıcht als Unheıl, als entsetzliches Unheıl.

Sanchez de Murillo: An ann ıch miıch nıcht vewöhnen und bin
unauthörlich SCNAUSO emport, als ob iıch CS gerade meınem eigenen Leib
erfahren hätte. Der Völkermord den Juden 1st eın 1n seıner brutalen Prı-
miıtıvıtät schreckliches Verbrechen, eıne Ungeheuerlichkeit, die die
Menschheit VO Grund auf und für alle Zeıten hätte verwandeln mussen.
ber der Mensch 1sSt deshalb auch ontıisch schwerhörig, weıl die Gattung
272 Vgl Jose Sanchez de Murıllo, Fundamentalethik. München 1988, 56—82
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ontologisch und tfolglich biologisch, psychologisch un: gelst1g beängsti-
gend unreıt 1St Wievıele Krıege hat ach dem 7zweıten Weltkrieg och
gegeben? Hat die Selbstzerstörung, die Korruption, diıe die Terror- un
Drogenszene weltweıt darstellen, 1n den etzten ZWanZzıg Jahren nıcht Ee1-

makabre Spıtze ıhrer Pertektion erreicht? Verheerender Intantılısmus!
Noch sınd WIr unfertig, unterwegs uns selbst. Auf diesem Unterwegs
kreuzigen WIr u1nls als Gattung un! als Individuen ständıg selbst. Im
Grofßen W1€e 1m Kleinen, auf der Welt, in HASETeTN Familien und unNnseren

Arbeıitsplätzen wıederhaolt sıch jede Sekunde der Schrecken eınes sinnlo-
SC  — Karfreıtags. Die wiıssenschaftliche un: sozıalpolıtische Bewältigung
dieses Unphänomens 1öt eıne SCNAUSO dringende WwW1e€e schwierıge Aufgabe.
Können WIr weıterhın phılosophieren, theologisieren und Wıssenschaft
betreiben, als ob nıchts passıert ware un nıchts geschähe?”

Pannenberg: Adorno hat ZESAQT, INa könne ach Auschwitz nıcht
mehr VO (Gott sprechen. SO ann 1LUH: eın Zuschauer reden, der die Ere1ig-
nısse VO aufßen sıeht. Es oibt Berichte davon, dafß iın Auschwitz die Juden
miıt Psalmen auf den Lıppen 1ın die Gaskammern siınd Wenn INan
diesen Weg gehen mufß, I3 bleibt eiınem Sal nıchts anderes als Gaott.

Sanchez de Murıillo: Warum mu{ß INan diesen Weg gehen? Ist CS nıcht
Aufgabe VO Philosophıe, Theologie und Wissenschaft, A beizutragen,
da{fß nıe wıeder vorkommt?

Pannenberg: Wenn INnan diesen Weg gehen mufß, ann bleibt einem Sal
nıchts anderes als (5O0tt un! die Psalmen. Die Psalmen sprechen Ja auch da-
VO da CGott den Frommen verläßt. Warum mu INa diesen Weg gehen?
Das 1st nıcht für uns beantworten. (JOtt 1St das schreckliche Geheim-
Nn1s Und trotzdem Wwartfiet der Glaube darauf, da: der Schrecken überbo-
ten wiırd, überstrahlt wiırd durch das Licht und die Liebe

Sanchez de Murıillo: Nıcht TE hıstorisch stehen WIr der Wende
einem Millenium. Wır befinden uns mıtten 1ın eınem oroßen Um-
bruch, der den Weltentwurf und das Selbstverständnis des Menschen VO
Grund auf verändern könnte. Aufgabe der Philosophie 1St das, W as sıch
ın den Katastrophen, Unruhen un:! Sehnsüchten des Zeıtgeistes bekundet,

ertassen un:! ZUr Darstellung kommen lassen U der Theologie
und den Wissenschaften den ontologischen Boden öffnen, auf dem S1e
ıhr Denken und Forschen un enttalten können. Im Hınblick auf
die Frage ach der Zukunft des Christentums möchte ıch die philosophi-
sche Problemstellung ftormulieren: Dier Entwicklung der Menschheits-
veschichte hat auf dem Boden eınes Seinsverständnisses stattgefunden, das
23 Aus dem Nachdenken über diese Zusammenhänge heraus wurde das FEdıth Stein Jahr-

buch 1993 1n München gegründet. Mıt der VO den Nazıs brutal ermordeten üdısch-
christlichen Philosophin und Karmelitin wird der enschheit eıne Gestalt vorgestellt,
dıe nıcht 11UT eın Tietenphänomen der menschlichen Welt das Leiden des sıch selbst
kreuzigenden Menschen mıt schmerzlicher Authentizıtät verkörpert, sondern uch als
Verknüpfungspunkt VO Kulturen, Phiılosophie und Theologıe, Wissenschatten und Sp1-
rıtueller Mannigfaltigkeit aut Möglichkeiten der Völkerverständigung, des interkulturel-
len Dialogs und eiıner erneuernden Retorm VO Philosophie und Wissenschaft hinweist.
In diesem Sınne wurde der and des Jahrbuches, der 1995 1in Würzburg erschien,
programmatisch dem Hauptthema Dıie menschliche Gewalt gewidmet.



Wolfhart Pannenberg
VO »männlıchen« Prinzıp bestimmt wiırd Das »männlı;che« Seinsprinz1ıp
1St auft Leistung, Eroberung, Beherrschung AUS. In der Mıtte des Weltent-
wurtfes steht tfolglich die Macht Da diese Gleiche Ungleichen macht,
ErZEUgL sS1e notwendigerweıse Gewalt. Die Menschheıitsgeschichte WAar

folglich und bleibt allgemeın w1e€e iındividuelql eıne Kriegsgeschichte.““
Pannenberg: Nıcht 1Ur das!
Sanchez de Murıillo: Es geht mM1r Jjetzt weder den Bereich der

tisch-hıstorischen Erscheinungen, Gutes und BOses, Schönes un
Hiäfßliches gleichermaßen anzutreffen sınd, och wenıger moralısche
Urteile. Es geht dıe geschichtliche Entwicklung eınes ontologischen,
des »männlıchen« Seinsprinz1ps, das natürlıch sıch gul un: notwendıg
1St, 1in der Einseitigkeit seiner absoluten Domıinanz jedoch 1L1UTr die-
wärtıge gefährdete Menschen- und Naturwelt hervorbringen konnte. Dıie
Herrschaft dieses Seinsprinz1ps das Herrschen der Macht durchdringt
wesenhaft alle Dimensionen des menschlichen Indivyvidual- un: Zusam-
menlebens. Am leichtesten 1St 1mM Bereich der Polıitik testzustellen,
der Drang ach Macht PUr erscheınt, aber c5 erscheıint ebenso deutlich iın
der Gestalt der ber allem stehen- und alles durchschauenwollenden Ver-
nunft, die die Grundhaltung VOT allem der Naturwissenschaften 1m tech-
nıschen Zeitalter durchdringt.

Pannenberg: Gegen die neuzeiıitliche Mentalıtät, die alles auf den Men-
schen und seıne Willkür reduzıert, sollten WIr u1ls gewifß philosophisch
un theologisch wehren, un ZWar in allen Bereichen sowohl 1mM Ver-
ständnıs der Vernunft W1e€ auch 1mM Verständnis der Liebe uch letztere
nıcht 1Ur die Vernunft wiırd oft mıfß%verstanden. Wenn heute VO Liebe
gesprochen wird, annn hat INa  x NUur die Zuwendung zu Mitmenschen 1m
Blıck Damıt wırd das Reden VO Liebe subjektivistisch un moralıisch.
Der yrofße Horıizont tehlt, der die salles bestimmende Wırklichkeit«, das
yalles umftassende anze« VOIL Augen hat.?> Im Neuen Testament 1St die
Liebe zuerst Liebe Gottes, C(Sott selbst 1ın seiner Zuwendung Uuns, ann
erst unsere Liebe (Gott un diıe Zuwendung ZuU Miıtmenschen.

Sanchez de Murıllo: Ich möchte och auf der vorbegrifflichen, ontolo-
vyischen Ebene bleiben. Im Geschehen des Urchristentums ann INa  —j die
Herrschaft der Macht vorbildlich erfassen. Jesus, der Menschensohn, g -
ter Dichter und weılser Prophet, der das Leben lıebte un die Freiheit PTre-
digte, wurde gleich ach seınem ode och VO Nıederschriuft der Evan-
gelıen durch den Apostel Paulus 1n den thronenden Christus-Pantokra-
tor verwandelt.?® Geschichtlich geht diese Umdeutung sıcher auf die Ver-
ein1gung VO jüdıschem Mess1anısmus mi1t griechischem Denken und rO-
mischen Herrschaftsvorstellungen zurück. ber die Bedingung der Mög-
24 Vgl einen Versuch, die ontologische Wurzel des Drangs nach Selbstzerstörung tfenzu-

legen: Jose Säanche7z de Murıiıllo, Tiefenphänomenologie der menschlichen Gewalt. In
Edıith Stein ahrDuc: (1995)

25 Vgl Wolthart Pannenberg u Grundlagen der Theologie eın Dıskurs. Stuttgart 1974,
36; ders., Wiıssenschattstheorie und Theologie. Frankturt 305

26 Vgl Jesus VO Nazaret. FEın Gespräch mıiıt oachım Gnilka. In Edicth Stein ahrbuc
(1998) 66, /2-73, 7980
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lichkeit dieser Umdeutung an nıcht geschichtlich erklärt werden. Es
handelt sıch eın Tiefenphänomen. Erlauben S1e MI1r den Gedanken mı1t
eınem Beıispiel aus dem gegenwärtigen Leben erläutern: Sport Schau-

WIr uns die Olympischen Spiele (oder die Tour de France Ent-
standen sınd s1e, die triedliche Kommunikation zwıschen den Völkern

tördern, und ZWar In der Jugend, 1ın einem Alter, 1n dem der
Mensch och lernfähig 1St Bezweckt 1St der Weltfriede. Aus einem
schönen Vorhaben, W1e€e Junge Menschen Aaus allen Rassen und Kulturen
miıteinander spielen und der Welt die Freude dieser Begegnung zukommen

lassen, entsteht sofort eıne r1es1ge€, mı1t Drogen un: allen möglichenTricks verschmutzte Veranstaltung, be1 der e schließlich 1Ur Macht
und eld geht. Was Junge Menschen Öördern un die Völker friedlich
näiäher bringen sollte, verdirbt 1n Wirklichkeit die Jugend un! vertieft den
Zwiıst och mehr 1n der Welt Alles, W as der Mensch unternımmt, wırd
deshalb trüher der spater eiınem Machtkampf, weıl das Herrschen-
wollen seınem Wesen geworden 1sSt Das »männli;che« Prinzıp gehört
ZWAaTr, W1e€e schon erwähnt, Zur Idee VO Sein Durch die einseıtıge Ent-
wicklung konnte jedoch bıslang 1LL1Ur 1ın seıner Perversion hervortreten.
So 1St Jjetzt m.E der Zeıt, dafß das andere, das >weıbliche« PrinzıpWort und ZA3T7 Selbstentfaltung kommt.?7 Meıne These Nachdem Philoso-
phıe und Theologie jJahrtausendelang dem Weltentwurf gyedient haben, der
der Selbstentfaltung des Tiefenphänomens Macht den Boden ebnete, soll-
ten S1e 1U dem Zustandekommen des »weıblichen« Seinsverständnisses
törderlich se1ın, das ZÜFr Wıege einer Kultur der Liebe, der Gefühle, der
Zurückhaltung un:! der Zärtlichkeit werden könnte.

Pannenberg: Die Theologie spricht 1ın der Nachfolge Schleiermachers
1e] zuvıel davon. Das Ergebnis 1St, dafß der Glaube als blof(ß Sub-
jektives 1m öttentlichen Bewußfßtsein dasteht. Als C  $ W as INa  w haben
m der auch nıcht; Je ach indıviduellen Bedürfnissen, W as aber den
Geist UuHserer Kultur nıchts angeht. Etwas, W as VO der Sache her keine
öffentliche Verbindlichkeit hat der haben sollte. Di1e Kırchen erscheinen
annn als Machtstrukturen, die MIt dem Wesen des Glaubens nıcht vereıin-
bar sınd Das 1St diese Reduktion der Religion auf das Subjektive, die
selbst 1m 1enste einer Auffassung der Vernunft als Herrschaftswissen
steht. Diese Auffassung der Vernunft als Herrschattswissen sollten WIr
beide, Philosophen un Theologen, 1n der Tat bekämpfen. ber das kön-
TnenNn WIr nıcht CUun; iındem WIr dagegen das Gefühl SCIZEH; enn damıt be-
stätıgen WIr 1Ur dieses Verständnis der Vernunft als Herrschattswissen.

Sanchez de Murıllo: eht CS nıcht verade darum, diese entscheidende
Dımension des Menschlichen A4aus dem blo{ß Subjektiven reiten un: iıhr,W1€e bıisher der Vernunftt, philosophische, theologische, wiıssenschaftliche
Dignität verleihen? SO gesehen handelt c sıch tatsächlich eıne ab-
solut CHEC Aufgabe, wofür WIr aber freilich, Ww1e überall9 Vorgänger
27 Vgl Jose Sanchez de Murıllo, Vom Wesen des Weıblichen. In Edich Stein Jahrbuch

risch wieder-geholt wırd
(1996) 68—103, die Grunderfahrung der Hymnen die Nacht des Novalıs exempla-



A Wolfhart Pannenberg
un! Vorbilder haben, 7 B 1n der deutschen Romantiık, strenge Natur-
wissenschatt miıt Mythologie, Mystık un Dichtung 1im Gespräch standen.
Jakob Böhme, der ungebildete Schuster und mystische Denker, den Hegel
»den ersten deutschen Philosophen« NannNtTe, machte MmMI1t den ugen des
erzens naturwissenschaftliche Entdeckungen, dıie spater Newton wich-
t1g wurden. Der Naturmystiker wurde den Romantikern, VOT allem Franz
VO Baader, Novalıs, Schellingz Ideal UÜbrigens W ar 65 eın Zeichen für
die Größe der Zeıt, da{fß der Entdecker un beste Kenner des evangelischen
Mystikers der katholische Naturwissenschaftler und Philosoph Baader
war.“® Die Liebe ZUur Sache sprengt die renzen und Borniertheiten der
Egoıität. In der Romantık haben WIr gewifß guLe Ansätze.

Pannenberg: Sıcher, aber nıcht 8035€ da uch Vernuntftdenker haben
Entscheidendes ber das Gefühl, das Atffektive sagen.“” Das Getühlsle-
ben stellt 1n der Tat die Urdimension uNserIcs 4se1ns dar. Im Gefühl 1st
das (3anze UHSETEGES Lebens gegenwärtıg, bevor WI1Ir anfangen, 6c$S unls refle-
X1V Bewußtsein bringen. Das Geftühl 1STt uns immer VOLILIaus Das
Ganze eıner Lebenssiıtuatıion, wenn WIr mıt anderen Menschen
sınd, 1St unls prımär 1mM Geftühl gegenwärt1g, getont 1ın den Stımmungen, 1ın
denen WIr u1ls befinden. ber CS 1St nıcht richtig, da{fß das verdrängt wırd
1mM Namen der Vernunft. Wo das geschieht, haben WIr eıne sehr armliche
Auffassung VO Vernunft. Die Vernunft hat eine dienende Funktion 1mM
Zusammenhang unseres Lebensvollzuges. ber INa  e soll sS1€e nıcht verteu-
teln

Sanchez de Murıllo: Gewiß( nıcht. Ihr Grundgedanke 1sSt Jjetzt deutlich
geworden. Vernuntft un! Gefühl nıcht als Gegensätze, sondern als Zzu
Menschen gleichermafßen gehörend, wobe] das Gemut die ursprüngliche
Dımension

Pannenberg: Wo die Vernunft ıhre größten Stunden hatte, bel Platon,
be1 Plotin, bei Hegel WEn WI1r VO dem Anspruch absehen, das
(Gsanze 1mM Begriff abschließen wollen diente S$1e dem Geheimnıis. He-
zel] och hat geESaAZT, die Wahrheit mu{ nıcht auf die Philosophie warten,

dem Menschen nahezukommen. Sıe 1st vorher dem Menschen schon
1mM Gefühl, 1m relig1ösen Bewuftsein ahe Di1e Philosophie kommt erst als

Nachträgliches. ber INnan soll s1e deshalb nıcht verachten. Sıe dient
dem Geheimmnnis. Aus demselben Grund sollte iInNnan die Vernunft nıcht VCOI-

teuteln. Wer 1es CUL, der Öördert den Mißbrauch der Vernuntft als Herr-
schaftswissen. Das bedeutet, dafß alles andere 1ın die Beliebigkeit der Sub-
jektivıtät abgedrängt wiıird

Sanchez de Murıllo: Gerade das soll vermijeden werden. Ihr Grundge-
danke 1sSt Jetzt klar geworden. Im Gespräch erweısen sıch die Ansätze 1n
ıhrer Verschiedenheit näher als INa  F hätte können. Wollen WIr
nıcht alle 1mM Grunde dasselbe, nämlich da{ß sıch das menschliche Zusam-
28 Vgl Jakob Böhme, Das Fünklein Mensch. Herausgegeben und philosophisch-meditativ

erschlossen VO Jose Sänchez de Murrillo. München 1997
Vgl Wolthart Pannenberg, Anthropologie 1n theologischer Perspektive. Göttingen 1983,
iınsbesondere den Abschnitt über das Gefühl, das Affektive; ders., Christliche Spirıtua-
hıtät. Theologische Aspekte. Göttingen 1986



Glaube, Vernunft un dıe Zukunft des Christentums 33

menleben 1n Frieden vestalte, rot und Gerechtigkeit für alle möglıch sel,
1im Alltag unauffälliıg für das Höochste gelebt werde un sıch dadurch in der
Zeıt das Ewige verwirkliche? Die Abkapselung Erst ErZEURL Vorurteile un!
führt Mißverständnissen.

Pannenberg: Ja
Sanchez de Murıillo: Vielleicht können WIr jetzt versuchen, einem

Schluß kommen. Um die der Wende ZU Millenium m.E
dringende Aufgabe der Philosophie kennzeichnen, habe ıch das Wort
Neue Vorsokratik gepragt, die sıch 1in eıner Urmythologie der Liebe aUuUsSs-
drückt. Daran arbeitet tatsächlich die Tiefenphäiänomenologie seıt Jahren.?
Man mıßversteht treılıch den Gedanken, WEn InNnan meınt, werde Jjetzt
für eiıne »weıbliche« Welt plädiert. Das ware eıne EeEU«EC Eıinseitigkeit, g-

verhängnisvoll W1e€ die bisherige. Geftordert 1St ebensoweni1g, 1U
dem »Weiblichen« Vorrang geben, nachdem 065 eigentlich als solches
och Nıe ZUr Wırkung kommen konnte. Das Getorderte 1St M{ I; dafß die
Selbstentfaltung dieses Seinsprinz1ıps auch iın Philosophie, Theologie un!
Wıssenschaft in Schulen und Unıiversıtäten, Kırchen, Politik un Sport

SCHOMMECN, mitberücksichtigt un! mıtgefordert wird. Ziel 1st freılich
diıe Vollendung des Menschen, die menschliche Welt, die aus der Vereıint1-
SgUung VO Vernunft un Gefühl, VO Kraft un Hıngabe, VO Stärke und
Zärtlichkeit hervorgeht. ber die Vereinigung ann nıcht stattfinden,
WL 1L1UTr das eıne Prinzıp zugelassen, das andere weıterhın unterdrückt
wırd Warum wollen 11U auch die Frauen 701€ die Männer se1ın? uch die
Frauen der heute vielleicht VOT allem die Frauen sınd VO
»maännlıchen« Seinsprinzı1p, VO der Macht taszınıert.?! Die Aufgabe 1st
drıingend W1e€e schwierig. Denn handelt sıch darum, alle Inhalte, die bis-
lang NUur in Daur vorgetragen wurden, u 1ın MollIl übertragen. Beıide
sınd gleich wichtig. Wiährend also die Vernuntftdenker, die analytischen
Philosophen, die technischen Naturwissenschaftler weıterhın 1n Dur S1N-
gCNM, mussen auch die Saänger der Liebe die Melodie der Moll-Ontologizeben dürten, auf da{fß eines Tages aus dem Zusammenwirken beider die
och ausstehende, aber allseits ersehnte menschliche Seinssymphonie
klingen könne. Die Dringlichkeit der Aufgabe wırd überall empfundenun unterschiedlich Zu Ausdruck gebracht, me1lstens jedoch mangels e1l-
111e adäquaten Fundamentalerziehung verzerrt.”* Auf dem Höhepunkt des
technischen Zeitalters 1sSt die Unbeholfenheit der Menschen den Grund-
problemen des Lebens gegenüber besorgniserregend. Dıie Hemmungslo-sigkeıit, miıt der das geistige Elend in.den Medien VOT aller Welta-
gCH wiırd, 1St bemitleidenswert. Alles verkehrt sıch 1Ns Gegenteıl, wiırd

Vgl zuletzt Jose anchez de Murıiıllo, Leben 1m Aufgang. München 1994; ers (Ho.); Ja-kob Böhme. Das Fünkleıin Mensch Herausgegeben und philosophisch-meditativ
schlossen VO Jose Säinchez de Murıiıllo. München 199 ders., Deın Name 1St Liebe Ber-
gischu 1908:; ders Gotteshervorgang. In Edıth Stein Jahrbuch (1998) 21—-61
Vgl Jose Sanchez de Murıllo, Vom Wesen des Weıiblichen. In Edich Steıin Jahrbuch
(1996) S D7

372 Vgl Jose Sanchez de Murillo, Fundamentalethik. München 1988, »S Dıi1e ftundamen-
talethische Erziehung«, 1060412
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gleich ZUuU Geschäfrt. So 1st 7: B das zunehmende Interesse für Spirıiıtualıität
schon längst kommerzialısiıert un: dadurch 1im Augenblick se1nes Entste-
ens ad absurdum geführt worden. Wır können das Fazıt zıehen. ber die
Verhältnisse sınd WI1r uns ein1g. Ihr Vorschlag, verehrter Herr Kollege Pan-
nenberg, in der Stunde der Not sollen Vernuntft un Gefühl,; Wissenschaft
un Liebe nıcht gegeneinander, sondern miteinander kämpfen, annn 1L1UT

begrüßt un uneingeschränkt ANSCHOINITL werden. Erlauben S1e MI1r e1l-
letzte Frage: Wıe sehen Sıe VO den erorterten Zusammenhängen her

und MIt Blick auf den Zustand der Kırchen die Zukunft des Christen-
tums??

Pannenberg: Es oibt aller Veriırrungen, VO denen die Kırchenge-
schichte voll 1St, die Gegenwart des Geheimnisses Christi 1ın seıiner Kirche,
und ZW ar nıcht 1L1UT ın der römisch-katholischen Kirche, sondern auch ın
orthodoxen, protestantischen, anglıkanischen Kıirchen. Dies oilt al-
ler Entstellungen, die auch Ort stattfinden un: die ich 1m Einzelnen nıcht

beschreiben brauche. Die Zuversicht der Gegenwart des Geheim-
nısses Christi]ı und seiner Wahrheit sollten WIr Christen mıt 1n das dritte
Jahrtausend bringen. Diıese Zuversicht 1st u1ls westlichen Christen weıtge-
hend verlorengegangen. Wır kranken daran, da{ß WIr nıcht mehr die PaıS
versicht der Wahrheit haben Darum ıSE MLY die Vernunft wichtig.“
Die Zuversicht Z Wahrheit des Christentums, des gyöttlıchen Geheim-
N1SSES, w1e€e 68 uns 1in der Botschaft Jesu als der himmlische Vater, der mIıt
dem Sohn verbunden 1st durch seınen Geıist, entgegentritt, und W1e€e 605 in
der Auferstehung Jesu als das endgültige Leben 1n diese unsere vergänglı-
che Welt einbricht. [)as 1ist die Wahrheıt, VO der das Christentum durch
Zzwel Jahrtausende gelebt hat un: VO der die Menschen 1m drıtten Jahr-
ausend leben sollten, damıt die Menschheit des kommenden Miılleniums
nıcht eıner Ansammlung VO solchen wiırd, die, mıt Paulus SPIec-
chen, keine Hoffnung haben

Sanchez de Murillo: Herr Kollege Pannenberg, WIr danken Ihnen für
dieses Gespräch!

47 Vgl Wolthart Pannenberg; Ethik und Ekklesiologie. Gesammelte Autsätze. Göttingen
19 ders., Dıalog der Kırchen. and Verbindliches Zeugni1s Kanon Schriuft TIra-
dition. Hg Wolthart Pannenberg und Theodor Schneider. Göttingen [992: and ehr-
verurteilungen Kirchentrennend? Antworten auf kirchliche Stellungnahmen. Hg
ar] Lehmann und arTt Pannenberg. Göttingen 1994; and Verbindliches Zeug-
N1S I1 Schriftauslegung Lehramt Rezeption. Hg Wolthart Pannenberg und Theodor
Schneider. Göttingen 1995

34 Vgl hierzu Vernuntft des auDens Wiıissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre
Festschrift ZU Geburtstag VO Wolfhart Pannenberg. Mıt einem bıbliographischen
Anhang. Hg Jan und Gunther Wenz. Göttingen 1988


