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Di1e Vorbildwirksamkeit der Erziehung
Reflexionen Anschlufß Edith Stein

BrunoO Reifenrath

Ile reden ber »Erziehung« doch keiner weilß aut den Begriff
bringen W as damıt eigentlich geme1nt 1ST Dies 1ST iınsotern verwunderlich
als ach Friedrich Schleiermacher As: INa  - allgemeinen Ery-
zıehung versteht als bekannt au  5 Z  « 1ST (Vorlesung AaUsSs dem
Jahre iıne wiıieder abgedruckte scheinbar oriffige Formel
lautet » Als Erzıehung werden so7z1ale Handlungen bezeichnet durch die
Menschen versuchen das Gefüge der psychıschen Dıisposıtionen anderer
Menschen ırgendeiner Hinsıcht dauerhaft verbessern un als
wertvoll beurteilten Komponenten erhalten «X K fällt zunächst eınmal
auf da{ß diese Formel die VO Wolfgang Brezinka STammMtT sehr ho-
hen Allgemeinheitsgrad autweist der Zzu MIi1t Sınnverlust
kauft wurde aber ZAE andern für alle möglıichen Sınndeutungen VO »Er-
zıiehung« often 1St Es äßt sıch MI1t dieser Formel sowohl C111 Erziehungs-
verständnis begreiten dem darauf ankommt »das Unbiologische das
dem germanischen Wıiıllen Widerstrebende auszuscheiden« als auch C1NEC

pädagogische Verfahrensweise, die darauf abzıelt »allseıtig harmonisch
entwickelte soz1ıalıstische Persönlichkeiten« hervorzubringen Denn W AaS

>»wertvoll beurteilten Komponenten« verstehen WSE wiırd VO
Brezinka nıcht prazısıert bzw näher ausgeführt Freilich x1bt Brezinka dıe
Problematik Formel VO solchem Allgemeinheitsgrad selbst Z
WENN eingesteht, »dafß danach auch die Förderung der Fähigkeit ZU
Taschendiebstahl i Subkultur, WIC be1 Charles Dickens ı ‚Olıver
Iwiıst« gyeschildert C1MN Fall VO Erziehung Kurzum: Was 1er
»Erziehungsziel« verstanden wırd 1ST für alle Weltanschauungen offen
un öffnet damıt dem Relativismus Tür und Tor Was ferner auftällt 1ST
der Tatbestand da{ß MIt dieser Formel der Vorgang der Erziehung techno-
Logısch interpretiert wırd enn der Aspekt »pädagogische(n) Effizi-
eNz WIC be1 Brezinka MI1 der Formulierung VO der Verbesserung des
Gefüge(s) der psychischen Dıispositionen anderer Menschen« DA Aus-
druck kommt das »Modell eıner) technischen Einwirkung auf den
Zöglıng VOTaus &« Schon Sal nıcht 1ST WI1IC herkömmlichen Sınne üblich

Woligang Brezınka, Von der Pädagogiık ZUr Erziehungswissenschaft Weinheim/Basel
Berlıin) 373
Alfred Rosenberg, Von der Auffassung über natıonalsozialistische Erzıehung In Hans-
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298 Bruno Reifenrath
VO »Erzieher« und »Zögling« die Rede, die 1mM Rahmen der Erziehung 1n
ein Umgangsverhalten eıntreten. Es sind ırgendwelche »Menschen«, die
ach diesem Verständnıiıs auteinander einwirken, da{fß INa mı1t dem
tionalsozıalıistischen Pädagogen BErnst Krieck der Feststellung kommen
könnte: » Alle erziehen alle jederzeit.« Solche »Erzieher« sınd annn frei-
ıch auch aller Verantwortung enthoben, W as eLtwa2a auch 1N jenen iıdeolo-
gisch mot1ivierten » Thesen des Schulamtes für den Rhein-Sieg-Kreis VO

24 P 982<,; die MI1r Jüngst 1n die Hände kamen, Z Ausdruck kommt
und 1n denen COr ausdrücklich he1ßt, da{ß dıe »Renaıissance eıner LLUL PCI-
sonbezogenen Vorbildpädagogik verhindert werden« musse! Wıe hatte
dagegen der Philosoph Max Scheler 1n eiınem bemerkenswerten pädagog1-
schen Traktat ZESABT »Nıchts o1bt CS auft Erden gleichzeitig, W as

sprünglıch un unmıiıttelbar un W as notwendig eıne Person selbst
ZuL werden Lafst, W1e€ die einsichtige un adäquate blofße Anschauung einer

Person In ıhrer Guüte. Dieses Verhältnis 1st 1n PUNCLO möglıchen
Gutwerdens jeglichem anderen möglichen Verhältnıis, AaUsS$s dem solches
entspringend vedacht werden kann, absolut Üüberlegen.«° Ich WaRC dıie
These aufzustellen, da{fß die zunehmende Gewalt unseren Schulen, ber
die allenthalben geklagt wiırd, und diıe zunehmende moralısche Haltlosig-
eıt HSC TET Schülerinnen un! Schüler wenı1gstens AA e1l darauf zurück-
zutführen sınd, da{fß Ort aum och sıttliıche Erziehung stattfindet und
dıes, weıl WIr ZWAar genügend »Unterrichtsingenieure« 1n UBSGIEN Schulen
haben, aber aum och Lehrer, die bereit waren, sıch verhalten, da{fß
sS1e ıhren Schülerinnen un Schülern als möglıche Vorbilder dienen Öönn-
te  5 hne sıttliches Leben keıne sıttlıche Erzıehung, hne sıttliche Erzıe-
hung eın sittliches Leben!

Die Substantialıität des Erziehungs- un: Bıldungsvorgangs wiırd eut-
lıch, WenNnn I1a  a ıhn (3 der Kategorıe des dädagogischen Aktes
begreifen sucht, W OTaus sıch konsequenterweise (E3 wichtige Schlußfol-

für das Erzieher- und Lehrerverhalten, also eiıne pädagogısche
Ethik, zıiehen lassen. Dıies verdeutlichen, 1St die Absıcht der tolgendenÜberlegungen, die sich sehr wesentlich Denken der Phiılosophin und
Pädagogın Edıith Stein orlentieren.

Mıt dem Begriftf des pädagogischen Aktes bezeichnet INa strukturell be-
trachtet die wechselseitige Dynamık VO Erzieher, Zögling und Sache (re-
>5 Aufgabe der Bıldungsinhalt)./ Wer den Begriff erstmals epragt hat,
1st nıcht mehr exakt auszumachen. Wohl 1St testzustellen, da 1mM
Sprachgebrauch der daedagogı1a perennıS, jener Pädagogik also beheimatet
1St, die sıch in der Orıentierung der philosophia perenn1s® ıhrer Koön-

Max Scheler, Der Formalısmus 1n der Ethik und die materıale Wertethik. Hg Marıa
Scheler, München 560
Vgl hierzu und AA folgenden: Bruno Reifenrath, Erziehung 1m Lichte des Ewiıgen.
Die Pädagogık Edich Ste1ins. Frankturt a.M 1985, WE
Darunter versteht 1119  - eıne Phılosophie, die Neuthomismus ausgerichtet 1STt.
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zeption ach eıner christlich-normativen Erziehungslehre verpflichtet
weılß Bereıts (J)tto Wıillmann hebt sinngemäfß die L1 bereits erwähnten
omente (Erzieher-Zögling-Sache) des pädagogischen Aktes hervor, 1N -
dem betont, da: sıch der »Erwerb der Bıldung durch das Indıyiduum

Mitarbeit anderer Individuen« vollzıehe, wobel aller »Bildungser-
werb« grundsätzlıch einem Inhalte« ausgehe.” Joseph Göttler, Be-
zinn uNnNnsec1ICSs Jahrhunderts Protessor für Pädagogik und Katechetik der
Universität München, begreift 1n dezidierter orm den Vorgang der SEı
ziehung« als »Akt bzw. langgestrecktes Aktgefüge ZUuUr Förderung der SCC-

ischen Höherentwicklung des Zöglıngs (einzeln der kollektiv) als Ob-
jekt (rıchtiger als Adressat der objectum CU1) durch den Erzieher als Sub-
jekt (einzeln der korporativ auftretend)«. Darüber hınaus se1l »>dıe Erzie-
hung die Vermittlung eınes bıldenden ‚Stoffes« 1im besonderen durch den
(erziehlichen) Unterricht: Erziehung als Bildung 1.e.S5.«1 Be1 dieser efi-
nıtıon »stolpert« I1a  e freılich ber die Formulierung, mıi1ıt der der Zöglıng
als »Objekt« bezeichnet wırd Solche Bezeichnung wiıderstreıtet WHiLHSeEILET

gegenwärtigen Auffassung VO der Erziehungspraxı1s, die WIr als eın Maıt-
einanderhandeln verstehen, bei dem Erzieher und Zöglıng als Koopera-
tiıonspartner auftreten; enn letztlich 1st der Zöglıng ja 1Ur ber seıne Mo-
tivatıon erreichen. Sıinnvoller 1St CS eshalb, den Zöglıng MmMIt dem Be-
oriff »Bildungssubjekt« belegen, da VO se1iner frühen Kındheit
sıch eın Wesen der Selbstbestimmung ISt: das 1M Laufte des Erziehungs-
und Bildungsprozesses auch für sıch werden soll

Franz Xaver Eggersdorfer, W1€ Göttler Pädagoge un: Theologe, defi-
nıert Erziehung als einen »pädagogischen Grundakt«, 1im besonderen als
eınen »Akt geistiger Liebe«, einem »gelstig 5} ungetestigten Men-
schen«. Von diesem Umgangsverhalten zwıischen »Erzieher und Zögling«
möchte Eggersdorter den Vorgang der Bıldung abheben, in dem eın » Drit-
t[es 1n den pädagogischen Aktablauf« eingebracht werde: das »Bildungs-
gut«.11 Anzumerken Ware. da{fß dieses » DDritte« auch als Moment 1mM Erzie-
hungsprozefß auftritt; ennn Erziehung 1St 1in jedem Falle eın Umgangsver-
halten, be1 dem der Zögling einen Anspruch gestellt wırd

Im Unterschied Göttler und Eggersdorfer bringt Georg Kerschen-
steiner ohl dem Einflu{fß Schelers den Wertaspekt 1Ns Spiel Er
möchte nämli;ch Bildung als eıne »Wiederverlebendigung VO Werten« be-
oreifen, der »dre1 Faktoren« beteilıgt sınd FEın » Vermuittler« mMu »>die
geistige Welrt ırgendwıe, planlos oder planvoll, der Erlebnisfähigkeit des
Werdens« autfschließen. » Dem paädagogischen Objekt trıtt immer eın
pädagogisches Subjekt MIt seiınen lauten der stillen Forderungen gegenNuU-
ber, der Erzieher, der Lehrer, die Eltern, die Religionsgemeinschaft, die
Volksgemeinschaft USW. und dieser Prozefß der Bildung » gelingt«

(Otto Wıllmann, Dıdaktıiık als Bildungslehre. Bd Z Braunschweig FI03: 204
10 Joseph Göttler, 5System der Pädagogik (1943) Neu bearbeitet x erweıtert Johann

Westermayer, München *1961
Franz Xaver Eggersdorfter, Jugendbildung. Allgemeıine Theorie des Schulunterrichts.
München
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1Ur »mıt Hılfe der (süter des objektiven Geıistes, der dınglichen w1e der
persönlichen Guüter«.!*

In der Gegenwart oreift Josef Derbolat 1mM Rahmen seıner »(Gesamt-
pädagogik« den Begriff des »pädagogischen Aktes« wıeder auf Er versteht
darunter »die kleinste Zelle pädagogischer Wirklichkeit und Wırksamkeıt,
iın der alle wesentlichen Elemente des Pädagogischen bereits prasent sıind
Er stellt die Begegnung (oder das Miteinanderhandeln) zweıer durch Re1i-
f der Kompetenzgeftälle gekennzeichneten Partner dar, 1n der der ber-
legenere dem andern miıt der Absıcht der Förderung entgegentritt. Er stellt
1mM Rahmen seınes Erziehungs- und Bıldungsprogramms Aufgaben, AaUS
denen geführter, 1aber VO Educanden selbst leistender BewältigungLerngewınn entspringt. Dieser Lerngewinn ”Dn sıch auftf die unterschied-
lichen wıssenschaftlichen Sınnbereiche beziehen, theoretisch-kogniti-
ver Art seın der den Erwerb Handgriffe und Verfahren, Beweg-oründe und Motiıve betreffen, also technisch-praktischer Art se1n, ann
aber auch den Rahmen der Aästhetischen oder reliıgiösen Erfahrung erwel-
TErn und strukturieren . « Von allen Akten bloßer Sozıialhilte unterscheidet
sıch ach Derbolav der pädagogische Akt dadurch, da{fß S dabe] »die
Vermittlung eiıner Aufgabe« geht, »>dıe beim Educanden eue Leıistungs-möglichkeiten provoziert«. '

In den frühen pädagogischen Vorträgen un Schriften Edıith Steins
sucht INan den Begriff des pädagogischen Aktes vergebens;* Wenn der Be-
oriff be1 Edıth Steın erstmals 1n der Anthropologie-Vorlesung 1mM Wınter-

9372/33 auftaucht, annn Mag 1es auf den Einfluß Max FEttlingerszurückzuführen se1ın, der bıs ZAF Jahre 1929 Dırektor des Deutschen Pa
stiıtuts für wıssenschaftliche Pädagogik WAar und 1928 eınen Aufsatz mı1ıt
dem Tıtel »Das Wesen der Erziehungswissenschaft« publizierte, 1n dem
der Begriff des pädagogischen Aktes ZUur Systematisierung der pädagog1-schen Wıssenschaft herangezogen wırd.!>

An den Anfang ihrer anthropologischen Überlegungen stellt Edıith
Stein eıne Erörterung der iıhrer Zeıt wırksamen Menschenbilder: das
Menschenbild des Deutschen Idealismus (Humanıtätsideal), das tiefen-
psychologische Bıld VO Menschen, die existenzphilosophische Auffas-
SUNg VO Menschen und das Menschenbild der christlichen Metaphysik.Diese Aufzählung mMu nıcht unbedingt zutretfend für die damalige Zeıt

12 Georg Kerschensteıiner, Theorie der Bıldung. Leipzig/Berlin F 3()
13 Josef Derbolav, Aa

Dieser Tatbestand liefß miıch 1n meınem Edith-Stein-Buch der Behauptung kommen,der Begriff des pädagogischen Aktes finde be] Edıth Stein » an keiner Stelle Erwäahnung«(Bruno Reifenrath, C 172) Allerdings WAar mIır be1 der Veröffentlichung meılines
Buches 1m Jahre 1985 der BCNAUC Inhalt der Vorlesung Edıth Steıns Z Thema » Der
Autbau der menschlichen Person«, die S1e 1m Wıntersemester 932/33 Deutschen P
stıtut für wıssenschattliche Pädagogik 1n Münster hielt, noch nıcht ekannt. Diese Vor-
lesung erschien Eerst 1m Jahre 1994 als Bd X- VI der Reihe »Edıth Steins Werke«
Vgl Lexikon der Pädagogik Bd I? Freiburg/Basel/Wien Sp 1083; Max Ettlinger,Das Wesen der Erziehungswissenschaft. In Pädagogik als Wıssenschaft. Wege der For-
schung. Bd Hg Friedhelm Nıcolin, Darmstadt 1969, 305—319
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SeCWESCH seın"®, zumiıindest ware für dıe Zeıt der sıch anbahnenden Macht-
übernahme durch die Nationalsozialisten die Nennung eınes der Blut-
und Bodenideologie entspringenden rassıstischen Menschenbildes ANSC-
ze1igt. Wıchtiger aber 1sSt 1er die Feststellung Edith Steins, da{ß gerade
anthropologische Deutungen estimmte pädagogische Entscheidungen
implizıeren, dıe aan ZEWI1SSE Autfgaben siıchtbar werden lassen der VOI-

decken: » Alle Erziehungsarbeit die sıch bemüht, Menschen ftormen,
1St geleitet VO eıner estimmten Auffassung VO Menschen, selıner Stel-
lung 1n der Welt, seinen Aufgaben 1mM Leben SOWI1e den Möglıichkeiten
raktischer Menschenbehandlung un Formung.«*

T)as Idealbild, das der Neuhumanısmus b7zw. Deutsche Idealiısmus
zubieten hat, 1St das »Biıld des integren Menschen, des Menschen VOT dem
Fall«, aber 1mM Unterschied Z11 Menschenbild der christlichen Anthropo-
logıe werden Ursprung und Ziel des Menschen aufßer acht gelassen, »dıe
Tatsache der Erbsünde« bleibt unberücksichtigt. Hıngegen entwickelt die
Tiefenpsychologie »das Bıld des gefallenen Menschen«; Ursache und (‚ 8
OC des Falls, VO allem die Folgen werden nıcht ZUIE Sprache gebracht,
VOT allem bleibt die Tatsache der Erlösung unberücksichtigt. » Die Ex1-
stenzphılosophıe zeıgt unls den Menschen 1ın der Endlichkeit und Nıchtig-
eıt SC111C5 Wesens«, 1aber ıhr kommt das Absolute nıcht in den Blıck, das
für den gläubıigen Menschen hınter allem bedingten Sein aufleuchtet.!8®
Daraus ergeben sıch für Edıch Stein einıge pädagogische Konsequenzen,
die 1er 1Ur angedeutet werden können:

hne die humanwissenschaftlichen Erkenntnisse außer acht lassen,
wırd eıne christliche Pädagogik bemüht se1n, sıch eiınem Menschenbild

orıentieren, das »die offenbarte Wahrheit zeichnet«. Dabei bıldet für
Edith Stein die »otfenbarte Wahrheit« eıne Absicherung die Irrtü-
INCI, denen die »natürliche Vernunft« möglicherweise unterworten ist.!?
Dıe Offenbarung ann u1ls ferner Auskuntft ber das zel des Menschen
16 Max Scheler 7z.B nn in seiınem Autsatz »Mensch und Geschichte« 4US dem Jahre 1926

fünf Ideen VO Menschen, die die »Lebenskreise« seiner eıt beherrschen: die Idee des
relig1ösen Glaubens, die Idee VFE} »homo sapıens«, die »>»homo taber«-Lehre, d1e Deka-
denztheorie und die Idee des postulatorischen Atheismus des Ernstes und der Verant-
W OTr tung (Nıcolaı Hartmann). Vgl Späte Schriften. In Gesammelte Werke Bd 9 Hg
Manfred Frıings, Bern/München 1976; 120144

17 Edıith Steıin, Der Autfbau der menschlichen Person. Fdıith Steins Werke (SESW Bd XAVIL,;
Hg Lucy Gelber u. Michael Lınssen, Freiburg/Basel/Wiıen 1994,

15 Ebd 3 9 VO Vertasser kursıv!
19 Edıith Stein geht in diesem Zusammenhang davon AauUs, da{fß sıch der yläubige Katholik hın-

sıchtlich der Philosophie und uch der humanwiıssenschaftlichen Eınsıchten, der Eın-
siıchten der »natürlıchen Vernunft« also, grundsätzlich der Autorität der Schrift und des
kirchlichen Lehramtes beugen habe Die Theologie hat Iso uch 1n allen das endliche
e1n betreffenden Fragen das letzte Wort. Kritisch mu( allerdings hierzu angemerktwerden, da{fß dieses VO Edıth Stein 1mM Anschlufß Thomas DO Aqguın konstatierte Ab-
hängigkeitsverhältnis ın der Gegenwart VO otftizıellen Lehramt der Kırche nıcht
mehr gesehen wırd In der pastoralen Konstitution »Gaudiıum elt SPCS« des weıten A
ticanums heıilst u da{fß »>SeW1SSE Geisteshaltungen, die uch Christen e1-
11065 unzulänglichen Verständnisses für die legıtıme AÄAutonomıie der Wıssenschatten VOT-

kamen, bedauern« selen. (Karl Rahner/Herbert Vorgrimler ( Kleines Konzıils-
kompendium. Freiburg/1.B. 1966, 482.)
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geben. 1ıne christlich verstandene pädagogische Praxıs wird sıch die-
C Letztziel orıentieren mussen. Sıe 133 ferner Auskuntft geben >uüber
den Sınn allen pädagogischen Tuns und seıne renzen«. Fur Fdich Stein
1st CS ferner VO Wiıchtigkeıit, »a die Offenbarung nıcht LLUI eın allge-
meı1ınes Bıld des Menschen zeichnet, sondern dıe Differenzen der (
schlechter berücksichtigt und auch der Individualität Rechnung tragt«.
Die Eltern haben sıch als »Werkzeuge der göttlichen Schöpfertätigkeit«
hinsichtlich der Erzeugung der Kinder und »der göttlıchen Führung 1ın der
Erziehung« verstehen.*°

1 )as Wesen des pädagogıschen Aktes bestimmt sıch aufgrund der
»(Geistnatur« des Menschen, der Vernuntt und Freiheit beruten 1STt. Der

pädagogische Akt beinhaltet be1 Fdich Stein gahnz 1m modernen Verständ-
N1S C111 »Miteinanderhandeln VO Erzieher und Zögling«, Je ach den S(H-
fen der Geıistigkeıt, die der Junge Mensch in seıner Entwicklung erreıicht,
bıs seın Verhalten schließlich ganz 1n Selbsttätigkeıit un Selbsterziehung
einmündet. Das TIun des Frziehers erfährt der » Natur« des Zöglings
seıne Grenzen; enn snicht alles un jedes« annn AaUus ıhm »gemacht« WeI-

den Ferner hat die Freiheıit seınes Zöglıngs respektieren, aufgrund
deren sıch dieser auch dem Erziehungsbemühen wıdersetzen annn
Schliefßlich MU davon auSsSgCBall  c werden, da{ß der Frzieher sıch auch
>be]l bestem Willen« keine Kenntnıis ber seiınen Zöglıng verschaften
VErmMas, enn 1m besonderen 1Sst die Individualität letztlich nıcht ergründ-
bar, S1e bleibt »Geheimnisvolles«. Ferner spielt der Generationen-
wechsel eıne wichtige Rolle In jeder Generatıon blickt Neues auf,

der alteren nıcht restlos tafßbar 1St«. Grundsätzlich betrachtet 1St auch
jeder pädagogische Akt eın individuelles Geschehen, insotern Frzieher
un Zöglıng daran unterschiedlichen Anteil haben Der Erzieher, der sıch
der Posıtıivıtät des Glaubens stellt, 1St sıch schließlich dessen bewulßit, >dafß
der eigentliche Frzieher (sott iSt; der allein jeden Menschen bıs 1Ns Inner-
sSTIE kennt; der allein das Ziel jedes einzelnen VOTL Augen hat und weılß, wel-
che Miıttel azu dienen, ıhn 4ans Ziel führen. Menschliche Erzieher siınd
(letztlich) 1Ur Werkzeuge 1in der Hand Gottes.«*I Dıiıe <soeben referierte
Auffassung Fdith Steıins hat 1n der christlichen Tradıtion Z7wel bedeuten-
de Vordenker: Zzu eınen Thomas V“n AÄquın, ZU andern Aurelius Ayu-
Qustinus. Nach Thomas ann NUr C3Oft selbst 1m eigentlichen Sınne »Leh-

ZENANNL werden, und Z W alr principalıter un orginalıte  I'22; enn der
»ırdische« Lehrer VEIMMAS die Formen der Dınge dem Verstand der Schüler
nıcht einzuschreiben. » [Jas Wware«, kommentiert Fdich Steın den ent-

sprechenden Passus 1n »De verıtate«, »e1ın ınneres Wirken, Ww1e 1L1UI (;Ott
vermag«.“  3 Thomas seinerseılts Orlentiert sıch be1 seıner Beschreibung des
Erziehungs- und Bildungsvorganges Augustinus’ »DIe Magıstro«: > Al-

Edich Stein, a.a.0., bzw 25
71 Vgl ebd., 328 bzw
272 Vgl hierzu Magadalene Linnenborn, Das Problem des Lehrens und Lernens be1 Thomas

23
VO Aquıin. In Grundfragen der Pädagogık. Hg Petzelt, Freiburg/1.B. 19556.
Des Thomas VO Aquıno Untersuchungen über die Wahrheıt. ES W Bd ILL, Hg Dr.
Lucy Gelber Hr OMAaEeuUs Leuven DOCD. Louvaın/Freiburg F5 285
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lein (sott hat seıinen Lehrstuhl (cathedra) 1mM Hımmel, da die Wahrheit
innerlich (inter1us) lehrt; eın anderer, eın Mensch, verhält sıch seiınem
Lehrstuhl W1e€e der Landmann zr Baume. Der Landmann 1st 1U aber
nıcht Schöpfer factor) des Baumes, sondern dessen Pfleger cultor) Iso
ann eın Mensch nıcht Spender des 1ssens (doctor scıent1ae) heıißen, SOM-

ern 1LUFr eın AZ12 Hıltfeleistender (ad sc1ent1am dıposıtor).«“*
Damıt ertährt der pädagogische Akt hinsıchtlich selıner Deutung eıne

relig1öse Tietendimensıion, die Edith Stein iınsotern och überhöht, als S1€e
das eucharistische Geschehen selbst als pädagogischen Akt begreiten
sucht. Und ZW ar 1St das eucharıstische Geschehen der »wesentlichste
pädagogische Akt«, e1n »Zusammenwirken (sottes mıt den Menschen,
dessen Ergebnıis die Gewinnung des ewıgen Lebens 1St«. Der »ırdıische«
FErzieher steht dabe] VOTLT der Aufgabe, »den Zögling dahın tühren, da{f

entsprechender Miterziehung 1n diesem göttlich-menschlichen Akt
bereıt werde«. Das hat treılıch Konsequenzen für das pädagogische Ethos,
VO dem nunmehr die ede seın sol1.?5>

IT

Die Deutung der eucharıstischen Erziehung als pädagogisches Aktgesche-
hen hat zunächst eiınmal Konsequenzen für den Religionsunterricht, der
iın die »eucharıstischen Wahrheiten« einzutühren hat,; W as »auch in ande-
E1} Unterrichtsstunden gelegentlich erganzt und gestutzt werden kann«.
Edith Steın hat 1er treıilich eıne Schule VOL Augen, 1n der Lehrerinnen un!
Lehrer wiırken, die ıhr Leben selbst 4aUus dem Geiliste des Evangeliums her-
A4US gestalten und nıcht durch ihre nıhılistische Grundeıinstellung un ıhr
Verhalten die relig1öse Erziehung unterlauten. Es kommt nämli;ch nıcht
1Ur darauf d  9 Glaubenswissen vermitteln, sondern einen »lebendigen
Glauben« 1n den Jungen Menschen wecken: »Glaube 1sSt Gnadenge-
schenk. ber die Erweckung des Glaubens 1Sst menschliche Mitwirkung
gebunden, und ZWar 1in der Regel nıcht HÜF dıe Mıtwirkung dessen, dem
der Glaube geschenkt wird, sondern auch eines menschlichen ‚Glaubens-
boten<.«26 Die bloße Sınnerklärung eınes Glaubenssatzes dient der n
weckung des Glaubens 1Ur dann, »Weinln der Glaube als fides GQUA credıitur
schon vorhanden 1st und 1Ur die fiıdes GUAEC creditur och schrittweise
gee1gnet werden mu{f$«.27 die relıg1öse Belehrung stöfßt L1L1UTr ann auft
truchtbaren Boden, WECNNn eın Leben aus dem Glauben vorhanden 1St as
didaktische Gebot der Lebensweltorientierung 1m Religionsunterricht der
Gegenwart 1St sehr tragwürdig. Was nämli;ch dabe!] herauskommt, 1st oft

24 Übersetzung VoO Magdalene Linnenborn, XR Originaltext bei Agustinus, De
Magıstro AIg ad

25 Edıth Stein, Der Aufbau der menschlichen Person. ESW Bd AVE: 197
26 Ebd
27 Ebd 198; »fides GUaA creditur« meınt hier den eigentlichen Glaubensakt, die vertirauens-

volle Zuwendung Gott, während tides GUAE creditur sovıel w1ıe Glaubenswissen, das
1m Glauben Gewußte also, bedeutet. Diese begriffliche Differenzierung geht m. W auf
Augustinus’ » De TIrınıtate« zurück.
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kaschierte Sozialkunde, die mıi1t dem Etikett »Religionsunterricht« C-

hen wırd Die »gläubige Hinnahme«, die FEdıith Steın als Kerngeschehen
des Religionsunterrichts ansıeht, ann nıcht durch blofßSe intellektuelle
Vermittlung motıvıert werden. » Fın wesentliches Moment 1St die Glaub-
würdıgkeıt des Mitteilenden. Alles Lernen Vertrauen 1n die Wahr-
haftıgkeıt des Lehrers VO Gerade 1mM Religionsunterricht merken
Schüler schnell, ob eın Lehrer NUuUr seinem »J o b « nachgeht, der mIi1t seıner
Person »hınter« dem steht,; W 4S vermuttelt. er Bildungsgewıinn 1STt
den Miıtvollzug des Dargebotenen durch die Schüler gebunden. » Wenn die
Schüler den Unterschied 7zwischen einsichtiger Erkenntnis und blofßem
Autoritätsglauben erftaißt haben und eın Unterricht, 1n dem dieser Einter-
schied nıcht ertafßt würde, hätte wen1g Bildungswert), ann werden s1e
sıch nıcht zutrieden veben, WwWenn ıhnen eın Satz unbewiesen gegeben wiırd
und wenn s$1€e nıcht ausreichende Gründe erfahren, CS geschieht.«**
(Diese Auffassung steht ftreıliıch 1MmM Gegensatz Josef Derbolavus Fınlas-
SUNg, der »Erzieher« »1m pädagogischen Geschäft nıcht sıch sel-
ber, sondern eıne Sache, nämlich dıe Ansprüche und Aufgaben der Erzıie-
hungs- und Bildungswelt.« S1e »alleın aber, nıcht seıne persönlıchen Qua
ıtäten« yäben seıner Posıtion >Gehalrt un: Substanz<.—) Da F letztlich
auf die Glaubwürdigkeıit des Lehrers ankommt, oilt 1n besonderer Weise
für die relig1öse Unterweısung. Hıer kommt 6S zudem nıcht allein auf
stichhaltige Begründungen A, sondern auch auf deren TIransparentwerden
für die Praxıs: » Ist der Inhalt der Belehrung moralische Wahrheıt, die e1l-

Forderung den Menschen stellt, xibt einen doppelten Weg, sS1e
‚veranschaulichen«: die theoretische Zurückführung auf die Prinzıpien

der sıttlıchen Erkenntnis die für frühe Entwicklungsstufen nıcht möglıch
seın wırd) und die praktische Realisierung, durch die Wert un Unwert
des Verhaltens den Belehrenden ühlbar wiırd.«39 Fdıitch Steın hat auch
eın Beispiel bereıit, WwW1e€ 1es geschehen könne. Man wiırd dabe1 unwillkür-
ıch Kanlts »Methodenlehre« ET » Kritik der praktischen Vernunft«
ınnert?!: » Wenn Kinder einsehen sollen, da Ne1d Verwertliches iSt;

werden S$1e das leichtesten 1in onkreten Fällen, 1n denen iıhnen ne1-
dische Menschen und Menschen, die freı VO Neid sınd, VOT Augen SC
stellt werden«, aber nıcht blof(ß zwecks moralischer Beurteijlung, sondern
die CWONNCH moralische Einsicht mu{ das Gewı1issen erreichen: »Jede
solche Belehrung mufßß, wWwenn s1e lebendig aufgenommen wiırd, azu
ftühren, da{ß dıe Kiınder ıhr eigenes Verhalten und das anderer daran 1NCS-

Das gilt mutatıs mutandıs erst recht für die relig1öse Unterweıisung
un die eucharistische Erziehung: » Wenn CS wahr ISt, da{fß eın eucharist1-
sches Leben ZUuUr Vereinigung mı1ıt Christus; ZUTLT Gleichtörmigkeıt mıiıt Ihm
und dadurch ZUYF Erlösung führt, mu{( das den Menschen auch sicht-

28 ESW Bd AVIU, 198
29 Josef Derbolav, Abriß eıner pädagogischen Ethik In Systematische Perspektiven der

Pädagogık. Heidelberg 1973 138
ES W Bd XVI,; a.a.0
Vgl KpV, DL
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bar werden.«? Sıttlıche und relig1öse Werte sınd schliefßlich Personwerte,
und anders werden diese Werte erschaut als Verhalten VO Perso-
nen?? » Die nächstliegende praktische Bewährung 1st auch 1er wıeder
das Verhalten des Lehrers. wenn keıne Früchte ıhm wahrzunehmen
siınd keıine Liebe, keine Geduld, keıne Opfterwilligkeit ann mu{fß das eın
schweres Hındernis für dıe oyläubige Annahme der eucharıstischen Wahr-
heıten se1n.«)*  4 Freilich 1st alle Vorbildhaftigkeit eın iındırektes Geschehen.
Ich annn als Lehrer der Erzieher eiınem bestimmten Jungen Menschen
nıcht Vorbild seın wollen; MU' sıch 1n freıer Entscheidung se1ın Vorbild
selbst wählen. ber C® Aßt sıch eine wichtige Schlufsfolgerung A4aUS Edıth
Steins Reflexionen ber den pädagogischen Ar un die Bedeutung des
Vorbildes zıehen, die iıch als kategorischen Imperatıv der pädagogischen
Praxıs bezeichnen möchte: Der Lehrer un: Erzieher musse sıch Vr -

halten, da{ß wollen könne, den ıhm 4AMVertirabten Jungen Menschen
jederzeit als Vorbild dienen können. Diese Forderung klingt unerbitt-
lıch, aber iıch sehe darın eınen Hauptgrund/Hauptsatz für alle sıttlıche un
relıg1öse Erziehung.

32 ES  z Bd E, 198 bzw. 199
55 Vgl Max Scheler, er Formalismus iın der Ethik und die materiale Wertethik.
34 ESW Bd XVI, a.a.C)


