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Was 1St 1ne Agegression?
Anmerkungen Zr Definitionsproblematik‘'
Dieter Ulich

IIDer Beıtrag führt AUs, da{fß die Identitikation eiıner aggressıven (schädıgen-
den) Handlung die Bezugnahme auf Wertmafßstäbe erfordert, un! da{ß das
Intendieren, Erleiden un:! Beurteilen eıner Schädigung perspektivenge-bundene Bedeutungskonstruktionen implızıert. Dıiıese sınd 1n soz1ıuale Be-
zıiehungsstrukturen un: soz1ıale RKepräsentationen eingebettet, die ıhrer-
se1ts kulturellen und historischen Einflüssen und Veränderungen unterlie-
gCcn AH 1es legt den Verzicht auf eınen allgemeingültigen Begrifft VO Ag-
gressıon ahe Deftfinitorische Bestimmungen können nıcht mehr seın als
5Systeme VO Leerstellen, dıe Je ach der Fragestellung eiıner Untersuchungund dem betrachteten Wırklichkeitsausschnitt jeweıls NEU auszuftfüllen
sınd

Hangt der Ertrag aggressionspsychologischer Untersuchungen davon
ab, ob WIr eıne >klare un präzıse«“, »einheıtliche«? un:! »wertneutrale«*
Definition VO Aggression haben? Mufß CS dementsprechend eınen »e1nN-
heıitliıchen« Forschungsgegenstand geben, wırd der »Zusammenhang« der
Aggressionsforschung dadurch vewahrt, da{ß alle selben Gegen-stand« reden?® In den S0er Jahren yab CS eınen o0M Definıitions-Dis-
kussionen, un: auch heute wıdmen Lehrbücher der Definition VO Ag-gression meıst mehrere Seıten.® Eın Ende der Diıskussion ber die ANSC-
Ccssecene Aggressionsdefinıition se1l nıcht in Sıcht./

Welche Auswege der Sar Lösungen biıeten sıch 1ın dieser Sıtuation an”?
Es scheıint m1r nötıg, zunächst wıeder dorthin zurückzugehen, alles
Reden ber Aggression seinen Ursprung hat, also 1n die Wirklichkeit
menschlichen Zusammenlebens un Miteinander-Umgehens.
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Aggression als moralısche Kategorıe
Stellen S1e sıch VOTIL, Sıe tahren MmMI1t der U-Bahn ZUuUr Arbeıt. Ö1e benutzen
nıcht dıe Rolltreppe, weıl diese plötzlich stehen bleiben der jemand Sıe
hıinunterstoßen könnte. Sıe gehen ımmer möglichst C der Wand eNL-

lang und beobachten mi1t Hıltfe eınes Spiegels, ob sıch Ihnen VO hinten
jemand nihert. Die Fahrkarten für die U-Bahn haben Sıe schon für eın
Jahr 1mM VOTaus gekauft, weıl Sıe den Fahrkartenautomaten un: den Ver-
käufern den Kıosken nıcht i{raben

Koönnen WIr u1nls eınen Alltag vorstellen, der aussieht? Wır können CS

nıcht, weıl menschliches Zusammenleben auf der Grundlage VO Miıfßtrau-
nıcht unktionieren wuürde. Wenn WIr ach den Möglıchkeitsbedingun-

SCH menschlichen Zusammenlebens Iragen, AA stoßen WIr aut mınde-
zer Prämıissen, die notwendigerweılse gelten mussen, damıt Kom-

munıkatıon, Zusammenleben un die Erreichung eigener Zıele möglıch
sınd

Wır unterstellen uUu11ls wechselseıitig Konsıstenz des Verhaltens. Es ware außerordentlich
schwier1g, mıt jemandem vertrauensvoll umzugehen, der INOTSCH schon eın anderer se1in
könnte.

Wır unterstellen U11Ss wechselseıitig Wahrhaftigkeit. Sonst könnten WIr eıgenes Ver-
halten nıcht autf andere einstellen, anderen Orlentieren.
Wır unterstellen u1ls wechselseıtig Verantwortlichkeit des Handelns Dies ermöglıchtYr Bra bara und Kontrolle und schafft Sıcherheit.
Wır unterstellen uns wechselseıtig Gutwilligkeit und Friedfertigkeit 1m Handeln und
Umgehen mıteinander. Eıne »Welt-als-Dschungel«-Konzeption menschlichen Zusam-
menlebens ware für dieses kontraproduktiv und würde die Aufnahme und Aufrechter-
haltung VoO Kommunikatıion und Beziehungen außerordentlich erschweren.

Dıi1e eENANNTEN Prämissen sınd vertrauensbıildende Möglichkeitsbedingun-
gCnh soz1alen Handelns und menschlichen Zusammenlebens, die zugleich
soz1ıale Komplexıität reduzieren. Wesentlich dabej 1St, da{fß die wechselsei-
tige Unterstellung zugleich eıne wechselseitige Verpflichtung auf Konsı-
9 Wahrhaftigkeit, Verantwortlichkeit un: Gutwilligkeit 15  —+ Diese
Prämissen gelten auch kontrafaktisch, d.h unabhängıg VO iıhrer Verlet-
ZUNg

Verantwortung implıziert Bındungen geteilte Werte und Normen,
impliziert C  9 wofdr iıch Verantwortung habe (Z.B eiıne Sache der e1-

Person) SOWI1e eıne Instanz; gegenüber der iıch miıch verantwortlich füh-
le Verantwortung bedeutet auch eın »Gebundensein unsere Mıt- rn
Umwelt«, ein Bewußfßtsein des wechselseitigen Aufeinander-angewiesen-
Se1ns. Verantwortlich seın un handeln bedeutet, das jeweıls Not-
wendige un: Rıchtige LunN, Schaden vermeıden, Pflichten z B als
Mıtglied eıner Gruppe erfüllen dorge tragen für die Vorhersag-barkeit, Kontrollierbarkeit, Zurechnungsfähigkeit und Zulässigkeit des e1-

Handelns und seiner Folgen »auch WenNnn faktisch nıcht alles Tun
selbstverantwortlich 1m Sınne eıner Handlung ist«, weıl 065 z B auch
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bewußft gESLEUECEKLE un: utomatısıert 1ablaufende Routinen iımpulsı-
e Verhalten oibt

Verantwortung bringt MI1 sıch da{f INa  H jemandem der sıch selbst
Rechenschaft schuldet Verantwortung iımplızıert also 616 moralische En

die ber Sollen un Dürten entscheıidet > Immer 1ST das Subjekt der
Verantwortung iıntentional bezogen auf den, die der das wofür C555 D5orge
Lragl, Antızıpatıon Rechenschaft, die CS VOTI ASTaNzZ abzule-
gCH verpflichtet Aus alledem ergıbt sıch Die wechselseıtıge Unter-
stellung un Zuschreibung VO Verantwortlichkeit erfordert un: bewirkt
zugleıch, da{ß WIT uns S als Handelnde und Handlungsfähige
wahrnehmen, W 4S auch Konsequenzen für die Erforschung VO Agegres-
S1OIN hat

Aus der Tatsache, da WITL unls der Regel eben nıcht verhalten WIC

der Bahn Fahrer INEe1INEeET Karıkatur können WIT übrigens schließen
dafßß WITr unls Alltag tatsächlich wechselseıtıg Konsıstenz Wahrhaftig-
eıt Verantwortung und Gutwilligkeit unterstellen

er »logische (JIrt« des Aggressionsproblems scheıint I111E 1er al-
den Möglichkeitsbedingungen menschlichen Zusammenlebens

liegen. Eıne Analyse dieser Möglichkeitsbedingungen erg1ibt, da{fß D uns

nıcht treisteht, WIC WITLE uns dem Aggressionsproblem nähern: die Merk-
male b7zw. Indikatoren VO Agegression sınd nıcht beliebig wählbar. Wer
die vorstehenden Prämissen anerkennt, mu{ß zwingend der Auffassung
gelangen da Agegressionen Handlungen verantwortlicher Subjekte sınd
und da{fß Aggressionen Gefährdungen der Grundlagen menschlichen ZAl-
sammenlebens darstellen Di1e »Schädlichkeit des Schadens« erg1ıbt sıch al-

PI1IMaAar AaUsS den Ertordernissen menschlichen Zusammenlebens b7zw A4aUS

Miıfßachtung dieser Erftordernisse Daraus wıederum tolgt zwıngend
da{ß Agegressionen moralischen Verdikt unterliegen MUSSCN. un:
ZWAar doppelter Hınsıcht eiınmal als Gefährdung der Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens und A anderen als Schädigung einzel-
er Personen

Entsprechend wenden WITL Alltag den Begriff »Aggression« 1Ur

auf Schädigungen, die nıcht ST sollen. Hür Schädıgungen, die SC11I1 sollen,
verwenden WITL andere Begriffe WIC trate, Erziehung, Krıeg, Ayıt-
rechterhaltung der Ordnung, Sachzwänge Sınn macht der Aggress1-
onsbegriff dieser allgemeınen orm also VOTr allem als moralische Kate-

Er bezeichnet ©  9 das nıcht SC1INHN soll Dies wiırd der Lıteratur
auch VO utoren akzeptiert, die für den wissenschafttlichen Sprachge-
brauch » Wertfreiheit« tordern, also offenlassen, ob Agegression CLE

Normverletzung impliziert der nıcht.

Graumann, Verantwortung als soz1ales Konstrukt Zeitschriftft für Soz1ialpsycholo-
S1C 1994 185 189
Ebd 186 190
Vgl Eckensberger/W Emminghaus, Moralisches Urteil und Agegression Z ur
5Systematıisierung und Präzısierung des Aggressionskonzeptes CIN1ISCI empirischer
Befunde In Hilke/Kempf Fie‘) Agegression Bern 1987 208—7280 Berkowitz WIC Anm
TE
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Viele Definitionen verwenden den Begriftf der Schädigung als SC1I die-
SCI yänzlıch unproblematisch un! als begänne die Bewertungsproblema-
tik Cersi be1 der Frage ob die Schadenszufügung gerechtfertigt SC1 der
nıcht Tatsächlich erfordert 1aber schon alleın die ede ber und erst recht
die Feststellung Schadens die begründete Bezugnahme auf Wert-
maßtstäbe Und diese mu{ ich mindestens vorübergehend als solche auch
anerkennen (wıe 615 Recht auf Selbstachtung der C171 Recht auf
Wohlbefinden und Unversehrtheit) 1ST C111C Schadensfeststellung
nıcht möglich Diese 1ST auch an unmöglıch WeNn iıch dabei die Per-
spektiven VO Opfter und Täter vollständıg aufßer acht lasse WIC 1€eS$
Selg ordert 11

Mummendey, der ıch mich 1er anschließe, gegenüber
deren Auffassungen den Standpunkt da: der Aggressionsbegriff »Ooffen-
sichtlich nıcht SC1INCT Wertkonnotation (d ANgrESSIVCS Verhalten wiırd C”
meınhın so71al NEQAaALLV bewertet) entledigt werden (kann), hne da{ß
nıcht gleichzeıtig des Bestimmungsstückes verlustig BINSZC, das ıhn für Al:
tagsüberlegungen und wissenschaftliche Beschäftigungen P  nt
macht«. »Ethische Betrachtungen S1nd 1 diesem Zusammenhang gerade
keıne ‘distorting tactors’, die utopisch allgemeingültigen und objek-

Agegressionsbegriff VELZCFFET: sondern ı Gegenteıl dem Begriff der
Aggress1ion ]mMMaAanNneNTe, ıh konstitu:erende Faktoren«.!?

Das Intendieren WIC das Erleiden Schädigung ımplızıeren Prozes-
der Konstruktion VO Bedeutungen, die Urteile münden (vgl 1er

eıl Diese Prozesse können WITE auch als WissenschaftlerInnen
11UTr ann hinreichend rekonstru:eren un: verstehen WEeNn WI1T die Urte1-
le VO Täter un Opter als standortgebunden ansehen und zusätzlich
berücksichtigen da auch C111 außenstehender Beobachter siıch be] serinen
Urteilen auft estimmte Wertma{fistäbe bezieht die mehr der w enNl-

gCI VO Konsens der Gruppe werden der angehört { )ie Iden-
titıkation Handlung als »aAggrCcSSLIV « ertordert also VO Beobachter
C114 »explizıte Parteinahme« für Personen un: für Werte, die geachtet
der mıßachtet werden 13

Bıs heute belastet e1in W EeIlt verbreıitetes Mißverständnıis die Definitions-
diskussion der Aggressionsforschung Das Akzeptieren der Wertkon-
NnNOtLAtıonen des alltagssprachlichen Aggressionsbegritfes, die Berücksichti-
gung VO Wertmafsistäben un: die explizıte Parteinahme verhinderten » C1-

klare Irennung VO Sachverhalt un Wertung« hätten MI1L S -

senschaftlich brauchbaren Begriff« VO Aggression nıchts tu  ] und
machten die Formulierung »wertneutralen« Aggressionsbegriffes
unmöglich den INa unbedingt brauche, die untersuchenden Er-
scheinungen intersubjektiv eindeutig bezeichnen können

Aus der Sıcht des Kritischen Rationalismus kommt C 1er Ners
wechslung verschiedener Aspekte des SOg Wertfreiheit Problems Wert-

Selg/Mees/Berg,
12 Mummendey, Zum Nutzen des Aggressionsbegriffes, WIC Anm 3726 3733
13 Ebd 448
14 Nolting, 28 viele andere vertireftfen Ühnliche Auffassungen
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urteile un Parteinahmen sınd völlig unproblematisch, solange S$1e e-

der als metawissenschaftliche Basisentscheidungen dem Forschungspro-
z e4ß zugrundelıegen (müssen) der sOweıt s1e AA Gegenstandsbereich der
Forschung selbst gehören. » [ Ja für die sozıalen Beziehungen und Hand-
lungen, dıe 1mM Objektbereich der Sozialwissenschaften auftreten,; Wertun-
gCH aller Art konstitutiv sind«, mussen S1e auch analysıert werden, auch
natürlich dann, WECI111 CS »Schädigung« geht der Begriff 1St hne Be-
zugnahme auf Werte völlıg unverständlich.!>

Jede wissenschaftliche Tätigkeıt hängt VO Wertgesichtspunkten ab,
»nach denen Entscheidungen aller Art getroffen werden, z7.B ber diıe
Auswahl VO Problemen«, die ımmer selektıv 1St un sıch ach bestimm-
ten Relevanzkrıiıterien richtet. »Jede Problemstellung, jeder Begritfsappa-
PFAt un! jede Theorı1e enthält solche Auswahlgesichtspunkte, 1n denen die
Rıchtung unseres Interesses ZUuU Ausdruck kommt«. Aus derartıgen Wel-

tenden Basiısentscheidungen tolgt aber überhaupt nıcht, da{ß »be] Ent-
scheidungen ber die Haltbarkeıt sachlicher Behauptungen ( das Inter-
ENSC 3867 die subjektive Wertung dıe Stelle intersubjektiver Überprü-
fungsmethoden« treten sollen, da also » Wertgesichtspunkte ZUr Annah-

der Ablehnung VO Aussagen« tühren, »tür die die Frage ach der
objektiven Wahrheit grundsätzlıch gestellt werden kann«.!®

Ethische Betrachtungen und Parteinahmen haben also keineswegs
tomatisch ZU[r Folge, da{ß Werturteile iınnerhalb wissenschattlicher Aussa-
gESYSLEME auftreten. Wenn ıch z B aufgrund eıner Parteinahme für die
Rechte VO Kındern Kindesmifßshandlung als Forschungsthema wähle,
beeinflufßt diese Entscheidung 1N keiner Weise die intersubjektive ber-
prüfbarkeıt der VO MIr angestrebten Aussagen ber Häufigkeıt, Ursachen
und Folgen derartiger Handlungen ohl aber diıe Operationalısıerungen
VO » Aggression«, also dıe Festlegung der empirischen Indikatoren VO

»Schädigung«.
SO% usländern eınWenn iInNnan aber umgekehrt Kındern, Frauen

Recht auf Selbstachtung gal nıcht zubillıgt, arın annn auch nıemanden
geben, der dieses Recht verletzen könnte, und ann ware eıne ENTISPCE-
chende schädigende Handlung auch keıine Agegression, sondern z B eıne
Strafe, Herstellung der Ordnung, » Verteidigung ULNSCICI natiıonalen Wur-
e« USW.

Wer 7z.B das Verhalten VO einıgen Eltern gegenüber iıhren Kindern als
ageressIV bezeichnet, hat 1in der Regel eıne andere Bezugsgruppe mıt
deren Werten und einem anderen normatıven Konsens als jemand, der A
ZresSs1IVES Verhalten VO Eltern ıhre Kınder generell ausschließt, weıl
alle elterlichen Handlungen erzieherischen Wert haben und daher Schaden

15 Albert, Werttreiheıit als methodisches Prinzıp. In Topitsch (F Logık der So-
zi1alwissenschaften. öln 189

16 Ebd., 189—190
17 Zur Rolle VO Normen und moralischen Bewertungen be1 Ärger und Aggression vgl

uch Rule/T.J. Ferguson, The relations I: attrıbution, moral evaluatıon, N  9
and aggression 1n children and adults. In Mummendey (Ed.); Socıial psychology of
aggress1i0n. Berlin 1984
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höchstens eıne nıcht-ıntendierte Folge dieser Handlungen se1ın Anı Al
lein 1n diesem Jahrhundert haben sıch dıe Auffassungen darüber, Wer

überhaupt Opfer se1ın kann, stark gewandelt. In eıner eher autorıtär H17
patrıarchalisch strukturierten Gesellschatt, 1n der Beziehungen häufıg
hierarchisch organısıert sind, sıeht INall dıe Machtausübung der dominan-
ten Partner als grundsätzlıch gerechttertigt d welche Formen sS1€e auch
ımmer annımmt.

1ıne Aa der ein ınd schlagen valt früher och mehr als heute als
»normal«, also keineswegs als erwartungswidrıg der normabweichend.
Eltern ageress1IV N46 bringt also eın SaNZCS Weltbild z Eınsturz,
1n dem jedes durch Eltern verursachte Leiden VO Kindern ıgnorıert, ba-
vatellisıert bzw. durch elterliche Allmacht legitimıert wurde. Fınen Ehe-
INanil 1n bezug auf seine 1a agoress1IV NECNNECINN bringt ebentalls eın
Weltbild 1NSs Wanken, in dem die Ungleichheıit der Geschlechter und die
männliche Dominanz mI1t der angeblichen Interiorıität und Unmun-
digkeıit VO Frauen erklärt wurden.!®

Wır sehen: Die Anwendung des Begriffes Aggression 1st tatsächlich
Ausdruck der Parteinahme für Opfter. Es W al bıs VOTL wenıgen Jahrzehn-
TEN z.B nıcht üblıch, die Perspektive VO Kındern einzunehmen und
erst ıhre Rolle als möglıche Opfter VO Aggressionen erkennen. Die enL-

sprechende Anwendung des Aggressionsbegriffes annn also geradezu als
eıne >historische Errungenschaft« angesehen werden, un:! ZW aar insofern,
als damıt die Perspektive VO Opfern bzw. ganNzCI Gruppen VO potenti-
ellen Opfern eingenommen wurde, denen INa  } vorher eıne potentielle Op-
terrolle generell bestritten hat Und 1es 1St zugleich auch eine »moralı-
sche« Errungenschaft, weı]l 11124  - Bedürfnisse und Rechte, W1e€ 7 B das
Recht auf Selbstachtung der Rechte eıner Gruppe VO Personen zuer-

kennt un! anerkennt, denen diese vorher nıcht zugebillıgt worden
(Z.B das Recht auf Selbstbestimmung für Frauen).

Aggression 1st also auch 1n dem Sınne eıne moralische Kategorie; als da-
mı1t auf die unzulässıge Verletzung der Rechte bzw. die Vorenthaltung VO

Rechten hingewiesen wird Indem der Beobachter Parte1 ergreift für be-
stimmte Personen und Werte (wıe 7 B Menschenwürde, Recht auft Selbst-
achtung, Unversehrtheıt, Wohlbefinden, Glück),; ann estimmte
Handlungen auch ann als Agegression bezeichnen, WEeEeNN 1€eSs VO den
Handelnden selbst nıcht wiırd. hne derartıge Entscheidungen 1St
Aggressionsforschung AI nıcht möglıch. Berkowitz zıtlert eıne Inter-
viewstudie, die ergab, »that NOL few husbands regard the marrıage licen-

Aas hıtting 1cence«.}? hne Parteinahme könnte 1es ebensowen1g ZuU

Gegenstand VO Aggressionsforschung gemacht werden w1e die Mutter,
die ıhr ınd schlägt, 1e$s aber nıcht Aggression

Da »Schädigung« immer eınen Bezug auf Wertmafistäbe implizıert, soll-
FEn diese auch explizit benannt werden (z.B Recht auf Selbstachtung). C2e-
18 Vgl Ulıich, Anatomıie als Schicksal? Affirmative Funktionen VO Geschlechtsstereo-

In Kienzler/E. eıl Eig) Als Mannn Frau schuf S1e Donauwörth
G1

19 Berkowitz, W1e€e Anm Z
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1au dadurch wırd C111 Untersuchung verwendeter Begriff VO Ag-
»brauchbar« (Nolting, Er mMUu dıe konventionellen un

dividuellen Bedeutungskonstruktionen wıedergeben, die bestimmen VWa

gegebenen Fall »Schaden« und »Schädiıgung« verstehen 1SE IDE
sıch die Fälle unterscheiden, können Aggressions Begriffe nıcht mehr SC1I

als lediglich Leerstellen 5>ysteme (S

44 Dıie soz1ale Konstruktion DO AÄggression
Stellen WITLE u1ls zunächst tolgende Alltagsszene VOTLT 410 Al 1ST MIi1L C1=

1 kleinen technıschen Problem Küchengeräts befafßt Der
Ehe Mann Sagl ıhr » Kann ıch dır helfen?« Im Fall die
1A13 MI1 »Scheifßkerl« anderen Fall MI1 »]a‚ bıtte« Einmal versteht die
Trau die Außerung des Mannes als SCIiHE Zuschreibung VO Inkompetenz
un: Hılflosigkeit, also als Ee1INEC Aggress1ion, un! SIE selbst ENISPTE-
chend ABSICSSIV. Im anderen Fall versteht die FAa dıe Außerung des Man-
Hs als »echtes« Hılfsangebot, 119 SIC entsprechend treundlıch.

Wiäre CS uns als Aufßenstehenden möglıch gCWESCIL, die Reaktion der
ram vorherzusagen? Sıcher nıcht enn WITL kennen die interpretialiven Be-
zugrahmen, Absıichten E: Toleranzspielräume der beiden nıcht Das La
tendieren un: Erleiden Schädigung impliziert Prozesse der Kon-
struktion VO Bedeutungen, der Enkodierung und Dekodierung, 1e 1] —
weıls Wertma{fstäbe un! die Anwendung NC} Normen und Regeln C111

schliefßen hne Kenntnisse ber diese ber die Beziehung der beiden
Kommunikatıionspartner un: deren Geschichte können WIL nıcht teststel-
len ob 1er C1INEC Schadenszufügung stattfand beabsichtigt und auch
erlebt wurde

Di1e Bestimmung Schädigung bzw Schadens 1ST ET

möglıch relatıv den verwendeten Wertmadfstäben, Erwartungen un:
Zielen der beteiligten Personen, worauf iınsbesondere die Forschungs-
SIUDDC au Mummendey wıeder hingewiesen hat Mummen-
dey un: andere Gergen »What has been accepted
HALBFEE 411 be shown 2Ve EeXISTIENCE iındependent of MCANLNS 5
STLEM « S1e tahren fort > [ Damıt 2nnn der Termınus (Aggress10n) nıcht mehr
als Beschreibung eindeut1ig identitizierbaren Verhaltens verwendet, SOI1-

ern mu{fß als Resultat Beurteijlung aufgefafst werden«. Ich tolge W €1-

ter Mummendey und anderen: »Es o1ibt keine Aggression hne be-
soz1alen Kontext der den Ma{fistab für die Beurteilung dafür

jefert ob EeiNe Schädigung WAar der nıcht« Die besondere Qualität
Handlung »entsteht A4US Interpretationen des Beobachters« die Be-

schreibung soz1alen Interaktion als »aARSICSSIV « implızıert also Be-
wertungen durch die jeweıls Beteiligten und gegebenentfalls unbe-
teilıgten Beobachter

Mummendey, Zum Nutzen des Aggressionsbegriffes WIC Anm 1 Z 180
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Die Beurteilungsmafßstäbe lernen wiır<!: Kıinder 1mM Alter VO etwa zehn
Jahren scheinen aufgrund bestimmter Hınweisreize und Regeln recht 5G
L11au 7zwıischen spielerischen un aggressıven feindseligen Kämpfen bzw.
Auseinandersetzungen unterscheiden können. Dıieses Regelbewußtsein
wird sozıalısıert, 6S 1St bei alteren Kındern stärker ausgepragt als be1 Jün-

Zu den VO Kındern verwendeten Unterscheidungsmerkmalen
gehören: die Dauer der Epı1isode, der Gesichtsausdruck der Beteiligten, die
Frage, ob jemand auf dem Boden lıegt, die Vehemenz physıscher Aktıo-
NCN, die räumliche Anordnung der Beteiligten (bleiben ın räumlicher
Nähe der Trennen weg), die Anwesenheıt mehrerer Zuschauer, Folgerun-
SCH 1mM Hınblick autf den rad der Intentionalıtät und Anstrengung »Er
yab seın Bestes«).

Di1e ın eıner Interaktionssituation VOLSCHOMMENECN iındıividuellen Be-
wertungen intentionaler der gewohnheıitsmäfßiger Art unterliegen aber
nıcht LLUrTr dem Finflu(ßß des soz1alen Kontextes un des Verhaltens der Fe*
weılıgen anderen, sondern diese Bewertungen haben auch eıne dispositi0-ale Komponente. Damıt sınd interindividuelle Unterschiede 1mM Hınblick
auf die Selektion und Gewichtung VO Hınweisreizen gemeınt. Wır MUS-
SCIHIN Augenmerk also auch auf die »IM der Person liegenden« Hand-
lungsdeterminanten richten W1€ 7 B »Diftfferenzen 1n überdauernden Mo-
tıven, Deutungsmustern un Wertungen«. Damıt wiırd ber die Aktualge-
CS hinaus auch die Untogenese VO Aggressionen zum zentralen FOr-
schungsthema, also 7 B die Entwicklung VO EFStFeNn Überzeugungen ber
die » Natur« der Umwelrt (wohl der übel gesonnen) der der Aufbau VO

Bereıitschaften, aversive Ereijgnıisse überwiegend als arger-auslösend 1N-
terpretieren. In der Untogenese entstehen »emotıonale Schemata«, die das
Erleben miıt-organısieren.“

Um Wertungen, Zuschreibungen un Urteile verstehen können,
mussen WIr ber aktuelle Interaktionen un S1tuatıve Kontexte hınaus
auch die diesen zugrundeliegenden soz1alen Beziehungen un: weıtere
strukturelle Gegebenheiten W1e€e beispielsweise Machtverhältnisse untersu-
chen, die z.B die Definitionsmacht der Beteiligten ungleıich begrenzen.”Verbale Etikettierung W1e€e z B die aggressive Zuschreibung VO Inkompe-
tenz spiegeln 1aber nıcht Ur die so7z1ale Beziehung zwıischen Urteiler un:
Beurteilter wıeder, sondern S1e sınd zugleich auch der Versuch, soz1ale
Wirklichkeit NEeCUu schaffen der verfestigen (vgl auch GergenDie etikettierte AD wırd die zugeschriebene Inkompetenz vielleicht
Z Bestandteil iıhres Selbstkonzepts machen und sıch ırgendwann auch
entsprechend verhalten.?*

Eıgenschaftszuschreibungen sınd Jeweıls typısch für die so7z1ale Bezie-
hungsstruktur, innerhal derer S1e verwendet Werden.l Dıies oilt auch für
21 Boulton, Children abılities distinguish between playful and aggressıve fıghting:

249263
developmental perspektive. British ournal of Developmental Psychology (4993) &8

27 Kornadt 1982, 43 102 106; vgl Ulich 19942,
23 Vgl uch Hınde 1992
24 Vgl uch Gergen 1984
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das Verhältnis zwıschen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen: Eın
Antıiısemıit ein jüdisches Kınd, das sıch durchsetzt, AgSICSSLIV« der
»ımpertinent«, während eın deutsches ınd für dasselbe Verhalten als
»unabhängig«, »1Nıt1atıv« der »durchsetzungsfähig« bezeichnet würde.
Gerth un:! Miılls haben darauf hıngewiesen, da{fß mächtige der privile-
gıerte gesellschaftliche Gruppen FA Beurteilung des Verhaltens VO An-
gehörıgen schwächerer Gruppen eın anderes Eigenschaftsvokabular Vei-
wenden als für sıch selbst. Mıt Hılfe solch unterschiedlicher Vokabulare
werden unterschiedliche soz1ıale Wirklichkeiten konstruiert, Statusgren-
zen befestigt, Dominanzverhältnisse stabilisiert.?>

»So7z1al konstrujert« heißt Eınem intendierten bzw. erlittenen Verhal-
ten wırd Bedeutung zugeschrieben, die auf dem Hıntergrund geme1nsa-
ITGT Wertmafistäbe un Deutungsmuster VO mehreren der den meısten
Miıtgliedern eıner Gruppe der Gesellschaft gxetent wiırd, also 1er 1m Sin-

VO »Schaden« der »Nıcht-Schaden«. In Gesellschaften, in denen z.B
eıne »Kultur der (männlichen) Ehre« herrscht, reagıeren Männer auf Pro-
vokatıonen wesentlıich aggressiver als iın Gesellschaften, 1n denen dieses
spezıfische Wertsystem fehlt. 26 In Gesellschaften, 1n denen die Unterord-
NUuNg VO Frauen selbstverständlich 1st; sıeht INa  3 die dadurch verursach-

Diskriminierung VO Frauen nıcht als Schädigung
Wenn WI1r wıeder ullseremTVO vorhın zurückkehren, annn wiırd

deutlich, da für die Qualität und den Fortbestand der Beziehung
VO außerordentlich oroßer Bedeutung 1Sst; ob die 4913 durch die uße-
rung des Mannes eıne Schädigung erleidet un: ob die 4A13 dem Mann
dafür Absicht zuschreibt. Wiıchtig 1sSt terner, ob die beiden dieselben Wert-
ma{(stäbe verwenden, darın übereinstimmen, dafß tatsächlich eıne
Schädigung 1m Sınne eıner Normverletzung beabsıchtigt un erlitten WUur-
de Wır sehen, da{f sıch die z B VO der Forschungsgruppe Mummendeyhervorgehobenen Definitionsmerkmale Schaden, Absıcht und Ormver-
letzung fast zwangsläufig aus den Erfordernissen eınes gelingendenmenschlichen Zusammenlebens 1in Beziehungen, Gruppen und Gesell-
schaften ergeben. Diese Detinitionsmerkmale geben also nıchts anderes
wıeder als Verletzungen dieser Ertordernisse.?7

Zu Prozessen des Aushandelns VO Bedeutungen ann 65 kommen,
Wenn keine Übereinstimmung zwiıschen beiden besteht, WEeNnN also 7z.B
der Mannn der Auffassung seın sollte, mi1t seliner Zuschreibung se1 das
Recht der Tau auf Selbstachtung nıcht verletzt z B weıl Frauen eın der-
artıges Recht gai nıcht hätten. Das Aushandeln ann aber durch
gleich verteılte Deftinitionsmacht behindert werden.

Die eintachste ntwort auf die Erage, die Identifizierung einer
Handlung als Aggression schwierig sel,; lautet also Weil Handlungenkeine eın für allemal festgelegten Bedeutungen haben Was eine Aggressı1-
25 Gerth und Mills, 1973: 160

Cohen u 1996
27 Mummendey/Bornewasser u  *9 Aggressiv sınd immer die anderen. Plädoyer für e1-

sozlalpsychologische Perspektive 1n der Aggressionsforschung. Zeıitschrift Soz1al-
psychologie 1982 1 9 177493
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»>1S51« hängt nämli:ch VO Bedeutungskonstruktionen un deren Durch-
SELZUNgG 1b Wer verwendet welche Urteilsmafßstäbhe MI1 welchem (Ge-
wiıicht WIC 1ST die Beziehung beschaffen, WIC 1ST die Detinitionsmacht VeOeI-

teıilt W as oilt ach kulturellem Selbstverständnıiıs und Konsens als »Scha-
den« W as nıcht welche Toleranzgrenzen bestehen W as wiırd zugemutet?
Dıes sınd Fragen für die Forschung

Das Interesse alltäglichen Bedeutungskonstruktionen und dem
diesen zugrundelıegenden (geteilten) Wıssen Wertma{(stäbe Regeln
Erwartungen un: Handlungsfolgen sollte allmählich das Interesse C1-

HOr »endgültigen« Definition VO Aggression ablösen SO torderte auch
die Forschungsgruppe Mummendey schon VO vielen Jahren dıe VO den
jeweıls beteiligten Interaktionspartnern »wechselseitig VOrFrSCHOMMECNECN
Interpretationen Frage stehender Ereign1sse« Untersuchungen MI1
einzubeziehen

Darüber hiınaus mu{fßs 11141l sıch aber auch MIt soz1alen Repräsen-
beschäftigen, die 7 B als kulturell tradierte Feindbilder der

Konzepte männlicher Ehre die umtassenderen Bezugsysteme ınteraktıver
(aggressiıver) Bedeutungskonstruktionen bılden. Individuelle un iınterak-
LLVEe Bedeutungskonstruktionen sınd Wenlgstens teilweise 1 so7z1ale Re-
prasentationen eingebettet; Bewertungen unterliegen auch dem
Einflu{fß soz1ıualer Repräsentationen auch die Bewertung »Schadens«
Darauf möchte IC folgenden A eingehen

Cohen haben schon 11777 erwähnten eintallsreichen FExpe-
rıment untersucht ob sıch männlıche amerıkanısche Nord und Südstaat-
ler ıhren Reaktionen unterscheiden wWwenn C pI‘OVOZICI't un beleidigt
werden Es ergab sıch da{fß die Nordstaatler ziemlich unbeeindruckt blie-
ben während die Sudstaatler durch dıe Provokationen ıhre männlıche NO<

bedroht sahen, sıch sehr aus der Fassung bringen lıeßen, Anzeı-
chen VO Agegressionsbereitschaft ZeEIgTEN un auch eher Om1-
Hasken un:! ABSICSSIVCN Verhalten tendierten Erklärt werden diese Unter-
schiede MmMI1t den Südstaaten vorherrschenden »Kultur der Ehre«
die verlangt da{ß Männer auf Beleidigungen die rasch als Bedrohungen
männlichen Ansehens aufgefafst werden, MI1 Mafßnahmen FCAplCrCN, die
S1C ıhr Gesıcht wahren lassen un!: iıhren Status den Augen der Famiuılie
un anderer Gruppenmitglieder wiederherstellen

Derartıge Ehrbegriffe sınd Bestandteil der Kultur Gruppe der
Gesellschaft Es handelt sıch »>kollektive Vorstellungen« (Durkheim)
die eben auch ANgrESSIVEC Bedeutungskonstruktionen Beziehungen be-
einflussen L3 den kollektiven Vorstellungen gyehören Rechtsvor-
schriften moralıische Gebote un:! relig1öse Gebräuche S1e haben VOGI-

pflichtenden Charakter und eX1iStieren relatıv unabhängıg VO einzelnen
Indıviduen, WEeNnN S1C sıch auch deren Verhalten manıtestieren. Mosovı1-
C hat hıerfür den Begriff der »so7z1alen Repräsentationen« gepragt Indem
soz1ıale Vorstellungen mıtbestimmen, WI1IC WITr die Welt wahrnehmen und
interpretieren W as WITLE für zuLt und OSse tolerierbar der schädıgend hal-
28 Ebd 191
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tCIE konstituileren S1Ce auch HHASETE Auffassungen ber Aggression un: das
aggressiıve Verhalten selbst mı1t.“?

»Soz1iale Vorstellungen sınd kognitive un evaluatıve Regeln, die VO den
Mitgliedern eıner Gesellschaft als verbindliche Standards un Bezugspunk-

des Denkens und Handelns akzeptiert« un:! entsprechend geteilt WCI-

den  S0 Marıo VO Cranach plädiert dafür, Agegression als eın mehrstufiges
Problem aufzufassen, W as ebenfalls eıner Mitberücksichtigung soz1ıaler
Repräsentationen führen mußte. Dıie so7z1alen Repräsentationen waren 1ın
VO Cranachs Modell der Systemstufe »Sozialstruktur« b7zw. Gesellschaft
zuzuordnen. Insbesondere be]l Handlungen 1mM Rahmen VO Intergruppen-
konflikten sind SEn VO Cranachs Auffassung ımmer mehrere 5Systemstu-
ten beteilıgt und entsprechend berücksichtigen. Dıies möchte iıch 1mM F1
genden Beispiel fremdenteindlicher Handlungen urz ıllustrieren.

Be1 der Betrachtung aggressiver Handlungen 1er ebende Men-
schen AaUS anderen Ländern und Kulturen bleibt die »Mehrstufigkeit« die-
SCr Aktionen einschließlich der »Geschichtlichkeit soz1aler Ereignisse«>'
meı1st außer acht. Zunächst 1st Sanz offensichtlich, da die jer 1n FTage
stehende » Fremdheit« eın natürliches Merkmal einer Person 1St, sondern
gesellschaftlich konstruijert wird Zur Zeıt der 50g Asyldebatte, als ESe-
walttätigkeiten jer ebende Menschen A4US anderen Ländern MASS1V
zunahmen, konnte INa  $ annn diıe Mehrstufigkeıit VO Aggressionen sehr
gul studieren. Ich versuche, 1n der tolgenden Abbildung zeıgen, welche
Systemstufen beachtet werden mussen, W CII WIr den Ausbruch VO
nıfestem Fremdenhadfß, 7B 1n Gestalt eıner aggressiıven Handlung, versie-
hen wollen.

29 Vgl auch Flick (HzX Psychologie des Sozıialen. Repräsentationen 1n Wıssen und
Sprache. Reinbek 1995 A Konzept vgl uch Schlöder, Soz1iale Vorstellungen als Be-
zugspunkte NC Vorurteıilen. In Schäter/F Petermann Heg.) Vorurteile Einstellun-
SCH öln 1988, 66—98®

30 Schlöder, Soz1iale Vorstellungen, ebd.,
Begriffe nach VO Cranach, Aggression als mehrstufiges Problem. Vortrag autf dem
interdiszıplinären Symposium » Aggression« der Unıuversıität Heıidelberg P
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Dıie Entstehung VUonNn Fremdenha/fs
Zeitgeschichte Kulturelle Tradıtionen, Strategien und Kontinulntät

des Hin Ab un: Ausgrenzens; Unterdrückung,
Krıege, Abgeschlossenheıt Nachbarschaftt

öffentliche vorhandene
Stigmatıisıerung Kessentiments

manıitfester
Fremdenhafß

öffentliche vorhandene
Stigmatisierung Alltagstheorien

(Z » Welt-
als Dschungel«-
Ann 2

Lebensgeschichte Entwicklung VO Unbarmherzigkeıt
Mitgefühl SCI1LNSC Menschenachtung, Aggres-
sionsbereitschaft antısozıale Getühlsreaktionen

Kehren WITr 1U wiıeder UHSCTPET Ausgangsfrage, der Definitionsproble-
matık, zurück. Wıe einheıtlıich, eindeutig, klar, PFrazlıse un wertneutral
annn Aggressionsbegriff SC1IMN, WEEeNnNn die Identiftikation Hand-
lung als ARSICSSIV

die Bezugnahme auf und die Anerkennung VO Wertmafsstäben ertordert
WCI11L das Intendieren, Erleiden und Beurteılen Schädigung Bedeutungskonstruk-
t10nNen impliziert die perspektivengebunden sınd
WEeNn diese Bedeutungskonstruktionen Bezıehungsstrukturen und soz1ıuale Repräsen-

eingebettet sınd die
kulturellen und historischen Einflüssen und Veränderungen unterhegen?

TIrotz dieser relativierenden Einsichten oibt Cn och die Hoffnung
auft allgemeingültigen un: objektiven Aggressionsbegriff, mMi1t Hıltfe
dessen das > Wesen« VO Agegression SI für allemal bestimmt werden
könnte. Ich moöchte 1ı folgenden zunächst anhand Beispiels Naml-
ıch der heute recht einflußreichen evolutionsbiologischen Bestimmung
VO Agegression und Emotı1on) die Problematik derartiger esensbestim-
MUNSCH aufzeigen un: an anschließend für CI »empiırısche« Lösung
des Definitionsproblems plädieren.
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LE Von der Ontologisierung UNSCYEY Begrıiffe empirischen
Lösung des Definitionsproblems
In der Psychologie sınd alle Versuche detinıtorischen Wesensbe-
eMI1t der Getahr der Ontologisıierung verbunden, also der C -
tahr HAF Begrifte vergegenständlıchen un: MI1 der Wirklichkeit
verwechseln Fın besonders deutliches Beispiel für C1iNe derartıge Ontolo-
ZISICHUNG finden WIL bıologischen un evolutionsbiologischen Auffas-
SUNSCH VO Aggress1on”“, enn VOTL allem diese fragen ach dem » Wesen«
psychischer Phänomene. In der Tradıtion arwıns sehen auch HEUCT E bıo-
logisch Ansätze 1ı der Emotions- un Agegressionsforschung
das » Wesen« VO Emotionen und auch Aggressionen darın da{f 16 be-
tLiımmtLe »Funktionen« haben, da{ß S1C namlıch 7zweckdienlich un:
sınd für das Uberleben der Gattung und der Indıyiduen. Der SA
SP UNscIer Emotionen und Aggressionen liege entsprechend

dieser 7Zweckdienlichkeit: Es gibt Emotionen un Aggressionen, damıuit
S16 unNns UÜberleben und Anpassung ermöglıchen.

Zentral ı dieser Argumentatıon 1ST der Begriff der Funktion, dessen
pezifische Verwendung ZUFT Vergegenständlichung des Aggressionsbe-

oriffes tührt Man verwendet den Begriff der Funktion dabei häufig als
ob natürliıch entstandene, also der Evolution übriggebliebene un: B
netisch determiniıierte Zweckdienlichkeiteni i Sınne VO Anpassungs- und
UÜberlebensleistungen bezeichne.**

Zweckdienlichkeit wırd Detini:tionsmerkmal VO Aggression
und auch Emotionen ganz allgemeın) wobel dıe 7Zweckdienlichkeit nıcht
als empirıisch überprüfbares Faktum, sondern als anthropologısche Inva-
ran te oalt. Diese ergıbt sıch ı evolutionsbiologischen Antwortschema
denknotwendıg A4AUS Ormatıven Anthropologie ber die axımıe-
rung des Reproduktionserfolges der Gattung Mensch und die Nachge-
ordnetheıt aller anderen Daseinszwecke). ber den biologischen Begritf
der Funktion wırd damıt auch Agegression allgemeinen Wesens-
merkmal des Menschen, der Begrifft Aggression ertährt C1ME€E Vergegen-
ständlichung

Der verwendete Funktionsbegriff macht C1NEC Unterscheidung ZW1-
schen erwartetem und erbrachtem Nutzen, zwischen Wırkung un
Zweckertüllung unmöglıch da CHIE Zweckerfüllung schon VOI-

Man schliefßt VO behaupteten 7wecken auf Ursachen Um F1t-
6cSs55 erhöhen, IL1LUSSCI) Menschen auch ABSICSSIV SC1HMN, S1C sınd AYSICSSIV.
weıl die Gattung nıcht überlebt hätte bzw Aggression oibt S weıl
SIC notwendig un: zweckdienlich War un: 1ST Man schließt VO angeblı-
cher Nützlichkeit auf ursächliche Entstehung Teleologisches un: kausal-
37 Vgl die Zzıitierten Überblickswerke
33 Vgl 71 A Aggressives Verhalten Von SEL Rechtfertigung SC Br

klärung In Edich Stein Jahrbuch Bd (1995) 155 170 und renzen des evolutionsbio-
logischen Ansatzes der Emotionspsychologie Positionsreterat aut der Tagung
perimentell arbeitender Psychologen Bochum, Aprıil 1995 uchz Folgenden

34 Vgl azu UÜliıch renzen des evolutionsbiologischen Ansatzes,
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analytısches Denken VELIMNMENSCIL sıch mMI1t der Folge VO Zirkelschlüssen:
Die Menschen haben dıe Merkmale XYZ, überleben. Die Men-

schen haben überlebt, zweıl S1€e die Merkmale XYVZ haben
So werden Forschungsfragen »Gegenständen« ontologisıert: Aus der

Frage ach möglichen Wirkungen VO Agegressionen machen WIr voreılıg
das Wesensmerkmal der »Funktionalıtäit« VO Aggression; dabel verlegen
und proJızıeren WIr HHISEeTE Bewertungsmadfsstäbe und Bewertungen 1n e1-

ımagınıerte » Natur« b7zw. die »Dinge selbst« hinein. Am Ende
scheınt die Funktionalıtät VO Aggression gleichsam als eıne Art Selbstof-
tenbarung der Natur.

Diese Art der Ontologisierung HS CEET Begriffe VO Emotion U: Ag-
oressıon verwischt nıcht LTE die renzen 7zwıischen psychologischen un
anthropologischen Aussagen, sondern S1€E führt die Aggressionsforschung
auch A4US dem Bereich des empirisch Überprüfbaren heraus. Um beides
vermeıden, sollten WIr die Rolle VO Deftfinitionen 1ın der Psychologie be-
scheidener UB realistischer sehen. Als PFSIES mussen WIr ZUr Kenntnıiıs
nehmen, da{ß psychische Phänomene 1n keıiner natürlichen Ordnung V OT

liegen un auch nıcht, W 1€ 7 B 1n Zoologıe un: Botanık, 1n e1ne quUası-
natürlıche Ordnung gebracht werden können.

Benennung un Klassıtikation psychischer Phäiänomene hängen VO

Standpunkten un Forschungsfragen 1ab Wır selbst schaffen die
»Gegenstände«, ındem WIr estimmte Sachverhalte (Z:B interindividuelle
Unterschiede be] körperlichen Angriffen 1n der Schule) ME bestimmten
Fragen (z.B ach Geschlechtsunterschieden) verknüpfen. rSt AUS der
Verknüpfung VO Sachverhalten mıt Fragen entstehen allgemeine Fr-
kenntnisprobleme, welche »Gegenstand« VO Wissenschaftt sınd (z.B R6
gelhaftigkeiten 1n der körperlichen Gewaltanwendung). ForscherInnen
machen also ıhren Untersuchungsgegenständen, ındem S1Ee Sach-
verhalte mı1ıt Fragen verknüpfen. Begriffe haben »Werkzeug«-Charakter.

Begriffe W1e€ Funktion, Natur der Aggression sınd theoretische Inter-
pretationskonstrukte (Lenk), dıe 1m Kopf des Beobachters verankert siınd
Idortf haben Wr auch ach den Bewertungskriterien für die Feststellung
VO Schädigung un: Normverletzung suchen. Im Hınblick auf Defini-
tiıonsprobleme in der Aggressionsforschung ergibt sıch also als wesentli-
che Aufgabe die der »De-Ontologisierung« IS CFHFOF Fragestellungen un
Konzepte.” Wır mussen die Vorstellung aufgeben, daf UHSETEIN Begriff
» Aggression« eindeutige raum-zeıtliche Ereijgnisse entsprechen; WIr dür-
ten üHS6:€6 Begriffe nıcht mıt der Wirklichkeit verwechseln.

Diese Ontologisierung können WI1Ir 83556 dadurch rückgängıg machen,
da{fß WIr HuMNSeET® spezıfischen Interessen estimmten Ausschnitten der
Wirklichkeit und die damıt verbundenen Fragen artıkulieren. Wurde A
Kındesmißhandlung nıcht R:FE aın eınem Forschungsthema, als INa  D
schon immer Vorgefundenes problematisierte, ındem I1a  e die Recht-

35 Vgl uch K.} Gergen, Aggression discours. In Mummendey (Ed; Socı1al psycholo—
of aggress1i0n. Berlin 1984,



Was ıst 1Nne Aggressions 171

mäßigkeit des Schlagens VO Kındern anzweıtelte un: plötzlich eıne VOI-

her nıcht vorhandene Opferperspektive einnahm?
Welche Sachverhalte verknüpfen AggressionsforscherInnen mı1ıt wel-

chen Fragen, und welche allgemeıneren Erkenntnisprobleme entstehen
daraus? Definitionen auch des Begriffes Aggression veben Auskuntft dar-
über, 1n welche Rıchtung gefragt werden soll (also A ach Schadenszu-
fügungen und Absichten), und welche Forschungsinteressen bestehen
(Z.D. der Frage, ob un! welche Normen durch e1ıne Schadenszufügung
verletzt werden). Definitionen beantworten also nıcht Fragen, sondern S1e
werten Fragen autf und leiten Forschungsinteressen Am besten versie-
hen WIr Deftinitionen als Aufforderungen, 1m Ansatz VO Mummendey

z B als die Aufforderung, interaktıve Prozesse der Bedeutungskon-
struktion und Bewertung untersuchen, herauszufinden, wWwer W d4s

WwWann un!: als normverletzende Schadenszufügung ansıeht.
So könnten WIr die Krıterien UuUNsecICcsSs jeweılıgen Aggressionsbegriffes

auf empirische Weıse näher bestimmen. Es väbe ann nıcht mehr »die« Ag-
Sress1ON, sondern lediglich aggressionspsychologıische Fragestellungen
mMIt jeweıls unterschiedlichen Bestimmungen VO Aggress1ion. GemeLinnsam
ware diesen das Konzept des »Schadens«, das aber nıcht kontext- un:!
wertfrel bestimmt werden AA

Deftinitorische Bestimmungen, W1e€e z B dıe der Forschungsgruppe
Mummendey, können als eın heuristisches System VO Leerstellen ANZCSC-
hen werden, das aber 1L1UTr annn VO Nutzen 1st; WwWenn diese Leerstellen
(Schaden, Absıcht, Normverletzung) ach Fragestellung und betrachte-
te  3 Wirklichkeitsausschnitt konkret ausgefüllt werden. Dıie Ausfüllung
der Leerstellen richtet sıch ach kulturellen Werten und Normen, die z B
Zumutbarkeit regeln, ach Gruppenstandards ım Hınblick auf das; W as als
Schaden angesehen wiırd, ach Zuschreibungsregeln 1M Hınblick auf Ab-
sıcht un Verantwortung H So hat schliefßlich jede Untersuchung ıhren
eigenen Aggressionsbegriff.

Konkret tolgt aus dem Leerstellen-Konzept, da{fß WIr 1ın jeder ntersu-
chung NECUu fragen mussen, welche Werte OTrt die Leerstellen annehmen
können, also worın eıne Schädigung bestehen könnte, welche Normen
damıt verletzt werden würden, W as als Absicht ausgelegt werden könnte.
Wenn WIr abschließend och einmal 1r unNnserem DA zurückgehen,
AT ertordert die Identifizıerung eıner aggressıven Handlung 1er die
Spezifizierung un Beantwortung der eben angedeuteten Fragen: Was be-
deuten Schädigungen; Normverletzung un:! Absıcht 1n dieser Beziehung
für diese Personen?

Zusammenfassung
Dıie Definiıtionsproblematik könnte aufgelöst werden, WE WIr ÜHAISEF€E

Fragen und Konzepte »de-ontologisieren«, ındem WIr das Reden ber Ag-
oressıon und auch das aggress1ıve Handeln wıeder staärker reale Konsti-
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tutionsbedingungen alltäglichen menschlichen Zusammenlebens rückbin-
den

Zu den Möglichkeitsbedingungen dieses Zusammenlebens gehört dıe
wechselseıtige Unterstellung VO Konsıiıstenz, Wahrhaftigkeıit, Verantwor-
Lung un: Gutwilligkeit des Handelns. Somıit ergıbt sıch die »Schädlichkeit
des Schadens« primär A4US den Erfordernissen menschlichen Zusammenle-
ens bzw. AaUus eıiner Mißachtung dieser FErfordernisse.

Die Verwendung des Schadens-Begriffes ertordert die Bezugnahme auft
Wertmafßßstäbe: ethische Überlegungen sind somıt konstitutiv für den Ag-
gressionsbegriff.

Das Intendieren, Erleiden und Beurteilen eıner Schädigung implızıert
Bedeutungskonstruktionen, die perspektivengebunden sınd Die Beurte1-
lung eıner Schädigung 1St also 1L1UfI möglıch relatıv den Wertmadfisstäben,
Erwartungen un! Zielen der Beteiligten.

Was eıne Agegression »ist«‚ hängt also V O Bedeutungskonstruktionen
un deren Durchsetzung ab

Bedeutungskonstruktionen sınd 1n Beziehungsstrukturen eingebettet
un: unterliegen dem Einflu{f soz1ıaler Repräsentationen w1e€e 7 B kulturell
tradıerter Feindbilder der der Erwartungen einerv » Kultur der (männlı-
chen) Ehre«

Insbesondere die 1m Begriff der »Funktion« (von Aggress1i0on, Emotion)
angelegte Annahme anthropologischer Invarıanten birgt die Getahr eıner
Vergegenständlichung VO Begriffen (Ontologisierung) und tührt die Ag-
gressionsforschung AaUuUs dem Bereich des empirisch Ü5erprüfbaren heraus.

Aggressionsdefinitionen erfüllen ann einen Zweck, WEn sS1e wichtige
Fragen aufwerten un dadurch Forschung anleıten: Definitionsmerkmale
bılden Systeme VO Leerstellen, die jeweıils ach Fragestellung un be-
trachtetem Wirklichkeitsausschnitt IC  C auszufüllen sind


