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Horen auf den allen gemeinsamen Logos

Heraklit als Denker des menschlichen Grundvollzuges

Martin Thurner

Das Hiren: Ein religioses Grundphinomen als vergessene Wesens-
wahrheit der Vernunft

Betrachtet man das religiose Bewusstsein unter dem Gesichtspunkt der
ihm entsprechenden menschlichen Verhaltensart, so offenbart sich im
Verlauf seiner geschichtlichen Entwicklung in zunehmend intensiveren
Formen das Horen als der Grundvollzug von Religion schlechthin: Wie
die Etymologie ihrer Benennung anzeigt, ist bereits fiir die Frithphase
des Mythos das Horensagen als die Vermittlungsgestalt numinoser Ur-
sprungserfahrungen bestimmend. In den groflen Offenbarungsreligionen
wird die horbare Mitteilungsform religioser Botschaften als das vom Men-
schen in den Heiligen Schriften empfangene Wort Gottes selbst begriffen.
Die Bestimmung des Horens zum religiosen Grundakt an sich findet ihre
tiefste Begriindung schliefflich in der in Jesus Christus ergangenen Selbst-
offenbarung Gottes als das fleischgewordene Wort.!

In Anbetracht dieses Befundes ist es auffillig, dass die grundlegende
Bedeutung des Horens fiir das religiose Selbstverstindnis — etwa leitet
Benedikt von Nursia seine Monchsregel mit den Worten »Asculta, fili«
ein? — in der Tradition philosophischer Selbstvergewisserung des Men-
schen nicht entsprechend reflektiert ist. Seit Platon und bis Lévinas wird
die Vergegenwartigung des letzten Grundes aller Wirklichkeit in der
Beschrinkung auf Worte aus dem Phinomenbereich des Optischen be-
schrieben, der in der religiosen Sprache noch demjenigen des Akustischen
komplementir ist. Die platonische Bezeichnung der intelligiblen Prinzi-
pien von Sein und Erkennen als /deen verweist bereits in ithrer Etymolo-
gie auf den Vollzug des Sehens, in des Cusanus Schrift De visione dei ver-
mittelt sich die Schau als die dem mittelalterlichen Denken eigene Weise
der Wahrnehmung des Absoluten, in Schellings intellektueller Anschau-
ung erweist sich die In-tuition der absoluten Wahrheit als die Entmég-
lichungsbedingung der transzendental verfassten Subjektivitit und selbst
das dia-logische Denken der Gegenwart stellt sich bei Lévinas in der Me-
tapher des Ge-sichtes (visage) dar.> Lediglich in religionsphilosophischen

' Vgl. hierzu die dokumentarische Quellentextsammlung von Gustav Mensching unter

dem Titel Das lebendige Wort (Darmstadt u.a. 1952).

Dazu: A.E. van Hooff, Der Mensch als Horender. Uberlegungen zur Religiositit anhand

der Regula Benedicti. In: Erbe und Auftrag 65 (1989) 429—443. [Fiir diesen Literaturhin-

weis sei P. Johannes Schaber OSB herzlich gedankt.]

* Ein Blick auf die Philosophiegeschichte bestatigt somit, was Goethe in Wilhelm Meisters
Wanderjahren (II 8; Hamburger Ausg., VIII 251,15f.) zum Verhiltnis von Héren und
Sehen allgemein bemerkt: »Das Auge bevorteilt gar leicht das Ohr und lockt den Geist
von innen nach auflen.«
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Werken — wie etwa Karl Rahners Horer des Wortes* oder Peter Knauers
Der Glanbe kommt vom Horen — wird der Primat des Sehens gegeniiber
dem Horen fallweise zuriickgenommen.

Dieses Ergebnis ldsst den Eindruck zuriick, dass dem Horen im philo-
sophischen Denken des Menschen nicht jene grundlegende Bedeutung
zukommt, die es fiir seinen religiésen Selbstvollzug hat> Andererseits
kénnte in seiner religiésen Selbstauslegung noch eine urspriingliche Ver-
trautheit mit dem Horen als jenem menschlichen Grundakt gegeben sein,
der in all seinen Vollziigen im einzelnen und somit auch im phllOSOphl—
schen Denken vorausgesetzt ist, von letztem aber in dieser seiner funda-
mentalen Bedeutung vergessen wurde. Ein Hinweis auf die Bestimmung
des Horens als vergessene Wesenswahrheit der Vernunft ist die etymolo-
gische Herkunft ihrer Bezeichnung aus dem Wortfeld des Vernebmens,
also einer urspriinglich auf den Phinomenbereich des Akustischen bezo-
genen menschlichen Titigkeit. Damit stellt sich die Frage, ob die An-
nahme des Horens als Grundvollzug des Denkens nicht zumindest durch
den Aufweis einer dahin zuriickfilhrenden Spur bestitigt werden kann.
Wenn das Héren der vergessene Ursprung der Philosophie ist, so finden
sich dessen Spuren am ehesten am Anfang der Denkgeschichte. Und in
der Tat erweist sich der Grund-Gedanke desjenigen Denkers, bei dem
auch das Wort Philosophie® erstmals bezeugt ist, als ein derartiges Zeugnis.
Das Denken Heraklits gestaltet sich als eine in der Geschichte der Philo-
sophie einzigartige Reflexion auf das Horen als menschlichen Grundvoll-
zug.”

Wenn Heraklit dem Horen eine derartige Bedeutung zu-erkennt, so
zeigt sich darin nicht etwa jener bereits von Aristoteles® den ersten Philo-
sophen zugeschriebene vermeintliche Mangel an Fihigkeit zur Differen-
zierung zwischen sinnlichen und geistigen Sachverhalten, von dem He-
raklits Denken als eine primitive Frithform von Ph1losoph1e charakterisiert
wire. Vielmehr duflert sich hierin das von keiner philosophiegeschichtli-
chen Entwicklung tiberholbare Vermégen, die Phinomene der konkreten
Lebenswirklichkeit des Menschen als Ausdrucksgestalt einer sich in ithrem
oberflichlichen Anschein unscheinbar verbergenden Bedeutung zu ver-
stehen. Threr Methode nach ist in Heraklits Reflexion auf das Horen die
von José Sinchez de Murillo in ausdriicklicher Wiederaufnahme vor-
sokratischen Denkens begriindete Tiefenphanomenologie vorweggenom-

* Auf diese Schrift bezieht sich J.B. Lotz im Titel seines allerdings nicht primir auf den

Themenbereich des Horens konzentrierten Heraklit-Aufsatzes: Horer des Logos. Der
Mensch bei Heraklit von Ephesos. In: Scholastik 28 (1953) 543-570.

Dies scheint sich nicht zuletzt darin zu bestitigen, dass in den reprisentativen Worter-
biichern zur Philosophie (z.B. Historisches Warterbuch der Philosophie, Lexikon zur
Philosophie und Wissenschaftstheorie, Handbuch philosophischer Grundbegriffe) weder
Héren noch Obr als Lemmata aufgenommen sind.

¢ Adjektivisch; vgl. Fragment B35. (Dem Aufsatz liegen Heraklits Fragmente B1-B126
zugrunde. Kursivsetzungen identifizieren in der Regel wortliche Zitate.)
Verwunderlicherweise erwihnt H.-G. Gadamer in seinem Beitrag Uber das Horen (in:
Th. Vogel [Hg.], Uber das Horen. Tiibingen 1996, 197-205) Heraklit nicht.

# Vgl. De an. 427a17-b1.
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men, denn Heraklit entdeckt das Horen als ein Tiefenphinomen, das den
Menschen auf die Spur des Ursprungs seines Selbstvollzugs bringt, wenn
er sich in dessen Bedeutungsschichten vertieft. In den folgenden Uber-
legungen soll Heraklits Denkweg als eine derartige Tiefenphinomenolo-
gie des Horens nachgezeichnet werden.’

1. Héren auf das Selbst

Vorausgehend zur hier intendierten Interpretation der Aussagen Heraklits
ist die Angemessenheit eines derartigen Zugangs zu erweisen. Dieser
scheint insbesondere im Hinblick auf die seit Aristoteles gingige Klassi-
fizierung der frithgriechischen Denker als Naturphilosophen fragwiirdig.
Die folgenden Uberlegungen mochten zeigen, dass die aristotelisch
beeinflusste Heraklit-Deutung insofern unzulinglich ist, als sie die Aus-
sagen Heraklits iiber die natiirliche Weltwirklichkeit aus ihrem urspriing-
lichen Fragehorizont heraus isoliert. Wie lautet aber Heraklits Anfangs-
frage?

Was die Suchbewegung seines Denkens not-wendig machte, benennt er
selbst im Fragment B101:

edizesamen emeouton — ich suchte mich selbst.'

Die Bestimmung dieses Philosophierens als Tiefenphinomenologie des
Horens findet bereits in diesem Spruch (gewiss Auslegungsschliissel sei-
nes Denkens) darin eine Bestitigung, dass die Angabe des eigenen Selbst
als das dem Denken urspriinglich zugrunde liegende Problem in ihrem
Aussagegehalt erst dann erschlossen werden kann, wenn sie von einem in
ihm verborgenen Hinweis auf die erste Bedeutungsschicht des Horens her
verstanden wird. Die urspriingliche Bedeutung des Horens fiir sein Den-
ken deutet Heraklit im zitierten Spruch insofern an, als er durch das Wort,
mit dem er die auf das eigene Selbst hin ausgerichtete Suchbewegung be-
schreibt, zugleich dessen Fragwiirdigkeit zum Ausdruck bringt. Im frith-
griechischen Sprachgebrauch ist dizemai die Bezeichnung fiir die Ent-
ritselung eines Orakelspruches.!

Heraklits Aussage, er habe das eigene Selbst als Orakel gehort, erweist
sich bereits dann als ein Hinweis auf den Ausgang seiner Denkbewegung,
wenn man sie zunichst in dem Sinne versteht, dass er seine Erkenntnisse

® Vgl. Heraklit, Fragmente B54, 93, 123. Dazu: J. Sanchez de Murillo, Der Geist der deut-
schen Romantik. Der Ubergang vom logischen zum dichterischen Denken und der Her-
vorgang der Tiefenphanomenologie. Miinchen 1986.

Die Uberlieferungen Heraklits werden wie iiblich zitiert nach der Zihlung bei H.
Diels/W. Kranz (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin #1956. ~ In den folgen-
den Uberlegungen muss aus Platzgriinden auf eine Auseinandersetzung mit der For-
schungsliteratur weitgehend verzichtet werden. Fiir eine diesbeziigliche Begriindung des
hier zugrunde gelegten Heraklit-Verstindnisses sei verwiesen auf: M. Thurner, Phano-
menologie des Nicht-Erscheinenden. Zum Ursprung des Denkens bei Heraklit. Diss.
Miinchen 1997.

Vgl. z.B. Herodot VII 142.
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nicht vermittelt von anderen iibernommen, sondern unmittelbar aus der
Selbsterfahrung geschépft hat. Indem Heraklit das Selbst einem Orakel
gleichsetzt, deutet er an, wie die tiefsten Einsichten nicht der Ausschau in
fremde Regionen, sondern dem Aushorchen der Tiefen des eigenen Selbst
entspringen.'? Schliefflich lassen sich aus der orakularen Bestimmung des
Selbst auch Riickschliisse auf die Heraklits Denken als Erkenntnisquelle
zugrunde liegende Selbsterfahrung ziehen. Er muss das eigene Selbst in
Dimensionen erlebt haben, die denjenigen eines Orakels entsprechen. Die
Konfrontation mit sich selbst muss fiir thn von einer gleichartigen Ritsel-
haftigkeit bestimmt gewesen sein, wie der Empfang eines Orakelspruches.
Im Zusammenhang damit erschliefit sich auch der Sinn des Paradoxen der
Selbstsuche: Gleich einem Orakel hat man das Selbst und hat es zugleich
nicht, weil man seine Bedeutung nicht versteht. An den Analogien aus
dem Phinomenbereich des Orakels kann nun auch erklirt werden, wieso
das Selbst fiir Heraklit Ausgangsfrage und Erkenntnisquelle zugleich sein
kann. Die zunichst seine Ritselhaftigkeit ausmachende Doppeldeutigkeit
eines Orakelspruches wird dann zum Medium seiner Offenbarung, wenn
sie als die Ausdrucksgestalt seiner verschiedenen Bedeutungsebenen ver-
standen wird und so zur Einsicht in verborgene Zusammenhinge fiihrt.
Die inhaltliche Identifikation der Heraklits Selbsterleben be-stimmen-
den, ihm in einer situativen Ge-stimmtheit gleich einer Stimme ihre rit-
selhafte Offenbarung zu-sprechenden und daher gleich einem Orakel-
spruch zu hérenden Doppeldeutigkeit gelingt im Riickschluss von ihren
Wirkungen.”® Wenn sie den Menschen zur denkenden Selbstsuche be-
wegt, vermag sie die Selbstverstindlichkeit des bedenkenlosen Lebens-
laufs radikal in Frage zu stellen. In ihrer den Menschen auf sich selbst
zuriickwerfenden und somit im wortlichen Sinne kata-strophalen Be-
stimmtheit zwingt sie den Menschen zur Auseinandersetzung'* mit sich
selbst. Die das Denken urspriinglich auf seinen Weg bringende Grund-
erfahrung ldsst sich so mit jener Ver-zweiflung identifizieren, in die der
Mensch durch negative Widerfahrnisse in seinem Leben versetzt wird. In
ihrer Eigenschaft, das Leben infrage zu stellen, erweisen sich die negativen
Erfahrungen des Menschen mit sich selbst als verschiedene Intensitits-
grade einer Gegebenheit, die sich als die Negation des Lebens selbst
definiert: der Tod. Heraklit beginnt zu denken, weil er das eigene Selbst

2 Vgl. Fragment B45.

© Fiir den Aufweis der Fragestellung, die dem heraklitischen Denken urspriinglich zu-
grunde liegt, war die Entdeckung Heideggers wegweisend, dass sich das Denken in vom
Menschen vorgingig dazu erfahrenen Stimmungen zu seiner Wirklichkeit durchsetzt
(vgl. Was ist das — die Philosophie. Pfullingen 1956, 21 ff.; 32ff.). In diesem Gedanken
vertieft Heidegger das in der Existenzialanalyse von Sein und Zeit (§291f.) untersuchte
Phinomen der situativen Gestimmtheit des (menschlichen) Daseins durch die Einsicht,
dass in derartigen Stimmungen die Stimme des Seins selbst sich dem Menschen zu-
spricht und dadurch das Denken in die Entsprechung zu sich be-stimmt.
Aus-einander-Setzung ist Heideggers Ubersetzung (vgl. Vortrige und Aufsitze. Pfullin-
gen 1954, 277) fiir Heraklits polemos (der »Krieg«), der nach Fragment B53 alles hervor-
bringt und beherrscht. Dieses Grund-Wort be-zeichnet den (Uber-)Lebens-Kampf, aus
dem bei Heraklit das Denken hervorgeht.
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als die riickwendige Ineinanderfiigung der in Lebendigkeit und Tédlich-
keit auseinanderstrebenden Zustinde er-lebt und in dieser seiner Doppel-
deutigkeit als Ratsel-Frage hort.”

2. Hiren auf die Sprache

Die zweite Bedeutungsschicht des Horens entdeckt Heraklit in einer Ver-
tiefung der ersten. Wenn er das eigene Selbst als Orakelspruch hért, ver-
mag Heraklit auch eine darin verborgen vor-gegebene Wegweisung zur
Losung seiner Ritselhaftigkeit zu vernehmen. Wie die Botschaft eines
Orakels im genauen Hinhoren auf die in seiner Sprachgestalt vermittelten
doppeldeutigen Sinnméglichkeiten aufgeschlossen werden kann, erkennt
der Mensch sich selbst, indem er die eigene Sprache auf diejenigen in ihrer
offenbaren Erscheinung unscheinbar verborgenen Zusammenhinge hin
analysiert, die in ihr nach der Art eines delphischen Spruches weder direkt
ausgesprochen, noch ginzlich verschwiegen, sondern zeichenhaft ange-
deutet sind. Da der Mensch in dem Sinne seine Sprache ist, als er sich im
Sprechen vollzieht und verwirklicht, konkretisiert sich Heraklits Schliis-
selwort: Ich suchte mich selbst in der Bedeutung: Ich horte auf meine
Sprache.'®

Heraklits Fahigkeit, die ungesagten Botschaften der Sprache zu Gehér
zu bringen, vermittelt sich in der Sprachgestalt seines philosophischen
Diskurses. In dem von seinem Denkweg her geforderten »Sprachge-
brauch« ent-spricht Heraklit den aus der Sprache unter der Oberfliche
ihrer direkten Verlautbarungen herausgehorten Be-Deutungen. Um die
Sprache als Bedeutungstriger von in ihr unausgesprochen mitgeteilten
Offenbarungen zu vernehmen, ist sie zunichst aus der Selbstverstandlich-
keit ihrer unreflektierten alltiglichen Verfiigbarkeit als Wirklichkeit eige-
ner Art zu Bewusstsein zu bringen. Dies gelingt Heraklit dadurch, dass er
sein eigenes Sprachwerk als parataktische Aneinanderreihung von syntak-
tisch mehrdeutig aufeinander beziehbaren Einheiten gestaltet, die sich in
chiastischer Verkettung, lautlichen Assonanzen und rhythmischer Gliede-
rung gegenseitig reflektieren. Indem Heraklit damit die sprachlichen Aus-
drucksmittel in einer ihrer unausgesprochenen Bestimmungen bewussten
Weise zum Einsatz bringt, lisst er zugleich die riickwendige Fiigung'” als
das verborgene Strukturprinzip der Sprache horbar werden. Heraklits
Sprachanalyse verwirklicht sich in einer Kehrtwendung der Sprache. Die
Sprache muss sich selbst als Metapher gebrauchen, sich als Ubertragung
verborgener Bedeutung hérbar machen, wenn sie nicht mehr — wie ge-

5 Vgl. B51; auch H.-D. Voigtlinder, Sprachphilosophie bei Heraklit. In: Hermes 123 (1995)
139-155. 143: »In diesem Suchen nach sich selbst, dem In-sich-Hineinhoren als der Vo-
raussetzung des Verstehens des Logos liegt der Ursprung von Heraklits Philosophie, und
das ist ganz neu; vielleicht ist erst mit Heraklit eigentlich die Philosophie ins Leben ge-
treten.«

16 Vegl. B54 bzw. B93 bzw. B101.

7 B51: palintropos harmonie.
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wohnlich — mit ihr selbst nicht identische Inhalte, sondern ihre eigene We-
senswirklichkeit zum Ausdruck bringt. Weil sich Heraklits Grund-Worte
als die Wesensbestimmungen der Sprache erschlieflen, wie sie im Sprach-
gefiige seines Diskurses zu Gehor kommen, sagt in ihnen die Sprache, was
sie selbst ist: All-Einheit, Zusammenfassungen (syllabe =Silbe), prichtiges
Ordnungsgetiige (Kosmos), Maf, Fluss (Rhythmus), Immerlebendigkeit.
Im Hoéren auf die in der Sprache unausdriicklich zum Ausdruck gebrach-
ten Be-Deutungen verwirklicht sich Heraklits Denken als der Selbst-
bewusstwerdungsprozess der Sprache, denn in seinem Werk vermitteln
sich sprachliche Darstellungsform und gedanklicher Aussagegehalt gegen-
seitig.'®

Die Grund-Intention von Heraklits Horen auf die Sprache konzen-
triert sich in seiner Aneignung des Wortes Logos. An ihrer eigenen Be-
zeichnung vermag Heraklit die Sprache zum Bewusstsein ihrer selbst zu
bringen, indem er deren Bedeutungskonnotationen im alltaglichen frith-
griechischen Sprachgebrauch in einer Weise zu héren versteht, die ihre
unter den oberflichlichen Differenzen unscheinbar verborgene Einheit
vernimmt: Seiner Wortwurzel nach entspricht das griechische Wort legein
dem deutschen legen und bedeutet so urspriinglich (und beispielsweise
noch bei Homer) das Zusammenbringen dessen, was seiner natiirlichen
Beschaffenheit nach immer schon zusammengehort.” Als Ausdruck fiir
die in dieser Titigkeit vorausgesetzte Ordnungsstruktur wird Logos zur
Bezeichnung fir das in der Verhiltnishaftigkeit der Wirklichkeit vor-
gegebene Maf. In seinen Bedeutungen von zihlen und rechnen (ratio)
beschreibt legein die von der menschlichen Denkfihigkeit zu leistende
Wiedergabe eines vorliegenden Zusammenhanges, die aus allem eins und
aus einem alles macht. Vergleichbar mit dem deutschen Er-Zihlen wird
Logos so zum Ausdruck fiir eine der Reihenfolge ithres Zusammenhanges
folgende sprachliche Darstellung von Sachverhalten. Von daher eignet sich
das Wort schlieflich als Titel fiir Berichte und Abhandlungen mit wissen-
schaftlichem Anspruch. Der aus dem Wort Logos von einem auf die ver-
borgene Einheit seiner offenbaren Be-Deutungen achtenden Héren zu
vernehmende Zusammenhang der Sinnebenen von Sprache, Denken und
Ordnungsgefiige der Wirklichkeit kann im Deutschen annihernd durch
die etymolog1sch fundierte Ubersetzung Darlegung wiedergegeben wer-
den.?®

Wie Heraklit seine philosophische Einsicht hervorgehen lisst, indem er
die im alltiglichen Sprachgebrauch offenkundigen Verwendungsweisen des
Wortes Logos als Bedeutungsschichten einer tieferen Sinneinheit hort, ist
insbesondere in jenem Fragment B1 dokumentiert, das von Heraklit selbst
unmissverstindlich als programmatische Exposition seines Gedankens
ausgewiesen wurde. Es lautet in einer die griechische Syntax, in der sich
sein gedanklicher Aussagegehalt vermittelt, beibehaltenden Ubersetzung:

'8 Vel. B50, 10, 30, 31, 12 bzw. B93.
 Tlias, 24,793; vgl. Fragmente B10 und 51.
% Vgl. B31 (Mafl); Homer, Odyssee, 4,450 (zihlen); B10; vgl. B1, 108.
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Der Darlegung (Logos) dieser seienden immer unverstindig werden die Menschen so-
wohl bevor gehort zu haben als auch gehért habend zuerst. Entstehender namlich aller
gemaf} dieser Darlegung (Logos) Unerfahrenen gleichen sie erfahrend sowohl der Worte
als auch der Werke derartiger was fiir welche ich auseinanderlege gemifi dem Daher-
Wesen (Physis) zer-gliedernd ein jedes und ausdeutend wie es sich verhilt. Was die
anderen Menschen betrifft ist verborgen was aufgeweckt sie tun wie was Schlafende
Vergessen.

Die Interpretation dieses Fragmentes hat davon auszugehen, wie dessen
Text von den damit angesprochenen Zeitgenossen Heraklits gehort
wurde. Die demonstrative Benennung des Logos am Anfang lisst sich als
des Autors Vorverweis auf seine eigene Schrift verstehen. Doch bereits mit
den folgenden Worten durchbricht Heraklit den von parallelen Verwen-
dungen® her bestimmten Erwartungshorizont seiner Hérer. Die Suche
nach einem Weg aus der dadurch entstehenden Aporie, dass mit dem
Immer-Sein eine im homerischen Epos, z.B. in der Ilias 1,290 allein den
Géttern vorbehaltene Eigenschaft von einer zunichst auf Heraklits Dis-
kurs bezogenen Bezeichnung ausgesagt wird, macht ein genaues Hin-
horen auf die sprachliche Struktur der ersten Satzeinheit des Fragmentes
notwendig. Die Paradoxie klart sich mit der Entdeckung einer in der grie-
chischen Syntax verborgenen zweiten mdglichen Horart auf, in der sich
eine unter der Oberfliche der Referenz auf die eigene Abhandlung mitge-
nannte Bedeutungsschicht von Logos offenbart. Attribuiert man die Par-
tikel zmmer dem folgenden Verbum, so ist die Partizipialform seiend nicht
mehr kopulativ, sondern pridikativ zu konstruieren und wird dadurch
als Triger eines bestimmten Bedeutungsgehaltes vernchmbar. Dieser er-
schliefit sich, wenn man aus der auch bei anderen Autoren, z.B. Herodot
[ 95, vorgenommenen Pridikation eines Logos als seiend die von der
indogermanischen Verbwurzel *es- herkiinftige veridikative Bedeutung
des Wortes sein heraushort. Weil mit sein ausgesagt ist, dass etwas so ist,
der Fall ist und deshalb wirklich ist, bedeutet die Pridikation eines Logos
als seiend, dass er einen Sachverhalt so darlegt, wie er tatsichlich ist, sein
Inhalt also der Wirklichkeit ent-spricht und er somit wahr ist.

Die verborgenste Bedeutungsschicht der Rede vom seienden Logos of-
fenbart sich Heraklit, indem er noch tiefer in diese Formulierung hinein-
hért. Wenn damit gesagt ist, dass die Wahrheit einer Aussage darauf be-
ruht, dass das in ihr zur Sprache kommende wirklich ist, so wird das, was
ist, darin auf einer tieferen Ebene zugleich als dasjenige vernehmbar, was
die Wahrheit einer Aussage begriindet. In dieser seiner urspriinglichen Be-
deutung fiir den menschlichen Selbstvollzug in der Sprache ist der seiende
Logos die Be-Zeichnung fiir die Darlegung, welche die Wirklichkeit selbst
im Hinblick darauf ist, dass sie sich in der Sprache darlegen lisst. In der
Rede vom immerseienden Logos fiihrt die Sprache den auf ihre unaus-
driicklichen Be-Deutungen Hérenden schlieflich sber sich hinaus, indem
sie ihn tiefer in sich hineinweist bis zur in thr immer schon voraus-gesetz-
ten Erschlossenheit der Wirklichkeit als ithrem verborgenen Quellgrund.

2t Vgl. z.B. Hekataios, Fragment 1.
2 Vgl B115.
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Die von Heraklit im tiefenphinomenologischen Durchdringen der ver-
schiedenen Sinnschichten aus dem Wort herausgehorte Grund-Bedeutung
des Logos als im Selbstbewusstwerdungsprozess der Sprache als deren Ur-
sprung erkannte Wirklichkeit wird nun im weiteren Gedankengang des
Fragmentes vertiefend expliziert. Weil der immerseiende Logos in jedem
gesprochenen Wort als dessen Wahrheitsgrund ungesagt zur Sprache
kommt, ist es prinzipiell mdglich, diesen zu vernehmen, bevor Heraklit
ihn im Diskurs seines Logos ausdriicklich zu Gehor bringt, und daher das
Unverstindnis, das Heraklit nach dessen AuBlerung bei den Menschen
konstatiert, auch vorher schon gegeben und damit immer. Dass die Un-
fihigkeit, den Logos in seiner Grund-Bedeutung zu horen, einer Bewusst-
losigkeit fiir die urspriinglichen Voraussetzungen des eigenen Selbstvoll-
zugs gleichkommt, in der die Menschen sich als Wache wie Schlafende
verhalten, gibt Heraklit zu verstehen, indem er die im Logos zur Sprache
kommende Wirklichkeit als dasjenige bestimmt, nach dessen Mafl alles
entsteht. Das in dieser Aussage von Heraklit im Hinhéren auf seine ver-
borgenen Be-Deutungen gewihlte Wort ginomenon ist zugleich als ein
Hinweis darauf zu vernehmen, dass das Immer-Sein des Logos nicht sta-
tisch, sondern im Sinne einer dynamischen Immerlebendigkeit zu verste-
hen ist, die sich gleichermaflen im bestindigen Entstehen und Absterben
verwirklicht. In ihrem Strukturprinzip der riickwendigen Ineinander-
fligung von Lebendigkeit und Tédlichkeit erschliefit sich die Wirklichkeit
als Logos, weil sie sich demgemif in einer rationalen Verhiltnishaftigkeit
darlegt, die vom Menschen als sinnvoll vernommen und so ihrerseits in
der Sprache zur Darlegung gebracht werden kann.

Das die scheinbare Erfahrungslosigkeit der Menschen iiberwindende
Horen auf das im Grunde der Sprache sich mitteilende Strukturgefiige der
Wirklichkeit beschreibt Heraklit in den abschlieBenden Aussagen des
Fragmentes als seine philosophische Methode. Im Gegensatz zu den an-
deren Menschen setzt sich Heraklit (ego/) mit den menschlichen Worten
und Werken auseinander, indem er deren jegliches gemif seiner physis
zer-gliedert und ausdeutet, wie es sich verhilt. Der Denker vermag die
Erlebensmomente als Tiefenphinomene zu héren, unter deren Oberfliche
sich eine verborgene Bedeutung offenbart, die aus ihnen gleich einem
Orakel® als die physis zu vernehmen ist. Heraklits Aneignung des Wortes
physis ist ein hervorragendes Ergebnis seines Vermégens, in den differen-
ten Sinnkonnotationen von dessen Gebrauch in der alltiglichen Sprache
einen ungesagten Zusammenhang zu horen. Homer* bezeichnet die Be-
schreibung eines aus der Erde gezogenen Krautes von dessen Wurzel bis
zur Bliite als der Physis gemif}, meint damit also die natiirliche Beschaf-
fenheit eines Dinges. Noch Aristoteles?® versteht das Wort auf dem
Hintergrund seiner etymologischen Ableitung von phyesthai im Sinne

# Das bei Heraklit die Ausdeutung der menschlichen Worte und Werke be-zeichnende
Verbum phrazein ist im zeitgenéssischen frithgriech. Sprachgebrauch ein fiir den Vorgang
d. Entritselung eines Orakelspruches geliufiger Ausdruck (vgl. z.B. Herodot V 92).

# Odyssee, 10,302 ff.

% Met. 1014b16.



Héren anf den allen gemeinsamen Logos 235

von lebendigem Hervorkommen. Heraklit hort beide Verwendungen als
Bedeutungsschichten einer tieferen Sinneinheit und denkt sie in der Ein-
sicht zusammen, dass sich die natiirliche Beschaffenheit eines jeden aus
dessen lebendigem Hervorkommen bestimmt. Wie sich letztes gleich einer
Wurzel dem oberflichlichen Aufscheinen entzieht, bleibt auch das, was
eigentlich ist, versteckt:

Das Daher-Wesen (Physis) beliebt, sich zu verbergen (B123).

Da das in der Lebendigkeit verborgene Hervorkommen dasjenige ist, von
woher ein jegliches ins Leben tritt, erweist sich schliefilich der Tod als die
versteckte (Herkunfts-)Bestimmung der Lebendigkeit eines jeden Wesens.
Etwas gemifl seinem Daher-Wesen zu zer-gliedern, bedeutet daher, das im
lebendigen Aufscheinen verborgene Verhiltnis zum Tod zu vernehmen
und so auf das immerlebendige Leben-Tod-Gefiige zu héren, als das die
Wirklichkeit sich darlegt.?

Das Ergebnis von Heraklits Héren auf die Sprache vermittelt sich in
seinen einander reflektierenden Aussagen, dass das, demgemaf} alles ent-
stebt, der Logos ist, und das, demgemaf alles zergliedert wird, die Physis
ist, mit denen Heraklit zugleich seinen Grund-Gedanken der Entspre-
chung von Logos und Physis und damit der Verschrankung von Sprache

% Heraklits Ausdeutung eines jeglichen nach dem verborgenen Daher-Wesen (physis) sei-
ner Lebendigkeit liegt ein dhnliches Wirklichkeitsverstindnis zugrunde wie demjenigen
der Tiefenphinomenologie von José Sinchez de Murillo, der — inspiriert von Jakob
Bohme — die »Dinge als geronnene Lebensprozesse« bezeichnet (in: ders., Jakob Bohme,
Das Fiinklein Mensch. Miinchen 1997, 50): Wenn man die Oberfliche der Dinge als Aus-
druck einer Lebensgeschichte vernimmt, offenbart sich diese in ihrer auf die verborgene
Gebiirtigkeit eines jeden verweisenden Be-Deutung. Da es die darin sich vermittelnde
Sinnstruktur der Wirklichkeit ist, dic in jedem gesprochenen Wort ungesagt zur Sprache
kommit, ist es keine primitive Allegorisierung, wenn Heraklit die Wirklichkeitsmomente
aufgrund ihrer Bedeutung als Logos bezeichnet, sondern der Ausdruck dessen, dass er
das Lebendigkeitsgefiige der Wirklichkeit aus der Sprache als deren urspriingliche Tie-
fendimension herauszuhoren vermochte. Im Vermdgen, die Dinge als Triger einer der
Sprache urspriinglich zugrunde liegenden Bedeutung zu héren, die sie aufgrund ihrer
Einfiigung in einen auch die todlichen Momente in sich sinnvoll aufhebenden Lebenszu-
sammenhang haben, ist Heraklit vielleicht nur Jakob Bohme kongenial. Auf die in einer
niheren Untersuchung herauszuarbeitende Ubereinstimmung zwischen beider Weisheit,
die sich nicht durch wirkungsgeschichtliche Abhangigkeiten, sondern nur durch eine
vergleichbare Tiefe der mystischen Intuition erkliren lisst, wurde der Verfasser dieses
Beitrages durch die Bekanntschaft mit der im Ausgang von Jakob Bohme entwickelten
Tiefenphinomenologie aufmerksam, in der auch das Grundanliegen Heraklits aus einem
neuen philosophischen Horizont heraus wiederbelebt ist. In seinem bereits dem Titel
nach an Heraklit erinnernden Werk »Von der Geburt und Bezeichnung aller Wesen« be-
stimmt Béhme die in jedem gesprochenen Wort urspriinglich zur Sprache kommende
Bedeutung der Dinge als die Signatur, in der die in der Tiefe des Inneren verborgene
Herkunft thres Wesens horbar wird: »Das Innere offenbaret sich im Halle des Wortes
(...) denn die Natur hat jedem Dinge seine Sprache nach seiner Essenz und Gestaltnis ge-
geben; denn aus der Essenz urstindet die Sprache oder der Hall. Und derselben Essenz
Fiat [es werde!] formet die Essenz Qualitit in dem ausgehenden Hall oder Kraft (...) Ein
jedes Ding hat seinen Mund zur Offenbarung. Und das ist die Natursprache, daraus
jedes Ding aus seiner Eigenschaft redet und sich immer selber offenbaret« (De signatura
rerum 1, 15).
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und Wirklichkeit horbar werden lasst: Die immerlebendige Fiigung der
Wirklichkeit geschieht deshalb dem Logos entsprechend, weil die Sprache
der in der Physis vorliegenden Darlegung ent-spricht.

3. Horen auf das allen Gemeinsame

Die Bestimmungen des in seinen Bedeutungsschichten von der Abhand-
lung Heraklits bis zum verborgenen Daher-Wesen der Sprache zu horen-
den Logos bringt Heraklit in seiner Reflexion auf den Phinomenbereich
des Gemeinsamen (xynon) zu Bewusstsein. Dieses wird zunichst als eine
Eigenschaft des Logos eingefiihrt:

Obwohl die Darlegung (Logos) gemeinsam ist, leben die Vielen, als ob sie private Ein-
sicht hatten. (B2)

In der hier indirekt formulierten Feststellung, dass die Einsicht des Men-
schen niemals sein »Privatbesitz« ist, deutet Heraklit an, wie jedes ver-
niinftige Wort von der verborgenen Gegebenheit der sich dem Menschen
als Logos zu-sprechenden rationalen Verhiltnisstruktur der Wirklichkeit
her erméglicht ist. Zugleich gibt er damit zu verstehen, dass die Gemein-
samkeit des Logos in dessen Bestimmung als urspriinglicher Vorausset-
zung des menschlichen Selbstvollzugs in der Sprache griindet.

In Fragment B114 expliziert Heraklit die Grund-Bedeutung des Ge-
meinsamen, indem er auf deren Entfaltungsschichten hért, in denen der
Logos sich darlegt:

Den mit Vernunft Redenden (xyn noo legontas) sich zu stirken ist es nétig mit dem allen
Gemeinsamen (to xyno), wie mit dem Gesetz die Stadt und viel stirker: genihrt werden
nidmlich alle die menschlichen Gesetze vom einen dem gottlichen: es herrscht nimlich so
weit wie es will und geniigt allen und reicht noch dariiber hinaus.

Gemifl Heraklits Entdeckung der Sprache als orakelartiger Offenbarung
gewinnt auch seine Tiefenphinomenologie des Gemeinsamen im Aushor-
chen des griechischen Wortes xynon auf die sich in ihm unausdriicklich
mitteilenden Zusammenhinge Gestalt. Dabei setzt er beim alltiglichen
Sprachgebrauch an, denn die erste Sinnebene der das Fragment eroffnen-
den Aussage ergibt sich aus deren wortlichem Verstindnis. Wenn Herak-
lit das allen Gemeinsame als dasjenige einfiihrt, an dem sich die mit Ver-
nunft Redenden zu stirken haben, so folgt daraus, dass er mit dem
Gemeinsamen zunidchst die fir alle verstehbaren Ausdrucksmittel der
Sprache bezeichnet. Doch den auch ihre verborgenen Botschaften Horen-
den fiihrt die Sprache tiber sich hinaus: Durch die lautliche Assonanz der
Wendungen mit Vernunft (xyn noo) und durch das Gemeinsame (to xyno)
deutet Heraklit eine darin sich zuspielende zweite Bedeutungskonnota-
tion des Gemeinsamen an: Erméglichungsbedingung fiir das gegenseitige
Verstindnis in der Sprache ist die allen Menschen gemeinsame Vernunft.
Den in ihrer Bezeichnung geoffenbarten Zusammenhang zwischen dem
Gemeinsamen und der verniinftigen Rede hort Heraklit nun als einen
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Wink? in das verborgene Daher-Wesen der Vernunft selbst: Das von
Heraklit im Sinne von verstehen verwendete Verbum xynienai® be-deutet
seiner Wortwurzel nach zusammenkommen bzw. zusammenbringen in
freundlicher wie feindlicher Beziehung und beschreibt beispielsweise bei
Homer in der Odyssee 10,515, das Zusammenrauschen zweier reiflender
Fliisse. In ihrer Bestimmung als das Vermogen des Zusammenbringens
von Differentem fiihrt sich die Vernunft schliefflich auf jene urspriinglichs-
te Bedeutungsebene des Gemeinsamen zuriick, welche die alle ausei-
nander strebenden Er-Lebensmomente zu einer riickwendigen Einheit
fiigende rationale Verhiltnisstruktur der Wirklichkeit selbst ist.

Der folgende Vergleich der Stirkung der mit Vernunft Redenden am
Gemeinsamen mit derjenigen der Polis am Gesetz erschliefit sich als Hin-
weis auf eine weitere Sinnebene des allen Gemeinsamen, wenn gehort
wird, dass Heraklit damit einen in der thesenhaft an den Anfang des Frag-
ments gestellten Aussage bereits unthematisch vorenthaltenen Sachverhalt
explizit zur Sprache bringt. Da die verniinftige Rede nur im Dia-log zu-
stande kommen kann, ist in der Bestimmung des in der Selbstverwirk-
lichung des Menschen vorausgesetzten Gemeinsamen als der Sprache die
politische Wirklichkeit unausdriicklich mitgenannt. Die den primiren
Erfahrungsbereich des Gemeinsamen darstellende soziale Dimension® er-
weist Heraklit im Polisvergleich als eine Wirklichkeit, die ihrerseits der
Griindung in einer dem Gemeinsamen entsprechenden Grofle bedarf. Das
staatliche Gemeinwesen kommt durch einen verniinftig begriindeten ge-
meinschaftsstiftenden Beschluss zum Zusammenwirken zustande, der in
der politischen Zusammenlebensregel des Gesetzes Sprachgestalt gewinnt.

Die Verkiindigung des Gesetzes vermag Heraklit nun als einen Hinweis
auf dessen unscheinbar bestimmenden® Grund zu horen. Indem er in der
Fortsetzung des Polisvergleichs den unerschopflichen Nibrgrund aller
menschlichen Gesetze mit dem Gottlichen Einen identifiziert, fihrt er das
politische Ordnungsgefiige zugleich zuriick auf die alle Erlebensmomente
zu einer riickwendigen Einheit fiigenden immerlebendigen Verhiltnis-
struktur der Wirklichkeit. Das Horen auf das allen Gemeinsame entspricht
im Grunde dem Héren auf den Logos, denn es besteht im Ge-horsam
gegeniiber dem politischen Gesetz, in dem der Logos zur Sprache kommt.

4. Horen auf den Logos

Im Héren auf das sich gleich einem Orakel zu Wort meldende Selbst, im
Vernehmen der in der Sprache ungesagt gegebenen Winke und im ver-
niinftigen Gehorsam dem allen Gemeinsamen gegentiber kommt Heraklit
der urspriinglichen Bedeutung des Horens fir die menschliche Selbst-

¥ Winke geben ist Heideggers Ubersetzung fiir das semainein in Fragment B93 (vgl. z.B.

Einfithrung in die Metaphysik. In: Gesamt-Ausgabe, Bd. 40, 179).
% Vgl Bl, 34, 51.
# Vgl. z.B. Hesiod, Fragment 1,6-7.
» Vgl. B54.
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verwirklichung auf die Spur. Mit den abschlielend zu interpretierenden
Fragmenten erweisen sich die einzelnen Momente des heraklitischen Ge-
dankens als Anniherungen® an eine Tiefenphinomenologie des Horens,
in der sich seine Denkbewegung vollendet.

Heraklits Intention entsprechend, seinen Horer auf die verborgene Be-
deutung des Hérens aufmerksam zu machen, setzt er zu deren Vergegen-
wirtigung mit einem Fragment an, in dem das Horen nach der Art eines
Orakelspruches weder verschwiegen, noch ausgesagt, wohl aber ange-
deutet ist:

Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie Barbarenseelen haben

(B107).

Wenn Heraklit hier das Scheitern des menschlichen Selbstvollzugs im Er-
fabrungswissen auf eine als barbarisch bezeichnete Verfasstheit der Seelen
zuriickfiihrt, so gibt er mit der auf das fehlende Vermégen zur Beherr-
schung der griechischen Sprache bezogenen Bedeutung dieses Wortes
einen Wink in den Zusammenhang zwischen der Moglichkeit von Er-
kenntnis und der Fihigkeit zum verstindigen Héren auf die Sprache. Der
Spruch offenbart seine erste Aussageebene bereits dann, wenn man letztes
im geldufigen Sinn als das Vernehmen der lautlichen Ausdrucksgestalt
menschlicher Vernunftvollziige versteht. Dieses ist insofern Bedingung
fiir das Zustandekommen von Erfahrungswissen, weil Heraklits Reflexion
auf die Voraussetzungen des menschlichen Selbstvollzugs im verniinftigen
Reden, von der her allein jede Erkenntnis als gut oder schlecht beurteilt
werden kann, in einem Horen auf die in der Sprache verborgen sich of-
fenbarenden Winke besteht. Die zweite Bedeutungsschicht der Fahigkeit
zum Hoéren auf die Sprache hort Heraklit in der Bezeichnung ihres Man-
gels als barbarisch angedeutet. Weil das Unvermdgen zum Verstindnis der
Sprache einen Menschen zugleich als einen Fremden ausweist, kommt
darin der unscheinbare Zusammenhang zwischen dem Selbstvollzug des
Menschen in der verniinftigen Rede und seiner Eingebundenheit in die
politische Gemeinschaft zur Sprache. Die tiefste Sinnebene des in Frag-
ment B107 indirekt angesprochenen Horens auf den Logos erschliefit sich
mit der Erkenntnis, dass der fiir das Gemeinsame (xynon) der Sprache
Verstindnislose (a-xynetos) sich auch von der in dieser zur Sprache kom-
menden riickwendig zusammengefiigten Verhiltnisstruktur der Wirklich-
keit entfremdet.

Auf seiner Bedeutungsebene, nach der Barbarenseelen deshalb die von
Augen und Ohren bezeugten Wirklichkeitsmomente nicht vernehmen
kénnen, weil sich deren Zusammenhang in der Struktur der Sprache
offenbart, gibt Fragment B107 zugleich einen Wink in den verborgensten
Grund des Horens. In der Aussage des Spruches bringt Heraklit schliefi-
lich zum Ausdruck, dass dasjenige, was in der Sprache vernommen wird,
die Bedeutung ist, welche die Wirklichkeit fiir das verniinftige Reden hat,
weil sie sich in einem strukturierten Verhiltnisgefiige darlegt und so ver-
nehmbar ist. Letztlich gilt die Verstindnislosigkeit der Barbarenseelen

a4 B112.
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jenem sich weder aussprechenden noch verschweigenden, sondern gleich
einer Orakeloffenbarung als Bedeutung® darlegenden Logos, der die
Wirklichkeit ist, sofern sie der Sprache als Ursprung zugrunde liegt, weil
ihre auseinander strebenden Momente einander enz-sprechen.” Heraklit
entdeckt die in der gesprochenen Sprache zu Wort kommende Bedeutung
der Wirklichkeit als den tiefsten Bezugspunkt des Horens.

Als Wink in einen tieferen Sinn ist auch Heraklits Beobachtung eines
weiteren Phinomens aus dem Bereich des auf die gesprochene Sprache be-
zogenen Horens zu verstehen:

Die Unverstindigen (a-xynetoi), obwohl sie gehdrt haben, gleichen Tauben: Der Spruch
bezeugt es ihnen: Anwesend sind sie abwesend (B34).

Der Ubergang von der offenkundigen zur verborgenen Bedeutung dieser
Aussage ergibt sich, wenn man auf der Spur des griechischen Wortes
a-xynetos den Vergleich der zum verstindigen Horen Unfihigen mit den
Tauben als Anspielung auf das Unvermégen zur Teilhabe am allen Ge-
meinsamen (xynon) versteht. Mit der Isolation im Privaten® fehlt den
Menschen nicht nur die Befihigung zur sozialen Kommunikation, son-
dern auch das Bewusstsein fiir die Verwiesenheit auf die allen gemeinsame
Wirklichkeit. In der Beschreibung dieses selbstwiderspriichlichen Zu-
standes deutet Heraklit an, dass die Verwirklichung der dem Menschen
eigenen Bestimmung von der Vorbedingung des verstandigen Horens her
ermoglicht wird.

Das verstindige Horen erweist sich bereits dann als urspriingliche Vo-
raussetzung des menschlichen Selbstvollzugs, wenn man es auf die aus-
driicklichen Mitteilungen der gesprochenen Sprache bezieht, denn in
deren Verstiandnis besteht die fiir den Menschen wesensnotwendige poli-
tische Gemeinsamkeit. Auf einer tieferen Sinnebene bedeutet das verstin-
dige Horen das Vernehmen der in der Sprache unausgesprochen geoffen-
barten Zusammenhinge, wie Heraklit sie in seiner Logos-Abhandlung
zu Gehor bringt. Demjenigen, der das in ihr weder Gesagte noch aber
Verschwiegene, sondern unscheinbar Angedeutete zu horen vermag, wird
seine eigene Sprache zur Metapher. Sie trigt ihn iiber sich hinaus auf die
in ihr zur Sprache kommende Verhiltnisstruktur der Wirklichkeit, die
aufgrund ihrer Sinnhaftigkeit fiir den Selbstvollzug des Menschen in der
verniinftigen Rede urspriingliche Bedextung hat und im Hinblick darauf
Logos ist. Mit der Einsicht in die Verwiesenheit der Sprache auf ein sich
(in) ihr urspriinglich offenbarendes Bedeutungsganzes erschliefit sich die
verborgenste Bedeutungsebene des Horens von Fragment B34: Weil die
Sprache sich im Vernehmen eines sich ihr darlegenden Sinngefiiges ver-
wirklicht, be-zeichnet das verstindige Horen den Ursprungsakt des
Selbstvollzugs des Menschen in der verniinftigen Rede. Im Hinblick auf
den in ihm stindig vorausgesetzten Riickbezug auf einen vorliegenden

32 Vgl. B93: semainei.
3 Vegl. B51: diapheromenon — homo-logeei.
3 Vgl. B2
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Bedeutungszusammenhang ist Sprechen im Grunde Héren. Auf diesem
Hintergrund besagt Fragment B34, dass die Verstindnislosigkeit in der
Unfihigkeit besteht, die Darlegung (Logos), als die sich die riickwendig
zusammengefiigte Verhiltnisstruktur der Wirklichkeit dem Menschen
erschliefft, wahr-zunehmen und verweist so indirekt auf die Bestimmung
des jene weder ausgesprochene noch verschwiegene Grund-Bedeutung
der Wirklichkeit zu vernehmen fihigen Hérens als Ursprung eines jeden
gesprochenen Wortes.

Das offenkundige Erscheinen des Hoérens vermittelt Heraklit auch in
einem weiteren Spruch andeutungsweise als Ausdruck einer darin verbor-
genen Grund-Bedeutung:

Die zu héren nicht Verstehenden noch zu sprechen (B19).

Dieses Fragment erschliefit sich als Ausdruck der Reflexion des Menschen
auf seinen Grundvollzug, wenn die vorgegebene Aufeinanderfolge von
Horen und Sprechen im Sinne eines Ursache-Wirkung-Zusammenhangs
verstanden wird. Als Voraussetzung des menschlichen Selbstvollzugs in
der verniinftigen Rede® be-zeichnet das Héren das dem Aussprechen
eines jeden Wortes urspriinglich zugrunde liegende Vernehmen des in
seiner rationalen Verhiltnishaftigkeit sprachlich darlegbaren Bedeutungs-
zusammenhangs der Wirklichkeit.

Die in den zuletzt interpretierten Fragmenten indirekt angedeutete
Riickgriindung des menschlichen Selbstvollzugs der verniinftigen Rede
in dem den Bedeutungszusammenhang der Wirklichkeit vernehmenden
Horen bringt Heraklit in jenem Spruch ausdriicklich zur Sprache, in dem
es ihm wie in keinem anderen gelingt, die einzelnen Momente des Denk-
weges seiner Tiefenphinomenologie des Hérens in der Konzentration auf
die Einheit ithres Grundgedankens zu vermitteln:

Nicht auf mich, sondern auf die Darlegung (Logos) gehért habend, ist es weise, zu ent-
sprechen (homo-logein): eines alles (B50).

In diesem Fragment erschliefit sich die Denkbewegung Heraklits insofern
in ihrer Vollendung, als er hier die einzelnen Wegmarken seiner Reflexion
auf den menschlichen Grundvollzug von ihrem Anfang beim Selbst bis zu
ithrem Abschluss bei der All-Einheit in ihrer Bezogenheit auf die den
Spruch syntaktisch tragende Wendung es ist weise aneinanderfiigt, in der
er inhaltlich die Antwort auf die ihn urspriinglich zum Denken bewe-
gende Selbstinfragestellung findet.

Das in seiner Philo-Sophie als Ziel angestrebte Weise-Sein*® konzipiert
Heraklit, indem er die im zeitgendssischen Sprachgebrauch damit verbun-
denen Bedeutungsmomente im Zusammenhang des eigenen Denkens ver-
steht. Im urspriinglichsten und zugleich konkretesten Sinn bezeichnet das
Wort eine handwerklich-technische Fertigkeit.”” Mit der Verselbststindi-
gung der darin implizierten Sinnkonnotation des Sich-Verstehens auf

» Vgl, B114.
* Vgl. B32, 41, 108: sophon.
¥ Vel. z.B. Homer, Ilias, 15,4111,
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schwierig durchschaubare Zusammenhinge wurde seine urspriinglich
praktische Bedeutung auf die Lebensfithrung insgesamt ausgeweitet. Als
Ausdruck fir die Kunst des (Uber—)Lebens inmitten der Bedingtheiten
der Welt durch die Ein-Sicht in deren Verhiltnisse erhielt die sophie ihre
Bestimmung einer nicht auf Einzelgegenstinde, sondern auf Gesamtzu-
sammenhinge bezogenen Erkenntnis.

Die Bestimmungsmomente des eigenen Verstindnisses des Weisen und
damit seine Uber-Lebens-FEinsichten lisst Heraklit nun nicht dem Wort in
der Art einer Definition folgen, sondern setzt sie ihm in einer Anordnung
voran, in der zugleich der Weg zur Verwirklichung des Weisen und darin
zur Bewiltigung des Lebens zur Darstellung kommt. Indem Heraklit den
Beginn des Spruches als von einem Partizip im Aorist abhingige Kon-
struktion formuliert, bringt er bereits auf der Ebene der sprachlichen
Vermittlungsgestalt zum Ausdruck, dass das Weise-Sein und damit der
Lebensvollzug des Menschen von einer tragenden Vorbedingung her
ermoglicht ist. Diese benennt er als ein Haren, das seine Bestimmung aus
dem ihm seinerseits — wiederum im Aufbau des Fragmentes wie der Sache
nach — voraus-gesetzten Quellgrund erhalt. Wie das von ihm in seiner
Urspriinglichkeit fiir das Leben entdeckte Horen im Hinblick auf seinen
eigenen Ursprung iiber das nach der gelaufigen Vorstellung diesbeziiglich
Begegnende hinausgeht, macht Heraklit zunachst dadurch deutlich, dass
er die gewohnlich geltende Identifikation des letzten Bezugspunktes des
Horens mit der lautlich artikulierten Rede eines bestimmten Menschen
verneint. Die von Heraklit intendierte Umorientierung der oberflich-
lichen Ausrichtung des Horens auf seinen verborgenen Quellgrund ge-
winnt ihre Radikalitit nun darin, dass er die Forderung, nicht auf die
Verlautbarungen irgendeines Menschen zu héren, nicht etwa in ihrer all-
gemeinen Form, sondern mit ausdriicklichem Bezug auf sich selbst zur
Sprache bringt. Die Fragment B50 eroffnende Wendung nicht auf mich
offenbart ihre Bedeutung im Gesamtzusammenhang des heraklitischen
Denkens, wenn man sie als die auf dem Weg zum Weise-Sein entdeckte
abschlieffende Entsprechung zum anfanghaft zu Grunde liegenden ich
suchte mich selbst von Fragment B101 versteht. Denn diese beiden Aus-
sagen stellen die Spannungsmomente dar, zwischen denen sich Heraklits
Denkweg erstreckt. Seine Selbstsuche gelangt deshalb mit der Abweisung
vom eigenen Selbst ans Ziel, weil darin die Einsicht zum Ausdruck
kommt, dass der Mensch in seinem Selbstvollzug auf die vorgingige Er-
schlossenheit seines ithm selbst nicht verfiigbaren Grundes verwiesen ist,
in dem er mit seinem Ursprung auch sich selbst findet. In den Worten
nicht auf mich deutet Heraklit die seinem Denken eigene Einsicht an, dass
die in der verniinftigen Rede zur Sprache kommende Einsicht niemals
eine private ist, sondern sich im Grunde stets dem allen gemeinsamen
Logos verdankt, den Heraklit im Folgenden als dasjenige bewusst macht,
aulf das es anstelle seiner Person auf dem Weg zum Weise-Sein zu horen
gi t.38

* Verniinftige Rede: B114; vgl. B2.



242 Martin Thurner

In der Rede vom Héren anf den Logos vermitteln sich die Grund-Worte
des heraklitischen Denkens aus der Einheit ihrer den verschiedenen Sta-
tionen einer Tiefenphinomenologie des Horens entsprechenden Bedeu-
tungsebenen. Wenn als deren erste wie bei den Fragmenten B1 und B34
das Vernehmen von Heraklits Diskurs zu bestimmen ist, so ist im voraus-
gesetzten nicht anf mich angedeutet, dass darin nicht irgendeine Privat-
einsicht (B2) zu Wort kommt. Diese Ebene konnte Heraklit in seinem
Denken iibersteigen, indem er sich gemaf} der zweiten Bedeutungskon-
notation des Horens auf den Logos in einem Aushorchen der eigenen
Sprache auf die in ihr verborgen gegebenen Winke iiber sich hinausfihren
liefl. Die Sprache verweist den ihr auf den Grund Gehenden auf die tiefste
Sinnebene des dem Logos geltenden Horens: Schliefflich be-zeichnet es
das Vernehmen des in jedem gesprochenen Wort ungesagt zur Sprache
kommenden Bedeutungszusammenhangs der Wirklichkeit.

Im Hinblick auf seine Riickgriindung im Héren auf den Logos bringt
Heraklit den menschlichen Selbstvollzug in Fragment B50 durch das Wort
homologein (ent-sprechen) zur Sprache, das es in der Einheit seiner ver-
schiedenen Sinnebenen zu héren gilt. Zunichst bezeichnet das Wort das
Ein-Vernehmen mit dem von Heraklit in seinem Diskurs Dargelegten.
Da letztes aber nicht die Privateinsicht Heraklits ist, gilt die diesem
entgegengebrachte An-Erkennung der darin zur Sprache gebrachten
allen gemeinsamen Einsicht. Als Ausdruck fiir die verstindige Aufnahme
von Heraklits Darlegung be-zeichnet das homologein also zugleich das
Ein-Verstandnis der Einsichtigen im allen gemeinsamen Logos. Hort man
aus dem Wort die auf die Sprache bezogene Sinnkonnotation von Logos
heraus, so verweist es auf die Herkunft der von Heraklit in seinem Dis-
kurs dargelegten Einsicht aus dem Aushorchen der Sprache auf die in ihr
andeutungsweise gegebenen Winke in unscheinbare Zusammenhinge. Mit
der Entdeckung des in der Sprache ungesagt zu Wort kommenden Bedeu-
tungszusammenhangs der Wirklichkeit offenbart sich zugleich der ver-
borgenste Sinngrund des homologein: Da das verhiltnishaft strukturierte
Wirklichkeitsgefiige in seiner Bestimmung als Ermoglichungsbedingung
des menschlichen Selbstvollzugs in der verntnftigen Rede Logos ist,
be-zeichnet das homologein schliefflich den in jedem Sprechakt voraus-
setzungshaft gegebenen Riickbezug auf den verborgenen Quellgrund der
Sprache. Im homologein bestimmt sich die Sprache aus dem Bewusstsein
ihrer Verwiesenheit auf die vorgingige Erschlossenheit ihres Ursprungs.

Unter Bertcksichtigung der im homologein vermittelten Bedeutungs-
vielfalt kann nun die syntaktisch davon abhingige Schlussformel von
Fragment B50 interpretiert werden: Versteht man das homologein im
Sinne des Ein-Verstandnisses der Einsichtigen mit Heraklits Darlegung,
so beschreibt das eines alles die Einsicht, in der dieses begriindet ist. Da
Heraklit die All-Einheit in einem Hoéren auf die Sprache als deren verbor-
genes Strukturprinzip entdeckt, ist darin die diesbeziigliche Sinnkonnota-
tion des homologein mit angesprochen. Infolge seiner Identifikation mit
dem Bestimmungsgrund der Sprache bezeichnet das eines alles schlieflich
den in jedem Wort ungesagt mit ausgesprochenen Bedeutungszusammen-
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hang der Wirklichkeit. Dass dieser der in der dritten Sinnkonnotation des
homologein implizierte Bezugsgrund ist, deutet Heraklit an, indem er in
der Beschreibung von dessen Struktur in Fragment B51 dasselbe Wort
aufgreift (diapheromenon — homologeei) und dadurch auf die Bestim-
mung der in threr Verhiltnishaftigkeit sprachlich darlegbaren Wirklich-
keitsstruktur als den vom Menschen im homologein als seinem Selbstvoll-
zug urspriinglich gehorten Logos anspielt. Fragment B51 ist fiir das
Verstiandnis der in B50 als Erméglichungsgrund des homologein entdeck-
ten All-Einheit auch deshalb relevant, weil diese hier mit der rickwendi-
gen Fiigung wie von Bogen und Leier identifiziert wird. Darin ist ange-
deutet, was sich in der rickwendigen Verhaltnisstruktur der Wirklichkeit
ineinanderfiigt: Bogen und Leier be-zeichnen als Attribute des Gottes
Apoll Leben und Tod. Da in Anbetracht dieser Bestimmung des eines alles
das homologein schlieflich die Einfiigung des Menschen in das immerle-
bendige Leben-Tod-Gefiige der Wirklichkeit be-deutet, ist damit der im
Weise-Sein autgegriffene Bezug auf die Lebensbewaltigung durch Herak-
lits Denken vermittelt: Heraklits Weisheit besteht in der mittels der Selbst-
reflexion des Menschen gewonnenen Ein-Sicht in seine urspriingliche
Verwiesenheit auf die riickwendige Ineinanderfiigung von Leben und
Tod, der ge-horsam zu ent-sprechen dem Menschen in seinem Leben als
Bestimmung (Ethos) aufgegeben ist.*’

Die Annahme der Leben-Tod-Fiigung der Wirklichkeit als desjenigen,
auf das es im zum Weise-Sein fithrenden homologein zu horen gilt, findet
darin eine Bestitigung, dass in Fragment B112 — wenn auch in zweifelhaf-
ter Textgestalt, so doch dem Gedanken nach genuin heraklitisch — die
Weisheit ausdriicklich als der im Hinhéren auf die Physis gegriindete
menschliche Selbstvollzug in Reden und Handeln bestimmt wird. Die be-
reits in B1 angedeutete Ent-Sprechung zwischen Logos und Physis ergibt
sich schliefflich aus dem Zusammenhang der Fragmente B123 und B93,
der im gemeinsamen Wort verbergen angedeutet ist: Die sich zu verber-
gen liebende Physis von B123 wird in B93 mit der weder ausgesprochenen
(oute legei), noch verborgenen (oute kryptei), sondern sich vielmehr
zeichenhaft mit-teilenden Be-Deutung (alla semainei) identifiziert, die in
der verntinftigen Rede des Menschen voraussetzungshaft gehort wird.
Heraklits Tiefenphinomenologie des Hérens findet ihren Zielgrund in
einer Logik mit Sigetik vermittelnden Semantik.*

** Vgl. B119: ethos; zu den ethischen Implikationen des Hérens auf den Logos nach He-
raklit: Verf.,, Physis und Ethos bei Heraklit. Zum antiken Ursprung der thomasischen
Lehre vom natiirlichen Gesetz. In: H.G. Gruber u.a. (Hg.), Das Wagnis der Freiheit.
Eheologische Ethik im interdiszipliniren Gesprich (Festschrift fiir J. Griindel). Wiirz-

urg 1999.

“ »Sigetik« (Erschweigung) benennt nach Heidegger (Beitrige zur Philosophie [Vom Er-
eignis]. In: Gesamt-Ausgabe Bd. 65, 781f.) jenes der Logik urspriinglichere Wissen,
das die winkend-anklingende Verborgenheit des Seyns als den wesenden Ursprung der
Sprache denkt.
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Schlussgedanke: Die tiefere Bedeutung des Hérens

Mit dem Ergebnis von Heraklits Tiefenphinomenologie des Horens lassen
sich nun die Grundziige des Horens insbesondere im Hinblick darauf
zu Bewusstsein bringen, wie sie sich von denjenigen des Sehens unter-
scheiden. Dies soll hier in Anlehnung an Heideggers Heraklit-Interpre-
tationen geschehen, deren in der gegenwirtigen Forschung nicht seiner
Tragweite entsprechend rezipiertes Verdienst es ist, Heraklits Philosophie
als eine Tiefenphinomenologie des Horens erkannt und als Bezugspunkt
eines (andersanfinglichen) Denkens verlebendigt zu haben, das den Primat
des Sehens zugunsten der urspriinglichen Bedeutung des Horens verwin-
det.! Die Bestimmung des Horens auf den allen gemeinsamen Logos als
Grundvollzug des Menschen hat Heidegger in seiner Interpretation von
Fragment B50 besonders eindringlich vermittelt*: Heraklits Weisung, nicht
auf 1hn, sondern auf den Logos zu horen, entnimmt Heidegger, dass der
Logos »etwas Horbares, eine Art Rede und Stimme, aber offenbar nicht
die Stimme eines Menschen, der durch Laute in der Verlautbarung redets,
ist. Das auf eine »lautlose Stimme« bezogene Horen bestimmt er als ein
»Hinhoren auf etwas«, von dem die Sprache sagt, dass wir dabei »ganz
Ohr« seien, weil wir jetzt >das Ohr< und die Ohren vergessen haben — und
nur hinhoren, wobei wiederum nicht mehr das blofle Vernehmen wesent-
lich ist, sondern dies, dass das Vernehmliche uns mit — und an sich nimmt«.
Dieses erst dort, »wo noch gar nichts verlautets, rein gegebene Hinhoren
nennt Heidegger das »Horchen«. Die damit bezeichnete gesteigerte Auf-
merksamkeit gilt »solchem, dem wir schon gehéren in emer Horigkeit,
die nichts von Knechtschaft hat, weil diese urspriingliche Horigkeit, das
Offensein fiir das Offene, die Freiheit selbst ist«. Im »Horchen als horch-
samem Achten und als Gehorsam« bestimmt Heraklit den Menschen aus
der Einsicht in die »urspriingliche Hérigkeit seines Wesens. Der Erkennt-
nis, dass das menschliche Sprechen im Grunde ein »folgsames Nachsagen«
ist, das »im horchsamen Héren auf den Logos entspringte, entspricht die
Bestimmung des Logos als desjenigen, was »die horchsame Zugehorigkeit
des Menschen zum Sein in sich verwahrt«.* Die Erkenntnis, dass »das
Selbst-Sein des Menschen das Angesprochensein von dem Logos«ist*, ver-
tieft Heidegger schliefflich in seiner an Einfihlsamkeit uniibertroffenen
Deutung des Logos als »Zuspruch des Seins«, dem der Mensch in seinem
Sprechen »ent-spricht« (bomologein). In Heraklits »Philo-Sophie« erkennt
Heidegger die »Ant-Wort« des mit dem An-Spruch des Seins iiberein-
stimmenden (bomologein) Menschen auf die »Stimme des Zuspruchs«.*

# Eine vergleichbare Intention verfolgt im Kontext der hermeneutischen Theorie und teil-
weise auch im Riickgriff auf Heraklit Manfred Riedel mit seiner »Akroamatik«; vgl.
dazu: M. Riedel, Héren auf die Sprache. Die akroamatische Dimension der Hermeneu-
tik. Frankfurt 1990.

2 M. Heidegger, Heraklit. Logik. Heraklits Lehre vom Logos (Vorlesung SS 1944). In: Ge-
samt-Ausgabe, Bd. 55, 244 {f.

# M. Heidegger, Heraklit. Logik, 266 {f.

+ Ebd., 358.

# Vgl. B35; M. Heidegger, Was ist das — die Philosophie. Pfullingen 1956. 21 ff; 32 ff.
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Heideggers Exegese von Fragment 50 ist — insbesondere in ihrer zuletzt
referierten, spitesten Ausprigung — fiir das Verstindnis von Heraklits
Grund-Gedanken deshalb aufschlussreich, weil darin die tiefste Einsicht
von Heraklits Tiefenphinomenologie des Horens zum Ausdruck kommt:
In dessen Auslegung als Wechselspiel von Zuspruch und diesem ent-spre-
chender Ant-Wort wird deutlich, dass das Verhiltnis zwischen dem ur-
spriinglichen Logos und dem horchsamen Entsprechen des Menschen im
Grunde auf der Beziehung von Geben und dankbarem Empfangen (nicht
anf mich!) beruht. Dies entdeckt Heidegger, indem er letztere aus dem
Lieben der von thm mit Freundschaft fiir das Zu-Denkende* tibersetzten
heraklitischen Wortprigung philo-sophos heraushdrt und diese aus ihrem
Zusammenhang mit jenem Spruch versteht, in dem Heraklit das Lieben
von jener Wirklichkeit aussagt, auf die das horchsame Entsprechen des
Menschen urspriinglich verwiesen ist: Die Physis liebt, sich zu verbergen.
In seiner von der Ubersetzung »Das Aufgehen dem Sichverbergen
schenkt’s die Gunst« ausgehenden Deutung dieses Spruches stellt Hei-
degger das von dessen meisten anderen Interpreten nicht wortlich genom-
mene Lieben in den Mittelpunkt, um von diesem her den Grund-Gedan-
ken des Fragmentes aufzuschliefen: Weil wie der Zuspruch des Seins
als der horchsamen Zugehér empfangener in jedem menschlichen
(Ent-)Sprechen urspriinglich ge-geben ist, wird er von einem Génnen und
Gewahren durchwaltet. Als diese freie Mlttellungsbewegung hat er die
Wesensart des in sich kehrigen Gegenschwunges* von Aufscheinen und
Sichentziehen:

Das Aufgehen génnt dem Sichverschliefen, dass es wese, weil das Sichverbergen selbst
aus seinem »Wesen« dem Aufgehen dasjenige vergonnt, was dieses ist (...) Eines gonnt
sich dem anderen und vergdnnt so dem anderen die Freiheit seines eigenen Wesens, die
in nichts anderem beruht, als in diesem das Verbergen und Entbergen durchwaltenden
Goénnen.

Auf der Spur von Heideggers Interpretationen tiber diese hinausgehend
lassen sich schliefflich folgende Unterschiede zwischen der Bestimmung
des Horens zum menschlichen Grundvollzug bei Heraklit und derjenigen
des Sehens in der spiteren philosophischen Tradition aufweisen: Wahrend
das Sehen desto vollkommener sich verwirklichen kann, je statisch-bewe-
gungsloser das von ihm Gesichtete ist, bleibt das Héren wesenhaft auf
eine Wirklichkeit bezogen, die sich in lebendiger Dynamik auf es zu be-
wegt.*” Von daher ist dem Sehen die Tendenz auf einen jeder Verander-

“ M. Heidegger, Heraklit. Der Anfang des abendlandischen Denkens (Vorlesung SS 1943).
In: Gesamt-Ausgabe, Bd. 55., 129.

7 B123; M. Heidegger, Heraklit. Der Anfang des abendlindischen Denkens 1091f.

Vgl. B51: rickwendige Fiigung, ebenso M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie (Vom

Ereignis). In: Gesamt-Ausgabe, Bd. 65, 251 u.6.

* Dahingehend auch: H.U. v. Balthasar, Sehen, Horen und Lesen im Raum der Kirche. In:
Ders., Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II. Einsiedeln 1961, 484-501, 485ff.: »Das
Auge ist das Organ des Besitzens und Beherrschens der Welt, die unmittelbare Wider-
spiegelung im sinnlichen Raum des begreifenden und verniinftigen Geistes. (...) Die an-
dere Seite dieser Sachlichkeit bedeutet: Abstand, Distanz. Alle iibrigen Sinne beriihren in
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lichkeit enthobenen meta-physischen Bereich eigen, wohingegen das
Hoéren den aus der Tiefe des Offenbaren als die verborgene Physis sich zu-
sprechenden Logos® vernimmt. Das Horen ist die Erkenntnisquelle eines
bathy-physischen Denkens. Wird das Horen als der menschliche Grund-
vollzug begriffen, so erweist sich die hochste Aktivitit des Menschen im
Grunde als ein den Menschen in An-Spruch nehmendes passives Empfan-
gen von etwas frei Sich-Mitteilendem. Der Bezug des Menschen zu sei-
nem Grund offenbart sich so als ein gegenseitiges Lieben® das ereignis-
hafte Geschehen von Zu-Spruch und Ant-Wort, in dem sich beide
einander zueignen.

irgendeiner Weise ithren Gegenstand unmittelbar, sie haben zum mindesten einen Trieb,
ihm méglichst nahe zu riicken. (...) Héren ist eine in allem verschiedene, fast entgegen-
gesetzte Offenbarungsweise der Wirklichkeit. Es fehlt das Grundmerkmal der Sachlich-
keit. Wir horen — im Dunkeln, wenn das Sehen verhindert ist — nicht Gegenstinde, son-
dern deren Auflerungen und Mitteilungen. Darum sind nicht wir es, die das Gehorte von
uns aus bestimmen und gegenstindlich vor uns hinstellen, um uns ithm zuzuwenden,
sondern das Gehorte fallt uns an, ohne dass wir im voraus verstindigt werden, es nimmt
uns ungefragt in Beschlag. Wir konnen uns nicht vorsehen und distanzieren. (...) Die
Grundbeziehung zwischen Horendem und Gehértem ist also diejenige der Wehrlosig-
keit einerseits, der Mitteilung andererseits. (...) In allem Lebendigen aber wird die
Stimme zum grofien Mittel der Selbstmitteilung. Nur sie erschliefft das innere Geheim-
nis des Lebendigen, und die schwingende, gegenwartsvolle und unsichtbare Daseins-
weise des Tones ist selbst der geeignetste, sinnbildlich vorbestimmte Triger dieser Of-
fenbarung. (...) Auch in einem Gesprich zwischen Ebenbiirtigen ist der jeweils Hérende
in der untergeordneten Stellung demiitigen Aufnehmens. Der Hérer ist horig und
ge-horsam.« — Zur Phinomenologie des Horens vgl. auch folgende Textsammlung:
R. Kiihn/B. Kreutz, Das Buch vom Héren. Freiburg u.a. 1991.

% Vgl. B45: bathys logos.

st Vgl. B123, 35.



