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Leerheit gleich Gelassenheit
Zu einem Wesenszug radikaler Mystik
Hans P. Sturm

»Mystik, der wolltistige Genuss der ewigen Leere.«' Mit diesen Worten ist
genau das ausgesprochen, was die Mystiker vom Schlage eines Meister
Eckhart gelehrt zu haben scheinen. Mehr. Der philosophische Schriftstel-
ler, der diese Einsicht festhielt, erkannte zudem, dass es sich derart nicht
nur mit der abendlindischen Mystik verhalt, sondern dass auch die mor-
genldndische, d.h. in diesem Falle die indische, derselben Leidenschaft
tront. »Nichts (oder Gott — das Verlangen nach einer unio mystica mit
Gott ist das Verlangen des Buddhisten in’s Nichts, Nirvana — und nicht
mehr!)«? Und an anderer Stelle nennt er dies »eine gesammt-indische
Auffassung (...) ebenso brahmanisch als buddhistisch.«* Leider ist sowohl
Friedrich Nietzsche, dessen Tiefsinnigkeiten wir hier wiedergaben, als
auch ihren zahlreichen Nachbetern entgangen, dass die Vertreter der radi-
kalen Mystik mit solchen und dhnlichen Formulierungen einen ganz an-
deren Sinn verkniipf(t)en als sie selbst. Das zu demonstrieren ist der
Zweck meiner kleinen Studie. Am Beispiel je eines herausragenden Ver-
treters der buddhistischen sowie der christlichen und hinduistischen
»Mystik« wird nachgewiesen, dass es sich bei deren Lehren nicht um eine
»Gesammt-Hypnotisirung«!, eine Weltflucht auf der Basis eines theoreti-
schen Nihilismus handelt. Sie weist als Pervertierung zuriick und deckt als
Projektion auf, was der Messias des unersattlichen Willens zur Macht den
wahrhaft Heiligen aller Himmelsrichtungen unterstellte:
Was bedeuten asketische Ideale? (...) bei Heiligen endlich einen Vorwand zum Winter-
schlaf, ihre novissima gloriae cupido [letzte Ruhmsucht], ihre Ruhe im Nichts (»Gott«),
ihre Form des Irrsinns. Dass aber iiberhaupt das asketische Ideal dem Menschen so viel
bedeutet hat, darin driickt sich die Grundthatsache des menschlichen Willens aus, sein

horror vacui: er braucht ein Ziel, — und eher will er noch das Nichts wollen, als nicht
wollen.’

Der Vorwurf des Nihilismus gegen Lehren, die entweder als Resultat dia-
lektischer Widerlegung, Intuition oder Ubernahmen traditioneller Lehr-
gehalte das Wesen der Wirklichkeit, des Seins, als unbestimmt und unbe-
stimmbar, d. h. »leer« bestimmten und aufgrund dessen forderten, dass der
Mensch sich dieser Wahrheit angleiche, indem er in sich die psychisch-
mentalen Funktionen stillestellt, darauf fuflend das Bestimmen und »An-
fillen« der an sich bloflen und unbestimmten Realitit geschieht, ist keine
Besonderheit des Westens. Auch in Indien gehort die Strategie, unlieb-

! F Nietzsche, Kritische Studienausgabe (15 Bde.). Hg. G. Colli/M. Montinari, Miinchen/
Berlin/New York *1988 (kiinftig KSA), 10.660. 14 {24[26]}; vgl. KSA 11.14.32-15.4 {25[13]).

? KSA 5.266.3-4.

* KSA 5.380.24-25; vgl. KSA 5.377.10-382.7; KSA 11.202.5-12 {26[199-200]}.

* KSA 5.380.12-13.

> KSA 5.339.9, 21-27. Zum Willen zur Macht vgl. Martin Heidegger, Nietzsche (2 Bde.).
Pfullingen #1961, 2.65.
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same ideologische Gegner mehr durch Diffamierung denn durch Argu-
mentation aus dem Felde zu schlagen, zum Geschift philosophischer
Polemik. Der historisch folgenreichste Fall ist hier sicherlich die Nihilis-
mus-Anschuldigung des grofiten Hindu-Denkers Sankara gegen den be-
deutendsten buddhistischen Dialektiker Arya Nagarjuna und die von ihm
gestiftete Lehre von der Leerheit (Siinyavada).® Dieser muss, wie Meister
Eckhart, dessen diesbeziigliche Gedanken wir darauffolgend vorstellen
werden, die Missverstindnisse vorausgesehen haben, die sein schonungs-
loses Philosophieren hervorrufen wiirde. So ist die Vermeidung und
Abwehr eines absurden Nihilismus und die Warnung davor in der Lehre
beider schon formuliert, und ich kann mich der Kiirze halber auf die
Zusammen- und Vorstellung der entsprechenden Originalpassagen be-
schrinken. Natiirlich geben sie jeweils nur einen Ausschnitt aus den hier
diskutierten Gesamtlehren wieder. Da es sich dabei aber um Maximal-
bereiche des Sagbaren, den Ubergang von der Theorie im modernen Sinne
abstrakten Denkens zur Theoria als Schau, Einswerdung und Einssein mit
dem Weisheitsziel handelt, von denen aus ein Gedankengebiude gemessen
werden sollte und miisste, hilt die hier prisentierte Selektion strengsten
Kriterien der Interpretation stand, ohne zu vergessen, dass in ihr sowie in
der Ubersetzung und Kompilation ein nicht unbedeutendes Quantum der
Deutung steckt.

»Die falsch wahrgenommene Leerheit (stinyati) vernichtet einen
Dummkopf wie eine falsch angefasste Schlange oder ein schlecht gemeis-
tertes Zauberwort/Wissen.«” So die Warnung Nagirjuna’s an diejenigen,
die seine tiefgriindige Philosophie zu oberflichlich bedenken. Doch worin
besteht diese falsche Wahrnehmung der Leere? »Der Einwand aber, den
du in bezug auf die Leerheit vorbringst, ist eine fehlerhafte Folgerung; bei
unserem >Leerenc trifft diese nicht zu.<® Sie beruht folglich auf einem
falschen Schluss, einer Scheinwiderlegung. Diese Verkehrtheit wird in der
unvergleichlichen Prignanz Meister Nagirjuna’s entschieden abgewiesen:

¢ Darstellung mit Text- und Belegstellen der Primir- und Sekundirliteratur in Hans P.

Sturm, Weder Sein noch Nichtsein. Der Urteilsvierkant (catuskoti) und seine Korollarien
im Gstlichen und westlichen Denken. Wiirzburg 1996, 211-217, 238-241, 263-264. Ein
weiteres Beispiel ist die Nihilismus-Unterstellung Sri Aurobindo’s hinsichtlich des
Advaita Vedanta und Madhyamaka, vgl. op.cit. 228-230.
” Nagarjuna, Mialamadhyamakakarika 24.11, Hg. Louis de la Vallée Poussin, Milamad-
hyamakakarikis de Nagarjuna [kiinftig MMK] avec la Prasannapadi Commentaire
de Candrakirti [kiinftig MMKV]. Osnabriick 1970 (Neudruck der Ausg. 1903-1913):
vinasayati durdysta Sunyata mandamedhasam | sarpo yathi durgrhito vidya va
dugprasadhitall. Vgl. Candrakirti’s Kommentar MMKV 495.1-498.2. Eine Diskussion,
wie man dazu kommen kann, der Mittelwegschule einen rohen Nihilismus vorzuhalten,
und wie deren Vertreter selbst den Nihilismus fiir schlimmer denn den Ontologismus
hielten, findet sich in meinem Buch H.P. Sturm, Weder Sein noch Nichtsein, 152153,
190-191 (mit Belegstellen aus dem Schrifttum des Madhyamaka).
MMK 24.13: Sinyatayam-adhilayam yam punah kurute bhavan | dosa-prasango
nasmakam sa §inye na-upapadyate||. Vgl. MMK 24.12-15 mit Candrakirti’s Kommen-
tar MMKV 498.3-502.5; Nagarjuna, Ratnavali 2.18-24 (118-124), Jeffrey Hopkins/Lati
Rimpoche/Anne Klein (Ubers.), The Precious Garland and The Song of the Four Mind-
fulnesses. Delhi et al. '1975.
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»Wenn irgend etwas Nichtleeres wire, wire irgend etwas >leer< Genanntes
moglich; nicht ist [gibt es] jedoch irgend etwas Nichtleeres, um wieviel
weniger wird [dann] Leeres sein.«’ Das nihilistische Missverstindnis
hinsichtlich der Vacuitdt besteht also in dem, was in Abwandlung der
Whitehead’schen »Fallacy of misplaced concreteness«!® Trugschluss der
unangebrachten Absolutheit genannt werden kénnte. Leere und Nicht-
leere sind, wie alles, was irgend etwas ist, qua sich gegenseitig definieren-
der Gegensitze (dvandvau) beziiglich und selbst leer, nichts und nichtig.
Und somit geht es ihnen wie den Antonymen Sein und Nichts. » Wenn Ist-
heit ist, dann Nicht-Istheit, so wie wenn Langes [auch] Kurzes ist, und da
Istheit ist, wo Nicht-Istheit ist, daher ist beides nicht.«!! In letzter Hin-
sicht mégen diese zwei samt Kombinationen deshalb auch nicht ausgesagt
werden (na vaktavyam (...) bhavet); zum Zwecke des Begreifens, des Fin-
gerzeigs auf das Wahre aber werden sie ausgesprochen (prajiapty-artham
tu kathyate). Derart ist »Leerheit« (§inyata) nichts anderes als ein Begriff
(prajhapti), der sich auf das bedingte Entstehen (pratitya-samutpadah),
Wesen der Wandelwelt, bezicht (upadaya).”?

Hat das begriffliche, diskursive, vorstellende Denken seinen Dienst
getan, die Beztiglichkeit von allem und jedem einsichtig zu machen, das
Wesen (svabhava) des Seienden/Gewordenen (bhiva) blofizulegen, indem
seine Wesenlosigkeit (nihsvabhavata/$tnyata) aufgedeckt wird", dann
wird es entlassen. »Durch die Siegreichen wurde die Leerheit (§tinyata) als
das Ablassen/Abgehen (nihsaranam) von allen Anschauungen verkiindet;
diejenigen, denen aber die Anschauung von der Leerheit ($inyata-drstis-)
[eigen] ist, sind unheilbar genannt worden.«!* Dieses Lassen soll jedoch

MMEK 13.7: yadyasinyam bhavetkim citsyacchinyamiti kim cana | na kim
cidastyasiinyam ca kutah §Gnyam bhavisyatill.

* Vgl. Alfred North Whitehead, Science and the Modern World. Cambridge 1953 (11926)
64, 70; ders., Process and Reality. An Essay in Cosmology. Hg. David Ray Griffin/
Donald W. Sherburne, New York/London 1978 (corrected edition) (11929), 7, 18.
Nagarjuna, Acintya-Stava 13: astitve sati nastitvam dirghe hrasvam tatha sati | nistitve
sati castitvam yat tasmad ubhayam na satl|. Die Stotra’s oder Stava’s (Hymnen) Nagarju-
na’s und sein Werk Yuktisastika werden zitiert nach Fernando Tola/Carmen Dragonerti
(Hg./Ubers.), On Voidness. A Study on Buddhist Nihilism. Delhi 1995; vgl. Nagarjuna,
Stinyatasaptati. 19-20, Christian Lindtner (Hg./Ubers.), Nagirjuniana. Delhi et al. 1987
(1st Ind. ed.; '1982). Die epistemologische Zurechtweisung falscher Einwinde gegen die
Doktrin von der Leerheit (Sinyata) findet sich vor allem in der zweitwichtigsten Schrift
des Arya: Nagarjuna, Vigrahavyavartani (skr./engl.). E.H. Johnston/Arnold Kunst (Hg.),
Kamaleswar Bhattacharya (Ubers.), The Dialectical Method of Nagarjuna. Delhi et al.
21986 (11978).

2 Vgl. MMK 22.11 bzw. MMK 24.18. ;
Vgl. Christian Lindtner, Madhyamaka Causality. In: Horin. Vergleichende Studien zur
japanischen Kultur 6 (1999) 37-77; 46, 50.

¥ MMK 13.8: $iinyatda sarvadrstinam proktd nihsarapam jinath | yesaim tu
$finyatadrstistanasadhyan babhasirell. Vgl. MMK 27.30, den Schlussvers der »Karika«,
in dem Buddha gepriesen wird, aus Mitleid/Erbarmen (anukampam) die gute/wahre
Lehre (sad-dharmam) vom Aufgeben aller/Ablassen von allen Anschauungen (sarva-
drsti-prahanaya) verkiindet zu haben (adesayat); ders., Yuktisastika 42; 50; ders., Ratnavali
1.75-76 (75-76). MMKY, 247-249, mit dem Gleichnis vom Abfiihrmittel (Kathartikon),
das sich selbst mit abfiihren muss.
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nicht die oberflichliche Proteus-Mentalitat des Halbherzigen, Wankel-
miitigen, Zauderers und von nichts iiberzeugten Zweiflers charakteri-
sieren, sondern stellt eine entschiedene Generalepoché dar, die alle
Geist- und Gemiitsregungen in tiefste Ruhe und Stlle versetzt. »Die
ambrosische Lehre von der Leerheit ist die Destruktion aller Vorstellun-
gen [Vorsitze/Konzepte]; wer aber daran festhilt, der [wurde] von Dir
ein Verlorener [genannt].«'

Nachgefragt: Nachdem sich herausgestellt hat, dass es in Wahrheit und
Wirklichkeit gar nichts zu begreifen gab, weil alles nichtig und leer ist,
wie sollte es da einen Sinn ergeben, davon abzulassen? Es wire fiir den
Konsequenzialismus (Prasangika) — der Name leitet sich von prasanga-
apadana, Konsequenzenziehen, reductio ad absurdum ab und bezeichnet
eine der beiden Schulrichtungen des von Nagarjuna gestifteten Mittel-
wegbuddhismus (Madhyamaka) — es wire fiir die Aporetik des Madhya-
maka schon ein Mangel an Folgerichtigkeit, diesen Einwand nicht bereits
im voraus berticksichtigt zu haben und auch noch die Lehre von der Leer-
heit und Gelassenheit gelassen zu haben. »Nicht wurden die Beruhigung
(upaSamah) allen Er-/Begreifens (upalambha), die Beruhigung (upasamah)
der Vorstellungsentfaltung (prapafica), die Seligkeit vom Buddha irgend-
wo irgendwem als irgendeine Lehre/Sache dargelegt.«!'®

Diese Zusammenschau der transformativen Bedeutung des Leerheits-
gedankens innerhalb der Grundlehre des Mahayana sollte zeigen, dass
sowohl die Unterstellung des Nihilismus als auch einer dualistisch-trans-
zendentistischen Hinterwelttheorie jeglicher Basis entbehrt. Weder wird
von ihr die Leerheit als Nichts im absurden Sinne verstanden — auch wenn
der Terminus $linyata in Zentral- und Ostasien von Buddhisten selbst mit
Nicht(s) (chin. wu) tbersetzt wurde — noch wird tiberhaupt eine meta-
physische Letztbestimmung des Seins beansprucht, die nach der Heideg-
gerschen Einschitzung der Metaphysik als Nihilismus allein schon den
Vorwurf des Nihilismus rechtfertigte.'” Weiter soll nun aufgewiesen wer-
den, dass auch Meister Eckhart, die von ithm vertretene Mystik und damit
indirekt die Platonik, d.h. eine Hauptrichtung abendlindischer Philoso-
phie derartigen Widersinnigkeiten fernsteht.” Wegen des beschrankten
Platzes kann dies hier nicht entlang der relevanten Topoi zur universalen

5 Nagarjuna, Lokatita-Stava 23: sarva-samkalpa-niasdya $linyata-amrta-desana | yasya
tasyam api grahas tvaya-asav avasaditahl|. Zur Beruhigung und Stilllegung der pluralen
Vorstellungsgehalte (prapafica-upasama/drastavya-upasama) vgl. MMK 5.8; 22.15; 18.9;
Dedikationsvers (MMKY, 11.13-16) und MMKYV, 538.5-9. Nagarjuna, Ratnavali 1.42
(42), wo Nirvana als Verschwinden/Destruktion des Festhaltens/Be-Greifens/Vorstel-
lens von Seiendem und Nichtseiendem (bhava-abhiva-paramaréa-ksaya) definiert ist
(Sanskrit-Text aus C. Lindtner, Nagarjuniana, 164).

e MMK 25.24: sarvopalambhopasamah prapaficopasamah Sivah | na kva citkasya
citkasciddharmo buddhena desitah||.

17 Vgl. M. Heidegger, Nietzsche, 2.49-55; 2.343-377.

18 Vgl. Karl Albert, Uber Platons Begriff der Philosophie. Sankt Augustin 11989, 65: »Was
z.B. Heidegger gegen die Metaphysik vorbringt, trifft nur fiir die Metaphysik im Sinne
des Aristoteles zu, nicht aber fiir Plotin, Augustinus, Pseudo-Dionysius, Meister Eck-
hart, Bohme, Lavelle und viele andere.«
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Ununterschiedenheit (indistinctio/ine underscheit)!” und Nichtheit ge-
schehen, die im Gesamtwerk des Magisters aus Hochheim mit der The-
matik von Gelassenheit, Abgeschiedenheit und Passionslosigkeit in Ver-
bindung stehen. Es soll demgegeniiber eine ausgewihlte Stelle aus der
Predigt »Intravit Iesus in quoddam castellum« analysiert werden, welche
die haufig missverstandene Zentralidee des dominikanischen Seelenfith-
rers von der Abgeschiedenheit in den fiir unsere Fragestellung relevanten
Aspekten von Leere und Lassen auf eine derart hintersinnige Weise birgt
und verbirgt, dass auf ihren moglichen Doppelsinn bisher niemand auf-
merksam wurde.

In dieser Predigt stellt der mittelalterliche Lese- und Lebemeister die
Frage, um die es uns hier zu tun ist, die Frage nach der Méglichkeit, »von
allen Namen frei und von allen Ideen blof, ledig und frei«* zu sein, sogar
selbst.

Seht, nun kénnte man fragen, wie ein Mensch, der geboren ist und fortgediehen bis in
vernunftfihiges Leben, wie der so ledig sein konne von allen Bildern, wie da er noch
nicht war, und dabei weifl er doch vieles, das sind alles Bilder; wie kann er dann ledig
sein??!

Folgendes gibt er anschlieflend zur Antwort:

Wire ich derart verniinftig, dass alle Bilder, die alle Menschen je empfingen und die in
Gortt selber sind, auf verniinftige Weise in mir stiinden, hitte ich sie inne ohne Eigen-
schaft [Eigentiimlichkeit/Eigentum/Eigenheit/Eigensinn] (dne eigenschaft), so dass ich
keines mit Eigenschaft [Eigentiimlichkeit/Eigentum/Eigenheit/Eigensinn] (mit eigen-
schaft) be-/ergriffen (begriffen) hitte, im Tun oder Lassen, mit Vor oder mit Nach, mehr:
dass ich in diesem gegenwirtigen Nu frei und ledig stiinde (...) in der Wahrheit, so wire
ich Jungfrau ohne Hindernis aller Bilder, so wahr als ich war, da ich nicht war.??

¥ Eine von K. Ceming zusammen- und mir zur Verfiigung gestellte Liste von Zitaten zur

auflerst wichtigen Doktrin von der Ununterschiedenheit, wie sie hinsichtlich des Gott-

lichen auf der einen, des Kreatiirlichen auf der anderen Seite und des beidseitigen Bezugs

im lateinischen und deutschen Werk thematisiert ist, umfasst ca. zwei Dutzend Ein-

tragungen.

Meister> Eckhart, Die deutschen Werke (Bde. 1-3 u. 5). Josef Quint (Hg./Ubers.), Stutt-

gart 1958-1976 (kiinftig DW) 1.40.1-2: »von allen namen vri und von allen formen bloz,

ledic und vri«.

DW 1.25.2-5: »Sehet, ni méhte man vrigen, wie der mensche, der geborn ist und vor ge-

gangen ist in verniinftic leben, wie er alsé ledic miige sin aller bllde, als d6 er niht enwas,

und er weiz doch vil, daz sint allez bilde; wie mac er denne ledic sin?« Ubersetzung von

DW 1.434.

2 DW 1.25.6-26.3 mit Auslassung: »Were ich alsé verniinftic, daz alliu bilde verniinf-
ticliche in mir stiienden, diu alle menschen ie enpfiengen und diu in gote selber sint, wzre
ich der dne eigenschaft, daz ich enkeinez mit eigenschaft hxte begriffen in tuonne noch
in lizenne, mit vor noch mit nach, mér: daz ich in disem gegenwertigen nii vri und ledic
stiiende (...) in der wirheit s6 ware ich juncvrouwe ine hindernisse aller bilde als ge-
werliche, als ich was, d6 ich niht enwas.« Eigene Ubersetzung in Anlehnung an Bern-
hard Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken. Freiburg/Basel/Wien 1992
(durchges. Neuausg.) 33%. Parallel zu lesen DW 1.8.9-14.4. Rulman Merswin (1307-1382),
in: Auguste Jundt, Histoire du panthéisme populaire au moyen ige et au seizieme siecle.
Frankfurt/M. 1964 (Nachdruck der Ausg. Paris 1875), 219: »Hitte ich all die Bilder in
meiner bildlichen/vorstellenden, sinnlichen Vernunft, die alle verniinftigen Menschen je
empfingen, und wire es so, dass ich der Bilder ledig stiinde, ohne Eigenschaft [Eigen-
timlichkeit/Eigentum/Eigenheit/Eigensinn], sowohl im Tun wie im Lassen, wenn ich in

2

=

2
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Der entscheidende mittelhochdeutsche Terminus dieses Passus lautet »ei-
genschaft«, »Das Wort schillert (...) zwischen lat. proprietas und qualitas,
zwischen nhd. >Eigentums, >Eigenheits, >Eigenschafts, >E1gentumhchkelt<

«** Hierin stellt es eine Fortschreibung des antiken Begriffs *t6t0v oder
Lﬁlw,ua dar, das in die rémische Philosophie als »proprium« Eingang fand,
und distinktes und distinguierendes Charakteristikum, (Unterscheidungs-)
Merkmal bedeutet. Man kann annehmen, dass Eckhart in seinen weisheit-
lichen Unterweisungen diese Doppelsinnigkeit ausgespielt hat. Beide
Bedeutungen sind fiir die Doktrin der Ledigkeit, Bloffheit und Leerheit
gleichermaflen wichtig. Grammatikalisch kann das »ohne Eigenschaft«
sowohl adjektivisch als Bestimmung der Ideen, einschliefflich der Idee des
Ich, wie auch im Sinne eines Pripositionalausdrucks mit adverbieller Be-
deutung verstanden werden, als die Art und Weise des Bezugs der Ideen
zum Ich bzw. des Ich zu den Ideen. Danach wiese die Nichtvorhanden-
heit von »Eigenschaft« und »Eigentimlichkeit« auf der adjektivischen Be-
deutungsebene darauf hin, dass die Worte, Bilder, Ideen, Vorstellungen
und das »Ich« selbst als leer, unbestimmt, unspezifisch, ohne eigentim-
lichen Gehalt, Eigensein und ein eigenes Merkmal, d.h. gehalt-, wesen-
und merkmallos aufgefasst werden kdnnen.** Diese zugegebenermaflen

diesem gegenwirtigen Nu frei und ledig wiire, so stiinde ich ohne Hindernisse durch alle
Bilder, so wahr als ich es damals war, als nicht war.« (Hette ich alle die bilde in miner bil-
delichen sinnelichen vernunft die alle verntinftige menschen ie empfingent, und were es
das ich der bilder ledig stiinde one eigenschaft beide mit tuonde und mit lossende, ehte
ich in diseme gegenwertigen nuo fri und lidig were, [...] so stunde ich sunder hindernisse
aller bilde alse gewerliche alse do ich niit enwas.) Vgl. Meister» Eckhart, in: Franz Jostes,
Meister Eckhart und seine Junger. Freiburg/Schweiz 1895, 92.23-25, Nr. 82 (meine Text-
Emendation): »Dessen seid sicher: solange sich der Mensch in der Tugend mit Eigen-
schaft seiner selbst erhilt, [so] soll er nimmermehr die Frucht der Tugend kosten und be-
sitzen, die nichts anderes ist als den Gott der Gotter in Zion zu schauen.« (Dor um seit
sicher: als lang als der mensch sich mit eigenschaft sein selbs beheltet in der tugent, so en
sol er nimmer mer gesmaken noch besitzen di fruoht der tugent, di niht anders ist denn
got der goter schawen in Syon.)

% 1. Quint (Hg./Ubers.), DW 1.4341,

24 Vegl. ebd., 5.486, wo »eigenschaft« (DW 5.41.20) ohne weiteres mit »Eigenschaft« iiber-
setzt wird. Zudem kann vorgebracht werden, dass gegen Ende unserer Predigt das mhd.
Wort »eigenschaft« eindeutig im modernen Wortsinne gebraucht wird, vgl. DW
1.43.3-44.2: »Got selber luoget di [in das eine und einfiltige Biirglein oberhalb aller
Weise und aller Krifte] niemer in einen ougenblik und geluogete noch nie dar in, als verre
als er sich habende ist nich wise und Gf eigenschaft siner persénen. Diz ist guot ze mer-
kenne, wan diz einic ein ist sunder wise und sunder eigenschaft. Und dar umbe: sol got
iemer dar in geluogen, ez muoz in kosten alle sine gotliche namen und sine persénliche
eigenschaft; daz muoz er alzemaile hie vor lizen, sol er iemer mé dar in geluogen. Sunder
als er ist einvaltic ein, 4ne alle wise und eigenschaft d3 enist er vater noch sun noch hei-
liger geist in disem sinne und ist doch ein waz, daz enist noch diz noch daz.« Obwohl
sich der Herausgeber und Ubersetzer der Gesamtausgabe groﬁe Miihe gibt, seine ein-
deutige und somit einseitige Ubersetzung von »eigenschaft« in Richtung Eigentums-
anspruch durchzuhalten, kann er doch nicht umhin, in der angegebenen Passage das
1. Mal mit »Elgenschaft« (Anfiihrungszeichen im Text) und des weiteren jedesmal mit
Eigenheit zu iibersetzen, vgl. ]. Quint (Hg./Ubers.), DW 1.437. Als Vergleichsstellen zur
Lehre, dass die Ideen nichtseiend bzw. nicht ansichseiend sind, vgl. <Meister» Eckhart,
Die lateinischen Werke (Bde. 1-5 u. 1.2). Konrad Weiss et al. (Hg./Ubers.), Stuttgart
1956-1992 (kiinftig LW) 5.44.6, 43.13—44.6, 52.1-11; DW 1.269.1-7.
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kiihne, bisher nicht in Erwigung gezogene Lesart, wird gestiitzt durch die
auf Anaxagoras resp. Aristoteles zuriickgehende Lehre von den nicht-
seienden Ideen und dem Geist als leerer Tafel (tabula rasa)®, die Eckhart
schon in seinen Pariser Quaestionen entwickelt hat®, woriiber ein moder-
ner Forscher festhielt: »... die kognitive Form ist ein pures Verhiltnis zum
Seienden. (...) Wenn Seiendes ist und das ist, was es ist, dann ist die
kognitive Form (...) Nichtseiendes.«¥”

Stellt man aber auf die adverbielle Konnotation der Wendung ab, so
bezeichnet die Eigenschaftslosigkeit den Verzicht auf »Leibeigenschafts,
»Eigentum« und »Besitz« hinsichtlich der Sprache, Ideen oder Bilder und
seiner selbst, d.h. das Aufgeben des sie und sich Habenwollens, des
»Eigen-Sinns« ganz allgemein: Selbstlosigkeit, Seinlassen, Gelassenheit,
geistliche Armut oder einfach éroy7.?* Von diesem Blickwinkel aus er-
scheint die recht freie Ubersetzung der kritischen Gesamtausgabe konse-
quent: »Wire ich von so umfassender Vernunft, daf} alle Bilder (...) in
meiner Vernunft stiinden, doch so, daf§ ich so frei von Ich-Bindung an sie
wire, dafd ich ihrer keines im Tun noch Lassen, mit Vor noch mit Nach als
mir zu eigen ergriffen hitte ...«* Wie sollte das aber geschehen konnen,
wenn die Begriffe, Bilder und Formen an sich, essentiell, unser Wesen sub-
stantiell bestimmend, und nicht vielmehr selbst leer und ohne eigentiim-

» Vgl. Hermann Diels/Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (3 Bde., gr./dt.).
Zunch/H1ldeshe1m 61972-1985 (Nachdruck) 2.37-39, Anaxagoras, Fragment B 12.
Aristoteles, De anima I'.4.429°31-430°2, Horst Seidl (Ubers ), Wilhelm Biehl/Otto Apelt
(Hg.), Uber die Seele. Hamburg 1995.

% Vgl. LW 5.47.15-48.2, 50.1-5, 53.16-18. Stellenverzeichnis fiir dieses Theorem, das sich
durch das gesamte Werk Eckharts zieht, bei J. Quint (Hg. [Ubers.), DW 5.80%.

7 John D. Caputo, The Nothingness of the Intellect in Meister Eckhart’s »Parisian Ques-
tions«. In: The Thomist 39 (1975). Washington/DC 85-115; 109.

* Hierher gehort auch die Unterscheidung zweier Gattungen von Gottgefilligen bei Jan

van Ruusbroec, Opera omnia, Bd. 10 (mnl./engl./lat.), G. de Baere/Th. Mertens/H. Noé

(Hg.), A. Lefevere/L. Surius (Ubers.), Corpus Christianorum Continuatio Mediaeualis

CX. Turnhout 1991, 135.388-398 (Vanden blinkenden steen): a) die heimlichen Freunde

und b) die verborgenen Séhne Gottes. Erstere besifien ihre Innerlichkeit (inwindicheit)

»met eyghenscap«, »mit Eigenschaft«, »in selbstbewusster Weise«, wie die anschlieflend

zitierten Autoren formulieren, und finden in der Einung immer Unterschied und An-

dersheit zwischen sich und Gott. Paul Mommaers/Jan van Braht, Mysticism Buddhist
and Christian. Encounters with Jan van Ruusbroec. New York 1995, 67: »... met
eyghenscap. Diese mittelniederlindischen Worter lassen sich nicht leicht in modernes

Englisch iibersetzen, sie implizieren im Allgemeinen aber so etwas wie den Sinn: >Selbst-

besitz¢ (own-ownership), >Eigentiimertums« (proprictary-property). Sie sagen: >Dies ist

mein«« Wie Ruusbroec die verborgenen Séhne Gottes charakterisiert, wird in meinem

Buch Epoché, Yoga und die Reduktion der Phinomenologie, das demnichst in Druck

gehen wird, durch Zitation und Ubersetzung des Originaltexts aufgewiesen.

Vgl. DW 1.434. Diese gingige Lesart wird u.a. bekratftigt durch eine Originalpassage in

F. Jostes, Meister Eckhart und seine Jiinger, 93.12—-14, Nr. 82: »Ich will nicht sagen, dass

dieses Sein/Wesen der Seele so zunichte werde wie es war, ehe es geschaffen wurde, viel-

mehr soll man diese Vernicht(ig)ung gemifl dem [Ablassen vom] Behalten und Besitzen
verstehen.« (Niht enwil ich sprechen, daz dizz wesen der sele also zu niht werd, alz
ez waz, ee ez geschaffen wuord, mer dis vernihtigung di sol man verstan noch der be-
haltuong und der besitzung.) Zur Zuschreibung des Texts und dem Sinn der Noch-nicht-
Geschaffenheit vgl. Katharina Ceming, Mystik und Ethik bei Meister Eckhart und
Johann Gottlieb Fichte. Frankfurt/M. et al. 1999, 61'8%,
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liches Charakteristikum, »ohne Eigenschaft« wiren, was wiederum nicht
sein konnte, wire nicht das Wahrgenommene, das Seiende selbst eitel (im
alten Wortsinne) und nichtig?*°

Ein drittes und letztes Mal wollen wir den Weg zwischen der Leerheit
als ontologisch-noologischer Kategorie und der Gelassenheit als threm
ethisch-praxiologischen bzw. soteriologischen Pendant durchgehen, die-
ses Mal allerdings in Gegenrichtung, von dieser zu jener. Das hat seinen
Grund in der Lehre, entlang der wir vorwirts schreiten, dem Yoga des
Patanjali. Er stellt nicht nur die vorwiegend exerzitienspezifische (medita-
tionstechnische) Seite des ansonsten prinzipientheoretischen Samkhya
innerhalb der sechs paarweise zusammengehorigen orthodoxen Weltan-
schauungen oder Philosophiesysteme (sad-darsana) der Hindus dar®!, viel-
mehr wurde seine systematische psycho-physische Ubungsmethodlk sehr
bald schon Kanon und Grundlage aller indischen, ja asiatischen Heilsleh-
ren. Unter Beriicksichtigung dieser praktischen Ausrichtung konnen wir
beim Yoga von einer Heilspragmatik sprechen, deren Ziel die Abgeschie-
denheit oder Absolutheit (kaivalya) des anfanglosen Selbst, inneren Men-
schen oder Ursubjekts (atman/purusa) von den Verstrickungen dieses in
die Bande der aus drei Urqualititen (tri-gunah) bestehenden, immer-
wihrenden Natur (prakrti) darstellt. Dieser Zustand geht mit einer voll-
stindigen Gleichmutigkeit, Indifferenz, Leidenschaftslosigkeit oder Ge-
lassenheit einher. Um dieses Zentrum kreisen auch die Spekulationen des
Patanjala-Yoga als »Metaphysik«. Deshalb sind sie im Gegensatz zu den
beiden Lehren, die oben dargestellt wurden und die (in unterschiedlichen
Weisen und Graden) im Zuge einer abstrakten Analyse von Welt und
Mensch mittels (reflexions-)logischen Schlusses zu einem Postulat von
praktischer Tragweite gelangen, der Erlangung von Gelassenheit, eher
phinomenologischen Charakters. Es ist nun wirklich interessant nachzu-
zeichnen, wie sich in den Betrachtungen des Yoga-Siitra, wohl nicht so
sehr aus Griinden rationaler Konsistenz, sondern eher kraft Intuition,
trotz des und gegen den darin vertretenen realistisch-ontologischen Dua-
lismus — der allerdings von einem Monotheismus (Se$vara-Samkhya)
iberwolbt ist — der damit einhergehende gnoseologische Monismus, der
erst die Ganzwerdung sichert, seine scheinbar nihilistische Geltung ver-
schafft.’? Wieder soll vorwiegend der Originaltext selbst sprechen.

*® Das Theorem von Nichtigkeit, Wesenlosigkeit, Bedingtheit und Eigenschaftslosigkeit
des Kreatiirlichen, Seienden, zieht sich durch das gesamte Werk des Predigers, besonders
durch das deutschsprach1ge Eine zentrale Stelle, die die Nichtheit von Kreatiirlichem
und Gottheitlichem in dialektischem Wlderspml vortithrt, die, positiv gewendet, dem
duplex esse, dem doppelten Sein (LW 1.63, 238.1, 239.16-240.2, 242.1-2, 674.4, 676.7)
entspricht, findet sich in DW 3.211.5-212.2, 222.11-231.5.

3 Vgl. Chandradhar Sharma, A Critical Survey of Indian Philosophy. Delhi et al. 1991

(repr. from '1960) 169: »Fiir alle praktischen Zwecke kénnen Sankhya und Yoga als die

theoretische und praktische Seite desselben Systems behandelt werden.« Auf die meta-

physischen Unterschiede kann hier nicht eingegangen werden.

Zum monistischen »Nihilismus« des Vedinta und seiner Ahnlichkeit zum buddhistischen

vgl. Louis de la Vallée Poussin, Nihilism (Buddhist). In: James Hastings (Hg.), Encyclo-

paedia of Religion and Ethics Vol. 9. Edinburgh/New York 1971 (11917) 372-373; 372.
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Durch die Verwirklichung von Wohlwollen/(Nichsten-)Liebe, Mitleid/Mitempfinden,
Giite [Sanftmut/Heiterkeit/Mitfreude] und Gleichmut [Gelassenheit/Gleichgiiltigkeit]
(upeksa) gegentiber Freud” und Leid, Verdienst und Schuld [wird] ein heiteres Gemiit
[Geistesklarheit/Gemtitsruhe] (citta-prasaidanam) [erlangt].”

Mit dieser Feststellung, die als ethische Anweisung und Zielbeschreibung
ihrer Beachtung zufolge zu verstehen ist, sind wir nicht nur mit einer
Lehrweise von Philosophie konfrontiert, die im Abendland seit der Auf-
klirung anscheinend vergessen wurde, der Weisheitsliebe als Lebens-
form*, wir hitten die uns selbst gestellte Aufgabe — nachzuweisen, dass im
»Yoga-Sutra«, dem »Leitfaden des Yoga«, Leerheit als Gelassenheit ver-
standen wird — eigentlich schon gelost, indem wir aufzeigten, dass das
Weisheitsziel dort mit dem Begriff citta-prasadana: heiteres, reines, abge-
klartes, durchsichtiges, pures, besinftigtes Bewusstsein oder Gemiit, Geis-
tesklarheit und Gemiitsruhe beschrieben wird. Jedoch, so einfach wollen
wir es uns nicht machen, schliefflich kénnte man einwenden, dass es jen-
seits der Transparenz von Gemiit und Geist des Yogis selbst auch noch die
Dinge, die Welt als ganze gibe, die dieser Ausgeraumtheit und Freiheit
von allen Gehalten augenscheinlich nicht entsprichen. Wie verhielte es
sich auflerdem mit den Bewusstseinsinhalten und Ideen im Allgemeinen?
Was taugten diese, wenn sie jene nicht reprasentierten und zu bestimmen
in der Lage wiiren, wie das bei einer vollkommenen Inhaltsleere zutrife?

Patafijali beantwortet diese Fragen in seiner Phinomenologie des Be-
wusstseins auf seine Weise. Sie hebt dramatisch mit der Definition von
»Yoga« an. Alles Weitere besteht eigentlich in einer Auslegung des darin
Implizierten. »Yoga [Vereinigung, Einung, Verbindung, Anschirren, An-
jochen, Unterjochung] ist das Ruhigstellen der Funktionen des Geistes/
Gemiits.«* Ist dieses An- und Zuriickhalten, Inhibieren, Stillstellen, Still-
legen, Unterbinden, diese é&moy1 (nirodha) aller Verwirbelungen, Modifi-
kationen, Funktionen, Bewegungen, Vorginge, Abliufe und Zustinde
(vrttl) des Geistes oder Gemiits (citta) vollzogen, »dann (tada) weilt
(‘'vasthanam) der Seher (drastuh) im Selbstsein [Ansich/Eigenwesen]
(svartipe)«.*® Dieserart ist der Seher (drasta) Nur-Sehen (drSi-matrah); ob-
wohl rein/lauter (Suddho-), ist (wird?) er ein Mitanschauer von Vorstel-

¥ Pataiijali, Yoga-Siitra (kiinftig YS) 1.33; LK. Taimni (Hg./Ubers.), The Science of Yoga.
The Yoga-Siitras of Patafijali in Sanskrit with Transliteration in Roman, Translation and
Commentary in English, Adyar, Madras/Wheaton, IL/London 1986 (Repr. d. Ausg.
"1961):  maitri-karuna-mudita-upeksanam  sukha-duhkha-punya-apunya-visayanam
bhavanatas-citta-prasidanam |.

* Zur Philosophie als Weisheitsweg vgl. Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform. Geis-
tige Ubungen in der Antike. Berlin 1991; Ram Adhar Mall, Philosophie als Denk- und
Lebensweg. In: Elenor Jain/Reinhard Margreiter (Hg.), Probleme philosophischer
Mystik. Festschrift fur Karl Albert zum siebzigsten Geburtstag. Sankt Augustin 1991,
49-58.

* ¥S§ 1.2: yoga$-citta-vrtti-nirodhah |. Vgl. Sankara, Trevor Leggett (Ubers.), The Com-
plete Commentary by Sankara on the Yoga Siitra-s. A Full Translation of the Newly
Discovered Text, London/New York 1990, 60-64 (Kommentar zu 1.2). Etymologisch
betrachtet sind yoga (von skr. ¥ yuj), gr. {etyua, {edyog, {uydy, lat. iugum, engl. yoke
und dt. Joch ein und dasselbe Wort.
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lungen (pratyaya-anupasyah).”” Wie ist das aber méglich ohne eine reale
Triibung der Lauterkeit des Blofl-Sehens und ohne Beeintrichtigung der
Abgeschiedenheit/Absolutheit (kaivalya)®, die auf diese Weise in Form
von Unwissenheit (avidya) eintreten miisste?*® » Abgeschiedenheit ist das
Wieder-zu(m)-Grunde-Gehen der fiir den Sinn/Zweck des inneren Men-
schen/Ursubjekts leeren (Sinyanam) Urqualititen (gunanim) oder das
Ruhen der Geisteskraft im Selbstsein.«* In der vollendeten Theoria des
Yogis miissen also die Absolut- oder Abgeschiedenheit (kaivalya) als
Sehen und Selbstsein blof}, das Gesehene, die Urqualititen (gunanim) leer
(sinyaniam) und die damit einhergehenden mitangeschauten Vorstellun-
gen »zu(m) Grunde gegangen« (pratiprasavah), d.h. zu ihrer Quelle,
ithrem Ausgangspunkt, Urzustand und Ursprung zuriickgekehrt, in ihm
aufgegangen oder untergegangen sein. Man kann sich vorstellen, dass die
Auslegung des Samkhya-Yoga durch die Advaita Vedantin’s ungefihr
unseren Bahnen folgen musste, um mit ihrer non-dualistischen Weltsicht,
die in der doppelten Unbestimmbarkeit von Absolutem/Brahman (neti-
neti/nirguna/nirvikalpa) und Relativem/samsira (anirvacaniya/maya) ins-
gesamt kompatibel zu sein und Bestandteil dieser sein, werden oder blei-
ben zu kénnen.*’ Nur durch die beidseitige Lauterkeit ist der Blick des
Allsehers, der ja alles sieht und (mit-)anschaut, ungetriibt und er aus sei-
ner Warte der Einspitzigkeit (ekagrata)*? des Geistes ein wahrer Epopt
und Syn-optiker. »Hiniiberfithrend/errettend, alle Gegenstinde aller Zei-
ten [umfassend] und nicht diskursiv/prozesshaft — so ist die aus Unter-
scheidung geborene Erkenntnis/Gnosis. «®

Der Mehrfachleere von Schauer, Schauen und Geschautem begegneten
wir schon in Meister Eckharts Auffassen der Ideen ohne Eigenschaft
und Eigensinn.* Eine Anspielung darauf, dass die zweifache Eigenform
als zweifache Leerform verstanden werden kann, kénnte zusitzlich in
Patafijali’s Bestimmung des Zustandes innigster Interiorisation vorliegen,
der tiefsten und letzten Versenkungsstufe (samadhi) des achtgliedrigen
Yogapfades, in welche die Kontemplation (dhyana) tibergeht. »Dieselbex,
sc. die Kontemplation (dhyana), »qua Aufleuchten/Erscheinen des
[Kontemplations-] Gegenstands allein, gleichsam leer des Selbstseins/der
Eigenform (svarfipa-§inyam-iva), ist Versenkung (samadhi).«** Wie bei

TNl X8:2.20; 2122::2:25:

¥ Vgl. YS 3.51; 3.56; 4.26; 4.34,

¥ Vgl YS 2.20-26.

“ YS 4.34: purusa-artha-§linyanim gunanam pratiprasavah kaivalyam svariipa-pratistha va
citi-sakter-iti |.

Interessante Losungsvorschlige zum Problem des Verhiltnisses von Samkhya und
Vedanta macht Joseph Dahlmann, Die Simkhya-Philosophie als Naturlehre und Er-
16sungslehre. Nach dem Mahabharata, Berlin 1902.

Vgl. YS 2.41; 3.11-12.

YS 3.55: tarakam sarva-visayam sarvatha-visayam-akramam ca-iti viveka-jam jfanam |.
Zur Triplizitit des (weltimmanenten) Erkenntnisvorgangs, zum Koinzidieren/Zusam-
mentallen (samapatti) der drei Komponenten und ihrem Enden (paryavasina) im Merk-
mal- oder Kennzeichenlosen (alinga) [!] vgl. YS 1.41-47. Die vier Grade, Stadien oder
Phasen (parvani) der Grundkomponenten (guna) zihlt YS 2.19 auf.

YS 3.3: tad-eva-artha-matra-nirbhasam svartipa-§inyam-iva samadhih |. Vgl. YS 1.43,

41
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Meister Eckharts Eigenschaftslosigkeit diirfte der Tief- und Hintersinn
dieser Definition in der Aquivokation der Aussage liegen. Die gramma-
tikalische Konstruktion des zitierten Verses ist nimlich nicht mit Ein-
deutigkeit aufzulésen. So kann sich der Einschub »gleichsam (iva) leer
(sinyam) des Selbstseins/Eigenwesens (svariipa-)« auf das Objekt bzw.
sein Leuchten und/oder das Subjekt, den Geist, d.h. die Versenkung be-
ziehen.* Dass Patanjali analog zu unserem mittelalterlichen Seelenfithrer
argumentiert, wird schlussendlich iiberdeutlich, wenn er mit Blick auf den
in der Schau Aufgegangenen konstatiert: »Fiir den Sehenden des Unter-
schieds [zwischen aller Orientierung in Richtung Objektives (prakrti) und
reiner Subjektpol (purusa)] hort das Seiendmachen/Imaginieren des
Selbstseins [Eigenseins/Eigensinns] (atma-bhiva) vollstindig auf.«* Ruht
die Geisteskraft demnach im Selbstsein oder der »Klarheit/Heiterkeit des
Uberselbst« ('dhy-atma-prasadah)®, so ist alle Selbstsetzung eingestellt:
das grofle Selbst (atman) hat das kleine Selbst oder Ich (im Yoga-Satra
asmita genannt, in der indischen Tradition auch mit ahamkara, mamata,
mamakara bezeichnet) iiberformt. Welche Gehalte, welche Bestimmungen
sollte nun ein Ansich, ein Selbst noch haben, welche sollten von thm aus-
gehen, wenn es absolut einfach, ja einsam geworden und der Disjunktio-
nen enthoben ist? »Das Karma eines Yogis ist nicht weiff, nicht schwarz;
[das] der anderen ist dreifach [weif}, schwarz und beides].«*

Sowohl die mit Hilfe universaler éroy1 herbeigefiihrte Blofiheit des
Geistes als auch die Hohlheit der Urqualititen, die eintritt, indem letztere
fir die Interessen des Geistes zwecklos werden, haben aufseiten des
Gemiits ihr genaues Gegenstiick in der Haltung, die sich damit einherge-
hend angesichts beider einstellt. Es geht bereits aus dem Begriff hervor,
dass der Abgeschiedene in seiner Losgelostheit weder ein Inter-esse haben
noch mit den Dingen irgendwelche Zwecke verbinden kann. In dem fiir
Patafjali charakteristischen Lakonismus ist auch dieser profunde Ge-
danke auf nur zwei zusammenhingend zu lesende Verse komprimiert.

Der Bewusstseins-/Geisteszustand [, der] durch den Akt der Beherrschung/Unter-
driickung bei jemandem [eintritt], dessen Durst/Verlangen nach sichtbaren und hérba-
ren Dingen geloscht ist, st die Leidenschaftslosigkeit (vairigyam). Diese als ultimative
ist Begierdelosigkeit (vaitrspyam) gegeniiber den Urqualititen (guna-) durch Selbst-
erkenntnis.®

* Zu den Interpretationsvarianten — Leere auf der Seite des Objekts und/oder des Subjekts
— vgl. Helmuth Maldoner, Patafijali: Yoga-Satra (skr./dt.). Hamburg 1987, 103, Erliute-
rung zu Vers 3.3 mit Belegstellen aus der indologischen Fachliteratur.

YS 4.25: visesa-darsina atma-bhava-bhavana-vinivrtth [,

¥ YS 1.47.

® YS 4.7: karma-asukla-akrsnam yoginas-trividham-itaresaim |. Vgl. Bhagavad-Gita
18.12, Swami Gambhirananda (Hg./Ubers.), Bhagavad-Gita. With Commentary of
Sankaracarya (Gita-Text: skr./engl.; Kommentar-Text: engl.). Calcutta 11984; Svetasvata-
ra-Upanisad 4.5, Sarvepalli Radhakrishnan (Hg./Ubers.), The Principal Upanisads
(skr./engl.), with introduction and notes, Atlantic Highlands/NJ 1993 (2nd. pbk. print-
ing of 1st. publ. London 1953).

YS 1.15-16: drsta-anuéravika-visaya-vitrsnasya vasikara-samjia vairagyam | tat param
purusa-khyater-guna-vaitrsnyam |.
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In Leerheit und Lassen des Ich und der Urqualititen, d. h. der die Realitdt
(prakrti/pradhana) konstituierenden drei Grundeigenschaften — darin be-
steht die Gnosis dessen, der den Yoga gemeistert hat. Fassen wir unser
Forschungsergebnis mit den Worten eines modernen Protagonisten der
zeitlosen Yoga-Technik zusammen:

Patafjali definiert in seinen Yoga Sutras Yoga als die Auflésung der Szintillationen vrittis
(abwechselnde Gedanken-, Begehrens-, Geftuhlsfunken) im chitta oder Ur-Empfinden
(das Gesamt des individualisierten Bewusstseins), das aus den Neigungen und Abnei-
gungen entsteht, welche durch den Kontakt des Geistes mit den Sinnen hervorgerufen
werden. Yoga wurde in den Schriften ebenso definiert als das Ablassen von allen be-
gehrlichen Gedanken und als die Erlangung eines Zustands von »Gedankenlosigkeit«.
(...) Er ist kein geistiges Koma (in welchem der Geist gegentiber dufleren Empfindungen
und inneren Wahrnehmungen unbewusst ist), sondern ein Zustand gottlichen Gleichge-
wichts. Sein Erreichen beweist, dass der Yogi in das schwingungslose Sein eingetreten ist
— die ewig selige, ununterbrochen bewusste gottliche Leere jenseits der erscheinungs-
haften Schopfung. Niemand kann ein Yogi sein, der einen Zustand geistigen Gleichge-
wichts aufrechterhilt, frei von der inneren Verstrickung in absichtsvolle, wunscherfiillte
Titigkeiten, wenn er nicht die Identifikation mit seinem Ich und dessen unersittlicher
Lust nach den Friichten des Handelns aufgegeben hat.”!

Nach dieser Demonstration miisste auch Friedrich Nietzsche, den wir
eingangs seine anti-mystischen Invektiven vortragen lieflen, eine andere
Meinung von der Mystik haben — wenn er sie nicht sowieso schon hatte,
als er die mystische Intuition und Einheitsschau als Ursprung der Philo-
sophie ausgab® und sogar feststellte, dass »Eigentlicher Zweck alles

Philosophirens die intuitio mystica«® ist.

*' Yogananda Paramahansa (Ubers./Komment.), God Talks With Arjuna. The Bhagavad
Gita (skr./engl.). Royal Science of God-Realization (2 Vols. mit durchlaufender Paginie-
rung), Los Angeles 1995, 2.592-593.

32 So hinsichtlich Thales, Anaximandros und Xenophanes in KSA 1.813, 817, 821, 840-841,
844-845.

33 KSA 11.232.21 {26[308]}.



