
24 /

Leerheit gleich Gelassenheit
Zu eiınem W eseNSZUg radıkaler Mystik
Hans Sturm

»Mystik, der wollüstige (GJenuss der ewıgen Leere.«! Miıt diesen Worten 1Sst
das ausgesprochen, W 4as die Mystiker VO Schlage eınes eıster

Eckhart gelehrt haben scheinen. Mehr. Der philosophische Schriftstel-
ler, der diese Einsicht testhielt, erkannte zudem, 4Ss 065 sıch derart nıcht
1L1UT mı1ıt der abendländischen Mystik verhält, sondern Aass auch die 110OI1I-

genländiısche, 1in diesem Falle die indısche, derselben Leidenschaft
frönt. »Nıchts (oder Gott das Verlangen ach eiıner N10 mystica miıt
Gott 1St das Verlangen des Buddhıisten 1n s Nıchts, Nırvana und nıcht
mehr!)«,* Und anderer Stelle 1es »eıne gesammt-indische
Auffassung ebenso brahmanisch als buddhistisch.«} Leider 1St sowohl
Friedrich Nietzsche, dessen Tiefsinnigkeiten WIr 1er wiedergaben, als
auch iıhren zahlreichen Nachbetern entgangen, Aass die Vertreter der radi-
kalen Mystik mıiıt solchen und ähnlichen Formulierungen einen ganz
deren Sınn verknüpf(t)en als S1e selbst. Das demonstrieren 1STt der
Zweck meıner kleinen Studie. Am Beispiel Je eines herausragenden Ver-
reters der buddhistischen sSOwl1e der christlichen und hinduistischen
»Mystik« wiırd nachgewiesen, Aass CS sıch be1 deren Lehren nıcht eıne
»Gesammt-Hypnotisırung«*, eine Weltflucht auf der Basıs e1ınes theoreti-
schen Nıhilismus handelt. S1e weIlst als Pervertierung zurück und deckt als
Projektion auf, W as der ess1as des unersättlichen Wıllens ZUuUr Macht den
wahrhaft Heılıgen aller Hımmelsrichtungen unterstellte:

Was bedeuten asketische Ideale? be1 Heiligen endlich einen Vorwand Z Wınter-
schlat, ihre nNOovıssıma gloriae cup1do letzte Ruhmsucht], iıhre uhe 1mM Nıchts (»Gott«),
iıhre Form des Irrsinns. Dass aber überhaupt das asketische Ideal dem Menschen 1e]
bedeutet hat, darın drückt sıch dıe Grundthatsache des menschlichen Wıillens aus, se1ın
horror VaCul: braucht e1in Zıel, und her will noch das Nıchts wollen, als nıcht
wollen.®

Der Vorwurf des Nıhilismus Eehren; die entweder als Resultat dia-
lektischer Wıderlegung, Intuition der UÜbernahmen tradıtioneller Lehr-
gehalte das Wesen der Wırklichkeit, des Seıins, als unbestimmt und unbe-
stımmbar, »leer« bestimmten und aufgrund dessen torderten, A4ass der
Mensch sıch dieser Wahrheit angleiche, indem 1n sıch die psychisch-
mentalen Funktionen stillestellt, darauft tußend das Bestimmen und »An-
füllen« der sıch blofßen und unbestimmten Realität geschieht, 1St keine
Besonderheit des estens. uch 1n Indien gehört die Strategie, unlieb-

Nıetzsche, Kritische Studienausgabe (45 Bde.) Hg Colli/M Montinarı, München/
Berlin/New York (künftig KSA), {24[26]}; vgl KSA 1114302154 {25[13]
KSA 5.266.3—4
KSA‚„vgl KSA 5.377.10—382.7; KSA {26[199—-200]}.
KSAE 0 Y a KSA’2 1D Zum Wıllen Z Macht vgl Martın Heıidegger, Nıetzsche (2 Bde.)
Pfullingen 2.6  o
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SAamne ıdeologische Gegner mehr durch Dıiffamierung enn durch Argu-
mentatıon AaUus dem Felde schlagen, Z Geschäft phiılosophischerPolemik. Der historisch tolgenreichste Fall iSt hier sicherlich die Nıbhilis-
mus-Anschuldigung des größten Hındu-Denkers Sanıkara den be-
deutendsten buddhıistischen Dialektiker Arya Nagarjuna und die VO ıhm
gestiftete Lehre VO der Leerheit (Sünyavada).® Dieser INUSS, W1€e eıster
Eckhart, dessen diesbezügliche Gedanken WIr darauffolgend vorstellen
werden, die Miıssverständnisse vorausgesehen haben, die se1ın schonungs-loses Philosophieren hervorrufen würde. So 1st die Vermeidung und
Abwehr eines absurden Nıhılismus und die Warnung davor 1ın der Lehre
beider schon tormuliert, und iıch annn mich der Küurze halber auf dıe
Zusammen- und Vorstellung der entsprechenden Originalpassagen be-
schränken. Natürlich geben S1e jeweıls L1LL1UTr einen Ausschnitt Aaus den 1er
diskutierten Gesamtlehren wıeder. Da sıch dabei aber Maxımal-
bereiche des Sagbaren, den Übergang VO der Theorie 1mM modernen Sınne
abstrakten Denkens ÜT Theoria als Schau, Einswerdung und Eıinssein mıt
dem Weisheitszie] andelt, VO denen AaUus eın Gedankengebäudewerden sollte und musste, halt die TEr präsentierte Selektion StrenNgstENKriterien der Interpretation stand, hne VErgESSCNH, 4aSs 1n ıhr SOWI1e iın
der Übersetzung und Kompilatıon e1in nıcht unbedeutendes Quantum der
Deutung steckt.

»Di1e falsch Wahrgenommene Leerheit (Süunyata) vernichtet eınen
Dummkopf W1€e eıne falsch angefasste Schlange der eın chlecht geme1s-
tertes Zauberwort/Wissen.«/ SO die Warnung Nägarjuna’s diejenigen,die seıne tiefgründige Philosophie oberflächlich bedenken. och
esteht diese alsche Wahrnehmung der Leere? » Der Einwand aber, den
du 1n bezug auf die Leerheit vorbringst, 1St eıne fehlerhafte Folgerung; be]
unNserem ‚Leeren« trıfft diese nıcht 711.«® S1e beruht tolglich auf einem
talschen Schluss, eıner Scheinwiderlegung. Diese Verkehrtheit wırd 1n der
unvergleichlichen Prägnanz eıster Naägarjuna’s entschieden abgewiesen:

Darstellung miıt ext- und Belegstellen der Primär- und Sekundärliteratur in Hans
Sturm, Weder eın noch Nıchtsein. Der Urteilsvierkant (catuskotı1) und seıne Korollarien

211-217, 238—241, 263—264 Eın1im östlıchen und westlichen Denken Würzburg 199 UL ’3weıteres Beispiel 1st die Niıhilismus-Unterstellung r1 Aurobindo’s hinsıchtlich des
Advaita Vedäinta und Madhyamaka, vgl Op.CIt. 228—230
Nagarjuna, Mülamadhyamakakärıka 24.11, Hg Louıs de la Vallee Poussın, Mülamad-
hyamakakärıkas de Nagarjuna [künftig MMK ] NC la Prasannapada Commentaıre
de Candrakirti [künftig MMKV]| Osnabrück 1970 Neudruck der Ausg. 1903—1913):vinasayatı durdrstä Sunyata mandamedhasam P yatha durgrhito vidya Va
dusprasadhita | Vgl Candrakirti’s Kommentar MMKV Eıne Dıskussıion,WI1€ INnan dazu kommen kann, der Mittelwegschule einen rohen Nıhilismus vorzuhalten,und WwW1e deren Vertreter selbst den Nıhilismus für schliımmer denn den Ontologismushielten, findet sıch 1n meınem Buch Sturm, Weder eın noch Nıchtsein, 152—-153,
190—191 (mıt Belegstellen AaUSs dem Schritttum des Madhyamaka).
MM  R 2413 sunyatayam-adhılayam yalıı punah kurute bhavan dosa-prasangonasmakam sunye na-upapadyate||. Vgl MM 22 T mıt Candrakirti’s Kommen-
Lar MMKVCNagarjuna, Ratnavalı a  9 Jeffrey Hopkins/LatiRımpoche/Anne Klein (Übers.), The Precious Garland and The 5Song ot the Four Mind-
tulnesses. Delhı eT al
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Wenn ırgend Nıchtleeres ware, ware ırgend ‚Jeer« Genanntes
möglıch; nıcht 1St [ g1bt eS| jedoch ırgend Nıchtleeres, wıievıel
WECNILSCI wiırd |dann] Leeres se1n.«? Das nıhılistische Missverständnis
hinsıchtlich der Vacuiltät esteht also in dem, W as in Abwandlung der
Whıitehead’schen »Fallacy of miısplaced concreteness«! Trugschluss der
unangebrachten Absolutheit ZENANNT werden könnte. Leere und Nıcht-
leere sind, W1€ alles, W as ırgend IS qUa sıch gegenseılt1g definieren-
der Gegensätze (dvandvau) bezüglıch und selbst leer, nıchts und nıchtig.Und somıt geht CS ıhnen W1€e den Antonymen Sein und Nıchts. » Wenn Ict-
eıt ISt, AAn Nıcht-Istheit, W1e€e WwWenn Langes l auch] Kurzes 1St, und da
Istheit ISt, Nıcht-Istheit 1St, daher 1St beides nıcht.«!! In etzter Hın-
sıcht mogen diese Zzwel SAamıt Kombinationen eshalb auch nıcht ausgesagtwerden (na vaktavyam bhavet); ZU Zwecke des Begreifens, des Fın-
gerze1ıgs auft das Wahre aber werden sS1e ausgesprochen (prajfapty-artham

kathyate). Derart 1sSt »Leerheit« (Sunyata) nıchts anderes als eın Begriff
(prajnaptı), der sıch auf das bedingte Entstehen (pratitya-samutpadah),
Wesen der Wandelwelt, ezieht (upadaya): ®

Hat das begriffliche, diskursive, vorstellende Denken seiınen Dienst
e  9 die Bezüglıchkeit VO allem und jedem einsichtig machen, das
Wesen (svabhäva) des Seienden/Gewordenen (bhäva) bloßzulegen, indem
seıne Wesenlosigkeit (nıhsvabhävata/Sünyata) aufgedeckt wırd!?, annn
wırd entlassen. »Durch die Sıegreichen wurde die Leerheit (Süunyata) als
das Ablassen/Abgehen (nıhsaranam) VO allen Anschauungen verkündet:;
diejenigen, denen aber die Anschauung VO der Leerheıit (Sünyata-drst1s-)
eıgen| ist; sind unheılbar ZENANNT worden.«1* Dieses Lassen soll jedoch

MM 13  w yadyasünyam bhavetkim cıtsyacchünyamlıtiı kım alla kım
cıdastyasüunyam kutah sunyam bhavısyatı
Vgl Altred North VWhiıtehead, Scıience and the Modern World Cambrıidge 1953 71926)
64, /O; ders., Process and Realıty. An Essay 1n Cosmology. Hg Davıd Ray Griutfftfin/
Donald Sherburne, New York/London 1978 (corrected edıtion) (31929), 7,
Nagarjuna, Acıntya-Stava astıtve satı nastıtvam dirghe hrasvam tatha satı nastıtve
satı castıtvam yalt tasmad ubhayam sat| Dıie Stotra’s oder Stava’s (Hymnen) Nagaryu-
na und seın Werk Yuktisastıka werden zıtlert nach Fernando Tola/Carmen Dragonetti(Hg./Übers.), On Voidness. Study Buddhıist Nıhilism. Delhi; 1995 vgl Nagarjuna,
Sunyatäsaptatı. 19—20, Christian Lindtner (Hg./Übers.), Nagarjunıiana. Delh; et al 1987
(1st Ind ed.; 1982) Die epistemologische Zurechtweisung falscher Einwände die
Doktrin VO der Leerheıt (Sunyata) findet sıch VOT allem in der zweıtwichtigsten Schriüft
des Arya: Nagarjuna, Vigrahavyavartanı (skr./engl.). E.H. Johnston/Arnold Kunst (Heg.),Kamaleswar Bhattacharya (Übers.), The Dialectical Method of Nagarjuna. Delhıi al

*‘1978)
13

Vgl MM AA bzw. MM  7 24.18
Vgl Christian Lindtner, Madhyamaka Causalıity. In Hörın. Vergleichende Studien HNT:
JjJapanıschen Kultur (1999) 3/7—77; 46,
MM  7 1:3  ©O sunyata sarvadrstinam prokta nıhsaranam jınaıh yesa.  m
Süunyatadrstistanasadhyan babhäsıre| Vgl MM  7 2736 den Schlussvers der »Kaärıka«,
in dem Buddha gepriesen wird, AaUus Mıtleid/Erbarmen (anukampam) die gute/wahreLehre (sad-dharmam) VO Aufgeben aller/Ablassen VO allen Anschauungen (sarva-
drsti-prahänaya) verkündet haben (adesayat); ders., Yuktisastıka 42; 5G ders., Ratnavalı

(75—76) MMK\V, 24/-249, MmMIıt dem Gleichnis VO Abführmuittel (Kathartiıkon),das sıch selbst MmMIt abführen I1US$S5
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nıcht die oberflächliche Proteus-Mentalıtät des Halbherzigen, Wankel-
mut1gen, Zauderers und VO nıchts überzeugten Zweiflers charakteri-
SICI CL, sondern stellt CHiI6 entschiedene Generalepoch6e dar, die alle
Gelst- und Gemütsregungen tiefste uhe und Stille » Di1e
ambrosische Lehre VO der Leerheıit 1ST die Destruktion aller Vorstellun-
SCH | Vorsatze/Konzepte]; Wer aber daran testhält der wurde] VO Dır
C113 Verlorener [genannt] <<

Nachgefragt Nachdem sıch herausgestellt hat a4ass CS Wahrheıit und
Wirklichkeit gal nıchts begreifen gab weıl alles nıchtig und leer 1ST
WIC sollte da Sınn ergeben, davon abzulassen? Es WAare für den
Konsequenz1alısmus (Prasangika) — der Name leitet siıch VO e&
apadana, Konsequenzenzıiehen, reductio ad absurdum ab und bezeichnet
C416 der beiden Schulrichtungen des VO Nägarjuna gestifteten Miıttel-
wegbuddhısmus (Madhyamaka) WAAaiIC für die Aporetik des Madhya-
makaıa schon C1M Mangel Folgerichtigkeıit diesen Einwand nıcht bereits

VOTaus berücksichtigt haben und auch och die Lehre VO der eer-
eıit und Gelassenheit gelassen haben Nıcht wurden die Beruhigung
(upaSamah) allen Er-/Begreitens (upalambha) die Beruhigung (upaSamah)
der Vorstellungsentfaltung (prapanica), die Seligkeıt VO Buddha ırgend-

ırgendwem als ırgendeine Lehre/Sache dargelegt <<

Diese Zusammenschau der transtormatıven Bedeutung des Leerheits-
gedankens ınnerhalb der Grundlehre des Mahayana sollte ZCIRCNH, A4ss
sowohl die Unterstellung des Nıhıliısmus als auch dualistisch Ns-
zendentistischen Hinterwelttheorie jeglicher Basıs entbehrt Weder wırd
VO ıhr die Leerheıt als Nıchts absurden Sinne verstanden auch WeNnNn
der Termıinus SUuNyata Zentral und Ostasıen VO Buddhisten selbst MI1L

Nicht(s) (chin WUu) übersetzt wurde och wiırd überhaupt Ci1HC metfta-

physısche Letztbestimmung des Se1ns beansprucht die ach der Heideg-
gerschen Eınschätzung der Metaphysik als Nıhilismus allein schon den
Vorwurt des Nıhilismus rechtfertigte Weıter oll 1U aufgewiesen WCI-

den 4SS auch eıster Eckhart die VO ıhm vertretene Mystık und damıiıt
indirekt die Platonik FE Hauptrichtung abendländischer Philoso-
phie derartigen Wiıdersinnigkeiten ternsteht Wegen des beschränkten
Platzes annn 1€eS$s 1er nıcht entlang der relevanten Topoı1 AT unıversalen

15 Nagarjuna, Lokätita Stava 23 sarva-samkalpa Nasaya sunyata mrta desana
Lasyam apl grahas LVvaya SAaV avasäadıtah | Zur Beruhigung und Stilllegung der pluralen
Vorstellungsgehalte (prapanica upasama/drastavya upasama) vgl MM
Dedikationsvers 11 13 16) und MMKV. 538 _- Nagarjuna, Ratnavalı
(42), Nırvana als Verschwinden/Destruktion des Festhaltens/Be Greitens/Vorstel-
lens VO:  n Seiendem und Nıchtseiendem (bhäva-abhaäva Paramnatsa ksaya) definiert 1ST

(Sanskrıt-Text AaUuUs Lindtner, Nagarjuniana, 164)
MM
citkascıddharmo buddhena esıtah

sarvopalambhopasamah prapaficopasamah Sıyah kva citkasya
cr

18
Vgl Heıidegger, Nıiıetzsche, 49—55; AHALATT
Vgl Karl Albert, ber Platons Begriff der Philosophıie. Sankt Augustın » Was

Heidegger dle Metaphysik vorbringt, trıfft Nur für die Metaphysik i Sınne
des Aristoteles Z nıcht ber für Plotin, Augustinus, Pseudo Dionysıus, Meıster Eck-
hart Böhme, Lavelle und viele andere <
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Ununterschiedenheit (indıstinctio/äne underscheıt)!” und Nıchtheit DC-
schehen, die Gesamtwerk des Magısters aus Hochheim MIt der The-
matık VO Gelassenheıit Abgeschiedenheıit und Passionslosigkeit Nr
bindung stehen. Es soll demgegenüber CHIEC ausgewählte Stelle aus der
Predigt »Intravıt lesus ı quoddam castellum« analysıert werden, welche
die häufig missverstandene Zentraliıdee des dominıkanıschen Seelentfüh-
TeIS VO der Abgeschiedenheıt ı den für uUunNnsere Fragestellung relevanten
Aspekten VO Leere und Lassen auf C6 derart hintersinnıge Weıise birgt
und verbirgt 4SsSs auf ıhren möglıchen Doppelsinn bisher nıemand auf-
merksam wurde

In dieser Predigt stellt der mıittelalterliche Lese- und Lebemeister die
Frage die u11l 1er tun 1ST die rage ach der Möglichkeit
allen Namen frei und VO  — allen Ideen blo{fß ledig und frei« SC1H
elbst

Seht, 11U  - könnte 11a iragen, WIC C111 Mensch der geboren 1ST und fortgediehen bıs
vernunftfähiges Leben, WIC der ledig SC11 könne VO allen Bıldern, WIC da noch
nıcht WAal, und dabei weıß doch vieles, das sınd alles Biılder: WI1C kann dann ledig
sein?*!

Folgendes xibt anschließend ZAUTE ntwort
Wäare ich derart vernünftıg, dass alle Bılder, die alle Menschen JC empfingen und die
Gott selber sınd auf vernünftige VWeıse I11Er stünden, hätte ich S1I1C 1111 ohne Kıgen-
schafrt [E1igentümlichkeit/Eigentum/Eigenheit/E1gensinn] (ane eigenschaft), dass ıch
keines MIit Eigenschaft [Eigentümlichkeit/Eigentum/Eigenheit/Eıigensinn] (mıt 1
schaft) be /ergriffen (begriffen) hätte, TIun oder Lassen, MItT Vor der IM1L ach mehr
dass ich diesem gegenWwWartıgen Nu frei und ledig stünde a der Wahrheıit, WAarce
ich Jungfrau ohne Hındernis aller Bılder, wahr als ich W al, da iıch nıcht WAar xr

Eıne VO: Cemiing 11- und ILTE ZUTr Verfügung gestellte Lıste VO  - ı1taten FÜr
außerst wichtigen Doktrin VO  — der Ununterschiedenheıit, WI1C S1C hinsichtlich des (Söft-
lıchen auf der NCN, des Kreatürlichen auf der anderen Seite und des beidseitigen Bezugs

lateinıschen und deutschen Werk thematisıert 1ST umfasst ‚W C1 Dutzend Eın-
tragungen.
«Meıster> Eckhart, Dıie deutschen Werke (Bde 13 5 Josef Quint (Hg/Übers.), Stutt-
gart (künftig DW) 1 allen VT1 und VO allen tormen blöz,
ledic und

T »Sehet, möhte INan VragcCnN, WIC der mensche, der geborn 1ST und VOT gC-
SaANSCH IST vernünftic leben, WIC Isö ledic INUSC S17 aller bilde, als dö nıht,
und WEe17 doch vıl, daz SINET allez bilde; WIC INacC denne ledic sin?« Übersetzung VO  -

434
22 6—26 MI Auslassung » Wore ich Is  O vernünftic, daz allıu bılde vernünt-

ticliche I1T stüenden, diu alle menschen enpfiengen und diu gOoTtE selber SINT, WAETIC
iıch der 4N eigenschaft darz iıch enkeıinez MmMIit eigenschaft hate begriffen tuonne noch

läzenne, MI1t VOTL noch mMit nNaC. 9818 daz iıch disem ZE: enwertxgen VI1l und ledic
stüende der Arheit WAEIC iıch UNCVIOUWC alNle hinderniısse aller bılde als B
werliche, als ich Was, dö ich nıht Kıgene Übersetzung Anlehnung Bern-
hard Welte, eıster Eckhart Gedanken SC1INECIN Gedanken Freiburg/Basel/Wıen 1997
(durchges Neuausg ) 33 Parallel lesen 014 Rulman Merswın (1307-1382),

Auguste undt, Hıstoire du pantheisme populaire OY! ADC et sıiecle
Frankfurt/M 1964 (Nachdruck der Ausg Parıs 219 » Hätte ich all die Biılder
INe1INer bildlichen/vorstellenden, sinnlichen Vernuntft die alle vernünftigen Menschen JC
empfingen, und WAaliTC > dass IC der Bilder ledig stünde, ohne Eigenschaft |Eıgen-
tümlichkeit/Eigentum/Eigenheit/Eigensinn], sowohl 1111 Iun WIC Lassen, WE iıch
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er entscheidende mittelhochdeutsche Terminus dieses Passus lautet »e1-

genschaft«. » Das Wort schillert zwischen lat proprıetlas und qualitas,
zwiıischen nh: ‚E1gentum:, ‚Eigenheıit;, ‚Eigenschaft;«, >E1gentumhchkefl<  e  , s&« Hıerin stellt C1INEC Fortschreibung des antıken Begritffs “1ÖLOV der
LÖLOUC dar 61 die römische Philosophie als »DPDIODI1UIN« Eıngang tand,
und distinktes und distinguierendes Charakteristikum (Unterscheidungs
Merkmal bedeutet Man annn annehmen 4SS Eckhart SC1INECIN weısheit-
lıchen Unterweısungen diese Doppelsinnigkeit ausgespielt hat Beide
Bedeutungen sind für die Doktrin der Ledigkeit Bloßheit und Leerheıit
gleichermafßen wichtig Grammatikalisch 2nnn das »ohne Eigenschaft«
sowohl adjektivisch als Bestimmung der Ideen einschließlich der Idee des
Ich WIC auch Sinne Präpositionalausdrucks MIt adverbieller Be-
deutung verstanden werden als die Art und Weıse des Bezugs der Ideen
ZU Ich b7zw des Ich den Ideen Danach die Nıchtvorhanden-
eıt VO »Eigenschaft« und »Eigentümlichkeit« auf der adjektivischen Be-
deutungsebene darauf hın 4SS die Worte, Biılder Ideen Vorstellungen
und das »Ich« selbst als leer, unbestimmt unspezifisch hneM
lıchen Gehalt Kıgensein un C1MN CISCICS Merkmal gehalt- 11-

und merkmallos aufgefasst werden können DiIese zugegebenermaßßen
diesem ge eNWartıgen Nu fre1 und ledig WAarc, stünde iıch hne ındernisse durch alle
Bılder, wahr als iıch damals WAal, als nıcht Wr < (FEF ich alle die bilde bıl-
delichen sinnelichen vernuntt die alle vernünftige menschen empfingent und WEeTITC

das ıch der bılder ledig stünde ONC eigenschaft beide MI1 tuonde und MIit lossende, ehte
ich diseme ZE: enwertgen 1U  C frı und lıdıg WEIC, stunde ich sunder hındernısse
aller bılde Ise gewerliche Ise do iıch NUutL n Vgl <«Meıster> Eckhart Franz Jostes,
Meıster Eckhart und Jünger Freiburg/Schweız 1895 972 AT Nr (meıne ext-
Emendatıion) » Dessen se1d sıcher solange sıch der Mensch der Tugend MI1 Eıgen-
schaft SC1IHNECTr selbst erhält, SO ] oll nımmermehr die Frucht der Tugend kosten und be-
SITZCN, die nıchts anderes 1ST als den (3Ött der (Götter Zı0n schauen << (Dor SECIL
sıcher als lang als der mensch sıch M1 eigenschaft SC1I1I selbs beheltet der LugenNLT,
sol 111111 EeET I1eTr gesmaken noch besıtzen di frucht der LugeNT dı nıht anders 1ST denn
ZOoL der schawen ı yon

253 Quint (Hg/Übers. 434}
24 Vgl ebd., 486, »eigenschaft« (DW 41 20) ohne MIt »Eigenschaft« über-

wırd Zudem kann vorgebracht werden, dass nde UuULlserer Predigt das mh
Wort »eigenschaft« eindeutig modernen Wortsinne gebraucht wırd vgl

AA »(J0Ot selber luoget dä [ın das 1NC und einfältige Bürgleın oberhalb aller
Weıise und aller Kräfte] MC T1 ougenblık und gyeluogete noch N11C dar 1: als
als sıch abende 1ST HNAC W1SC und eigenschaft IDIE 1ST ZUOL MAIC1-

kenne, W all diz 6 1ST sunder WISC und sunder eigenschaft Und dar umbe sol ZoLt
dar geluogen, 111U0O0O7 kosten alle S111C yötliche und S111C persönliche

eigenschaft daz IMUOZ alzemäle hıe VOT läzen, sol dar geluogen Sunder
als 1ST einvaltic C1MN, AaNle alle W15C und eigenschaft: dä noch SUu noch he1-
lıger disem 1111 und ı1ST doch C114 WaZzZ, daz noch diz noch daz << Obwohl
sıch der Herausgeber und Übersetzer der Gesamtausgabe oroße ühe o1bt, C111-

deutige und CINSEILLSZE Übersetzung VO »eigenschaft« ı Richtung E1ıgentums-
anspruch durchzuhalten, kann doch nıcht umhbın, ı der angegebenen Passage das

Mal MItL »Eigenschaft« (Anführungszeichen ı Text) und des jedesmal IN1T

Eigenheıit übersetzen, vgl Quint (Hg/Übers.} 437 Als Vergleichsstellen ZUT

Lehre, dass die Ideen nıchtseiend bzw. nıcht ansıchseien: sınd, vgl Meıster> Eckhart,
Die lateinıschen Werke Bde 15 Konrad We1ss et al (Hg/Übers.} Stuttgart
e(künftig LW) 6, 13446, Bak 269i S
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kühne, bısher nıcht ın Erwagung Lesart, wırd gestutzt durch die
auf Anaxagoras LCSD Arıistoteles zurückgehende Lehre VO den nıcht-
seienden Ideen und dem Geilst als leerer Tatfel (tabula rasa) - die Eckhart
schon iın seınen Parıser QOnaestionen entwickelt hat?®, worüber eın moder-
Her Forscher festhielt: die kognitive Fprm 1St eın Verhältnis ZUE
Seienden. Wenn Seiendes 1Sst und das 1ST, W as 1St, ann 1St die
kognitıve orm Niıichtseiendes.«?7

Stellt INan aber auf die adverbielle Konnotatıon der Wendung ab,
bezeichnet die Eigenschaftslosigkeıit den Verzicht auf »Leibeigenschaft«,
»E1igentum« und »Besitz« hinsichtlich der Sprache, Ideen der Bilder und
seıner selbst, das Aufgeben des s1e und sıch Habenwollens, des
»Eıgen-Sınns« ganz allgemeın: Selbstlosigkeit, Seinlassen, Gelassenheıt,
geistliche Armut der eintach ETOXN. Von diesem Blickwinkel A4US C1-
scheıint die recht treie Übersetzung der kritischen Gesamtausgabe konse-

» Wäre ıch VO  e umtassender Vernunftt, da{fß alle Bilder 1in
meıner Vernuntt stünden, doch > dafß iıch fre1 NC} Ich-Bindung S$1e
ware, dafß iıch ıhrer keines 1m Tun och Lassen; mıt Vor och mıiıt Nach als
mI1r eıgen ergriffen hätte MS  « Wıe sollte das aber geschehen können,
WenNnn die Begriffe, Bılder und Formen sıch, essentiell, Wesen sub-
stantiell bestimmend, und nıcht vielmehr selbst leer und hne eigentüm-
25 Vgl ermann Diels/Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker S Bde., or./dt.).

Zürich/Hıldesheim °1972-1985 (Nachdruck) S Anaxagoras, Fragment
Aristoteles, De anıma F 4429314302 Horst Seid] (Übers.), Wılhelm Biehl/Otto Apelt
(Ho); ber die Seele. Hamburg 1995

26 Vgl 950.1—5, 53.16—18 Stellenverzeichnis für dieses Theorem, das sıch
durch das ZESAMLE Werk FEckharts zıeht, be] Quint (Hg./Übers.),

27 John Caputo, 'The Nothingness of the Intellect 1n Meıster Eckhart’s » Parısıan Ques-
t10NS«. In The Thomiuist (1975) Washington/DC 51  ‚„ 109

28 Hierher gehört uch die Unterscheidung zweıer Gattungen VO Gottgeftälligen be] Jan
Vall Ruusbroec, Upera Oomn1a, Bd (mnl./engl./lat.), de Baere/Th. Mertens/H. Noe
(He.), Letevere/L. Surıius UÜbers.), Corpus Christianorum Continuatıo Mediaeualıs

Turnhout 1991, 135.388—39% (Vanden blinkenden steen): a) die heimlichen Freunde
und die verborgenen Söhne (Gottes. Erstere besäßen ıhre Innerlichkeit (inwıindıcheıt)
» eyghenscap«, »mıt Eigenschaft«, »1N selbstbewusster Weıse«, w1e dıie anschließend
zıitierten utoren tormulieren, und fänden ın der Eınung immer Unterschied und AÄAn-
dersheıit zwiıischen sıch und (Zött aul Mommaers/ Jan Van Braht, Mysticısm Buddhıist
and Christian. Encounters wıth Jan Va  : Ruusbroec. New ork 1995 mel

eyghenscap. Dıiese mıittelniederländischen Worter lassen sıch nıcht leicht 1in modernes
Englisch übersetzen, S1e implizieren 1mM Allgemeınen ber w1e den 1nn ‚Selbst-
besitz« (own-ownershıip), ‚E1ıgentümertum: (proprietary-property). S1e n ‚Dıies 1st
me1n<.« Wıe Ruusbroec die verborgenen Söhne Gottes charakterisıert, wiırd ın meınem
uch Epoche, Yoga und dıe Reduktion der Phänomenologie, das demnächst in Druck
gehen wiırd, durch Zitatiıon und Übersetzung des Originaltexts aufgewiesen.
Vgl 1434 Diese gaängıge Lesart wiırd bekräftigt durch iıne Originalpassage ın

Jostes, Meıster Eckhart und seiıne Jünger, 93.12—-14, Nr. »Ich ll nıcht T, dass
dieses Sein/Wesen der Seele zunichte werde Ww1e WAal, ehe geschaffen wurde, viel-
mehr oll INa  e} diese Vernicht(ig)ung gemäfß dem |Ablassen vom| Behalten und Besıitzen
verstehen.« (Nıht enwil iıch sprechen, daz dizz der sele Iso nıht werd, alz

WAaZ, geschaffen wuord, INer dis vernihtigung di sol INa  — verstan noch der be-
haltuong und der besitzung.) Zur Zuschreibung des Texts und dem 1ınn der Noch-nicht-
Geschaftenheit vgl Katharına Ceming, Mystik und Ethık bei Meıster Eckhart und
Johann Gottlieb Fichte. Franktfurt/M 6F al 1990
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lıches Charakteristikum »ohne Eigenschaft« W as wıederum nıcht
SC1IM könnte, WAare nıcht das Wahrgenommene, das Sejende selbst eitel (1ım
alten Wortsinne) und nıchtig?”

Fın drittes und etztes Mal wollen WIT den Weg zwiıischen der Leerheit
als ontologisch--noologischer Kategorıe und der Gelassenheit als ıhrem
ethisch-praxiologischen bzw. soteriologıschen Pendant durchgehen, die-
SCS Mal allerdings ı Gegenrichtung, VO dieser Das hat SC1INCMN
Grund 1ı der Lehre, entlang der WIT schreıiten, dem Yoga des
Patamyalı: Er stellt nıcht NUuUr dıe vorwıegend exerzitienspezifische medita-
tionstechnische) Seıite des ANSONStenN prinzıpientheoretischen Sımkhya
iınnerhalb der sechs IW zusammengehörigen orthodoxen Weltan-
schauungen der Philosophiesysteme (sad-darSana) der Hındus dat! viel-
mehr wurde systematische psycho-physische UÜbungsmethodik sehr
bald schon Kanon und Grundlage aller indıschen, ]Ja asıatıschen Heilsleh-
‚&  S Unter Berücksichtigung dieser praktischen Ausrichtung können WIT
e1ım Yoga VO Heıilspragmatık sprechen deren Zie] die Abgeschie-
denheit der Absolutheit (kaivalya) des anfanglosen Selbst 1ILHCICH Men-
schen der Ursubjekts (ätman/purusa) VO den Verstrickungen dieses
die Bande der AUsS rTe1 Urqualıitäten (trı gunah) bestehenden 1+-
währenden Natur (prakrti) darstellt DDieser Zustand geht mMit voll-
ständıgen Gleichmütigkeıit Indifferenz Leidenschaftslosigkeit der (38e-
lassenheit einher Um dieses Zentrum kreisen auch die Spekulationen des
Pärählak Yoga als »Metaphysik« Deshalb sınd s Gegensatz den
beiden Lehren die ben dargestellt wurden und die (ın unterschiedlichen
Weılsen und Graden) Zuge abstrakten Analyse VO  a Welt un
Mensch muıttels (reflexions )logischen Schlusses Postulat VO

praktischer Tragweıite gelangen der Erlangung VO  — Gelassenheit eher
phänomenologischen Charakters Es 1ST 1U wirklıichntnachzu-
zeichnen WI1C sıch den Betrachtungen des Yoga Suütra, wohl nıcht
sehr aus Gründen rationaler Konsıstenz, sondern eher kraft Intuıtion,

des und den darın realistisch--ontologischen Dua-
lısmus der allerdings VO Monotheismus (Sesvara--Sıimkhya)
überwöolbt ı1ST der damıiıt einhergehende gnoseologische Monısmus, der
erst die Ganzwerdung sıchert scheinbar nıhılistische Geltung VeCeI-
schafft Wieder soll vorwıegend der Originaltext selbst sprechen

Das Theorem VO:  a Nıchtigkeit, Wesenlosigkeit, Bedingtheit und Eigenschaftslosigkeit
des Kreatürlichen, Seienden, zieht siıch durch das gEesaMTLE Werk des Predigers, besonders
durch das deutschsprachige. Eıne zentrale telle, die die Nıchtheit VO Kreatürlıchem
und Gottheitlichem ı dialektischem Wiıderspiel vorführt, die, POS1IULV gewendet, dem
duplex CDC, dem doppelten eın (LW 63, 238I 239 Z 247 1—2, 6/44, 676
entspricht, tindet sıch i ZB12 BFD
Vgl Chandradhar Sharma, COritical Survey of Indian Philosophy. Delhı al 1991
(repr. from '‘1960) 169 » Fuür alle praktischen Zwecke können Sanıkhya und Yoga als die
theoretische und praktische Seıite desselben 5Systems behandelt werden. Auft die meta-
physischen Unterschiede kann hıer nıcht C111;  C werden.

32 Zum monistischen »Nıhilismus« des Vedaäinta und SC1IHCT Ahnlichkeit ZUuU buddhistischen
vgl Louı1s de Ia Vallee Poussın, Nıhılısm (Buddhist). In: James Hastıngs (Hg1 Encyclo-
paedıa of Religion and Ethics Vol Edinburgh/New York 1971 +194173) 372-373; RT
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Durch dıe Verwirklichung VO  — Wohlwollen/(Nächsten )Liebe, Mitleid/Mıtempfinden,
-ute Santtmut/Heıterkeit/Mitfreude] und Gleichmut |Gelassenheit/Gleichgültigkeit]
(upeksa) gegenüber Freud und eıd Verdienst und Schuld [wırd] C111 heıteres (semut
|Geistesklarheit/Gemütsruhe] (cıtta prasadanam) [erlangt] 37

Mıt dieser Feststellung, die als ethische Anweısung und Zielbeschreibung
ıhrer Beachtung zufolge verstehen 1ST, sind WITL nıcht 1Ur MITL
Lehrweise VO Philosophie konfrontiert, 1€6€1 Abendland SEIT der Auf-
klärung anscheinend VErSCSSCH wurde der Weiısheitsliebe als Lebens-
ftorm WIT hätten die uns selbst gestellte Aufgabe nachzuweısen 4SS
» Yoga Sutra« dem >Leıitfaden des Yoga« Leerheit als Gelassenheıit Ver-
standen wırd eigentlich schon gelöst indem WITL aufzeigten ass das
Weisheitsziel Ort mMıiıt dem Begritff prasadana heıteres, LCHAGCS; abge-
klärtes, durchsichtiges besänftigtes Bewusstsein der (GGemut (je1ls-
tesklarheit und Gemütsruhe beschrieben wiırd Jedoch eintach wollen
WIT uns nıcht machen schliefßlich könnte INa einwenden ass JeN-

der Iransparenz VO  a GGemuüut und (elst des Yogıs selbst auch och die
Hinge, die Welt als gäbe, die dieser Ausgeräumtheıit und Freiheit
VO allen Gehalten augenscheinlich nıcht entsprächen Wıe verhielte
sıch aufßerdem MI1L den Bewusstseinsinhalten un: Ideen Allgemeinen?
Was taugten diese, wWwenn S1C JENC nıcht recprasentierten und bestiımmen

der Lage WIC das be1 vollkommenen Inhaltsleere zuträfe?
Patanyalı beantwortet diese Fragen SC1INECT Phänomenologie des Be-

WUSSISE1NS auf Welise S1e hebt dramatisch MI der Deftinıition VO  —

»Yoga« Alles Weıtere besteht eigentlich Auslegung des darın
Implizierten » Yoga | Vereinigung, Eınung, Verbindung, Anschirren An-
jochen, Unterjochung] 1ST das Ruhigstellen der Funktionen des Gelistes/
(Gemuüuts &«X  35 Ist dieses An und Zurückhalten Inhıbieren, Stillstellen, Still-
legen Unterbinden, diese ETOYX (nırodha) aller Verwirbelungen Modiıti-
kationen Funktionen Bewegungen Vorgänge Abläute und Zustände
(vrtt1) des elstes der (3emüts cıtta) vollzogen, »dann (tada) weılt
('vasthanam) der Seher (drastuh) Selbstsein [Ansıch/Eigenwesen]
(Svarüpe)« Dıieserart 1STt der Seher (drasta) Nur-Sehen drsı matrah) ob-
wohl rein/lauter suddho 1ST (wıird?) C114 Mitanschauer VO Vorstel-
33 Patanyalı, Yoga Sutra (künftig YS) 33 Taımnı (Hg /Übers ), The Sciıence ot Yoga

The Yoga Sutras of Patayalı Sanskrıit wıth Transliteration KRoman, Translation and
Commentary Englısh Adyar, Madras/Wheaton, IL/London 1986 (Repr Ausg
‘1961) maı1ıtrı karuna mudıta upeksänam sukha duhkha-punya aPUuLYya VISay aanı
bhäavanatas--C1LLa-prasädanam
Zur Philosophie als Weıisheitsweg vgl Pıerre Hadot, Philosophie als Lebenstorm. Ge1ls-
tige UÜbungen ı der Antıike Berlin 1991 Ram Adhar Mall, Philosophie als enk- und
Lebensweg. In Elenor Jain/Reinhard Margreıter (HgX Probleme philosophischer
Mystık Festschriftt für arl Albert ZUu sıebzigsten Geburtstag Sankt Augustın 1991
49—58

35 A Aa--VITLE1I-nırodhah Vgl Sankara, Irevor Leggett (Übers.), The (’öm:
plete Commentary by Sanrıkara the Yoga Sutra- Full Translatıon of the Newly
Diıscovered Text, London/New York 1990, 60—64 (Kommentar 2) Etymologisch
betrachtet sınd VOga (von skr yu)), XI CEDVUC, CEDYOG, CUYOV, lat u  u  9 eng] yoke
und dt Joch C111 und dasselbe Wort
S13
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lungen (pratyaya-anupaSyah).”” Wıe 1St das aber möglıch hne eıne reale
Irübung der Lauterkeit des Blofs-Sehens und hne Beeinträchtigung der
Abgeschiedenheit/Absolutheit (karvalya)?®, die autf diese We1ise 1ın orm
VO Unwissenheıit (avıdya) eintreten müsste?>? »Abgeschiedenheit 1St das
Wiıeder-zu(m)-Grunde-Gehen der für den Sınn/Zweck des ınneren Men-
schen/Ursubjekts leeren (Ssünyanam) Urqualitäten (gunanam) der das
Ruhen der Geisteskraft 1mM Selbstsein.«40 In der vollendeten Theoria des
Yogıs mussen also die Absolut- der Abgeschiedenheit (kaiıvalya) als
Sehen und Selbstsein blodß, das Gesehene, die Urqualitäten (gunanam) leer
(Suüunyanam) und die damıiıt einhergehenden mıtangeschauten Vorstellun-
SCH >zu(m) Grunde CHaANSCHN« (pratıprasavah), iıhrer Quelle,ıhrem Ausgangspunkt, Urzustand und Ursprung zurückgekehrt, 1n ıhm
aufgegangen der untergegange se1n. Man annn siıch vorstellen, ASC die
Auslegung des Sımkhya-Yoga durch die Advaıta Vedaäntin’s ungefähr
UHSCICIN Bahnen folgen MUSSTE, mıt ıhrer non-dualistischen Weltsicht,
die 1in der doppelten Unbestimmbarkeit VO Absolutem/Brahman (neti-
neti/nırguna/nırviıkalpa) und Relativem/samsara (anırvacanıya/maya) 1NS-
ZESAML kompatıibel se1n und Bestandteil dieser se1n, werden der blei-
ben können.“ Nur durch die beidseitige Lauterkeit 1Sst der Blick des
Allsehers, der Ja alles sıeht und (mit-)anschaut, ungetrübt und Aaus SE1-
TG Warte der Eınspitzigkeıit (ekägrata)“ des elstes eın wahrer Kpoptund Syn-optiker. »Hınüberführend/errettend, alle Gegenstände aller Le1i-
ten [umfassend) un nıcht diskursiv/prozesshaft 1St die aus Unter-
scheidung geborene Erkenntnis/Gnosis.«P

Der Mehrtachleere VO Schauer, Schauen und Geschautem begegnetenWIr schon 1n eıster Eckharts Auftfassen der Ideen hne Eıgenschaftund Eıgensinn.“ Eıne Anspıelung darauf, 4Sss die zweitache Eigenformals zweıtache Leertorm verstanden werden kann, könnte zusätzlıich ın
Patanyalı’s Bestimmung des Zustandes innıgster Interiorisation vorliegen,der tiefsten und etzten Versenkungsstufe (samadhı) des achtgliedrigenYogapfades, 1n welche die Kontemplation (dhyana) übergeht. »Dieselbe«,

die Kontemplation (dhyana), Aufleuchten/Erscheinen des
[ Kontemplations-] Gegenstands Nein, gleichsam leer des Selbstseins/der
Eıgenform (svarüpa-Sunyam-ıva), 1sSt Versenkung (samadhı).«P Wıe bei
37

355
Vgl 220Z 2975
Vgl 58 3.56; 4.26; 434
Vgl

E  X purusa-artha-Sünyanam gunanam pratiıprasavah kaıyalyam svarüpa-pratistha va
cıtı-Sakter-iti
Interessante Lösungsvorschläge ZU Problem des Verhältnisses VO  3 Samkhya und
Vedaäinta macht Joseph Dahlmann, Di1e Sämkhya-Philosophie als Naturlehre und Kr
lösungslehre. ach dem Mahäbhärata, Berlin 1902
Vgl 2.41;

43

44
Y 55  u tarakam Sarva-vVısayam sarvatha-vısayam-akramam Ca-ıt1 viveka-jam jnanamZur Triplizität des (weltimmanenten) Erkenntnisvorgangs, DE Koinzidieren/Zusam-
mentallen (samäapattı) der dreı Komponenten und ıhrem Enden (paryavasana) 1mM erk-
mal- oder Kennzeichenlosen (alınga) !] vgl Die 1er Grade, Stadıen oder
Phasen parvanı) der Grundkomponenten guna zaählt 2.19 auf

tad-eva-artha-mätra-nirbhäsam svaruüpa-Sunyam-ıva samadhıh Vgl 1.4  “
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elister Eckharts Eıgenschaftslosigkeit dürfte der Tiet- und Hıntersınn
dieser Definition in der Aquivokation der Aussage liegen. Dıi1e Srammma-
tikalische Konstruktion des zıtlierten Verses 1st nämlıch nıcht mıt Eın-
deutigkeit autfzulösen. So ann sıch der Einschub »gleichsam 1va leer
(Ssunyam) des Selbstseins/Eigenwesens (SVvarüpa-)« auf das Objekt bzw.
se1n Leuchten und/oder das Subjekt, den Geıist, die Versenkung be-
ziehen.*® Dass PataHalı analog uUuLlserem mıttelalterlichen Seelenführer
argumentiert, wırd schlussendlich überdeutlich, WCI11 mIıt Blick auf den
1n der Schau Aufgegangenen konstatiert: » Fuür den Sehenden des Unter-
schieds |zwischen aller Orıjentierung 1n Rıchtung Objektives (prakrti) und
reiner Subjektpol (purusa)| Ort das Seiendmachen/Imaginieren des
Selbstseins [ Eıgenseins/Eigensinns] (atma-bhaäva) vollständıg auf.«47 uht
die Geisteskraft emnach 1m Selbstsein der der » Klarheıt/Heıterkeit des
Überselbst« ('dhy-atma-prasaädah)*, 1St alle Selbstsetzung eingestellt:
das orofße Selbst atman) hat das kleine Selbst der Ich (1im Yoga-Sütra
asmıta ZENANNLT, in der indischen Tradıtion auch mıt ahamkara, mamata,
mamakaära bezeichnet) überformt. Welche Gehalte, welche Bestimmungen
sollte nun eın Ansıch, eın Selbst och haben, welche sollten VO  e ıhm AUuS-

gehen, WE absolut einfach, Ja einsam geworden und der Disjunktio-
nenNn enthoben 1st? » )as Karma Yogıs 1st nıcht weılfß, nıcht schwarz:
[das] der anderen 1St dreıitach [ weilß, schwarz und beides].«*?

Sowohl die mıt Hılfe unıversaler ETOYN herbeigeführte Bloßheit des
elstes als auch die Hohlheit der Urqualitaten, die eintrıtt, indem letztere
für die Interessen des elıstes zwecklos werden, haben autfseiten des
Gemütlts ıhr SCNAUCS Gegenstück in der Haltung, die sıch damıt einherge-
hend angesichts beider einstellt. Es geht bereits Aaus dem Begriff hervor,
Aass der Abgeschiedene 1in seiner Losgelöstheıit weder eın Inter-esse haben
och mıiıt den Dıingen ırgendwelche 7wecke verbinden annn In dem für
Patanyalı charakteristischen Lakonismus 1Sst auch dieser profunde (Ze-
danke auf L1LLUT Zz7wel zusammenhängend esende Verse komprimıert.

Der Bewusstseins-/Geisteszustand L, der] durch den Akt der Beherrschung/Unter-
drückung be] jemandem [eintritt], dessen Durst/ Verlangen nach sıchtbaren und hörba-
5  — Dıngen velöscht Ist, 1st die Leidenschaftslosigkeit (vaıragyam). Diese als ultimative
1St Begierdelosigkeıit (vaıtrsnyam) gegenüber den Urqualitäten (guna-) durch Selbst-
erkenntnis.°

46 Zu den Interpretationsvarıanten Leere auf der Selite des Objekts und/oder des Subjekts
vgl Helmuth Maldoner, Patanyalı: Yoga-dütra (skr./dt.). Hamburg O3 Erläute-

rung Vers 22 mıt Belegstellen aus der ındologischen Fachlıiteratur.
47

48
492  o visesa-darsSına atma-bhäva-bhävana-vınıvrttih
1.4  N

karma-asukla-akrsnam  4 DL4 yogınas-trıvidham-ıtaresam Vgl Bhagavad-Gita
16.:12; Swamı Gambhiräananda (Hg./Übers.), Bhagavad-Gita. Wırch Commentary of
Sankaracarya (Gita- Text skr./engl.; Kommentar- Text: engl.) Calcutta Svetisvata-
ra-Upanısad a  , Sarvepallı Radhakrıiıshnan (Hg./Übers.), The Principal Upanısads
(skr./engl.), wıth introduction and o  9 Atlantıc Highlands/N]J 1993 2nd pbk print-
ıng ot I1st. publ London

510 drsta-anusravika-visaya-vıtrsnasya vasıkara-sam]na vaıragyam tat

purusa-khyater-guna-vaitrsnyam
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In Leerheit und Lassen des Ich und der Urqualitäten, der die Realität
(prakrtı/pradhana) konstituierenden Trel Grundeigenschaften darın be-
steht die Gnosıs dessen, der den Yoga gemeıstert hat Fassen WIr
Forschungsergebnis mıiı1t den Worten eines modernen Protagonisten der
zeitlosen Yoga-Technik

Patanyalı detinı:ert 1n seınen Yoga Sutras Yoga als die Auflösung der Szintillationen UrıttISs
(abwechselnde Gedanken-, Begehrens-, Gefühlsfunken) 1m chiıtta der Ur-Empfinden
(das Gesamt des indıvidualisierten Bewusstseins), das aus den Neıigungen und Abne:i-
gunNngen entsteht, welche durch den Kontakt des Geıistes mıiıt den Sınnen hervorgerufen
werden. Yoga wurde 1ın den Schritten ebenso definiert als das Ablassen VO allen be-
gehrlichen Gedanken und als die Erlangung eınes Zustands VO  3 »Gedankenlosigkeit«.

Er 1St keın geistiges Koma (ın welchem der Geılst gegenüber zußeren Empfindungen
und iınneren Wahrnehmungen unbewusst ıst), sondern eın Zustand göttlıchen Gleichge-
wichts. eın Erreichen beweıst, Aass der Yogı 1n das schwingungslose eın eingetreten 1St

die eW1g selige, ununterbrochen bewusste göttliıche Leere jenseılts der erscheinungs-
haftften Schöpfung. Nıemand kann eın Yogı se1n, der eiınen Zustand geistigen Gleichge-
wichts aufrechterhält, frei VO  e} der ınneren Verstrickung ın absichtsvolle, wunscherfüllte
Tätigkeiten, WEeNn nıcht die Identitikation mıt seınem Ich und dessen unersättlicher
ust nach den Früchten des Handelns aufgegeben hat.”

Nach dieser Demonstratıon musste auch Friedrich Nıetzsche, den WIr
eingangs seine antı-mystischen Invektiven vortragen ießen, eıne andere
Meınung VO der Mystik haben WE sS1e nıcht OWIl1eso schon hatte,
als die mystische Intuıition und Einheitsschau als Ursprung der Philo-
sophıe AUspabs und teststellte, Aass »Eigentlicher Zweck alles
Philosophirens die intu1t1o0 myst1ica« 1St

Yogananda Paramahansa (Übers./Komment.), God Talks Wırch Aryuna. The Bhagavad
Gıta (skr./engl.). Royal Scıience of God-Realization (2 Vols mıiıt durchlautender Pagınıie-
rung), Los Angeles 993 2.592—593

52 So hınsıchtlich Thales, Anaxımandros und Xenophanes in KSA 1.813, 81 f 821, 8540—841,
844—845

53 KSA 1T (26[308]}.


