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Interreligiosität und Toleranz
Ram Adharall

Fın Wort

In diesem Aufsatz geht weder eıne Begriffsgeschichte der Toleranz
och eiınen geschichtlich-politischen und relig1ösen Werdegang der
Idee Vielmehr steht die Sache der Toleranz 1m Zentrum, die dıie Forde-
rung ach dem Dıialog zwiıischen Kulturen, Religionen, Philosophien und
polıtischen Weltanschauungen realisıeren hıltft Die Toleranz wiırd dem-
ach durch eıne Haltung definiert, die ersiens VO dem Prımat der Fragen
VOTr den AÄAntworten ausgeht und dieses anerkennt, Zzweıtens die _-
schiedlichen Zugänge ZUr Lösung als gleichrangig ansıeht, drittens die
kulturelle Sedimentiertheit der Zugänge, einschliefßlich des eıgenen, e1in-
sıeht und eshalb uLErteENS die Gesinnung der Toleranz mıt der Anerken-
NUuNng verbindet. Die JTugend der Toleranz 1st nıcht SU1 gener1s da, S1e 1sSt
eıne abgeleitete Tugend. S1e ergıbt sıch Aaus der Eıinsıcht in die Begrenzt-eıt des je eigenen Zugangs. Erkenntnistheoretischer Pluralismus und
Bescheidenheit gehen Hand in Han

Unter den Verächtern der Toleranzıdee nımmt Friedrich Nıetzsche eıne
zentrale Stelle ein Ihm 1St die ıberale Gesinnung, die der Tugend der
Toleranz eigen 1St, verdächtig und verhasst. Dass Nıetzsche Toleranz die
Tugend der breiten Masse9 lıegt 1n der Konsequenz seiner Philoso-
phie des Übermenschen. Was jedoch aum edenkt, 1st die ÄAUusweg-losıgkeit eıner Sıtuation, 1in der mehrere Instanzen 21bt, die den Wıllen
Z° Macht beanspruchen. Man ann die Frage stellen: Wıe viele Über-
menschen annn eine Gesellschaft vertragen? Dıi1e Frage ach den Super-mächten in der Welt bleibt aktuell. Mehrere Absoluta vertrqgen sıch TMCcht:
sS1e relativieren sıch gegenseıt1g. Nıetzsches Denken VO UÜbermenschen

Ende gedacht, lässt entweder den einen UÜbermenschen übrig der 1aber
lauter Übermenschen, die friedlich mıteinander umgehen. Dıies 1St ZWar
nıcht unmöglıch, aber doch wohl unwahrscheinlich. In eiınem Punkte 1St
Nıetzsche Recht geben: Wenn die Toleranz einem Popanz wırd und
Aaus lauter Feigheıit propagıert und praktiziert wiırd, annn 1st sS1€e abzuleh-
Nnen Strukturgleich, aber kontextuel]l unterschiedlich lehnt auch Mahatma
Gandhı Gewaltlosigkeit, geboren Aaus Feigheit, ab

Abzulehnen 1st eıne Toleranz auch als Instrument derUnterdrückung,Ww1e S1e 1n der VO der Kastenideologie gepragten Hındu-Gesellschaft
der 1n einer Gesellschaft der Unterdrücker und Unterdrückten in vieler-
le1 AÄArten praktizıert wırd In seınem Essay »Repressıive Toleranz« brand-
markt arcuse gerade eine solche Perversıion. uch wenn davon pCI-vertierte Instrumentalısıerungen o1bt, ist das Ideal] der Toleran7z nıcht blo{fß
Selbstzweck. Es dient der Kommunikation, dem Dialog, dem Polylog.Dıie Bewährungsprobe der Idee der Toleranz 1St heute orößeren Schwie-
rıgkeiten AUSZESELZL, als Z Zeıt Lessings dokumentiert 1in seiner
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Parabel der rel Rınge 1n »Nathan der e1se« der Fall W al. Nıcht LLUTr die
Zahl der Rınge hat mıiıt der Zeıt ZUSCNOMMECN, sondern auch die Natur
derselben zeıgt heute viele Facetten, orofße Ähnlichkeiten, aber ebenso C1-
hellende Dıfferenzen, W as eıne theoretische und praktische Neuorientie-
LUNS der Idee der Toleranz AaUus interkultureller un interrelig1öser Per-
spektive notwendig macht.

FEın heuristisches Beispiel
Als Musterbeıspiel elnes interkulturell angelegten Gesprächs möchte ich
die 1n der Weltliteratur ekannt gewordene Diskussion zwischen dem
phılosophisch interessierten und in der Kunst der Dısputation ausgebil-
deten griechisch-baktrischen König Menandros und dem indischen bud-
dhistischen Mönch und Philosophen Nagasena (um 120 Chr.) urz
erwähnen.
In der Schrift » Die Fragen des Milinda« (Mılındapanha) heißt

Der Könıg sprach: »Ehrwürdiger Nägasena, wirst du noch weıter mıt mır diskutieren?«
» Wenn du, orofßer Könıig, 1n der Sprache eines Gelehrten diskutieren wırst, dann werde
iıch MIT dır diskutieren. Wenn du ber in der Sprache des Könıigs diskutieren wiırst, dann
werde iıch nıcht mıt d1r diskutieren.«
»Wıe, ehrwürdiger Nägasena, diskutieren denn die Welsen?«
»Be1 eiıner Dıiskussion Weısen, oroßer König, tindet ein Auftwinden und eın Ab-
wınden 9 eın Überzeugen und eın Zugestehen; eıne Unterscheidung und iıne (3e-
genunterscheidung wırd gemacht. Und doch geraten die Weıisen nıcht darüber 1n Zorn.
So, ogroßer König, diskutieren die Weisen mıteiınander.«
» Wıe aber, Ehrwürdiger, diskutieren die Könıige?«
» Wenn Könige während eıiner Diskussion iıne Behauptung autstellen und ırgendeinerdiese Behauptung widerlegt, dann geben S1€e den Befehl, diesen Menschen mıiıt Strate
belegen. Auf diese Weıse, orofßer Könıig, diskutieren Könige.«’

In seıiner unverwechselbaren, aber doch vergleichbaren Weıse beschreibt
Nagasena jer die notwendıgen Bedingungen für die Möglıchkeıit eıner
»herrschaftsfreien Diskussion« (Habermas), auch wenn nıcht VCI-

schweigt, ass herrschaftsfreie Diskussion eın Ideal benennt und tolglichsehr Lalr 1STt Er begreift arüber hınaus das philosophische Gespräch auch
als eıne geistige Ubung, die darın besteht, A4ass die GesprächspartnerSelbstbeherrschung lernen und gyute moralısche Gewohnheiten ent-
wickeln. Das iınterrelig1öse Gespräch oll also nıcht L1UT eiıne iıntellektuelle
Tätigkeıit se1ın, sondern auch einem Lebensweg führen.

Religionen und Theologien gestern und heute
Fuür lange Zeıt ehielt die Religion in der Geschichte der Menschheit 1in

Mehlig (Heo;); Weiısheıt des alten Indien. Bd Z Leipzıg 1987; 3471 In »Menon« 75c-d
erläutert Sokrates Menon die Merkmale eiıner Dıskussion Freunden,
treundlichen Gesprächspartnern, die redlich sınd und nıcht auf Sıeg AaUusSs sınd. Der indi-
sche Philosoph Caraka spricht VO eiınem Ühnlichen Gespräch VO mıteinander etreun-
deten Gelehrten (sandhäya sambhäsa). Vgl Caraka Samhıtä, ed by Yadava Sharma,
Bombay 1933, 303 ff
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iıhren verschıedenen Formen be1 der endgültigen Lösung des Rätsels der
Welt, der Schöpfung und des Menschen eıne bestimmende Stelle. Aus vie-
lerle1 Gründen 1st heute nıcht mehr Darüber hinaus wırd der eli-
2102 nahegelegt, sich als eine Erklärungsform neben anderen begreiten.Es geht also nıcht 1Ur die Pluralıität VO Religionen, sondern Welt-
erklärungen. Heute annn INnNan relig1ös se1n der auch nıcht, eınen theisti-
schen Glauben haben der Sal keinen. In diesem Man-muss-jedoch-nichtsteckt eın Unbehagen des relig1ösen Gefühls, das davon ausgıng, A4Sss
das Menschseıin wesentlich mıi1ıt dem Religiössein verbunden 1St Dieses
Unbehagen darf Ian jedoch nıcht verwechseln mıt den religionspsycho-logischen, -soz10logischen und Ühnlichen Erklärungen des Phänomens
Religi0n. Es 1St auch nıcht eın Unbehagen, das AaUus der Angst resultiert,Religion könnte eines Tages überflüssig gemacht werden. Das Unbehagen,das die heutige Umbruchsituation der Religionen besonders kennzeich-
NSlr 1St eın allmählicher Verlust des relig1ös-gläubigen Urvertrauens Z7W1-
schen dem Menschen und CJOtt:

Das Bedürfnis ach Erklärung, Rechtfertigung, Sınn, Zweck, Ver-
stehen und dgl scheint der menschlichen Gattung angeboren se1n. Di1e
Mythen, Religionen, Philosophien, Ideologien und Wıssenschaften
gehören den Versuchen, die der menschliche Gelst unternımmt,dieses Urbedürfnis befriedigen.

Die Religionen/Theologien leben heute 1n einer VO den modernen
Wıssenschaften und den technologischen Formatıonen gestalteten Welt:;ihre Normen jedoch rühren och VO dem » Alten Bund« her, der Ürochen nıcht aufrechterhalten werden annn Hıobs Klage VOT dem rich-
tıgen (Gsott und den talschen erscheint heute in unterschiedlichen
modernen Formen.

In seıiner allzu menschlichen Kurzatmigkeıt und Verblendung hat der
Mensch oft diese Iranszendenz mıt Namen und Eıgenschaften belegt, W as
nıcht sıch abwegig ISEs W as aber nıcht bedeuten darf, ass diese Irans-
zendenz 1n ıhrem Namen aufgeht. Name 1st auch hier, und gerade hier,Schall und Rauch Goethe). Und Lao Tzu meınt, Aass der Name, WenNn
ZCENANNT werden kann, nıcht der ewı1ge Name ist. Das iındische rigvedischeine (ekam) mıt vielen Namen, die un relig10 1n rıtuum varıetate des
Cusanus und die Parabel VO den rel Rıngen Lessings deuten aut eiıne
UÜberlappungsbasis den Religionen hın, die weder totale Kommen-
surabılıtät och völlige Inkommensurabilität ach sıch zieht. Der negatıv-theologische Ansatz 1St eıne notwendige Korrektur und eıne ständıgeMahnung den Übermut der Religionen, sıch exklusıv verabsolutie-
F6  5 Dass meıne Religion für mich absolut wahr 1St, heißt lange nıcht, ass
S$1e deswegen auch für alle absolut wahr se1n I1US$

Zur ınterreligiösen Hermeneutik

Zu einer interrelig1ösen Hermeneutik gehört wesentlich die Überzeugung:Verstehen wollen und verstanden werden wollen gehören und
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stellen die beiden Seıten derselben Münze dar Meıne Überlegungen
lauten auf die These hınaus, 4SS C111C interrelig1öse Hermeneutik weder
FEinheit och Dıiıtffterenz überbewertet. S1e sıcht vielmehr die verschiedenen
Religionen als unterschiedliche, jedoch nıcht radıkal unterschiedliche
Wege, sucht und ındet, beschreibt und erweıtert die vorhandenen UÜber-
lappungen ıhnen. Di1e relig10 1ST die Urquelle der Überlap-
PUNSCH den Religionen.

Die hermeneutische Methode als Auslegungskunst relig1öser Texte, ob
Sınne der Apologie der als bloße Kritik anderer Religionen, an 1Ur

ann iıhren reduktiven Charakter überwınden, WenNnn SIC der heutigen
hermeneutischen Sıtuation dem interrelig1ösen Verstehen dient nd ı
Namen des Verstehens das Verstehende weder gewaltsam einverleıibt
och restlos 1gnor1ert Unser Ansatz geht VO hermeneutischen Be-
wWwUussfitsein AauUs, das die dem Akt des eutens und Verstehens siınnverlei-
henden Strukturen als sedimentierte ansıeht. Das, W as die hermeneutische
Reflexion grundsätzlich ermöglıcht, nıcht die Hıstorizıtät, Zeit-
iıchkeit und Sprachlichkeit, geht jedoch ı ıhnen auch nıcht ganz auf Es
lıegt Metonymisches ı dem hermeneutischen Geschäftt des K

Verstehens, eutens und Respektierens.
Di1e Theorie offenen relig1ösen Hermeneutik geht VO Be-

or1ff VO Religiosıtät AaUS, der das Verstehende nıcht einverleıbt, nıcht
der CISCNCN Denktorm anpasst. Da dieser alternatıve Religionsbegriff die
Ideologıe der Identität durchschaut, wiırd das Andere ı SC1IILICT Anders-
artigkeit geachtet und gedeutet Verstehen 1ST nıcht unbedingt einverstan-
den SC1II enn annn MUSSTIeEe C111 Gemeinsamkeıit der Empfindungen ANZC-
NOMMEN werden Di1e Religionen Kulturen und Lebenstormen sınd die
verschıedenen Reaktionsweisen der Menschen auf SEMEINSAMLC Probleme
und Bedürtfnisse Nıcht sehr die Gemeinsamkeıit der Antworten SOI1-
ern die der Bedürfnisse 1ST das Leıtmotiv HNSI CI Hermeneutik

Um Dialog 7zwıischen den Weltreligionen Geılste der ben C1-

wähnten Hermeneutik Gang bringen I1USS der Gelst des Dialogs
ZW ar VO der absoluten Rıchtigkeit des CIHCHEN Glaubens (Absolutheit
ach ınnen) werden, hne jedoch VO der absoluten Falschheit
des anderen Glaubens auszugehen (Absolutheıt ach außen). Eıne die-
SC Gelst des Dialogs Okumene der Religionen oibt SCIH den
Anspruch auf die Alleinvertretung (zottes auf und reiht sıch ı die grofße
Gemeinschaftt der Weltreligionen C1M

Die heutige interrelig1öse Siıtuation 1ST ber die renzen
ausschließenden Auslegung der Botschaft (zottes hinausgewachsen. Dass
1€es die Offenbarungsreligionen härter FrLNE: raucht nıcht besonders her-
vorgehoben werden. Wer VO der Überzeugung ausgeht, ass Ur C1MN
Buddhıist Buddhıisten, C111 Christ Christen USW. verstehen
kann, lıebäugelt MIt Identitätshermeneutik die die Bekehrung dem
Verstehen vorausgehen lässt Eıne solche Hermeneutik macht das 1-

Vgl all Der Absolutheitsanspruch Eıne relıgionsphilosophische Meditation
In Loccumer Protokolle, (1991) 3953
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relig1öse Verstehen redundant. Eıne Hermeneutik der totalen Dıiıtfferenz
dagegen verunmöglıcht das ınterrelıg1öse Verstehen.

iıne Hermeneutik des eınen Wahren mıiıt vielen Namen wiırd der ‚Jät:
sache der theologischen Pluralität gerecht; S1e tragt nıcht einen Ss-mäfßigen, sondern eiınen analogıschen Charakter. Eıne gattungsmäfßigerelig1öse Hermeneutik beansprucht das eine göttlıche Wahre für sıch allein
und behandelt die anderen Religionen höchstens 1mM Sınne einer revelatıo
generalıs. Dıie analogische Hermeneutik, für die jer plädiert wiırd, lässt
dagegen die eıne relig10 perennı1s 1n vielen Religionen erscheinen. Multi-
religi0sität hne die Interreligiosität könnte INan Kant, kontextuel]l
varıerend, lassen 1st blind, und Interreligiosität hne die Multi-
relıg10sıtät leer.

Elf Thesen zZUu Dialog ım Geıiste der Toleranz

Br Wır haben nıcht sehr den heute als lebensnotwendig empfundeneninterreligiösen Dialog gesucht; 1st uns wıderfahren.
Dıies verdanken WIr in erster Lıinıe dem orofß angelegten Versuch der

christlichen Miıssıonierung 1M Verbund mıiıt dem europäıischen Expansı10-nısmus.
5.3 Es 1St eıne Ironıe des expansıonIistischen Geıistes, ass CI} auf Eıinheit
angelegt, pluralistisch endet. Weder der relig1öse och der theologischePluralismus vewünscht.

Das hermeneutische Anliegen 1St alt W1e€e das menschliche Leben
selbst. Gerade die Tradıtion der religiösen Hermeneutik weIlst e1n ehr-
würdiges Alter auf. Unsere heutige ede VO der Hermeneutik 1mM Hın-
blick auf den Dialog der Religionen jedoch hat eiıne Horizonterweiterungerfahren, die 1n dem Desiderat der Pluralität VO  vm Glaubensformen aNSE-legt 1St Es geht heute nıcht 1Ur eine intra-relig1öse, sondern eine
inter-relig1öse Hermeneutik.

Das hermeneutische Geschäft innerhalb der gleichen Religion 1St
schwierig Heute bedürfen WIr aber eiıner Hermeneutik der Inter-
religi0sität, die offen, schöpferisch, selbstsicher und tolerant 1St, das
Fremde seın lassen, WI1€e 1St, un nıcht 1T eın Echo meıner selbst

Das Weltethos des Religiösen 1Sst nıemandes Besıtz alleın. Es o1btnıcht die eine Religion, den einen Glauben, die eine Kultur und die einePhilosophie.
Dıie eıne relig10 perenn1s Hındus moögen S1e dharma

nennen) tragt viele Gewänder, spricht viele Sprachen und zeıgt keine aUus-schließliche Vorliebe für eine bestimmte Kultur. Keın bestimmtes Volkwırd VO ıhr bevorzugt. uch 1m interrelig1ösen Dialog gilt, A4ass INan denGlauben des Anderen verstehen und respektieren lernen kann, hne ıhsıch Eıgen machen. Der Satz: Man versteht N1Uur den Glauben, dem
Man anhängt, 1st SCHNAUSO wahr, W1e€e leer 1St.

Der interreligiösen Hermeneutik Kontext der Weltreligionenheute obliegt die Aufgabe, nıcht reduktiv se1n; enn eine reduktive
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Hermeneutik 1ST eigentlıch adurch gekennzeıichnet 4ass S1IC erstens C1iNE

estimmte Religion der CINZ19 wahren macht und alle anderen
Glaubenstormen höchstens Geiliste der revelatıo generalıs akzeptiert
Die revelatıo spezl1alıs beansprucht S1C für sıch selbst

Keıne Hermeneutik annn CGott selbst sprechen lassen Wır sind CS, die
diesen Anspruch HRSeIer Unkenntnıis und Kurzatmigkeıt erheben Je
absoluter WIT diesen Anspruch geltend machen desto schwieriger wiırd
MI dem Dıalog der Religionen. Es 1ST offensichtlich, AaSsSs mehrere solcher
Ansprüche sıcheneutralisıeren und Relativismus der gar
Skeptizısmus herautbeschwören.

10 Wer monistisch denkt, ann nıcht vermeıiden anstelle zulässıger Dıif-
ferenzierungen unzulässıge Diskriminierungen vorzunehmen In diesem
Sınne ann IMNan den (Gelist des Polytheismus VO  a sEeEINeEM 1abwertenden Be1-
geschmack befreien und für den Dialog der Religionen nutfzen Di1e VECI-

schıiedenen theistischen Religionen sınd verschiedene Wege dem
wahren Theos, der orthaftt und doch ortlos IST

M Das Studıium der Religionen AaUS interrelig1öser Sıcht auf (3e
meinsamkeıten hın, dıie grundsätzlıche Ahnlichkeiten und erhellende
Differenzen ZCISCN. Interreligiosität ı1ST der Name alle Religionen
verbindenden Ethos al diesem Ethos gehört wesentlich nıcht HUr der
Glaube die Wahrheit des CIBCNCN Weges, sondern auch die UÜberzeu-
SUNS, 24SS andere Wege 7A1 Heıl geben kann, die ZWar tremd, aber
sıch nıcht falsch sınd Nur C1MN solches interrelig1öses Ethos 1ST der Lage,
den 1e] dogmatisierten hermeneutischen Zirkel durchbre-
chen Denn 6 11US$S5 wohl möglıch SCIHMN, 4ass C1MN Christ Nıchtchris-
ten und umgekehrt verstehen AT Interrelig1öse Freundschaften MmMIi1t
tiefem Verstehen sınd häufiger als gemeınhın zugegeben wiıird Dıie Über-
nahme der Religion des Anderen annn nıcht ZUr Bedingung der Möglıch-
eıt des Verstehens der anderen Religion gemacht werden

Zur Hermeneutik des Fınen MLE z»elen Namen

Im Sınne gottgewollten Pluralität der Wege schreibt der neohinduis-
tische Dichter und Philosoph Rabindranath Tagore

Wenn Je AI solche Katastrophe über die Menschheıiıt hereinbrechen ollte, dafß C116

CINZISC Religion alles überschwemmte, dann müfßÖte (Gott für 1116 ZWw eite Arche oah
SOTSCH, Geschöpfte VOTLT seelischer Vernichtung reiten

Möge C1MN solches Schicksal der Menschheıit CrSpart leiben
In verwandtem Sınne heiflßst bei dem Dichter-Philosophen Goethe
Gespräch zwischen Gretchen und Faust Marthens (3arten

Faust Meın Liebchen, Wer darfn
Ich glaub Gott!
Magst Priester oder Weıse fragen,

Zıt Mensching Toleranz und Wahrheit der Religion 178
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Und iıhre Antwort scheint 1Ur Spottber den Frager se1n.
Gretchen: So glaubst du nıcht?
Faust: Mißhör mich nıcht, du holdes Angesicht!
Wer dartf ıh nennen”?

Nenn dann, WwW1e€e du willst:
Nenn’s Glück! Herz! Liebe! Gott!
Ich habe keinen Namen
Dafür! Getfühl 1St alles:
Name 1St Schall und Rauch,
Gretchen: Das 1St alles recht schön und ZuL;Ungefähr Sagl das der Pfarrer auch,
Nur mıiıt eın bifßchen andern Worten.
Faust: Es sagen s allerorten
Alle Herzen dem himmlischen Tage,Jedes 1in seiner Sprache:
Warum nıcht 1n der meınen?*

Das jer urz skizzierte Verständnis der rel1g10 perenn1s hılft uns, die
Wirklichkeit als Eıinheit erfahren, W as dem Dialog der Religionendienlich 1St. Nıcht die relig10 perenn1s 1st 1n den Religionen, sondern die
Religionen sınd 1ın ıhr verankert.®

Zur Theorie und Praxıs der Interreligiosität und der Toleranz möchte
ich den bekannten Brief des s1ıamesıschen Königs Ludwig XM IV zıtlieren.
Ludwig sandte durch seiıne Missıonare einen Brief diesen mıt der Auf-
forderung, sıch der einZ1g wahren Religion, nämlich der katholischen,anzuschließen. Mıt welser Gelassenheit un: Humor antwortet der s1ame-
sısche Könıig:

Ich mu{fß miıch darüber wundern, da meın u  r Freund, der König VO  - Frankreich, sıch
stark für ıne Angelegenheit interessiert, die Gott allein angeht. Denn hätte nıcht der

allmächtige Herr der Welt, WenNnn den Menschen Körper und Seelen VO  - Ühnlicher Art
vab, ihnen uch die gleichen relig1ösen Gesetze, Anschauungen und Verehrungsformengegeben, WECNN vewollt hätte, dafß alle Natıonen der Erde sıch demselben Glauben
bekennen sollten 26

Allein selıg machende Anschauungen setrizen unmerklic das qualitativiıne x numerıischen Eınen herab Daher MUSS die Frage erlaubt se1n,ob vielleicht doch och relig1öse Weltanschauungen o1bt, deren
Wesen auch die usschliefßlichkeit und Intoleranz gehören.’

Vom Nutzen und Nachteıl des Konsensualismus
Der Konsensualismus annn 1n doppelter Weiıse ausgelegt werden. In sSEe1-
Tler starken Version besagt CI; ass nıcht 1Ur die notwendige, sondern

Goethe, Faust Goethes Werke (Bd 2), Hg Stenzel, Salzburg 1951 731
Vgl Mall, Interkulturalität und Interreligiosität. In Verantwortlich leben 1n der
Weltgemeinschaft. Hg Rehm, Guütersloh 1994
Zıit. nach: Glasennapp, Dıie fünf Weltreligionen. Köln 1967,Vgl Sölle, Christentum und Intoleranz. In Toleranz. Hg Schultz, Hamburg 1974,7992
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auch die hinreichende Bedingung für eıne Kommunikation 1St Eıne sol-
che Auslegung des Konsensualismus macht den ıdentitätsphilosophischen
Gedanken der Einheit nıcht 1L1UT eiınem regulatıven Ideal (was och VeCI-
tretbar wäre), sondern auch eıner transzendental, aprıor1 testgelegten
Sache Wer Dıiıfferenz als einen Unwert betrachtet und Identität verabso-
lutiert, verfährt ıdeologısch; Wer Dıifferenz absolut 9 verhindert den
Dıiıskurs.

Für eın iınterkulturelles Gespräch reicht eiıne schwache Version des
Konsensualismus auUs, die besagt, A4SSs der Konsens eın realisıerendes
Ideal ist; jedoch nıcht hypostasıert werden darf.3 Die Diskursmoral for-
ert ZWAafrY, ass WIr die Ansıichten der anderen respektieren, aber 1es darf
nıcht 1L11UTr als e1n Appell 1mM Geilste des Fairplay verstanden werden. Inter-
pretieren und interpretieren lassen sınd 1n dem epistemologischen Plura-
lısmus begründet, der VO  a einer erfahrungsmäßigen kognitiven Vielfalt
der Erkenntnissubjekte ausgeht. Daher geht der Weg des ethischen Dıs-
kurses VO der Moral des kognitıven, affektiven und handlungsleitenden
Pluralismus 711 Konsensus, und nıcht umgekehrt. Dıie These Wären dıe
Menschen ryatiıonal und handelten In diesem (Geıste 1St nıcht 11UT blauäugig,sondern sS1e enthält eine konzeptuelle Zirkularıität. Wer die Rationalität der
anderen Denkweise auf die eigene reduzıert, verfährt aprioristisch und
ftormalistisch und führt Gespräche auf einer iıdealisıerten Ebene mı1t iıdea-
lisıerten Subjekten.

Der kognitive Pluralismus relatıviert nıcht die Ratıionalıität, sondern I1UT
iıhre exklusivistische Inanspruchnahme VO  — eıner estimmten Perspektive
aus Da die philosophischen Subjekte A4aUS Natur und Kultur unterschied-
liche nsätze haben, soll die geforderte Universalıtät der Rationalıität
darın bestehen, A4ss jeder den Weg der Evidenz beschreıibt, der ıh der
Philosophie führt, die 1U mal besıtzt. In diesem Sınne 1St die Ratıona-
lıtät kulturunabhängig, aber nıcht hne jeden Bezug ZUT Kultur.

Im Namen des völligen Konsensus haben Theologen, Ethnologen, Phı-
losophen und Politiker viele Kulturen untergraben. Rescher schreibt mi1ıt
Recht »No ONEC Cal doubt that European Civılization has paıd and has
exacted price tor 1TSs canon1zatıon of consensus.«? OoONnNnsens
macht den Kompromıss eigentlich redundant. In der Regel esteht das
Leben Aaus Kompromıissen. Die Fähigkeit ZUr Toleranz und die ZU Kom-
promıss bedingen sıch gegenseıt1g.

Wıder den Absolutheitsanspruch
Miıt dem Absolutheitsanspruch hat seıne eigene Bewandtnıs. Dieser
Anspruch welst Tre1l Grundaspekte auf derjenige, der diesen Ansprucherhebt, dasjen1ge, worauthin der Anspruch erhoben wiırd und schließlich
das Bewusstseıin als die Quelle des Anspruchs. Eın Bewusstseın, das

Vgl Rescher, Pluralism. Agaınst the Demand ot Consensus. Oxtord 1993; 195 tt.
Ebd., 193
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diesen Anspruch erhebt und die Wıahrheit der eigenen Ansıcht mıt der
notwendıgen Falschheit anderer Ansıchten zusammendenkt, 1St 1bso-
lutistisch, tanatısch und fundamentalistisch.

Es o1bt vielerleı Gründe, Konflikte 1in der Gesellschaft bestehen.
Eıner davon 1ST zweıtelsohne der exklusivistische Absolutheitsanspruch,
der wıederum AaUus politischen, relıg1ösen der iıdeologischen otıven
hoben und legıtimiert wiıird Es 1St Ww1e€e eıne Ironıe dieser Ansprüche (man
I1USS$5 Ja ohl den Plural gebrauchen), 4aSs mehrere Absoluta 1m Raume
stehen und sıch gegenseılt1g relativieren. W Toleranz und Pluralismus als
Werte bejaht, INUSS auch bereit se1n, den erkenntnistheoretischen Relati-
VISmMUuSs nehmen.

Die Menschheıitsgeschichte 1st VO  — iıhren Anfängen her eıne Kultur-
begegnungsgeschichte SCWESCNH. Dıie Begegnungsmodelle, deren Ausgängeund Gründe machen eines deutlich: Immer und ımmer wenn Absolut-
heitsansprüche ob implızıt der explizıt Werke SCWESCH sınd,

friedliche Kulturbegegnungen zZzu Scheitern verurteılt. Die AÄH-
sicht, INan könne seıne Überzeugung nıcht glaubhaft vertreich,; hne diese
für absolut wahr halten mussen, 1St falsch. Ich möchte jer VO Z7wel
Formen des Absolutheitsanspruchs sprechen:

Absolutheit ach innen
Absolutheit ach außen.

Der Absolutheitsanspruch ach aufßen beinhaltet die absolute Wahrheit
der eigenen Überzeugung für sıch und impliziert die Falschheit der
deren. Der Absolutheitsanspruch ach ınnen hingegen vertrıtt ZWAT: die
absolute Wahrheit der eıgenen Überzeugung, hne jedoch damıt nNnoLwenNn-
digerweise die Falschheit anderer Überzeugungen verbinden. Unser
Toleranzmotto lautet daher Meın Weg 1St wahr, hne 4SSs eın Weg des-

falsch seın 111US5 Der Absolutheitsanspruch ach ınnen 1St dem
Absolutheitsanspruch ach außen vorzuziehen; enn erlaubt Uuns, mıt
völliger Gewissheit für die eigene Überzeugung einzutreten, hne die
deren negıieren. Eın solcher methodologischer Standpunkt bildet den
Ausgangspunkt aller uLMNsSsetTer interrelig1iösen und interkulturellen Diskurse
und hılft uns, Wahrheit vertreien, hne dabe] Konflikte provozle-
IL€  5

Die lange och andauernde Begegnungsgeschichte spricht jedoch keine
eindeutige Sprache; enn oibt Begegnungen, die eın erträgliches, freiliıch
eın völlig harmonisches Miıteinander ermöglichen, andere jedoch 1Ur
och eın spannungsgeladenes Nebeneinander, andere wıederum blo(ß eın
Aus- und Gegeneinander. Die schlechteste und tragisch-traurigste Begeg-nungsform 1St jedoch diejenige, die ZUur Auslöschung einer der mehrerer
Kulturen führt Vereine mıiıt den Bezeichnungen W1€e »Hılte für bedrohte
Völker« machen deutlich, Aass sıch keineswegs 1Ur Vergangenheıitandelt.

Auf die Frage; die Konflikte herrühren, möchte ich antworten Nıchrt
die Wahrheit produziert Konflikte, sondern D7 absolutistischer
Anspruch auf S1e Daher 1St eıne hausgemachte Angst, WECNnN behauptetwiırd, die Absolutheit der Wahrheit zinge verloren, WE INanl den absolu-
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ten Anspruch auf S1e aufg1ibt. Wer jedoch ımmer och denkt, redet und
andelt, verwechselt die Absolutheit der Wahrheit mIi1ıt der Absolutheit
seınes Anspruchs auf S1e.

Wıder die Intoleranz

Von der Generalversammlung der Vereinten Natıonen 1St das Jahr 1995
717 Jahr der Toleranz erklärt worden. Tolerant 1St derjenige, der erstiens
se1lne eigene Posıtion hat und Zzweıtens der festen Überzeugung ist; ass
auch andere anzuerkennende, aber nıcht unbedingt übernehmende
Standpunkte o1bt. Derjenige 1st intolerant, der den zweıten Punkt m1I1SS-
achtet. Intoleranz 1St MLA W: die selbstgefällige Überzeugung, die absolute
Wıahrheit se1l CS in der Philosophie, Kultur, Religion der Politik allein
und ausschliefßlich besitzen. 16 ach dem Feld der Überzeugung kannsıch dabej eiıne Politisierung der Kultur und Religion der C166

Theologisierung der Kultur und Politik andeln. Kann INan eiınem bso-
Jutheitsanspruch gegenüber neutral seın? ar] Jaspers verneınt diese Frage.Der Absolutheitsanspruch sCe1 AaUsSs dem einfachen Grunde abzulehnen,
weıl einen Kommunikationsabbruch erZEUZE. : » °(l enn Toleranz nıcht
sıch selbst scheitern soll; I1USS S1e sıch ach Zzwel Seıten hın absichern: g-
SCH die, die ıhr CNSC, und die, die ıhr gal keine renzen setzen.«!!

Trotz der eher negatıven Konnotatıon des Toleranzbegriffs verwende
ich diesen Ausdruck 1mM posıtıven Sınne einer rezıproken Achtungden Religionen. Es 1St immer wıieder die Frage ach den renzen der
Toleranz gestellt worden. Kann und soll InNnan 1mM Namen der Toleranz alles
dulden? Wenn Ja, wırd nıcht dabei der Begrıitf verwassert? Wenn ne1n, W as
bedeutet dann? Ist die Toleranz verpflichtet, orenzenlos seın und
auch das hinzunehmen, wodurch S1e selbst gefährdet wırd? Ist Toleranz
eın Wert, ist seın Gegenstück, die Intoleranz, eın Unwert. Meıne Ver-
pflichtung ZUr Toleranz beinhaltet anderem, Aass iıch in ırgendeinerorm Intoleranz stehe. Die diversen Abwehrformen können, VO  -
Jesus ber Gandhı:ı und Martın Luther Kıng bıs hın den gewalttätigenAuseinandersetzungen reichen.

Toleriere die Toleranten! könnte die Forderung eıner recht VeOI-
standenen Toleranz lauten. Dass die Intoleranten meıne Toleranz nıcht
verdienen, liegt weder ihrer Intoleranz och 1n meıner persönlichenWıllkür, sS1e nıcht tolerieren wollen, sondern wesentlich darın, ass
einerseılts eın Wert, dem sıch meılne Toleranz verpflichtet weıß, in Getahr
iSt. durch meıne eigene Toleran7z Schaden nehmen, und andererseıts
derselbe Wert VO  G der Intoleranz zerstort wırd Den Wert eiıner verbind-
lıchen Pluralität oilt verteidigen. Eıine Toleranz, die 1es nıcht CUL,wiırd sıch selbst gegenüber untreu

10 Vgl Jaspers, Der phiılosophische Glaube. München 1981, 154
11 SZCZESNY, Dıie renzen der Gleichgültigkeit. In: Toleranz, Hg Schultz, Hamburg1974, 104
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Ist ein Verdienst, fragt die Intoleranz sehr trickreich, WenNnn die ole-
FAatkz intolerant wırd? Ist CS nıcht ein orößeres Verdienst, Feıindesliebe
praktızieren und auch das Intolerante tolerieren? Jesus, Gandhı,Buddha werden 16r Kronzeugen. Was dabe jedoch übersehen
wırd, 1St Folgendes: Nıcht, Aass diese Personen nıcht die Intqleranzprotestiert hätten. Die Art und Weıse iıhres Protestes War anders, S1C Warlr
friedlich. Fur Gandhı galt z B be] jedem Protest, die Kunst des Sterbens
und nıcht die Kunst des Tötens praktizıeren.

Wer eine heilige Schrift liest und lesen lässt; der gefährdet nıcht die
tolerante Vielfalt. Wer jedoch die eigene Lesart der eInNZ1g möglıchenund wahren deklarıert, 1St intolerant und zerstort Kommunikation. Jen-seits aller Exklusivitäten und Inklusivitäten, auch Jjenseıts aller synkretisti-schen Versuche la Buchbinderkunst und außerhalb aller Lippenbekennt-nısse Zzu relıg1ösen Pluralismus dem ruck der de tacto Präsenz
vieler Religionen, INUSS heute anerkannt werden, Aass die taktische Plura-
Lität der Religionen nıcht NUur vorhanden 1St und ımmer WAal, sondern ohl
auch gottgewollt 1St. Wer 1m Namen des eınen Gottes Absolutheit nıcht
NUur für sıch, sondern für alle beansprucht, bespiegelt sıch selbst und be-
treıbt eiıne Anthropozentrik fern aller Theozentrik. Das heutige Ange-sprochensein der Religionen und Kulturen macht deutlich, ass die Zeıt
der hermeneutischen Monologe, die einıge Religionen, Kulturen und
politische Ideologien betrieben haben, vorbel 1St Und 1STt gulDass CS renzen der Toleranz 21bt, daran besteht ohl eın Zweıtel.
Wo diese renzen jedoch in einzelnen konkreten Fällen lıegen, annn ZW ar
1m Pripzip_, aber nıcht prinzıpiell 1m Voraus entschieden werden. Es 1St
m.F. eine ırrıge Ansicht, INan musse 1M Besıtze der absoluten Wahrheit
se1ın, diese renzen testlegen können. Fundamentalismus 1n seıner
negatıven Prägung liegt z.B Jenseılts der Grenze dessen, W as tolerierbar
1St; weı] die Rıchtigkeit des eigenen Standpunkts mIiIt der Falschheit aller
anderen Standpunkte verwechselt der Sal beide zusammendenkt.
Wer denkt und fühlt, selbst WenNnn och nıcht sSo andelt, hat schon
den talschen Weg eingeschlagen. Wır möchten 1es den theoretischen
Fanatısmus NneNNeNn

Dıie Aufgabe aller Kulturwissenschaften ISt, zunächst einmal diesen
theoretischen Fanatısmus theoretisch-argumentativ durch Gespräche und
andere pädagogische Mafßnahmen beseitigen. Denn 1St der theoretische
Fanatısmus praktisch veworden, 1St für die Theorie spat.

IF Schlussbemerkung
Interkulturalität als innere Überzeugung zeichnet sıch adurch AUs, A4ss
S1e die beiden Fiktionen einer totalen Kommensurabiılität und eıner voöllı-
sCH Inkommensurabilität Kulturen und Religionen zurückweist mıtder Begründung, Aass eıne totale Identität C111 rezıprokes Verständnis fast
überflüssig macht, während eine radıkale Dıfferenz verunmöglıcht. In
beiden Fällen misslıngt u1ls die gerechte Konstruktion des Anderen, weıl



2672 Ram Adhar all

entweder völlig einverleıbt der restlos ablehnt FEıne große Neıigung
ZU Konsens schadet mehr als S1C

SO 1ST die Interkulturalität durch die ständige Suche ach Überlappun-
SCIl gekennzeıichnet Ferner geht CAHE Strukturanalogıe die uns
erlaubt auch das Fremde anzuerkennen Die ede VO multikultu-
rellen Gesellschaft bleibt Gerede, solange CS u1ls nıcht gelingt uns die
HAGGIE Kultur der Interkulturalität ANZUCIENECN

Toleranz 1ST keine wertneutrale Kategoriıe, und S1IC annn nıcht jede
beliebige inhaltlıche Bestimmung gutheißen Aus der Selbstverpflichtung
der Toleranz resultiert P C1116e (srenze der Toleranz oibt und 1es

mehr, Wenn CS interkulturelle und interrelig1öse Kommunıikatıon
geht Eıne recht verstandene Toleranz plädiert für verbindlichen
Pluralismus Wer die CISCILC Tradition durch die Wahrheit und die Wahr-
eıt durch die CISCILC Iradıtion definıert, begeht nıcht 1Ur den Fehler der
PETLLLO PI1INC1LDU1L, sondern Ööffnet dem Absolutismus, Fundamentalismus
und Fanatısmus Tür und Tor. Tolerant SC1IMN 1ST C1inN ständiger, Z eıl
auch schmerzlicher Prozess.

Toleranz ann nıcht rZWUNSCH werden S1e ann L11UTr resultieren Aaus
dem verinnerlichten Verzicht auf den Absolutheitsanspruch und AUS der
bescheidenen Einsıcht ı die prinzıpielle Gleichrangigkeıit der Kulturen
und Religionen. Deren Vergleiche sollen ZWar differenzierend, aber nıcht
diskriminierend SC1H Ohne auf die müfßige Frage einzugehen, ob die Men-
schen VO Natur Aaus tolerante Wesen sınd der nıcht, möchten WITL 11C1-
E  ö Der Mensch hat wesenhaft die Fähigkeıit Z Toleranz CrZOgCN
werden


