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Chrıistentum und Religi10nen
|DIZE (SÖft Jesu (5öft andere (oötter

Hans Waldenfels

Fıne Beobachtung
In der Präiäambel Pr deutschen Grundgesetz heifßt CS »Im Bewusst-
SC1I SCILICT Verantwortung VOT (503ft und den Mensthen hat sıch das
Deutsche Volk dieses Grundgesetz gegeben. << Wıe inzwiıschen bekannt, 1ST

nıcht mehr gelungen, der Präambel ZUr[r Charta der Grundrechte der
Europäischen Unıion eindeut1g das relig1öse Erbe Euro ASy geschweige
enn (ZAaft verankern So heißt der deutschen bersetzung des
Textes ZW ar »Im Bewusstseıin iıhres geEISLLE religiösen und moralıschen
Erbes gründet sıch dıie Unıon auft die unteilbaren und unıversellen Werte
der Würde des Menschen. << och 111US5 I1nl W15SSCIL, aSs »ge1ist1g- rel1g1Ös«
Übersetzung der Grunde liegenden Formulierung »spirıtuell« ı1ST, OIrt

der Begriff »relig1Ös« vermıeden wırd Vor allem die la17zıstisch
gepragten französıschen Kreıise haben sıch dahingehend ‚ durchgesetzt,
4aSsSs auf das Wort »relig10s« verzichtet WIF: d

Selbst WE ILal sıch MI1t der deutschen Formel »ZEISLLS--relig1Ös« als
Übersetzung VO »spirıtuell«) abfindet, 1ST aber annn nıcht übersehen,
4SSs der Wechsel VO der Erwähnung (sottes Z Berufung auf das reli-

Erbe gallz offensichtlich nıcht mehr als problematisch empfunden
wırd Tatsächlich 1ST aber die Stelle des Bekenntnisses (ZO$ die VAdpC
Berufung auf C1M kulturelles Erbe das arnnn ob Ianl 111
der nıcht Religion der Spirıtualıtät als Wesensbestandteıil ent-
hält CGott wırd nıcht mehr als die lebenbestimmende Wıirklichkeit und
Mıtte anerkannt sondern dessen HE nıcht leugnende historische
Gegebenheit erwähnt Das IST 111SO bemerkenswerter als och VOT WEe11-

CI Jahren als ach der deutschen Wıedervereinigung dıe rage (Gottes
der Präiäambel evt] SCMCINSAMLECN Verfassung T: Sprache kam ma{is-
gebliche Vertreter der oroßen Parteıen des deutschen Parlaments darauf
bestanden, der Nennung (sottes ftestzuhalten S1e begründeten
damıt 4ss »(3Ott« selbst WE nıcht als der jüdisch christliche Gott
ekannt würde Ausdruck und Chıiuftfre etzten menschlicher Ver-
fügung ENLZOSCHNECN Unverfügbarkeıt SC

Das Abrücken VO diesem Bekenntnıis menschlicher Verfü-
gung sıch entziehenden Urgrund und die Ersetzung dieses Bekenntnisses

Dıi1e Herbstversammlung der Deutschen Bischofskonterenz 2000 hat entsprechend ıhrer
Enttäuschung über die Entwicklung Ausdruck verliehen
Es verwundert nıcht, dass die Weltreligionen iıhrem Gehaltr mehr dem
Stichwort »Spiritualität« abgehandelt werden; vgl Möde (Hg ) Spiritualität der
Weltkulturen (Gsraz 2000
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durch dıe Erwähnung hıstorıschen Selbstverständlichkeıt, die be] der
Bestimmung der europäischen Identität nıcht leugnen 1ıIST, sıgnalısıert
ogrundlegende Änderungen ı gesellschaftliıchen Bewusstseın. Denn CS

bleibt dabe1 Nıcht dıie Verantwortung VOT (3Otf stellt 1er dıe mafßgebliche
Begründung des gesellschaftliıch--staatlıchen Verhaltens dar, sondern der
WIC sıch begründende Respekt VOT der Würde des Menschen.

(7z077 und Religion
Angesichts dieser Entwicklung 1ST angebracht auftf den heutigen (76e:
brauch des Religi0onsbegriffs achten. Dabe] sind CINISC ogrundlegende
Orıentierungen nıcht übersehen. So sınd auf jeden Fall die deskrıiptiven
Umschreibungen VO Religion aufgrund der religionswissenschaftlichen
geschichtlichen und phänomenologischen Forschungen und die eli-
Z1onsdefinıtıonen den NOrmMaLıvyven Wissenschaften Philosophie und
Theologie unterscheiden Hıer 1aber 1ST A beachten 24aSS der
Wiıssenschaftskosmos, WI1IC sıch heute weltweıt darstellt ach WIC NASOT
der europäischen Kulturgeschichte urzeln hat

1nNe€e austführlichere Beschäftigung MI1L der Geschichte des Religions-
begriffs? Z  2 AaSS »Religion« unabhängig VO SCLLIGE Hinordnung auf
C1116 bestimmte relig1öse Gemeinschaft ursprünglıch CI anthropolo-
gischer Verhaltensbegrifft Z TIranszendenz des Menschen W al. Aus dem
Verhaltensbegriff 1ST 1aber inzwischen vielfach CI} Urganısations- und
Systembegrıiftt geworden Entsprechend wiırd auch die Forderung ach
Eınfügung des Wortes »rel1g1Ös« die Präambel der europäischen
Grundrechte Charta VOTLT allem damıt begründet 4aSSs »religiös « den g-
meıinschaftliıchen und institutionellen Rahmen des Glaubens betont ( SE
rade dieses wohlwollende Verständnis der Religion aber 1ST überprüfen

Vieltach wiırd nämlich übersehen, 4aSS die Ersetzung der ede VO
» Gott« durch den Begritff »Religion« auch damıt tun hat Aass nıcht-
christlichen Religionen 7zumal den ftührenden Reliıgionen Asıens
Buddhismus WIC Daoijismus und Konfuz1ianısmus, die Kategorıe
»Gott« auställt und tolglich C(1FIE Deftinition VO Religion Un
gCH wırd der »(Gott« durch andere Redeweisen WIC Transzendenz
Urgrund letzte Wirklichkeit (vgl John Hıck »the Real«) ersei7zft
wird Es hat C1NC Zeıt gegeben, der CS der Tagesordnung Wal, VO
»atheistischer Religion« sprecChen, wenngleıch CS heute sachdienlicher
1ST Religionendialog das AggICSSlV klingende, emotıonal beladene Wort
»atheıistisch« durch theistisch« Tatsache 1aber 1ST T
4SSs heute weıthiın »(GoOtt« als zentraler Konvergenzpunkt alles Leben-
digen auställt Entsprechend wiırd Religion uUunNnseren Breıten

Vgl Lıt Hınweise Waldentels;, Kontextuelle Fundamentaltheologie KF)
Paderborn 124 ZUr Begriffsgeschichte VOT allem HW M 632713 Eıne zuLe
Zusammenfassung heutiger evangeliıscher Sıcht bietet Honecker, Religion Natur-
anlage der Ilusion? unster 2000
Vgl VO Glasenapp, Der Buddhismus CI atheistische Religion üunchen 1966
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mehr eınem reinen Kulturfaktor, der annn zugleich useale Züge
vewınnt, der aber Religion ordnet sıch als Nuützlichkeitstaktor in be-
stimmten Sıtuationen menschlichen und gesellschattlıchen Lebens in
dıe gesellschaftlichen Abläufe ein

Wenn heute 1e] VO Dialog der Religionen die ede 1St, reicht
aber nıcht AauUsS, 24SS dıe Vertreter der Religionen alleın dıie Würde des
Menschen, se1ne Rechte und in Verbindung damıt se1n ethıisches VEr
halten behandeln; 1LLLUSS5 vielmehr zugleich ach der Begründung der
Menschenwürde und allen ethischen Verhaltens gefragt werden. Hıer aber
sollte I1L1all daran testhalten, 4aSS die Entscheidung, die der Mensch letzt-
endlich tällen hat, zwıischen eıner radıkalen Selbstverfügung
Ausschluss eıner transzendenten, nıcht-anthropozentrischen Wirklichkeit
und der Anerkennung eines Unverfügbaren geschıeht, dem sich der
Mensch letztlich überantworten hat Vor diese Urentscheidung 1sSt
jeder Mensch gerufen; ıhr 1L11USS5 sıch tfolglich stellen.

Angesichts der Tatsache, 4SS (sott nıcht mehr das selbstverständliche
Thema 1ın der Religion 1St, sınd sodann 7wel Dınge betonen:
(D) Wo Menschen als Angehörige VO  a Religionsgemeinschaften die viel-
taltıgen Probleme der Welt angehen, sollten alle Gottgläubigen darauf be-
stehen, Aass S1e dieses Aaus der Miıtte iıhres Glaubens (Gott Ltun, und sıch
nıcht MIt einem nıedrigeren gemeınsamen Nenner, der auf (Gott verzich-
KF zufrieden geben. Wo S1Ee be] einer genannten reın humanıstischen
Fundıerung belassen, mussen S$1e mi1t der Auflösung des relıg1ösen Funda-

rechnen.
(2) Umgekehrt 1St der Verzicht auf die Bezeichnung »Religion« für den e1-

Weg eın wirklicher Lösungsvorschlag. Bekanntlich hat CS 1mM
Christentum 1n der Umgebung VO arl Barth und Dietrich Bonhoeftfer
bereits diesen Vorschlag gegeben; in uUuLnNseren Tagen wiırd VO
Thomas Ruster CII 1NSs Spiel gebracht.‘ FEın solcher Vorschlag verzich-
tet sowohl auf den Grundgehalt eıner anthropologischen W1€e einer theo-
logischen Definition VO  S Religion und o1bt sıch dessen mıiıt eınem
verengten, eigenwilligen Religionsbegriff zutfrieden.

J> (Jott«

Es 1st der Zeıt, wıieder VO  e (5ö1ft reden. Der Streıt, ob WIr heute 1n
uLlserenN Landen eher mıt eıner Kirchenkrise der einer Gotteskrise Lun

haben, hat MIt der zweıdeutigen Beobachtung Cun, asSs viele Christen

Vgl Kuster, Der verwechselbare (Gott Theologie nach der Entflechtung VO Chris-
tentum und Religion. Freiburg 2000; ders., Die Lumpensammlerin. Zur Aufgabe der
Fundamentaltheologie nach der Enttlechtun VO  S Christentum und Religion: Rıße/

Sonnemans/B. The{fß (F9.); Wege der Theologie: An der Schwelle Zu dritten Jahr-
ausend. Paderborn 1996, 41—53; seıiıner Veröffentlichung vgl Hoftf, Ent-
machtung der Religion. Ist das Christentum keıine Religion mehr? In Theologie der
Gegenwart (2000) 19352143
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die Gottesfrage eher fundamentalistisch einklammern, dafür aber INSO
lauter ıhr Unbehagen der Grofßorganisation Kırche aufßern. >Chhrıisten-

1St folglich zunächst Kırche und Kırchengeschichte; den ınneren
Kern des Christentums, den christlichen Glauben mı1t seinem zentralen
Bekenntnis Z dreifaltigen Gott, Okla.n”fmern S1e schon eshalb AauUs,
nıcht eingestehen mussen, Aass IC sıch VO seiınem Inhalt längst verab-
schiedet haben Die konkrete Prüfungsfrage jeden einzelnen Christen
und analog alle Menschen, die VO Gottsuche sprechen) lautet ler
Wıe sieht n mıt deinem Gebetsleben aus”? Hast du och eıne innere
Beziehung dem, den HSCS Welt eiınma|l übereinstimmend CHOÖOTE
nannte”? Ist Ursprung und 1e] der Welt und des menschheitlichen
Lebens? 1ıbt 1n deinem Leben Jjene Instanz, dıie unverfügbar leibt, die
aber ber dich und eın Leben verfügt?

Wenn Johann Metz hellsichtig die alte Formel »Kırche ne1n, Jesus
ja« 1n die CL Formel tortschrieb: »Religion Ja, (3Ott ne1N«, trat

wichtige Punkte.® Am Anfang stand die Kriıse der Kırche, Jesus blieb eıne
mafßgebliche Persönlichkeit. Wo 1aber nıcht mehr auf Jesu Gottesverhältnis
und 1n seıner Konsequenz auf den Glaubensbekenntnissen der Kırche
Jesu (Gottseıin bestanden, Ja 4] dieses ausdrücklich 1n Frage gestellt und
geleugnet wurde, zeıgte sıch die 1n der Kıirchenkrise zunächst verborgene
otteskrise. Hıer lauten die Fragen: Wıe steht CS 1n meıner Überzeugung

Jesu Gottbindung, W as bedeuten MI1r Jesu Anspruch der (sottesmuitt-
lerschaft und Gottessohnschaft? Steht wirklich jemand hınter Jesu Leben
und Sterben, den (3Off NEeENNECN gilt? Wer diesen (3Oft nıcht erkennt
und anerkennt, dem bleibt nıchts anderes als leben, »etsı/acsı Deus ”NO  s

daretur«, » ZUu leben, als WECNNN, auch WE CS keinen ( 5OfT Dabe«.” Das
Wort, das be] der Begründung des Völkerrechts 1n der Eınklammerung
(etsı/aCsı) eıne allen Menschen Glaubenden W1e€e Ungläubigen vemeın-
SaJIne Lebensbasıs bezeichnen suchte, 1St längst AT Grundlage eıner
mögliıchen, yott-losen alltäglichen Lebenspraxis geworden.

och selbst WEeNN keinen Gott xäbe, können relig1öse Rıten und
Angebote iımmer och 1mM Verlauf menschlichen Lebens nützlich se1In. Das
wıederum heißt Nıcht aufgrund seınes Wesens 1St Religion bedeutsam,
sondern aufgrund der immer och ausgeübten Funktionalıität.? Immer
möchten Menschen Anfang und Ende ihres Lebens werden.
Immer wırd Hochzeıiten geben, aber auch Zeıten der Not und der SCC-
ıschen eın Immer werden Menschen Rat suchen und ach Heiıl VEeI-

langen, dieses VO  an Menschen nıcht vegeben wırd Und auch est- und
TIrauerstunden 1mM gesellschaftlichen Leben rufen ach degensgesten und
tröstenden Worten. Friede und Versöhnung, (erechtigkeit und Solida-
Har Ehrftfurcht und Respekt VOT allem Lebendigen und der Schöpfung
G Vgl Metz/T. Peters; Gottespassıon. Zur Ordensexistenz heute. Freiburg 1991 5—62;

ZU: Folgenden passım uch Waldentels, Gott. Auf der Suche nach dem Lebensgrund.Leıpzı
Vgl dazu Waldenfels, E37 {t.
Vgl Z Funktionalisierung der Religion Th Homann, Das tunktionale Argument. Kon-

und Kritik funktionslogischer Religionsbegründung. Paderborn 1997
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werden auch 1n Zukunft Felder relıg1öser Anfrage se1IN. Folglich suchen
auch heute Menschen auf dem Markt der Religionen das ıhnen Genehme.
och ann bleibt dabe1 Es I1USS nıcht (sott se1n, den Menschen
suchen. Oft 1St CS enn auch nıcht Gott, den Menschen suchen, viel-
mehr sucht der Mensch sıch selbst, geht iıhn, der sıch W1€ auch
ımmer helfen sucht.

Damıt stoßen WIrFr auft elne weıtere Beobachtung: Lange 1St INnan davon
AUSSCHANSCHIL, dass, WE Zzwel Menschen >>Gott«9 S1e dasselbe Wesen
meınen. Inzwischen mussen WIr jedoch teststellen, Aass 6 nıcht 1T viele
Religi0nen, sondern auch wıeder Polytheismus o1bt. Anders DESART Wenn
Z7wel Menschen »Gott« > mussen S1e nıcht dasselbe meınen.

Pascals Wort

In keinem Wort der euzeıt kommt die /Zäsur zwiıischen » Gott« und
»(GOtt« eindringliıch Z} Ausdruck W1€e 1in dem berühmten Wort Blaise
Pascals: »(Gott Abrahamss, (sott Isaaks, Gott Jakobs, nıcht der Philo-
sophen und Gelehrten (Cott Jesu Christ1.«? Miıt scharter Klinge trennt
Pascal den (sott der Philosophen VO dem ( Gtt der Vater, dem Gott JesuChristi Zu seıner Zeıt War dıeses Wort eıne laute Provokation: enn
WAar damals selbstverständliche Überzeugung der gläubigen Phılosophen,Aass der Gott, auf den hın S1e alles dachten, eın anderer 1sSt als der sıch 1n
Jesus Christus offenbarende (Gott.

Dıiese mıttelalterliche Grundüberzeugung ebt auch heute och _-
schwellig fort, Menschen leichthin9 Aass WIr doch alle denselben
(3Ott verehren: die Juden und die Christen und auch die Muslime, doch
wahrscheinlich auch die Hındus und die Buddhıisten. Dass die Hındus
(ZO1t 1n vielen Gesichtern sehen und Buddhisten ach W1€e VOTLT ıhre
Schwierigkeiten mIiıt der ede VO (SOötf haben, 1St vielen Zeıtgenosseneher unbekannt. Wo Theologen 21Dt, die 1n Allah nıcht den Gott JesuChristi sehen wollen, stoßen S1e eher auf Unverständnis. Dennoch stellt
sıch heute erneut die Frage ach Gott und annn ach dem wahren (jott.

(Jott und (Jötter

In eıner Zwischenüberlegung wollen WIr auf Beobachtungen autmerksam
machen, die 1im allgemeinen öffentlichen Diskurs eher untergehen. Dabei
1St beachten, AaSss CS (1) Neuansätze eiınem Polytheismus 1Dt, A4aSS
(2) (OÖtt 1mM Leben vieler Menschen einem Gotzen wırd, 4aSsSSs E schon
eshalb (3) sinnvoll ISt, ach dem wahren Gott fragen.Dabeji 1st beachten: Es geht uns dieser Stelle nıcht darum, ass
Menschen sıch ıhr Je eigenes Gottesbild machen. Gottesbilder o1btvıele, W1€e Menschen o1bt. och 1er geht Gs nıcht Bılder, die I11Lall
sıch macht und anschaut, sondern Realıitäten, die für Menschen

Vgl ZUuU ext Waldentels, 152 f Ruster, CO 69—85
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Gott werden. Dıie 1mM Namen des Erzengels Michael enthaltene rage
» Wer 1St W1€e (SOtt?« bekommt eınen Sınn Im Folgenden geht
nıcht darum, in remden Religionen Polytheismen entdecken. Wohl
könnte gefragt werden: Was 1St 1in den anderen Religi1onen dıie umfassende,
lebensbestimmende Wirklichkeıit, die Juden und Chrısten (SOtt nennen”
Diese Frage wiırd gestellt, und s1e 1m Dialoggeschehen verstanden
wiırd, kommt auch tastenden Antwortversuchen. Um 1Ur das be-
deutendste Beispiel neNNeN Der buddhistische » Atheismus« ersetizt
keıine Theozentrik durch Anthropozentrik, sondern bleibt selbst nıcht-
anthropozentrisch."

Polytheismus
Von Odo Marquard o1bt einen Aufsatz ZU > Lob des Polytheismus«.”
In ıhm geht CS das Zerbrechen des abendländischen Monotheismus
zugunsten eıner Vielzahl umfassender Anforderungen den modernen
Menschen. Was Marquard möchte, 1St nıchts anderes als eıne Umkehr der
geschichtlichen Entwicklung VO Polytheismus ZAHR Monotheismus, VO

den vielen Mythen Z Monomythos, weıl die alte Entwicklung Z
geführt hat, 4aSsSSs die eine Geschichte geschichtenlos geworden 1St Denn
W sıch 1m Zuge der UÜberwindung des Polytheismus 1mM Monotheismus
ereignet hat, sıch 1n der Aufhebung der Polymythie 1in der Mono-
mythıe tort Diese aber trıtt heute auch 1in eiıner säkularısıerten Gesell-
schaftt 1in Gestalten auf Aus Geschichten wiırd die Geschichte, Aaus

Fortschritten der Fortschriutt. Es herrschen dıe Vernuntft und dıe (2esel1:
schaft.

Der Gedanke verliert nıcht Br1Sanz, W CI111 WI1r FG Jahre ach
Nıetzsche auf dessen Botschaft VO der Tötung (sottes achten. In seıiner
ede VO (sott tragt » Wıe vermochten WIr das Meer auszutrın-
ken? Wer xab u1ls den Schwamm, den SaNzZCH Horıizont 4B bm
wischen?«!2 Tatsiächlich 1St vielen Menschen heute der grofße Horızont
verloren uch das hat Johann Metz 1n der Unterscheidung
VO » Kleiner Moral« und »Großer Moral« ZUuU Ausdruck gebracht.“ IDG
private » Kleıne Moral« 1St eıne leidensunempfindliche Schrebergarten-
moral, 1n der der Mensch sıch in seınen privaten (z3arten zurückzıeht, hne
Nachbarn und remdes Leid 1n der Wélt berücksichtigen.

10 Vgl Hısamatsu, Atheismus: ZMR (1978) 268—296; dazu Waldentels, (zottes
Wort 1in der Fremde. Bonn 1907 271-275; ZUr Gottesfrage 1m Buddhiısmus vgl ebd
204—220, 265281
Vgl Marquard, Abschied VO Prinzipiellen. Stuttgart 1981, A dazu Wal-
entels, ott AU6) ST
Vgl Nıetzsche, Siämtliche Werke Ed Colli/M Montinarı. Berlin/New York 1980,

102
Vgl Metz u. dg Dıiagnosen Z eıt. Düsseldort 1994, 8285
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»Geld als >God-teym<««
Im Zentrum der Überlegungen Th Rusters ZUu »verwechselbaren (ZOffP«
steht CLEF kurzer lext VO  } Walter Benjamın »Kapiıtalısmus als Religion«
AaUS dem Jahre 1921 Von ıhm her leitet Bestimmung der Religion
als »dıe konkrete Totalıtät VO Erfahrung« ab anders ZESAQL eli-
SIN hat DAn MItTt der salles bestimmenden Wıirklichkeit« (8) LE Wo S1C

aber MI1t Benjamın ıhre Füllung der Religion des Kapıtalısmus,
gCNAUCHK: Kultobjekt Geld tindet, da dieses die Stelle Gottes,
wırd Z >(G0d-term«. Fur das Christentum aber erg1ıbt sich, Aass
dem Kapiıtalismus als der orm Gottesverehrung und elı-
S10 nıcht 1L1UT keıinen Einhalt geboten hat sondern sıch (als Religion) » 111

den Kapıtalısmus umgewandelt« hat Damıt hat das Christentum
ach Ruster SC1INEN Anspruch » Totalıtät der Erfahrung« SCII verwiırkt
» [ Das Chrıistentum konnte solange Religion SC1I11 WIC dıie Ertahrung
der alles bestimmenden Wirklichkeit MIL dem christlichen Gottesbegriff
übereinzubringen WUuSsie <<

In umgekehrten Formulierung wırd die Religion angesichts
des gesellschaftlichen Führungsanspruchs des Okonomischen selbst ZALT
» Ware. Die 1er nıcht WEr verfolgende Frage 1ST, ob angesichts der
Verflechtung VO Kapıtalismus und Religion und iınfolge des gesellschaft-
lıchen angs der Geldwirtschaft der Anspruch des Christentums und
anderer Religionen) unwiderruflich Geltung verliert der nıcht Von
woher aber gew1nnt der Mensch JeENC kritische nstanz dıe ıhm vermuıittelt
Aass sıch auf GOötzen eingelassen hat? Was eigentlich 1ST die Basıs

Kritıik der Religion?
uch dem beschriebenen Zusammenhang erscheint ernNeut CI (:;0ft

Diıieser (zaff 1ST zweıtellos nıcht der ( ZOFF Jesu Christı]ı och tragt siıch
ob tatsächlich das Geld die Stelle (sottes 4SSs sıch SC1HECIN
Wesen als veränderlich erwelst Denn sovıel 1ST klar Wenn Geld der C4HE

(5Gff 1ST geht CS dem Menschen nıcht C111 Gottesbild sondern
CIWırklichkeıit, die die Mächtigkeıt (sottes anzunehmen scheıint.

Wer aber garant1ert U1ls, AaSsSs die erreichte Sıtuation der unüuberholbare
Endpunkt der Geschichte 1Sst? Was besagt eigentlıch, 4Sss die Überein-

zwıschen estimmten Gottesverständnıiıs 1er das
christliche und der Erfahrung der alles bestimmenden Wirklichkeit
zerbricht WE sıch die jeweılıg ogreitbare »Erfahrung« VO  e Menschen als
der Maf{fistab erweIlst”

Wahrer Czoft

Wenn das Wort >(JOtt« nıcht eintach gestrichen werden oll und WIL

dessen der Erfahrung WIC gearteLien salles bestimmenden

Vgl FA Folgenden MItL SCHAUCIECH FE Angaben TIh Ruster, (3Off 124 147
Seitenzahlen ext

15 Vgl Buchholz Religion als Ware ber religionskonsumtive Tendenzen der spaten
Moderne Rıfße u (A.) 1:25 1358
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Wırklichkeit« schwıiımmen und Ende untergehen wollen, stellt sıch dıie
rage ach dem wahren (SÖött Diese rage stellt sıch unabhängıg VO der
Frage ach (SÖtt den Religionen. S1e trıifft die Menschen ı ıhrer 1C1-
lıgen Sıtuation. Es träet sıch eintach: Was ı1ST für den einzelnen Menschen
die lebensbestimmende Wıirklichkeit auch unabhängıg VO (sottesver-
ständnıs der einzelnen Religion? )as wıederum verfolgen WITr Beispiel
der Christen

Christen sıch einmal Gottesverständnis Jesu Es 1ST aber
sodann beachten A4SS WIrTr die Geschichte ach Christus nıcht auf sıch
eruhen lassen dürtfen Denn die Gottesgeschichte des Christentums WAar

der Folgezeit VO mehreren Rücksichten bestimmt So haben WITL U1l

längst daran gewöhnt D CGottesverständnıis des Chrıistentums VeI-
schiedene TIradıtionsströme zusammenlauten

FEınmal begegnen WITL dem Durchbruch des jüdischen Gottesverständ-
11155C5 der Religionsgeschichte der jüdischen Umwelt und dessen adı-
kalisierung ı Gottesverständnıis Jesu. Die alttestamentliche Forschung

u1nls stärkerer Deutlichkeıit, C sıch das jüdısche (zottes-
verständnıs VO dem der Umwelt abgesetzt hat Der Gott Israels ı1ST nıcht
auf estimmten Stamm der C1MN olk reduzıerbar, sondern erwelst
sıch als der alles umftassende (sott der Schöpfer des Hımmels und der
Erde 1ST Anfang und Ende der Weltgeschichte Der (T Israels 1ST auch
nıcht auf die Frage ach Mann und Tau reduzieren weıl (1 Gelst
1ST aller Geschlechtlichkeit und Götterehen (SOFt 1ST schließlich

jüdıschen Verständnis auch nıcht eintach der unerreichbare Punkt
menschlichen Fragens sondern derjenige, der sıch dem Menschen ZUQC-
wandt und der Geschichte mıtgeteılt ıhn angesprochen hat sodass der
Mensch sıch” Dıalog MIt dem sprechenden (5OÖft weı(l (5Oftf
spricht den Menschen sodass auch der Mensch das Gespräch MIt
Gott eEinireten ann Di1ieses VO (SOtT eröffnete dialogische Verhältnis
gehört Z Gottesverhältnis und Gottesverständnis des Christen Es 1ST
€eIN Streitpunkt MI1 anderen Religionen ohl 1aber CLE FTage; die ZW1-
schen den Relig10nen Raum steht

Zum jesuanıschen Gottesverständnis gehört sodann ber das jüdische
Gottesverständnıis hınaus die unıversale Heilsverheißung für alle Men-
schen aller Zeıten und Räume In der Heılsverkündigung der Gottesherr-
schaft der sich Jesu Vorläufer Johannes der Täuter und Jesus selbst
treffen o1bt CS CII wesentliche Unterscheidung Wiährend Johannes siıch

SC111E6ET Botschaft auf das kommende Gericht konzentriert 1ST Jesu Ver-
heifßung wesentlich C1iNEC Verheißung der Heilung Bıs HSC Tage hın-
CIM bleibt die Frage des Gerichtes 6IH Thema Inwıewelılt 1ST aber Jesu
Botschaft verstanden WL die Gerichtsbotschaft die Heilsbotschaft VeI.:-
deckt? Hıer geht CS erneut das jesuanısche und ann das christliche
Gottesverständnis Um dieses 111USS VOTr allem da werden
andere Wıiırklichkeiten WIC etwa der (3Oötze Geld ZUT lebenbestimmenden
Wirklichkeit werden drohen
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Gottesfrage otteswirklichkeit

Wo das Thema (sott VO den Vordergrund annn aber die
Entwicklung, die C VO Mittelalter bıs UNSECETIC ZeıtS hat
nıcht übersprungen werden Das Hochmiuttelalter MITL SCINECN großen Ver-
Tetern Anselm, den Vıktorinern, Thomas, OnNaventura lebte
wesentlich A4AUS der Überzeugung, 4SS menschliches Fragen einerseIlits und
gyöttliche Offenbarung anderseıts sıch WIC Frage und ntwort ENISPFCa-
chen Selbst menschliche Schuld diese Korrespondenz verdunkelte,
W ar Ende doch (sottes Gnade übermächtig, 4aSsSs S1IC menschliche
Schwäche und Schuld der Menschwerdung Jesu und SC1IHNECIN 'Tod
Kreuz authob Was die abendländische Theologıe Mitwirkung der
oriechischen Philosophie leistete WAar nıchts anderes als 6113 »Nach Den-
ken« dessen W asSs sıch dem Menschen der Glaubensverkündigung auf-
drängte or der Bruch dieser Korrespondenz eıtete die Krıse C1I1, die
WIT bıs heute nıcht überwunden haben

Es kommen ZWEC1 andere Dınge hınzu Einmal brach An-
schluss die Reformation der CLE Pteiler die reflektierte Gottsuche
MI1 Hılfe der der griechischen Philosophie entlehnten Argumente, der
50R »Gottesbeweise« hinweg Immer deutlicher aber kam der Mensch
Z Erkenntnis, 4aSs Argumente Ör endeten die Exıstenz

Wesens »>das alle (zott N den Blick kamen Das Wesen
(sottes blieb hingegen verschlossen Was dem Einfluss des Ratıona-
lismus mehr und mehr den Hiıntergrund iraTt kommt uns erst 115
LE  a Tagen wiıeder voll 717 Bewusstseıin Der Mensch annn die Ex1S-
tenz (sottes WI1SSCII doch W as Gott 1ST ann nıcht ede
VO (50$ff endet Sagl W asSs nıcht 1ST Theologie, die ede VO

Gott, endet 1er der 508g »negatıven Theologie«. Was diese bedeutet,
erschlief{st sıch den Gottsuchenden heute wıieder auf vieltältige Weı1se.
Umgekehrt sınd die auf Gioff-1 Übersteigerung übertragenen mensch-
lıchen Eigenschaften WIC »allmächtig«, »allgütig«, »allwıssend«
zwischen ihrerseıts vieltach problematisch geworden.

SO der an aber sodann gefragt werden: Ist der, »den alle Gott HECI-

wirklich der (ott Jesu Christı? Wıe DESAQT WAar e Pascal
der jer MIt aller wünschenswerten Schärte C111C Trennungslıinie SCZOBCNHN
hat Mıiıt SC1I1TE11 Wort, das ı1er nıcht MI1 Gegenargumenten geprüft WEelI-
den soll, verbindet sıch freıiliıch POS1ULV der 1Nnweıls auf anderen
Zugang der Gottesfrage, der nıcht zunächst der Philosophie verpflichtet
1ST Mıt der Nennung VO Namen sieht sıch der Hörer die Geschichte
VCI WICSCI Dıiese 1ST aber den genannten Personen WECINSCI CHAICc (Se
schichte der Gottsuche als der Gotterfahrung (ott hat sıch WI1C CS der
Bıbel deutlich wırd dem Menschen erkennen gegeben Erst dieser
Sıtuation der Gotterkenntnis eröffnet siıch ann C111 Raum für die (50Ottes-
irage Anders geSagT In diesem Zugang 1ST Gott Zuerst Wort das ach

—— dazu Waldentels, 144 149
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menschlicher Ntwort ruft. Erst diese Ntwort 1n orm einer Frage
geschieht, wiırd annn (sottes Wort auch SKT NtWOFT.

Wiıchtig 1st für den 1er. geschilderten Umkreıs gott-menschlicher Be-
SCEHUNS; A4Ss diese wesentlich 1n dialogischer Wei1ise geschieht. Das hat
wiıederum Z7wel Konsequenzen:
(1} Wo (SO1% nıcht spricht, sondern einfachhin leibt, 1st nıcht
Gott, sondern ein Gotze, jedenfalls nıcht Gott, W1€e sich 1in Jesus
Christus geoffenbart hat Hıer tun Unterscheidungen nO  —+ Wenn die für
den Menschen alles- und lebenbestimmende Wıirklichkeit ein (3Otze 1St,
1sSt ıhm Widerstand leisten, LL1L1USS der Götzendienst überwunden WOCI=

den Gerade weıl das Ite Testament Götzendienst WUSSIe und F
Wıderstand aufgerufen hat, mussen Menschen heute zwischen (G3Oötzen
und der verborgenen Anwesenheit des wahren (sottes unterscheiden
lernen.
(2) Wenn Gott sıch dem Menschen erkennen o1bt, 111US$5 das 1in eıner
dem Menschen zugängliıchen We1ise geschehen. Das aber heißt nıcht, aSS
SB begreiflich wırd uch WCI111 Gott dem Menschen ahe kommt,
bleibt der Unbegreıilfliıche, 1n dem Sınne auch der Ferne. uch sıch
Christen ZMenschwerdung (sottes bekennen, kommen S1e nıcht umhın,
siıch dem Deus semper MALOY, der seinerseılts der Deus semper MINOYV LSt.

bekennen. Es fällt ALl 4aSS sıch die ede VO  a der Menschwerdung
(sottes heute 1mM Anschluss das Kapitel des Philipperbriefes in
hohem Ma(ße MT dem VerweIls auf (sottes Selbstentäußerung verbindet.
Idieser Verweiıs ermöglıcht CS,; Aass WIr ganz LICU ach der alles bestim-
menden Wirklichkeit 1n den Religionen iragen, die die Gottrede eigentlich
Sal nıcht kennen. Die jesuanische Kenose und die buddhistische Leere
sind nıcht zuletzt VO Buddhisten zueinander geführt worden.

Dıie CUE Gottesfrage
Damıt stehen WIr zugleich NVOT der Gottesfrage. Wır leiben dabeı,
dass, cselbst WE Religion »dıe konkrete Totalıtät VO Erfahrung«
verstanden wiırd, diese Bestimmung nıcht TILAT.: subjektiv Geltung haben
kann, sondern A4SSs INan S11 auch objektiv, VO  a Anderen b7zw. VO
Anderen her auf das einzelne Subjekt hın wiırd verstehen können mussen.
Nochmals anders ZESAYL (SOff und Religion sınd nıcht trennNen, SOMN-
er gehören Z  IX weıl GSOFT und Gottesverehrung 1N-

gehören. Es hıltt enn auch wen1g, W CII eıner Religion W1€ dem Chris-
tentum der Religionscharakter abgesprochen bzw. mıt eıner Entflechtung
VO beidem gespielt wırd

Rıchtig E ass 1n der Gottesfrage wenıger die VO Menschen
entwortenen Gottesbilder geht als darum, A4ass sıch dem Menschen der
Weg Z alles bestimmenden Wirklichkeit eröffnet. Hıer leiben Fragen

die Religionen, auch die Menschen, die die Fragen stellen. Nıcht
übersehen 1St, 4SS die verschiedenen Religionen 1MmM Laufe der Geschichte
ihre Je eiıgenen Ansatzpunkte haben Das aber heißt nıcht, 4SSs sıch dıe
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Unterschiede auf die unterschiedlichen geschichtlichen Anfänge reduzie-
LG lassen. Wenn (Gott die alles umftassende und bestimmende unverfüg-
2are Wirklichkeit 1St, 1St immerzu auf se1ne Freiheit SCE2ZCNMN (5OGtt 1St
Aa eben nıcht der VO Menschen Berechenbare.

Menschen werden sıch umgekehrt Iragen lassen mussen, ob ıhr Czotf:-
Denken sıch VO yöttlıchen Vorgaben leiıten lässt der mehr VO  a eigenen
Entwürftfen gepragt 1St. Diese Frage 1St nıcht notwendig eine christliche
Frage S1e ann auch V Andersrelig1iösen gestellt werden. Freıilich wiırd
der Christ nıcht verschweıgen mussen, ass 1n der Mıtte christlichen
Gottesglaubens die Überzeugung steht, 4SS (JOFft sıch dem Menschen 1n
eıner geschichtlichen Stunde der Menschheıitsgeschichte und eınem be-
nennbaren Ort weltlicher Landschaften in einem Menschen total miıtge-teilt hat Was ımmer wıeder staunend 1n der christlichen Botschaft VO
(Oft laut wırd, werden freıilich Christen zunächst sıch selbst 1n Eriınne-
rung ruten lassen mussen; 117 ann haben s1e die Kraft, AUS dieser Erıiın-
NCIUNS heraus dem Eıinfluss des yöttlıchen elıstes Jesu die Bot-
schaft in Wort un: Tat bezeugen,

Eıne solche Botschaft aber wiırd solange nıcht Einladung Hochmut
und Anmaßung, Absolutheitsanspruch und Heilsexklusivismus se1n,
als S1e angesichts des reuzes Christiı den Menschen selbst 1ın die Leidens-
geschichten der Welt eintauchen lässt und in ıhnen den Mut ZAT Glauben

den Deus semper MINOY weckt. uch WE die Theodizeefrage nıcht
gelöst ISt, ann angesichts des Kreuzes die Kategorı1e des Boösen nıcht auf
(3ott geworfen werden. Das oilt, auch WenNnn gerade 1IGE die Gottesfrageheute He beginnt.


