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Mystıik: (Dst—-West
Eın interkulturelles Phänomen

Katharına Ceming

FEinleitung: Was heifst Mystik®
Im Folgenden möchte iıch Zzwel Fragen untersuchen: Was verstehen WIFr

Mystik? Unterscheidet sıch die christliche Mystik VO der ind1ı-
schen?

Mystik der mystisch ISt für viele Geheimnisvolles, Unverständ-
ıches, Sal Irrationales. Wer den Begriff 1n den relig1ösen Kontext 9
aSsOz11ert damıt womöglich auch übersinnliche Phänomene, Vısıonen,
Audıtionen, außergewöhnliche Bewusstseinszustände. och schon der
Bedeutungsgehalt des Wortes stellt diese gangıge Auffassung inifrage.
Mystik aı VO Z7wel griechıischen Wörtern abgeleitet werden, die beide
VO derselben Wortwurzel abstammen: VO IN Y O, schließen die Augen
der den Mund) der VO mMYCO, iınweıihen. Dıie Bedeutungsschließen« bezeichnet treffend das Ziel der Mystıik. Durch Verschliefßen
der Sınneskanäle wırd der Mensch VO allen VO aufßen auf ıhn e1IN-
strömenden Eindrücken fern gehalten, damıt 1n eıne geistige Ebene
vordringen kann, die frei 1sSt VO aller Vielheitlichkeit und Veränderung.
Der Mensch 1I1.US5 siıch also, in die Tiete seıner Exıstenz einzudringen,
VOT remden Einflüssen verschließen. Er 11USS erstummen Dafür reicht
das izußerliche Verschließen des Mundes nıcht. uch Gefühle und Gedan-
ken mussen TE uhe kommen. Das Stummwerden macht den Menschen
otfen für das Erfahren und Wahrnehmen des Nıchtwandelbaren. Der
Mystiker‘' wiırd9 hören und erfahren, W AasS die Wirklich-
elit selbst 1St und nıcht 1Ur Teile der Wiırklichkeit, die uns uUuNnsere Sınnes-
OISanc vermuıtteln. »Man annn S da{ß mıt dem Begriff ‚Mystik« einer-se1Its in Bereich spezıfischer Bewulßstseinserfahrungen, andererseits die
Miıttel und Wege diesen Erfahrungen gemeınnt sind.«?

Wenden WIFr u11l der 7zweıten Bedeutung des Wortes Mystık, dem mY€O,dem Einweihen Mag auf den ETSTCA Blick der Zusammenhang 7Z7W1-
schen Verschließen und Einweıihen nıcht deutlich se1n, lässt sıch doch
eıne Verbindung herstellen. Der Myste, also derjenige, der eingeweiht 1St,
wiırd 711 Schweigen gegenüber allen Nıcht-Eingeweihten verpflichtet.Darüber hiınaus wurde 1n den meısten Mysterıen den Mysten zumiıindest
eiınmal eıne Schweigeperiode agfqlegt, eıne testgelegte Zeıt, 1n der sS1e

werden ussten Dıieses Schweigen diente TT Reinigung und NOT*
bereitung auf dıe tieferen Erfahrungen der Mysterienkulte.

Die maskuline Form umtasst beıde Geschlechter.
Michael VO Brück, Mystische Erfahrungen, relig1öse Traditionen und die Wahrheits-
Irage. In Reinhold Bernhardt (Hg.), Horizontüberschreitung. Gütersloh 1996 85
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Eıne möglıche Definıition V.{():  a Mystık besagt: Der Mystiker versucht,

die 1n uUullserem Alltagsbewusstsein vorkommende Spaltung VO  5 Subjekt
und Objekt überwınden.} Konkret heiflßt das Wır als Individuen erfah-
L  S uUu1ls immer als Subjekte. Ich weı(ß und fühle, ACC ich bın Ich bın der
Punkt, VO  e dem a1] meılıne Erfahrung und Erkenntnis ausgeht und der alle
Erfahrungen und Erkenntnisse wahrnımmt. Damıt erkenne ıch aber, 4SS
iıch nıcht iıdentisch bın mi1t der Welt uch WEeNn iıch andere Subjekte als
Subjekte wahrnehme, an ımmer LLUT mıttelbar. Wenn WIr also N.() eıner
Subjekt-Objekt-Spaltung reden, bedeutet 1€es HUL 4SS jeder Mensch
als Subjekt VO  = allem, W AasSs ıh umgıbt, den Objekten, 1St

Nun stellt sıch die Frage: Was 1st das Problem der Subjekt-Objekt-
Spaltung? Warum 111 der Mystiker diesen Zustand überwınden? LAl
nächst einmal gilt: D1e Subjekt-Objekt-Spaltung 1St lediglich eine Be-
schreibung WB SELGT Wahrnehmung VO  aD} Welt Darın erfahren WIr uUu1ls als

VO allem u1ls erun. Jede Irennung 1sSt aber auch elıne
Begrenzung. Der Mystiker 1St offensichtlich eın Mensch, der sıch mıiıt
dieser Begrenzung seınes Wesens nıcht zufrieden o1bt. Er möchte die
Grenze der Irennung VO Subjekt und Objekt überwinden. Dıies oilt auch
für das Verhältnis des Menschen (l Solange WIr uns (CZatt als eın
Gegenüber vorstellen, 1St eın Objekt für U11ls, WE auch zumiındest
für den relig1ösen Menschen das erhabenste.

Wenn WIr Mystıik als den Versuch definıeren, die Subjekt-Objekt-Spal-
(ung überwinden, oilt ©S den Unterschied zwıischen Philosophıe und
Mystik erkennen. Denn auch den verschıedensten Denkern W alr 1€es
ein Anlıegen. Es E1 1er auf den Deutschen Idealısmus, iınsbesondere auf
Johann Gottlieb Fichte verwıesen. Der wesentliche Unterschied liegt
darın, A4ss die Mystik diese Spaltung exıstentiell, praktisch ber-
wınden will, während die Philosophie diese Spaltung Zr Thema ıhrer
Reflexion macht.

Dıie Mystik e1n bulturell bestimmtes Phänomen®

Mystik 1St eın unıverselles, allen Zeıten und allen Orten autfschei-
nendes Phänomen. cheıint aber allen Orten und allen Zeıten das-
selbe auf? ıbt die eine Mystık der mussen WIr VO verschiedenen
Formen der Mystık sprechen? Wenn CS verschiedene Formen der Mystık
o1Dt, wodurch sollen WIr S1e unterscheiden? Durch die Zugehörigkeit
eıner estimmten Religionstorm, durch ihren soz10-kulturellen Hınter-
orund, durch ıhre Ausdrucksweise der durch das Zıael, das S1e erstrebt?

Di1e Mystikforschung W1e€e auch die vergleichende Religionswissen-
schaft ne1gt oftmals dazu, die Verankerung 1n eıner estimmten Religionals wesentliches Unterscheidungselement der verschiedenen Formen VO

Vgl Peter Gerlıitz, Formen der Mystik 1n (Jst und West In Reinhard Kırste {b (HFo:);
Gemennsam VOT (JOtt Hamburg 1991 43; vgl Katharına Ceming, Ethik und Mystık bei
Meıster Eckhart und Johann Gottlieb Fichte Franktfurt/M. 1999 1617
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Mystık sehen Es wırd orob zwıschen den abrahamıiıtischen Religionen
und den östlichen differenziert Be1 den folgenden Differenzierungsmafßs-
stäben handelt sıch sehr starke Pauschalısierungen insbesondere
W as die östlichen Religionen anbelangt IDie SCHNCINSAMEN FElemente
den abrahamıiıtischen Religionen sieht I11all Monotheismus und daraus
resultierend Weltbild das diesem Glauben Grunde lıegt er
Mensch 1ST C111 VO (sott gewolltes Geschöpf das FT einmal 1115 Leben

Wesentlich 1ST damıt das Personseıin des Menschen Die Welt wurde
VO (50ft bewusst geschaffen SIC 1ST real also wirklich Das Weltgesche-
hen 1ST lınear geschichtlich keine Epoche wıederholt sıch alles 1ST C1N-

malıg und strebt höheren 1e]1 Dagegen sınd die Religionen des
(JIstens entweder moni1stisch der theıistisch 1er ursprünglichen
Sınn verstehen als Verneinung Gottesvorstellung und nıcht als
Mater1i1alısmus der heute MIt dem Begrift des Atheismus verbunden
wırd Di1e Welt 1ST nıcht real Der Mensch nıcht 1LLUT einmal 1115 Leben
sondern wırd oft wıedergeboren bıs Erlösung erlangt Wesentlich 1ST
jer nıcht das Personseıin sondern die Betonung des Nıcht Ich der
Nıcht Selbst Das Weltgeschehen 1ST zyklisch CS o1bt eın Heılsziel
auf das dieses zustrebt sondern alles befindet sıch unendlichen
Fluss VO Entstehen und Vergehen

Bedingt durch diese relıg1ösen Prägungen unterscheiden sıch die NVGI=
schiedenen Formen der Mystık Der christliche, islamısche der jüdısche
Mystiker erstrebt ach dieser Ansıcht CLE Vereinigung MIt PCISOL-
lıchen C5OTtt indem sıch ıhm völlig hingıbt während der hinduistische
buddhistische der taoıstische Mystiker C111€C Vereinigung MmMI1t
bestimmungslosen Sein ir den Buddhismus WAAaIiICcC der Begriff des Nıcht-
Se1ns passender durch Aufgabe SCIHNECET indıvıiduellen Persönlichkeit
erlangen sucht. »Während die ‚östliche Mystık: VO der Voraussetzung
des Nıcht-Ich und Nıcht-Selbst ZUr Identität mıiıt der Gottheit kommt,
bietet das Ich des Menschen für den Christen den Schlüssel SC1ILICT

Überwindung ı CGott. &«X Damıt scheıint auch die Frage, ob alle Mystiker
dasselbe erstreben, MItL klaren Neın beantwortet SCLH.

Betrachten WITLr die einzelnen Religionen dıtferenzierter INUS-
SCIH WITL teststellen A4Sss sıch diese These nıcht verıftiziıeren lässt Sar viele
Mystiker der einzelnen Tradıtionen fallen AUS dem vorgegebenen Raster:
christliche und ıslamısche Mystiker, für dıe der Vereinigungsgrund nıcht
mehr der personale Gott, sondern C11416 apersonale, bestimmungslose
Gottheit ıIST; hinduistische Mystiker, deren Ziel ı der Einswerdung MIit

persönlıchen Gott, MI Krishna liegt. Es o1bt also unterschied-
lıche Arten und Ausprägungen der Mystik, deren verschiedene Formen
allein durch ıhre Zugehörigkeit estimmten Religion und Kultur

unterscheiden nıcht angebracht 1ST

Gerlıitz Formen der Mystık (Ist und West
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Außergewöhnliche Bewn$stseinszustäna'e und -kräfte: Sıddhiıs

Oftmals werden mı1t dem Begriff Mystik außergewöhnliche und ber-
natürlıche Fähigkeiten und Bewusstseinszustände 1mM Indischen Sıddhıs
geNaANNL verbunden. Viele Mystiker berichten VO Verzückungen, VO  o
Vıisıonen der Auditionen, die ıhnen wıdertuhren. Wır haben AUuUs dem
Indischen Berichte VO Levıtatiıonen (Schweben 1ın der Luft); VO hell-
seherischen Fähigkeiten, Leben parallel 1n Z7wel KoOrpern eICH die als
Nebenprodukt der geistigen Entwicklung entstehen können. Dıie Mystik
auf diese Phänomene reduzıeren, hıeße jedoch, völlıg ıhrem Sınn
vorbeizugehen. Im Gegenteıl, diese Phänomene werden VO allen orofßsen
Mystikern LL1UTr als vorläufig und oftmals als gefährlıch für die weıtere
veistige Entwicklung eines Menschen betrachtet. So heißt CS 1m Yoga-dtra
der Hauptschrift, die den Yoga-Weg systematısch darstellt) des Patafyalı:
> Diese übernatürlichen Kräfte sınd Hindernisse für die Versenkung, aber
S1E erscheinen 1mM Zustand der Aktıvıtät als ‚Vollkommenheiten<.«> Dıie
Gefahr esteht darın, Aass der Mensch VO diesen Ereignissen faszınıert
IS6 4ass S1e für das Ziel seıner spırıtuellen Reıise betrachtet, sS1€e
bestentfalls Rastplätze der Erholung und Meiılensteine auft diesem Weg
sınd, und daher nıcht mehr FAr etzten Grund strebt. Ostliche Weıse
sprechen 1n diesem Zusammenhang VO Blumen Wegesrand, die I1a
besser nıcht pflücken sollte. Stellvertretend für die ablehnende Haltung
vieler Mystiker gegenüber Visionen und anderen Zuständen se1l 1er Meıs-
ter Eckhart Zzıtlert. »Auch ındern siıch gzuLe geistige Menschen der
rechten Vollkommenheıt, da{ß S1E mı1ıt ıhrer geistigen K aı6t Bild des
Menschseins unNnseres Herrn Jesus Christus verweılen, und damıt behin-
ern sıch guLe Menschen, weıl s1€e sıch sehr auf Vısıonen verlassen.«  6

Gerade Bereıich der Vıisıonen zeıgten Mystikforscher, ass die
Unterschiede 1n der Mystıik durch die einzelnen Religionen bestimmt
sind Eın christlicher Mystiker sıeht 1n der Regel anderes als eın
iındıscher. Dies braucht nıcht verwundern, da Vıisıonen nıcht das letzte
1e] darstellen, sondern immer och innerweltliche Phänomene sind Eın
Mensch, der 1n eıner bestimmten relıg1ösen Tradıtion aufgewachsen 1St,
wiırd eben auch Biılder A4US dieser Tradition sehen. Wer anerkennt, 4aSss das
Wesen Gottes, WIr können auch des Absoluten, nıcht 1n Biıldern
letztgültig erfassen 1St, wırd zugestehen, A4SSs die erscheinenden Biılder
och nıcht die letzte Wırklichkeit selbst darstellen. Vısıonen, Auditionen,
Ekstasen sind nıcht iıdentisch mı1t dem, W as die verschiedenen Tradıtionen
als Erleuchtung, Einswerdung des Menschen mıt Gott/dem Absoluten
bezeichnen. Wır können nıcht visıionäre Ertahrungen; die eın Mensch auf
seiınem spirıtuellen Weg macht, mıt dem Zustand der völligen Erleuchtung
vergleichen.

Patanjali, Dıie urzeln des Yoga. Bern/München/Wien 1999 156
Franz Pteiffer H2 Deutsche Mystiker des Jahrhunderts. Bd 2 Meıster Eckhart,

(einZ1ge) Abteilung, Predigten, Traktate. Leipzıg 1857 240,19—-22.
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Verschiedene Formen DO  S Mystik
Die genannten Unterscheidungen, nämlıch eıne Vereinigung mMIt
einem persönlıchen (sJott durch völlige Hıngabe des Menschen ıh: und
eine Vereinigung mi1t eınem bestimmungslosen Sein der Nıcht-Sein
durch Aufgabe der iındıyvıduellen Persönlichkeıit, sınd 7wel wesentliche
Formen der Mystık. Tatsächlich taucht die häufiger 1ın den 1abraha-
miıtischen Religionen auf, aber 1E 1St OIt nıcht die einz1ge mystische
orm uch für den ()sten 1St die Zuschreibung des zweıten Typs als
alleinıge OrTMmM eine völlıge Verzerrung der spıirıtuellen Vielfalt dieser
Religionen. Eınıge Beispiele für christliche und hinduistische Mystık
sollen belegen, Aass die eingangs These der Unterscheidung
durch Religionszugehörigkeıt nıcht zutrıtft. Hans Kung ftormulierte
diesen Sachverhalt folgendermaßen: » Denn 1St keineswegs > da{fß 1n
Indien 1Ur eıne persönliıchkeitsverneinende Mystık und 1m Christentum
dagegen 1LUFr eine persönlıichkeitsbejahende Glaubensfrömmigkeit zäbe.
Wenn aut beiden Seıiten beıides 21bt, bedeutet das Es annn 1ın diesem
Punkt nıcht einfach Gegensdtze zayıschen Christentum und Hın-
duismus gyehen. Die Gegensätze verlauten auch ım Christentum und ım
Hınduismus selbst.«/

Apersonalıstische Mystik ım Christentum
Als herausragende Repräsentanten eıner apersonalıstischen Einheits-
mystik 1n der christliche Tradıtion können Dionysıus Areopagıta, Johan-
s Scotus Eriugena, elıster Eckhart und Nıcolaus VO Kues ZCENANNL
werden. Wır werden uns 1m Folgenden auf Dionysıus Areopagıta be-
schränken.

Dionysıius Areopagıta WAar vermutlich syrıscher Bischof des gC-
henden und beginnenden Jahrhunderts, der diesen A4US der Apostel-
geschichte bekannten Namen als Pseudonym wählte. Das Werk des
Dionysıus beeinflusste W1€ aum eın anderes die mıttelalterliche Theo-
logie und insbesondere die mıttelalterliche Mystık.

Zentrum seıner Theologie 1St die Erkenntnıis, Aass Gott unerkennbar 1sSt
für den menschlichen Gelst. Alle Aussagen, die WIFr ber (Jott machen,
sınd L1LLU!T vorläufig und treffen nıemals das yöttlıche Wesen. » Keın Name
1sSt für sS1e |Gottheıt] selbst, eın Begrıff, sondern 1Ns Unzugängliche 1ST S1e
hinausgerissen.«* Selbst Gutheıt und Dreieimnigkeit, die wesentlichsten
Bestimmungen des christlichen Gottes, werden als nıcht zutreffend CI-
kannt. » Keıine Einzigkeit der Dreifaltigkeit, weder Zählung och Eın-
eıt der Zeugungskraft och ırgend des Seienden der dessen, W as

Hans Kung, Christentum und Weltreligionen. München 1984, 268
Dionysius Areopagıta, De divinıs nomiınıbus. In Mıgne, (He.) Patrologia Graeca,
Tomus 3 Parıs 185/, 582-996, dt. Peter Wıirth/Wilhelm Gessel (118.)3 Beate Regına
Suchla (Übers.), Die Namen (sottes. Stuttgart 1988, künftig D  5 Kap ALUIL, 3 Ca 981
E Übers 1417
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irgend jemand NC} Seienden eingesehen hat; deckt die jede Ratıo und
jeden Intellekt übersteigende Verborgenheıit der alles überwesenheıtlich
überragenden Übergottheit aut «X Der dreıfaltige Gott, der Zut, gerecht
IC 1ST, wiırd ı der mystischen Theologie des Areopagıten ı die C-

lose, unfassbare Gottheıt aufgelöst, die 1Ur och durch Schweigen ertahr-
bar 1ST Hıer WITLTE wıieder be1 der geNANNLEN Deftinition der
Mystik als CH » Verstummen« Der Mensch I1USS$S VO SCINECT Erkenntnis

herkömmlichen Sınn Abstand nehmen, zu Ursprung des
menschlichen 24se1ns be1 Dionysıius die weıiselose Gottheıt zurück-
zukehren Im Kapiıtel der »Mystischen Theologie« SC1ILICT vielleicht
bedeutendsten Schrift o1bt SC1INECIN Freund Timotheus, dem die »Mys-
tische Theologie« gewıdmet 1ST diesen Ratschlag »I Ju aber, lıeber
Timotheus, WEeNnNn Du iıch die mystische Schau strebend emüuhst
verlafß die sinnliche Wahrnehmung und die Denktätigkeıit alle Sinnen-
diınge und Denkinhalte, alles Nıcht Sejende und Sejende, und strebe
erkenntnislos Z Geeintwerden SOWEIL 1es möglıch 1ST — MItL dem ber
allem Sein und Erkennen Liegenden &X Diıeses ber allem Seıin und
Erkennen Liegende ı1ST natürlich dıe eigenschaftslose Gottheıit. Die Auf-
yabe des Menschen esteht darın, durch die Vernichtung SC1NCS B
nalen Ichs den CWISCH yöttlichen Funken sıch ZU Vorscheıin Y1N-
SCH » JIenn durch das VO allem Gehaltenwerden freıe un FEGIMH VO allem
gelöste Heraustreten (>Ekstase«) Aaus Dır selbst Du, alles VO Dır
abtuend und V allem gelöst ZUE überwesentlichen Strahl des yöttlıchen
Dunkels emporgehoben werden &X  11 Wo der Mensch das Wesen der (zOtt:*
eıt erfahren hat; 1ST selbst vergottetl. Hıer findet sıch nıchts VO

Vereinigung durch totale Hingabe der menschlichen Persönlichkeit
personal verstandenen Cz3OFTt:

Apersonalistische Mystik Hinduismus
Di1e indische Tradıtion unterscheidet rel Formen der Mystik/des Yoga.
ıne intellektualistische, die apersonale Züge (Jnana Yoga),
C116 gefühlsorientierte, personalıstische Bhaktı Yoga) und CLE

Latıge, 164 der Regel auch personalistisch OentieTrt 1ST (Karma Yoga).
Die intellektualistische Varıante findet sıch VOIL allem ı Advaiıta Vedaänta,

StrenNg 1O11--dualistischen Rıchtung, die ihren Hauptvertreter
Shankara hatte Auf abendländischer Seıte entspricht dem ARN das
gerade vorgestellte 5System VO Dionysıius Areopagıta Der Weg des

Kap X: D, $ 981 A, Übers 102
Dıionysıius Areopagıta, Mystica Theologıa. Ad ımotheum. In Miıgne, (Anm
99/- 1068, dt. Endre Ivänka (Übers.) Von den Namen um Unnennbaren. Einsiedeln

künftig M Th, Kap L, 1 FG 3 997 Übers.: 91 vgl A} Kap .dafß kein
Wort, keinen Namen, kein Wıssen VO iıhm o1bt. Da{iß nıcht Finsternis 1ST und nıcht
Licht, nıcht Irrtum, nıcht Wahrheit. 3‚ 1048 Übers
MTh, Kap I _ PG:3: 997 B-AÜbers.: 91

12 Vgl D Kap El L1 CS 649 G Übers.: 3 e1itere Stellennachweise ST Ver-
gottung des Menschen: uchla, 11Z Anm.
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Karma Yoga wiırd MT} allem 1n der Bhagavadgıta VCELFELCHN dem neben
den Veden wichtigsten relıg1ösen Text der hinduistischen Tradıtion. Das
5System des Bhakti Yoga finden WIr anderem iın Vishishtadvaita-
Vedanta RamanyJ)as.

Wesentlich für die Lehre der Upanıiıshaden, autf die tast alle iındischen
Denker Bezug nehmen, 1St die Einheit VO Brahman, dem eigenschafts-
losen Letztprinzıp nıcht verwechseln mı1ıt dem Schöpfergott Brahma -
und Atman, dem unsterblichen, unwandelbaren, ewıgen Selbst des Men-
schen. Davon 1st Jıva unterscheiden. Jıiva bezeichnet das verkörperte
Selbst, das sıch mıt Denken und Körper ıdentifiziert und damıt den
Kreıislauf VO  a Sterben und Leben gebunden ISt.

Advaita Vedanta des Shankara
Eıne Entsprechung Zur christlichen Einheitslehre finden WIr auf indischer
Seıite 1m Advaıta Vedaänta des Shankara (ZB8 Jh°) un: 1n vielen Texten der
Upanishaden, aut die sıch Shankara bezieht. Der berühmteste Ausspruch
der Upanishaden dürfte das » lat tvam 48S1« (Das 1STt Du) A4AUS der Chando-
Syqa Upanıshad'” se1IN. Miıt diesem Ausspruch wiırd auf dıe Identität VO  a
Atman und Brahman verwıesen. Ebenso 1in der Mandküya Upanishad,
CS heifßt »Ayam atma brahma« (Dıieser Atman 1STt Brahman). In dieselbe
Richtung geht eın Vers der Brihadaranyaka Upanıishad, der besagt: »Aham
brahma-asmı1«!* Ich bın Brahman).

Shankara interpretiert diese Stellen der Upanishaden SIrENg non-du-
alıstisch, d 1bt 1Ur eiıne ungeteilte Wıirklichkeit un diese 1STt das
eigenschaftslose Brahman bei Dionysıius die überseiende Gottheıit). »Und
ich bın weder Sein och auch Nıchtseıin auch nıcht beıides, ıch bın] der
Abgeschiedene/Absolute, Glückselige/Ruhige.«! Dieses Brahman 1sSt
iıdentisch MIt dem Atman. »Und da das Wıssen die Einheit VO Selbst
und Brahman, 1st CS einmal aufgetaucht, n1ıe aufgehoben werden kann,
A seıne Entstehung nıcht verleugnet der als falsch behauptet WT -
den.«16 Es 1sSt nıcht > A4ss Shankara keinen persönliıchen CSOff (Ishvara)
kennt, aber dieser 1St nıcht das eigenschaftslose Brahman, sondern HUT
dessen weltliche Erscheinungstorm. Er hat daher LLUTr lange Gültigkeıt,
W1e die Welt dauert. Shankara spricht 1n diesem Zusammenhang VO
eiınem öheren und nıederen Brahman. Be1 Dıonys haben WIrFr das Ver-
hältnıs VO eigenschaftsloser Gottheıit un christlichem Schöpfergott.
Alles Vielheitliche 1st nıcht-real nıcht sich da die Welt eın 'e1l
des Vielheitlichen 1St, 1st S1e nıcht real S1e 1Sst 1Ur Maya (Erscheinung).
uch Diıonys lehrt, AaSSs die Welt und alles Vielheitliche A4US sıch selbst

13 Chändogya-Up. VE i nach: Paul Deussen, Sechzig Upanishads des Veda Leipzıg
1897

14 Briıhadaranyaka-Up. ‚4,16, zıt. nach: Deussen, Sechzig Upaniıshads des 'eda
15 Sankara, Upadesasahasrı 13 26) (Übers Hans Sturm, Weder eın noch Nıchtsein.

Würzburg 1996, 220
Sankara, Aıtareya-Up.-Bhaäsya 1,1 Intro.), ZIAt. nach Eight Upanishads wıth the C:Om:=-
MENTArYy of Sankaraäcarya Vol Zr Swamı Gambhiraänanda (Übers.), Calcutta P9S%



118 Katharına Ceming
nıchts sind Wenn WIr Vielheitlichkeit wahrnehmen, ”an 11ULI, weı]| WIr 1ın
Unwissenheit leben Unwissenheit lässt uUuIls oylauben, ass das Vielheit-
lıche real se1l Erlösung 1sSt be1 Shankara daher nıcht eiıne Sache der Hıngabeund Liebe eınen persönlichen Gott, sondern die Beseıtigung der
Unwissenheit durch Erkenntnis (jhnana)  ‚OE in des Brahman. » ] J)as Wıssen
das Brahman, das ewı1ger Seligkeit führt, hängt nıcht VO der Aus-
übung ırgendeiner Tat aAb, enn das Brahman 1st schon vollendete Eatfe
sache.«17

Personalistische Mystik ım Hinduismus
Innerhalb des Hınduismus an der Vishishtaädvaita-Vedanta (e1gen-schaftsbehafteter Niıcht-Dualismus) Ramanu]Jas (1050-1137) als Beıispielfür eıne personalıstische Erlösungslehre gelten. Ramaänu]ya lebte 1in Suüd-
indiıen und TLTAMMEE AUS eıner vishnuitisch gepragten Rıchtung des
Vedanta (auch WenNnn der Vedanta eigentlich mıiıt keiner Gottheit verbun-
den ist, wurde doch eher Shiva als oberster CSOFT verehrt). Der Vıs-
hıshtadvaıita-Vedanta verwehrte sıch Z7wel Strömungen: den
riıtualistischen Karmamımamsa (Heıl ann NUur durch die Befolgungder vedischen Rıten erlangt werden) und den sehr intellektualis-
tischen Advaıta Vedanta, 1n dem das Heil ausschliefßlich durch rechtes
Erkennen erlangt wiırd Der Vordenker des Vıishishtadvaita-Vedanta WAar
Yamuna, auch Alavandar (918-1038) ZENANNLT. Er seinerseıts verband das
neutrale, apersonale, oberste Prinzıp Brahman mı1t dem (3Öft Vishnu, dem
Erhalter der Welt So W1€ für ıh das persönliche Ich 1mM Akt der Erleuch-
Lung mıiıt dem Bewusstseıiın nıcht völlig zusammentfällt, das persönliche Ich
also erhalten bleibt enn NUr durch das Ich strebt der Mensch ach
Erlösung verfügt auch (Gott ber ein Bewusstsein seıner Persönlich-
eıt. Ahnlich W1e€e iın der christlichen Schöpfungslehre oilt die Welt als real
Ö1e oing AaUus dem bewussten Willensakt Ishvaras hervor. Dazu identi-
fizierte das eigenschaftslose Brahman mı1t dem personal gedachtenIshvara.

Ramanuya lehrte U 4SS die Verehrung eines persönlichen CGottes und
die Vereinigung mıiıt diesem mı1ıt den Lehren der Upanishaden ber-
einstimmt. » Was als Gegenstand der Verehrung erklärt 1St und durch die
Worter ‚Indra« und ‚Hauch:« bezeichnet werden soll, 1St das öchste
Brahman.«!18 (Indra 1St der höchste (sott der Veden). Diese Anschauungrichtete sıch VOT allem die Interpretation der Veden durch Shankara,
der diese streng moni1stisch (Eınheit) auslegte.Shankara lehrte die absolute Identität VO Brahman und Atman.
Ramanuya leugnet eıne völlige Identität VO Atman und Brahman, da
AÄAtman für iıhn iıdentisch 1St mı1ıt der individuellen Eıinzelseele (Jiva).”” Die

1/ Chandradhar Sharma, Critical Survey of Indian Philosophy. Delhıi 1960, 286
18 Ramanu)a, Vedantadipa, L1,29% seiıne Kurzauslegung der Brahmasütren des Badaraäyana,Hohenberger (Übers.), Bonn 1964,
19 Ramanu)a, Vedäntadipa, y  9 F »Durch solche und andere Stellen wiırd nämlıch die

Verschiedenheit zwıschen dem Eınzelatman, der Seele und Brahman aufgezeigt.«
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Seele 1st unzerstörbar und eW1g. » Weıter, da{fß das Ich 1m Zustande der
Erlösung nıcht dauere, auch das 1STt ungereimt Denn das Ich 1St nıcht
eın bloßes Attrıbut sondern 1sSt das Wesen des Atman selbst.«*° Mıt
dieser Ansıcht steht der christlichen Lehre fast näher als dem Shankara.
uch legt dem eigenschaftslosen Brahman Eıgenschaften bei, ennn
ach Ramanuyas Lehre können WI1r VO Brahman 1Ur Erkenntnis haben
durch seıne Eıgenschaften, hne diese wussten WIr nıchts VO Brahman.
Er 1St »selıner Natur ach allwissend«, besıitzt »unübertreffliche Wonne«
und 1St VO >Ubeln unberührt« und 1St der Schöpfer der Welt, welche 1M
Gegensatz den Vorstellungen des Advaıta Vedanta real 1St. »Miıthin
erweıst siıch das öchste Brahman differenziert /mıt Eıgenschaften] und
die Welt, durch seiınen Machterweis da se1end, als real.« ber Brahman
durchwaltet die Welt, hne substantiell mıt ıhr identisch seın.*!

Nach Beseıitigung der Unwissenheıit ertährt der Mensch durch völlıge
Hıngabe und Liebe Gott Erlösung. Die Betonung lıegt auf dem Bhaktı,
der Hıngabe. Durch Erkenntnis allein 1St keine Erlösung erlangen.
Erlösung heißt, A4ss die indıyvıduelle Seele teıl hat der yöttliıchen Selıg-
keıt, Gzoft 1n Ewigkeıit schaut, hne völlig in ıhm aufzugehen. » Dıese
Erlösung 1st SOmMıIt als eiıne Erhebung gottähnlichem Daseın, als indi-
viduelle Fortdauer 1n der Gegenwart des Herrn denken.«*? Ramanu)Jahält CS für unmöglıch, 4aSSs der Mensch, solange in diesem Körper weılt,
völlige Befreiung erlangen annn

Opfer und Rıten (mımamsa) werden VO Ramanuya 1mM GegensatzShankara nıcht verworfen, da in iıhnen eıne reinıgende Wırkung sıeht.
Ne Taten, die der Mensch ausübt, tinden VOTr Brahman Biıllıgung der
Miıssfallen, danach verteılt die Früchte für diese Taten. Den Ma{fistab für
ZuL und OSse hat den Menschen durch die heiligen Schriften mıitgeteılt.

Personalıistische Liebesmystik ım Christentum
Um nıcht den Eindruck erwecken, die christliche Mystık se1 11U. aPpCI-sonal und die östliıche personal, moöchte iıch 1U 10irz die Lehre des
Johannes VO Kreu7z (1542-1591) darstellen. Johannes Wr spanıscherKarmeliter des 16 Jahrhunderts. Obwohl Johannes’ Lehre 1n vielen Be-
reichen e1ıne starke Ahnlichkeit der Lehre des Areopagıten autf-
welst, unterscheidet S1e sıch doch 1n einem Punkt wesentlich VO dessen
Anschauung. Ahnlich W1e€e dieser ordert VO Mystiker, sıch VO allem
Sinnlichen tre1 machen, enn NUur der VO  e} allem befreiten Seele 1St
möglıch, (3Otf erkennen. »Und annn nıcht anders se1n, als da das
Erinnerungsvermögen 1n bezug auf alle Formen zunichte werde, WEeEeNnN

20 Ramanu)ya, Sıddhanta, Kap L3 Rudolft (Otto (Übers.), Tübingen 19273 6 9 vgl Ramanyuj)a,Vedantadipa, ,  9
Vgl Ramanu)a, Sıddhanta, Kap [3 E Ramanyya, Vedäntadipa, 11,1,8;, 68; vgl ama-
nu)Ja, Sıddhanta, Kap I 89; Ramanu)a, Vedäntadipa, 158 68; Ramany)a, Sıddhanta,
Kap 18,86 bzw. D 91

2 Jan Gonda, Die Religionen Indiens (Bd 2) Der Jüngere Hınduismus. Stuttgart 1963 138
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mıiıt (3O0tt geeınt werden soll, ennn 1eSs 1sSt nıcht möglıch, hne da{ß CS sıch
VO  a allen Formen, die nıcht (sOftt Sind, völlıg löst, da (5Off nıcht eıne
bestimmte Einsicht der orm fällt KG

Der wesentliche Unterschied zwıschen der Liebesmystik gines_ Johan-
11Cs5 VO Kreuz und der Eınheitsmystik e1ınes Dionysıus lıegt Ver-
ständnıs dessen, W as (zOtt 1St. Ist der Eınheitsmystik dıe weıselose
Gottheit das Ziel der mystischen Vereinigung, bleibt be1 Johannes
der christlich trinıtarısche (Jott Zielpunkt der Seele (SOtf 1St ein O..nales Wesen, das dem Menschen als Gegenüber begegnet, W1€e auch be]
Ramanu)a. SO heißt CS 1n einem Dialog des Johannes, dıe Auf-
forderung Christı die Seele gyeht, alles Weltliche VErISCSSCNH: » Dıieses
Vergessen heifßt auch eın An Nichtsdenken:, das ll bezüglich der
Geschöpfe, nıcht aber bezüglıch des Schöpfers, da iıch Ja [Christus] der
Gegenstand und das beseligende 1e] deines Verstandes und Wıllens
bın.«?4 Ebenso unterscheidet sıch die Vorstellung VO der Einswerdungder Seele mıt (30ft be] Johannes VO der des Areopagıten. Fuür ıhn 1St die
Einswerdung der Seele mıiı1ıt (zOft eın Akt, der durch die Liebe vollbracht
wırd, »>denn EHNTE die Liebe 1STt C5S, die den Menschen mıiıt (JOft eınt und
verbindet.« Der Zustand der Vollkommenheit besteht daher 1n »der voll-
kommenen Liebe (Gsott«.*> Ahnlich verhält CS sıch be] Ramanyuya. Dıi1e
Vorstellung der höchsten Seligkeit 1STt dessen Lehre sehr 1e] näiher als der
des Dionysıius. Denn für Johannes 1Sst CS be1 aller Aufforderung, 4SsSs sıch
die Seele vernıiıchten INUSS, 1in (zOft einzugehen, unvorstellbar, Aass

eiıner völligen Einswerdung VO  e Seele und (sott kommt. Wıe be]
Kamanuja esteht die öchste Seligkeıit der Seele 1n der ewıgen Anschau-
Uung Gottes, nıcht 1n der Vereinigung mıiıt ıhm uch teılt dessen An
SICHt; Aass der Mensch 1n diesem irdischen Daseın och nıcht das absolute
Heiıl erlangen ann > DIe zehnte und letzte Stute dieser geheimen Ireppeder Liebe bewirkt, dafß der Mensch sıch völlig (sott angleicht aufgrund der
klaren Schau Gottes, die der Mensch unmıttelbar ann besıitzt, WenNnNn CI,
nachdem 1n diesem Leben die HeUuNTe Stute erreicht hat, AaUus dem Fleisch
hinausgeht.«*

Warum Cs wen1g sinnvoll 1St, Mystik ach ıhrem kulturellen und reli-
o1ösen Hıntergrund bestimmen, wollte die Auswahl der 1er gebotenenTexte verdeutlichen. Dem unıversellen Phänomen Mystik verecht WCI-

den, bedarf anderer Differenzierungskriterien. Diese Krıterien sollten
struktureller und nıcht kultureller Natur se1n.

23 Johannes VO Kreuz, Aufstieg aut den Berg Karmel. Buch, Kap., Ulrich Dobhan
(Übers. Hg.), Gesammelte Werke (Bd 4), Freiburg/Basel/Wien 1999 329

24 Johannes VO Kreuz, Siämtliche Werke 1ın fünf Bänden, Aloysius ab Immac. Concep-t10one Ambrosius Theresia (Übers.), München 1924-25, Bd 9i 258
25 Johannes VO Kreuz, Dıie dunkle Nacht, Buch, Kap., Ulrich Dobhan (Übers.

He.); Gesammelte Werke Bd _ Freiburg/Basel/Wien 173 bzw. LL
26 Johannes VO Kreuz, Di1e dunkle Nacht, Buch, Kap., 181


