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eıster Eckhart
und die »Nacht« ımmanenter Offenbarung
Eıne radıkalphänomenologische Besinnung ZUuUr Wıahrheit (sottes

Rolf Kühn

Ontologische FEinheit VO  S& (50£tL und Mensch

Wo die moderne Ontologie und Phänomenologie die reine Immanenz-
struktur 1n ihrer relig1ösen Bedeutung nıcht hat ertassen können, da
scheıint elster Eckhart! eıne Ausnahme bılden. Obwohl se1ın Thema
das predigtmäifsıg vorgetragene Verhältnis des Menschen Gott als NLO
1St, schließt 1€eS$ den Manıfestationsvorgang der phänomenologischen
Selbstoffenbarung des Absoluten mı1t seiınen Attrıbuten e1in. Die ex1sten-
tielle Vereinigung VO  F (7Off und Mensch 1St L1L1UTr auf dem rund ıhrer
ontologischen Eıinheit möglıch, weshalb der tatsächliche Verwirklıi-
chungsvollzug des Absoluten ach Eckhart das Wesen der Seele selbst bıl-
det Wenn die Seele gallz das Werk (sottes 1St, ergeben sıch für die
ontologische Betrachtungsweise wesentliche Ziele, Miıttel und Folgen, die
sıch zusammenfassen lassen als der Bestimmungsversuch des Se1ns und
selnes Logos, des Wesens der Wıirklichkeit als Immanenz, der »Zeichen«
für deren estimmte Existenzweılise W1€e beispielsweise Loslösung, Armut
USW. SOWIe schließlich eiıner prinzıpiellen Gründung des geistigen und
ethischen Lebens in phänomenologischer Annäherung.

Die Seele wiırd be1 eıster Eckhart nıcht gleich eıner Schöpfung dem
ınneren Leben (Csottes hinzugefügt, sondern S1e iıdentift1iıziert sıch mıiıt
(sottes eigenem Grund:; S1e 1st dessen eıgenes Wesen. Diese Unabhängig-eıt des Menschen gegenüber (zOött selbst bedeutet die Wesensidentität des
Menschen mıiıt sıch selbst. Wıe aber sınd angesıichts dieser ontologischen
Identität die Bedingungen W1€ Liebe, Armut und Demut werten, die
der reinen Wesensstruktur doch tremd seın scheinen? Die Liebe be-
stärkt L1UL, W as schon verbunden 1St, sodass eben die Wesenseinheıit VO
G5Ott und Mensch nıcht auf eıner exıistentiellen Bestimmung beruht, SOI1-
ern deren Voraussetzung ISt. Und sotern die Liebe (SOfT selbst ezeıich-
Her liebt sich (30tt selbst, W1e€e die Liebe der Seele ıhm seıne eiıgeneLiebe 1ST. Analog 1St die völlige demütige Entblößung 1n der Armut
zunächst e  9 W as sıch ethisch als Forderung hinsıchtlich einer NOLwen-
digen Leere für das Wıiırken (sottes 1n der Seele als exıstentieller Anspruch
erg1bt. ber 1m Letzten darf in der Seele C1in Platz mehr für eine 1LO8-
lösung se1IN, sondern LLUTr och das Wırken (Gsottes selbst, sodass dieser 1in
Person der Ort der AÄArmut 1St Für die Einheit mıiıt (Söfft bedeutet dies, Aass
damıt weder ber den Menschen och ber CSOft ausgesagtl ISt; viel-
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134 Rolf Kühn
mehr führt diese entblöfßende Demut direkt ZUTr Bestimmung der ınneren
Struktur des Wesens. Denn die Seele entleert sıch all dessen, W as sıch VO

Ursprungswesen (sottes unterscheıdet, worın der Rückzug VO allem
wıiedererkennbar wırd, den die Phänomenologie auf ıhre We1se ber die
Epoche und Reduktion vollziehen versucht.? SO legen ÄArmut und
LDemut die Struktur des Wesens nackt den Tag, aber nıcht 1ın dem Sınne,
als würde blo{f das Wesen Verdeckendes entfernt, sondern adurch
wiırd phänomenologisch dessen inneres Se1in selbst bestimmt.

[)as heıifßst, C555 wırd die FEinheit des Wesens 1n den scheinbar psycho-
logisch-moralischen und spirıtuellen Hauptimperatıven der Predigten
thematisıert. Eckhart denkt die reine Wesenhaftigkeıt (5Ottes als AÄAus-
schluss jeglicher Andersheıt, womıt die Ursprungsweıise der reın 1mma-
NeENTEN Rezeptivıtät als Wıirklichkeitsinhalt des Wesens des Erscheinens
erührt iSE, das als Offenbarung 1mM Sınne des Siıch-Offenbarens ezeıch-
Net werden annn Die Andersheit Ist nämlich nıcht HH eıne logische
Kategorie, die alles andere als das Wesen »anders« werden lässt, sondern
sS1e konstituiert, phänomenologisch gesehen, das ontologische Medium
des Horıizontes und der Welt er Ausschluss der Andersheit 1n der
Armut 1St also Ausschluss der Welt, die sıch als Vorstellung und >Bild«
o1bt, weshalb die Bildentwerdung be]1 eıster Eckhart der Annäherung
das Wesen entspricht. Die Seele 11USS5 daher das reine Medium der Aufsen-
eıt verlassen, W as mıiıt anderen Worten bedeutet, die Ebene des Geschaf-
fenen aufzugeben, 1n den Ab-Grund des absoluten Wesens eINZU-
gehen. Armut und TIemut als Abweisung der Außen-Andersheit gehören
demzufolge 7A17 eidetischen Analyse, die das Wesen des Absoluten fre1i-
legt und keineswegs be] einer bloßen Veränderung der menschlichen
Ex1istenz stehen bleibt. Deshalb A 11a dieser Stelle auch
jeden Hıstor1zısmus betonen, Aass das »Ewige« als das wiedergefunden
wırd, W as »schon ımmer« W  $ als das reine, nackte Wesen, dem die Ent-
bergungsweısen W1e€e die Demut USW. als ıhm identische phänomenolo-
yische Bestimmungen eingeschrieben siınd

Wenn die Seele 1n das ungemischte Licht kommt, schlägt S1e 1in ihr Nıchts weıt WCS
VO ıhrem geschaffenen twas 1in dem Nıchts, da{fß S1e AaUusSs eigener Kraft mıitnıchten
zurückzukommen VEIMAS 1n ihr geschaftfenes twas Und (zott stellt sıch mıt seiner UUn
geschaffenheıt iıhr Nıchts und hält dıe Seele 1n seınem Etwas. Dıie Seele hat gEeEWaRT,
zunıchte werden und kann uch VO sıch selbst AaUsS$ nıcht (wieder) sıch selbst 5G
langen weıt 1St s$1e sıch entgangen, ehe (sott sıch S1e gestellt hat.}

Wenn für Fckhart das Wesen des Ursprungseıins Einheit hne ırgend-
welchen Unterschied darstellt, ann wırd auch der Mensch hne Unter-
scheidung ZSEZEUZLLT, das heißt 1mM nnNeren der schon genannten iımmanen-
teNn Offenbarung Gottes, der keinen Gegensatz 1n sıch kennt. Es findet
also keineswegs eıne »Identiftikation« der Kreatur mıt dem Absoluten
‘9 W1e manchmal Darstellungen des Mystischen lauten, sondern CS

Vgl dazu des Näheren Kühn/M Staudıg] (Hg.), Epoche und Reduktion. Formen und
Praxıs der Reduktion. Freiburg/München 2000 (mıt Forschungsliteratur).
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eıster Eckhart und z »Nacht« ımmanenter Offenbarung 135

wiırd der radıkale Ausschluss des Kreatürlichen (Welthaften) gefordert,
w1e€e VO  H ıhm der Einschluss des Menschen 1in (3OÖTft betont wurde.
Eckhart verstehen heißt demzufolge, diese Identität VDO  x Eın- und Ayus-
schluss verstehen, heißt alle Wesen teilhabende Manıtestation als
Selbstmanıiftestation hne innere Fremdheitsüberwindung begreiten.
Dıies ze1gt auch das Gegensatzbegriffspaar »Geburt« und »Jungfräulich-
keıit« 1n seınen Texten. Bezeichnet die Erste hauptsächlich den Schöp-
fungsprozess miı1t seınen außeren Bıldern, bedeutet die Befreiung VO

all denselben als »Jungfräulicher« Akt die innere Wesensstruktur, die den
Abweis des ontologıischen Vollzuges der Phänomenalısıierung des Sejen-
den als eın »Bıld« einschliefßt. Damıt 1St ebentfalls dıie für die abendlän-
dische Philosophie meI1st unverzıchtbare Vermittlung beiselite gelassen,
enn diese 1St Jjenes Zzumeıst »aktıve« Ereignıis, worın das Sejende se1ın
Sein findet. Eckharts Ablehnung solchen Wıiırkens als TIranszendenz führt

der wesentlichen Unterscheidung VO (3O1t und Gottheit, wobe! KL
die ontologische Wıirklichkeit ıldet, die keine wırkmäch-

tige TIranszendenz 1n sıch kennt. Dıiese Abwesenheit eiınes Wirkens 1im
nNNeren der Gottheit meınt das Fehlen jeder Aktıviıtät auf der Ebene
solcher höchsten Wesenhaftigkeit, während ( OT in eiınem restriktiven
Sınne den Ursprung und Grund der Schöpfungs-Andersheıt meınt:

Und das Innerlichste und das Edelste, das in der (göttlichen) Natur 1St, das erbildet sıch
ganz eigentlıch 1in das Biıld der Seele, und dabei 1sSt weder Wıille noch Weisheit eın Ver-
mıiıttelndes Hıer 1St (5Oftf unvermuıittelt 1n dem Bılde, und das Bıld 1St unvermuıttelt 1n
(3501t. Jedoch ISt C307 auf viel edlere We1ise 1n dem Bılde, als das Biıld 1n (5Öft 1St Aber
manche Leute wollen Gott MIt den Augen ansehen, mıt denen S1e iıne Kuh ansehen und
wollen Ott 1eben, WwW1e€e S1e eıne Kuh lıeben Alles, worauf du deıin Streben richtest,
W as nıcht (5Otf 1n sıch selbst ist, das kann nıemals gul se1n, da{fß dır nıcht ein Hın-
dernıs tür die öchste Wahrheit ist.*

Daraus ergibt sıch die Feststellung, 4SS alles, W as 1n (3OÖff ISt, HT Gott
se1ın kann, mıithın das Wesen als Sıch-Offenbaren seinen absolut eiıgenen
Inhalt hne jede weıtere Fremdheit besitzt, W auch als » Finsamkeit«
der > Wüste« bezeichnet wird Dieser ınneren Wesensnatur der Gottheit
entspricht die ıhr eigene Gegenwärtigkeıit als konstitutive Selbstgründung,
wodurch nochmals einsichtıg wırd, 24SS die genannten Bestimmun-
gCH der Gottheitsnatur durch » Demut« und » Armut« als Inhalt die C: OÖff:
elIt selbst 1n deren eigener Selbsterfahrung der Wırklichkeit besitzen.
Der Eckhart’sche Einheıitsbegriff meınt demzufolge nıcht ausschliefs-
iıch die eintache innere Wesensgegenwärtigkeit 1n einem statıschen Se1ns-
sınne, sondern den Selbstempfang des Wesens als dessen ursprünglıches
Vermögen, sich selbst ımmaAanent ın sıch eInNeEN. Dieses ontologische MT
moOögen der Gottheit trıtt als das Werk der wesenhaften Absolutheit selbst
auf, weshalb der iımmanente Selbst(be-)stand eben keine EG Einheit W1e€e
be1 einem Sejienden 1St, sondern die gottheıtliche Einsamkeıit 1St das
Selbstwerden und In-siıch-selbst-Verbleiben des Wesens in seıner selbst-
rezeptiven Fundamentalstruktur. Diese »Ruhe« 1mM Sınne eınes Ausge-
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136 Rolf Kühn
schaltetseins VO jeder Außen-Andersheıt und damıt verbundenem Irans-
zendieren annn daher nıcht 1Ur für e1InNe Immanenzphänomenologie
aufgegriffen werden, w1e€e WIr 1er ski7zz1eren versuchen, sondern CS

lassen sıch daran weıtere Folgen anknüpfen, dıie ber die transzendentale
Lebensaffektion als eidetischer Zentralgehalt wıedererkennbar sind.>

Was ganz 1n sıch ruht, 1sSt hne Bedürfnis und >will nıchts«, W NLO-

logisch besagt, ass die Wesensruhe als Selbst-in-siıch-Verweilen hne
jegliches Vermogen ISt, sıch auf anderes beziehen. Es tehlt nıcht 1Ur

der iırrealisıerende Horıizont der Bezugsmöglichkeit, sondern E fehlt dar-
Dber hinaus die Möglıchkeit PINES Fehlens überhaupt. Diese » Armut«
des Wesens ann LLUT eshalb se1ın, weıl dessen Wirklichkeit in der
Gesamtheit schon ımmer gegeben 1St, und ZW ar als jener Akt, der sıch
1n der FEinheit die Wıirklichkeit se1ınes eigenen Inhaltes x1bt. Wenn (5ott
Eckhart zufolge 1Ur alles auf einmal geben kann, annn 1St dieses Al
Gegebene das Wesen der Wıirklichkeit bzw. das Wesen des Lebenss, dessen
der Mystiker siıcher 1St WwW1e€ der Tatsache der eigenen Lebendigkeit:

Meın eıb und meıne Seele sınd mehr 1n Gott, als da{ß S1e 1n sıch selbst selj]en Dıie
ähe zwıschen (3Oft und der Seele kennt keinen Unterschied Dasselbe Erkennen,
1n dem sıch (Söf$ selbst erkennt, das 1St eiınes jeden losgelösten Geılstes Erkennen und
keın anderes. Dıie Seele nımmt ıhr eın unmıiıttelbar VO  - Gott; darum iSt Gott der Seele
näher, als sS1e sıch selbst; darum 1St (3O1% 1m Grunde der Seele MI1t seıner SaNZCH Gottheıit.®

Oder auch
Warum lebst du? Um des Lebens willen, und du weılßt ennoch nıcht, du lebst
So begehrenswert 1st das Leben in sıch selbst, da{fß I111all seiner selbst willen begehrt

Weiıl unmittelbar VO (sott fließt, darum wollen (die Seelen) leben. Was 1St
Leben? (sottes eın 1st meın Leben. Ist denn meın Leben (sottes Seın, mMuUu (sottes
eın meın se1n und (sottes Wesenheıit meıne Wesenheıt, nıcht wenıger und nıcht me  T

IDITG Zu Ziele der Gott-Seele-Vereinheitlichung vorgetragenen Bestim-
INUNSCH siınd also eiıdetische Bestimmungen, die keıine Ditferenz VO  a
orm und Inhalt mehr kennen, weshalb » Fülle« und »Freude« zuletzt das
Wesen als Offenbarungsmanıifestation kennzeıichnen. Dass Rückzug,
Armut, Entblößung, Wüste USW. 1in solcher gleichzeıtigen Freude ruhen,
das heißt, die Selbsterfahrung des Se1ns unmıiıttelbar Selbstfreude
göttlichen Lebens bedeutet, schließt e1n, 4ass die Immanenz iıhrer ınneren
Wesensstruktur ach eben als Selbst-Offenbarung verstanden werden
11M1USS S1e taucht be1 Eckhart als lebendige Vernuntft dem Namen
»Herr« (oder »Mann«) auf, mıthin als eın Verständnisvermögen, dessen
Inhalt VO diesem selbst geformt wırd und sıch auf nıchts anderes ezieht.
Phänomenologisch gesehen andelt siıch also eıne Selbstoffen-
barung, dıe sıch jedoch nıcht ach der Manıfestationsweise des » Ver-

Fuür ıne solche Lektüre Eckharts SOWIe der christlichen Religion vgl FIeDrTY, adı-
kale Lebensphänomenologıe. Freiburg/München TTBD Hinführung AT (sottes-
Irage. Seinsbeweis oder Lebenserweıs?; Ich bın die Wahrheit. Fuür eıne Philosophie des
Christentums. Freiburg/München 1997
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eıster Eckhart und dıe » Nacht« ımmanenter Offenbarung 37

stehens« orıentıert, sondern vemäfßs der Struktur der Einheit. Weil darın
keine Vermittlung stattiindet, steht die »ıntelligible« Selbst-Affektion des
Wesens durch die Einheit 1in einem radıkalen Gegensatz jedem philo-sophisch-ontologisch konzıpierten Prozess der Verobjektivierung, W as
eiıne Kritik des Anschauungsbegriffs als Bild der Syn- T’hesıs (wıe eLItw2a be]
Kant) einschlief(ßt. Und W ads auf dem Boden der Einheit seınen eigenenInhalt konstituilert, 1St als Leben aufzufassen, weıl LLU!T das Leben allen
Punkten se1ınes >Se1ins« hne jede »ontologische Dıfferenz« wıederum
Leben IsSt das selnerseılts annn eiıne durch die Einheit begründete (selbst-affektive) Offenbarung darstellt. Diese besitzt keinen endlichen Horızont,
sondern S1Ce 1STt SOZUSagCNH das Ur-Bild; worın alle Dınge Einheit sınd
Wenn die Einheitsstruktur für das reine »Gleichheits«-Erkennen miıt (:OfTff
konstitutiv 1St, annn bıldet dieselbe Einheit auch den etzten rund der
Gott-Seele-Vereinigung. Dabe INUSS aber vemaißs der Immanenzgesetz-ıchkeit sıch die Manıtestation (Gsottes als mıiıt der Selbstmanifestation der
Seele iıdentisch erweısen, das heißt, die N1LO drückt die innere Eıinheit des
Wesens selbst AUS, das allerdings L1U!T 1mM effektiven Vollzug manıfestiert
wırd eben als Sıch-Offenbaren:

So wahr der Vater 1ın selner einfaltıgen Natur seinen Sohn natürlich gebiert, wahr Ebiert ıh in des elstes Innıgstes, und dies 1St die innere Welt Hıer 1st (sottes Grund
meın Grund und meın Grund Gsottes Grund Hıer ebe ich AUS meınem Eıgenen, WwW1e€e
(5Off A4aUuS seınem FKıgenen lebt.®

L0g0S und Gotteserkenntnis

Di1e Erkenntnis Gottes, worın die Bedeutung der Vereinigung gegründetSE entspricht der Selbstoffenbarung des Absoluten und bestimmt
phänomenologisch damıt iıdentisch das Wesen selbst der Seele Was 1in
die Seele eindringt, 1sSt nıchts anderes als die Ursprungsoffenbarung des
Absoluten der (S6ft ıIn seiıner Entblößung, weshalb der Mensch eın
»Gottwissender« bzw. »Gott-Erleidender« SCNANNL werden annn

Denn, fände Gott den Menschen ar‘ wirkt (Jott seın eıgenes Werk und der
Mensch erleidet (3Ott 1n sıch, und (Gott 1St seiıne eigene Stätte se1ıner Werke; der
Mensch (aber) 1St eın reiner Gott-Erleidender 1n seınen Gottes) Werken angesichts der
Tatsache, da{ß Ott einer Ist;, der in sıch selbst wirkt.?

Diese Wesensoffenbarung vollzieht siıch unabhängig VO Verobjektivie-
FUuNSSprOZCSS und dessen Phänomenalıtät, sodass das Sein prımar nıcht 1mM
Bıld der Andersheit gesehen wırd ber weıl die orm der Biıldhaftigkeitsıch als solche ebenfalls manıfestiert, o1bt U neben der Ursprungsoffen-barung eıne eıgene Phänomenalıtät der Bilder, das heißßt der Phänomene
1im allgemeinen mundanen Sınne. Die Wesenseidetik als Erscheinen des
Manıfesten teilt sıch folglich 1n eine Erkenntnis des »äußeren« Schöp-fungsseins und 1ın eıne Erkenntnis auf dem Boden der Eınheitsstruktur,
8 Predigt 6, 180
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138 Rolf Kühn
das Erkannte das Ergriffene se1n INUSS, und ZW ar als das Identisch-Sein

mıiıt Gott, W 4As eben der Bedingung des Ergriffenwerdens 1n der Finheit
entspricht. Von hierher gesehen 1St auch dıe Unterscheidung des »1Inne-

und »äußeren« Menschen keıine existentielle, sondern S$1e entspricht
der radikal-phänomenologischen Irennung VO  5 ımmanenter Finheits-
offenbarung und phänomenaler Außenheitserkenntnis, das heilßt den be1-
den Grundweisen der Manıtestation überhaupt:

Die Seele in siıch selbst, da, sS1e oberhalb des Korpers ist; 1St lauter und Za da{fß
sS1e nıchts aufnımmt als die bloße, autere Gottheıt. Und selbst (5öft kann nıcht da hinein,
ıhm werde denn alles das abgenommen, W as ıhm zugelegt ist.19

Die Wesensoffenbarung 1n der FEinheit (zottes steht jedoch der Horıizont-
manıtestatiıon (Kreatur, Biıld) nıcht einftach gegenüber, sondern begrün-
det 1E Alles Gegebene hat eshalb gleiches Recht und gleiche Dıgnität,
weıl das Horizont-Sehen 1m phänomenologischen Ursprungsgehalt des
Wesens wurzelt. Da siıch 1er der effektive rsprung allen Sehens befin-
det, manıtestiert sıch alles darın und gehört ZUr Finheit. IDieses ontolo-
gische Medium der FEinheıit aller Phänomene flie{(ßt nıcht AaUsS einer meta-

physischen Behauptung und impliziert daher keıine Hınterwelt, vielmehr
breıitet sıch dieses Medium der Manıiıtestation entsprechend
mıiıt Letztgenannter Au  N WO eine Manıtestation tatsächlich wiırd, 1STt die
Finheit mıtgegeben, und ZW ar als ursprünglicher phänomenologischer
Inhalt. Die sehende Seele besitzt eıne Mächtigkeıt, worın ach Eckhart
alles e1INs wiırd, enn S1e versammelt das (setrennte und Verstreute:

Die Seele hat in dieser Kraft (d 1n der »möglichen« Vernunft) das VermoOgen, gelst1g
allen Dıngen werden. In der wırkenden Kraft gleicht S1E dem Vater und wirkt alle

Dınge einem eın.!!

Dem korrespondiert das Wesen des OZ0S, enn als » Wort« der »Sohn«
drückt sıch darın das effektive phänomenologische Manıitestwerden allen
Seins AaUus Als Werk des Absoluten 1mM OgZ0OS bleibt die FEinheitsstruktur
der mıt sıch selbst identischen Gottes-Offenbarung erhalten, enn der
Og20S 1St dem » Vater« nıcht 1Ur gleich, sondern Y ESECNSECINS. Dıie Gleich-
eıt gehört och der archetypischen Referenz der TIranszendenz A enn
Gleiches Unterschiedenheıt VOTIaus Was hingegen 1m DSagen des
Wesens VO Wort (Verbum,) gehört wiırd, 1st das Wesen selbst,; welches das
göttliche yagen ausspricht der mıiıt anderen Worten: das Werk der
Manıtestation vollzieht, worın sıch das Wesen wıederum selbst manı-
festiert. Iso unabhängig VO den Erscheinungen außerhalb VO  m MI1r der
1in mıIr, die 1n der Vorstellungs-Welt sıch ereignen, befindet sich 1n der
FEinheit des Ursprungswesens der LOgoOs, welcher der Grund aller leben-
digen Vernunft 1sSt.

Predigt L Ta Vgl Predigt 26; 278 » Alle Kreaturen schmecken als Kreaturen nur
meınem äufßeren Menschen, w1ıe Weın und rot und Fleisch. Meınem inneren Menschen
ber schmeckt nıchts als Kreatur, sondern als Gabe (zottes. Meın innerster Mensch ber
schmeckt S1e (auch) nıcht als Gaben Gottes, sondern als CEW1S.«

11 Predigt 30 394



139eıster Eckhart und dıe »Nacht« ımmaAanenter Offenbarung
Alle ust des Vaters und se1ın Kosen und se1n Anlachen oilt alleın dem Sohn Außerhalb
des Sohnes Welß der Vater nıchts. Er hat große ust 1mM Sohne, da{ß ON nıchts
bedarf, als seiınen Sohn gebären, denn der 1St eın vollkommenes Gleichnis und eın
vollkommenes Biıld des Vaters Und hat hıer (auch) das Biıld der Seele und (sottes
Bıld e1in e1in: da, WIr Söhne siınd.!?

Diese Ausdehnung des LOgOs auf die Gesamtheit se1iner grundlegenden
ontologischen Diımensionen SOWI1e se1ne Entfaltung 1mM umtassenden
Konzept der Phänomenalıtät beinhaltet eine Erkenntniskritik, dıe den
»erkennenden« Zugang ZUr ınneren Struktur des Seins abwehrt. Phäno-
menologiısch auf der Ursprungseinheıt basıerend und analytiısch dem
Seinsbegriff in all seınen entscheidenden Bestimmungen verpflichtet, 111US5
die Eckhart’sche ontologische Seinserfahrung die FErkenntnis der
zweıtachen Phänomenalıtätsgegebenheıt AUS der Immanenzerfahrung 4aUusSs-
schließen. Denn die Manıftestation elnes Wesens bestimmt nıcht 197 30@ die
Nıcht-Manıtestation sel1nes Gegen-Wesens, sondern jedes Erscheinen
bedeutet bezügliıch der reinen Wirklichkeitsstruktur auch ımmer eın Ver-
schwinden. Die Erkenntnis an eın Medium entwiıckeln, das Wıe
iıhrer Leistung letztlich ogreitbar wırd, da eın solches Medium nıcht selbst
in sıch siıchtbar werden kann, hne eben das Zu Verblassen bringen,
W as 1n seinem reinen phänomenologischen Gehalt unzurückführbar
bleibt. Was die Erkenntnis hervorbringt, nämlıch Objektives SOWI1e das
intentionale Idealmedium der transzendenten Seinsbestimmungen, bıldet
nıemals auch nıcht als prıimäre »eintache Erscheinung« eıne Manı-
festatiıon des Absoluten. Die Referenz den eidetischen Strukturen der
reinen Phänomenalıtät lıegt auf der Hand, enn alles, W as uUu1ls umgıbt, 1Sst
eıne TIranszendenzschicht, deren exıstentielle Bestimmtheiten 1Ur
den Charakter VO Vermittlungen besıitzen können. In dieser Außen-
Vermittlung jedoch, das nalve W1€ phiılosophisch-wissenschaftliche
Wıssen sıch seıner Phänomenalitätstypik ach bewegt, 1st (SOfF nıcht
einbegriffen. [Jer Misserfolg der FErkenntnis betreftfs des Absoluten orun-
det tolglich des Näheren autf der phänomenologisch-medialen ı1stanz
als solcher, die als Wahrnehmung, sobald diese der Gott-Einheit ansıchtig
werden sollte, sıch bereits 1n eiıner 1DSO vorhandenen Vielheit verloren
hat

Ja, O  > WEln iıch das Licht, das wirklıich (SOff 1st, nehme, insotern meıne Seele
berührt, 1ISt dem unrecht. Ich MUu: 1ın dem da) nehmen, ausbricht
Und selbst dann, WenNn ich da nehme, ausbricht, MUu iıch uch dieses Aus-
brechens noch entledigt werden: C MUu nehmen, W1e€e 1n sıch selbst schwebend
ISE Ja, selbst dann noch, Sapc ıch, 1St das Rıchtige nıcht: ich uß nehmen,
weder berührend noch ausbrechend noch 1n sıch selbst schwebend ISst; denn das 1St alles
noch Seins-) Weıse (5ött ber mu{ß I1  - nehmen als We1lse hne Weıise und als eın ohne
Seın, denn hat keıine Weı1ise.}®

Die VO 1er ausgehende Kritik Gottesbegriff gründet sıch dement-
sprechend auf die Nichtkorrespondenz VO Ursprungswesen des Og0S

12 Predigt 23; 263
13 Predigt SE 3134
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und der Phänomenalıtät der Erkenntnis SOWI1e auf das Nıchtverhältnis der
Gottheit irgendeıiner erfassten »äußeren« Offenbarung, die als iınhalt-
liıche Erscheinung das eigene Wesen (Gottes nıcht wıedergeben 23n
Deshalb MNMAUSS ach Eckhart dıe Seele (7Ot1 verlieren, da alles Verstehen
(7OLL2S SLE VO  s ıhm entfernt. Und dıie Weıse, wonach die ıntentional-
korrelatıve Erkenntnis sıch phänomenalisiert, lässt nıcht L1LL1UT das Ü
SpIungsSWesScCch der Gottheit entgleiten, sondern ebentfalls das mıt ıhr
iıdentische Seelenwesen. IDIEG relıg1ös-ethischen Folgen dieser Posıtion be]
elster Eckhart, W1€ Z Beıispiıel für das konkrete Glaubensleben, VeCI-
weılsen eshalb natürlicherweise auf eınen Abweis des transzendenten
Gottes(-Bıldes). Dass 1ıer leicht urzeln der kommenden Atheismuskri-
e der Aufklärung und Moderne auszumachen sınd, erg1bt sıch ebenfalls
A4US der dargestellten Heterogenität der beiden phänomenologischenGrunddimensionen VO  S Immanenz und TIranszendenz, aber DOSILLV 1St
wichtiger vermerken, Aass infolge dieser Eckhart’schen Fidetik das
Wesen nıcht außerhalb Ü1156G1I6: selbst sıch autfhält, sondern In UNSETEIN
Leben Das Wesen 1st phänomenologisch das Wesen Jjenes Lebenss, das WIr
selber sind der W1€e seiıne Predigt Sagl

Es o1bt nıchts, W as I1a sehr begehrt w1e das Leben Was 1St meın Leben? Was VO
ınnen her AUS sıch selbst bewegt wiırd. Das (aber) ebt nıcht, W as VO außen bewegt wırd
Leben WIr denn Iso mıt ıhm, mussen WIr uch VO innen her 1n iıhm miıtwiırken,
da{fß WIr nıcht VO  w} außen her wirken;: WI1r sollen vielmehr daraus bewegt werden, WOTAaUs
WIr leben, das heißt durch ıh:

Die relıg1ös-praktischen Implikationen eiınes solchen Lebensbegriffeskorrigieren zunächst die Vorschrift, der Mensch habe konstant Gott
denken. Da (Oft nämlıch keıine transzendente Wıirklichkeit 1m dargestell-
ten absolut-phänomenologischen Sınne 1St, ann VO Denken auch Salnıcht erreicht werden, weshalb eın (5ött »oberhalb« des Denkens

1St. Denn (zottes »Indiıfferenz« gegenüber dem Erkenntnis-
VOTYSANZ bedeutet zugleich eıgene Unverbrüchlichkeit als An-Wesen-
heit, die dem Menschen die Freiheit lässt, sıch VO ıhm projekthaft»entfernen«, da (sottes Be-Ständigkeit eın Warten jeder Zeıt und
jedem Ort einschliefßt:

Du brauchst ıh: weder hıer noch dort suchen, 1sSt nıcht weıter als VOTL der Tur
des Herzens:; dort steht und harrt und wartet, WE bereıt tınde, da{ß ıhm auf-
LUe und ıh: einlasse. Du brauchst ıh nıcht VO weıther rufen; kann kaum
erwarten, dafß du (ihm) auttust. Ihn drängt tausendmal heftiger nach dır als dich nach
ıhm.!*

Be1 aller Betonung der immanenten Wesenhaftigkeit der Gottheıt oibt CS
also für Eckhart keinen »fernen Gott«, und diese Nähe erübrigt 1mM

Predigt 58, 436 Dieser Gedanke des Wartens (Csottes wurde besonders 1n der metaphysı-schen Mystık Sımone Weils wıeder aufgegriffen; vgl L/’attente de Dieu Parıs 1950
(dt Das Unglück und die Gottesliebe. München
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Grunde jede Vergewısserung durch reprasentalıve der symbolısche
Glaubens Akte, W as 1aber Z11 Beispiel nıcht ausschlief(ßt An der Kosmos
als >Schönheit« empfunden und interpretiert WITF: Cl Keıin unkler (zOTft

SCHHIL, sondern vielmehr Vernuntft und Offenbarung, und ZWar hne siıch
ent außern DHASSCH bedeutet philosophiegeschichtlich siıcherlich die
EINZISAFLISE Bewahrung Seinsbegriffs als >Leben« Manıfestation
und Wesen nıcht ausemmander fallen Dies wıederum bındet dıe Seele
dieselbe Wıirklichkeit C1II, das heißt S1IC verwirklicht sıch der Identität
ıhrer Phänomenalıtät MIt dem absolut TDa NeNnNte Seıin dessen utseıin
aDn C1NC VO keinem Bild einzufangende Bestimmung auch der
sprünglichen Manıtestation des Ursprunglebens 1ST Wl sich die Seele
hingegen sıch selbst kennen und ZWar Sinne der außeren Welt Phä-
nomenalıtät ergreift S1IC LLUTr C111 transzendent reflexives Selbst das MI1L
der Wıiırklichkeit des absoluten Se1ns nıchts SCHMELN hat Infolgedessen
ann auch die wahre Seligkeıt nıcht ıhren Grund solchen Außen-
Erkenntnis des »Inneren« finden, das nıcht der ursprünglichen Immanenz
des Wesens entspricht

Wenn ich den Grund den Boden, den Strom und die Quelle der Gottheıt
komme, fragt mich nıemand woher ich komme der iıch BEWESCH SC1 Dort hat
l'l'llCh nıemand vermi{(st dort entwird (auch) »(sott« (ım Unterschied Z »Gottheit«) 16

Dı1e Erkenntnisabweisung für die Gotteserkenntnis hat die endgül-
LUSE gedanklıche WIC praktıische Befreiung des Se1ns und dessen Wırk-
ichkeit F: 1e] und diesem Sınne lıegt jer CHIC reflektierte »philo-
sophische Mystik« VOL Die scheinbar zunächst ethischen der spirituellen
Forderungen auf alles verzichten und Al SCI111 haben dabe1 C1IHNEC
außerste radıkal ontologische Bedeutung, WIC WITLT schon unterstrichen
Denn weder VO sıch selbst och VO  . der Welt W155CH heißt

(7O£E leben A4SS heine angebbare Kenntniıs arüber mehr esteht ob
jemand für sıch ebt für dıe Wahrheit oder für (Jott uch fühlt und weı(lß

nıcht mehr ob (3Oft£ ıhm eht 1ST leer VO jeder Erkenntnis, dıie
sıch ıhm och ZCISCH könnte Wenn also der Seele antınomiısch WIC

paradox »Unkenntnis« bzw »Nıcht Wıssen« und >»FErkenntnis« (sottes
zusammentallen, annn hat die Seele jede Absıcht aufgegeben och CI

Idee VO (JOTft besitzen. Stattdessen wiırd ıhr die 1absolut-lebendige
Wırklichkeit SC1L1C5S5 Offenbarungs--Se1ns gegeben, und diese abe steht ı
keinem Verhältnis jedem CIBCNCNM Entwurf Glücksbefriedigung.

der Often-Denn die Seligkeit esteht praktısch nıcht wissentlich —
barung der absoluten Wirklichkeit die Seele, sodass der geheime
>Grund« des Absoluten der geheime Wesensgrund auch der Seele 1ST Dıie
Seligkeıt ISE ıhre CISCNC Offenbarung, und C11416 AÄArt Kenntnıis, die
aber nıcht ver-muıiıttelt 1STt weder durch Wissensinhalte der Geistgestalten
15 Vgl bes SCINCN » Kommentar Z uch der Weisheit« (Hg Albert) Sankt Augustın

1988 Diesem Aspekt oilt VOT allem der Beıtrag VO Waldschütz Probleme philoso-
phischer Mystık Beispiel elıster Eckharts In al: Margreıter (Hg Y Probleme
philosophischer Mystık Festschrift für arl Albert Sankt Augustın 1991 VD

16 Predigt 273
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och Liebesaffekte Das Bewusstsein VO Letzten wiıderspricht dem
Zustand der Unkenntnıiıs der gottheitlichen Ruhe, weıl jeder Begrıift AaUus
der Außen Wirklichkeit das W as 1STt ındem dem vollen Seıin

Nıcht L1UT der Sohn des himmlischen Vaters wiırd dieser Fınsternıs, die SC1I Eıgen 1ST

geboren uch du da geboren als desselben himmlischen Vaters Kınd und keines
andern, und o1bt (auch) dır JENLC Gewalt Be1l aller Wahrheit die alle Meıster M1
iıhrer CISCHCH Vernunft und Erkenntnis J ehrten oder jemals lehren werden bıs ZUuU

Jüngsten Tage, haben S1C doch 111C das Allermindeste diesem Wıssen und diesem
Grunde verstanden Wenngleıich C227 Unwissen heißen INa und CIM Nıcht Erkennen

enthält doch mehr als alles Wıssen und Frkennen außerhalb sSsCINCT a außerhalb
dieses Grundes); denn dieses Unwiıssen lockt und zıieht dich fort VO allen Wıssens-
dingen und überdies VO d1r selbst

Wenn sıch die Wesensimmanenz der Wissensabwesenheıit konstitulert
annn bedeutet die radıkal phänomenologische Bestimmung dieses Nıcht-
1ssens 4ass sıch dıe Wesenstatsächlichkeit nıcht der sıch zeıtıgenden
Welt manıtestiert und dementsprechend auch eın anzuschauendes
Gesıcht aufweist Der ma{fßgebliche Grund für das mystische Nıchtwissen
1ST also nıcht defizıtären Unverständnis des Denkens uzuschrei-
ben sondern lıegt der ontologischen Struktur der absoluten Wıirklich-
eıt als mMmMAanenZz selbst ihrer Ohnmacht sıch Licht der Phäno-
menalıtät innerhalb Bewusstseinsteldes hervorbringen können
Nıcht das Unvermögen der TIranszendenz ıhre CISCNC reZEDLLVE Manı-
testatiıon garant1eren, bildet Letzten den Hauptdiskussionspunkt
der Offenbarungsunsichtbarkeit sondern 1ST die ontologische OS1-
1V1TLat des Wesens der mMmMAaNneNZ selbst die diesen »Rückzug« herauf-
beschwört Mıt eıster Eckhart gesehen ewiırkt das Wesen selbst mithin

CISCILC Verbergung, weıl 65 sich zurückhält das heißßt prinzıpiell
nıcht Z Wesen der Horızont Manıiıtestation AaUuUs eidetischen Gründen
gehören ann und als Abwesenheit die unauthörlich gewollte bwe-
senheit des yöttlichen Ursprungswesens der lebendigen Anwesenheit
der Gegenwärtigkeit 1ST. We:ıl] die ImMmMaAanenz die Natur des
Absoluten ı1ST, lässt sıch das Absolute (Gott), WIC eıster Eckhart deutlich
ZU Ausdruck x1bt, eben LUr VO SC1INCIN verborgenen Zustand her VCI-

stehen:
Dıies 1ST leicht einzusehen, denn dieses CIN1SC Eıne 1ST hne Weıse und ohne Eigenheıt
Und drum Soll (JoOtt JE dareın lugen, mu{f ıh alle göttliıchen Namen kosten
und personhafte Eigenheit; das mMu allzumal draufßenlassen, oll dareın-
lugen Vielmehr, WIC einfaltıges Eıns 1ST hne alle Weıse und Eigenheıit 1ST
weder Vater noch Sohn noch Heiliger Geilst diesem Sınne und 1ST doch C1MN Etwas, das
weder dies noch das 1ST 18

Diese mystische Ursprungssıtuation des thematisch etwaslosen Absolu-
ten ann nıcht mehr reflexiv hıiınterschritten werden, W as für PE radıikale

17 Predigt 473
13 Predigt 2 164
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Phänomenologie daher eben e1n TIranszendenzereıign1s mehr beinhaltet,
sondern das Wesen des iımmanenten Lebens der Selbstaffektion selbst
eben Jjenes Leben, dessen Nn1€e ansıchtig werden 1St, hne aufzuhören,
unablässıg durch CS SOWI1e 1ın ıhm leben.!?

Erkenntnis und »relıgiöses Leben«

Was 1U radıkal verborgen 1st w1€e das Wesen des 1absoluten Erscheinens
als se1ın Selbsterscheinen 1mM Sınne VO Gott/Leben, vertällt leicht der
SLCNEe phänomenologiısch gesehen Sanz dem Vergessen. Dieses
Vergessen 1St selbst keıine eintache Abwesenheıit der eın Nıchts, sondern
CS besitzt ein Objekt, W1e€e Erinnerung und Gedächtnis Vergangenes
zeıgen. ber auch Gegenwärtiges ann VErSCSSCH se1n, und meılsten
VETSCSSCHL 1STt das unıversale Wesen als immer gegenwärtige Gegenwart, die
parusiehaft ın unls lebt,; hne sıch objekthaft prasentıieren. Das Verges-
C111 ist hierbei tolglich eın Nıcht-daran-Denken, und solches Denken 1sSt
grundsätzlıch L1UT möglıch auf dem Boden dessen, nıcht gedacht
wırd das reine Wesen des orıgınären Erscheinens. Liegt dabei eın
»uneigentlicher« FExistenzmodus VOI; W1e€e etwa be1 Heıideggers Man-
Vertallenheıt, der 1ST das Denken als solches vergesslich? Nıchrt eıne
estimmte Thematık als solche würde das Wesen verfehlen, sondern CS
1st apodiktisch die Notwendigkeit des Denkens, VO Natur AaUuUs eın Hen-
ken des »Außen« se1ın mussen, W asSs das Wesen ver-fehlt, weıl eben
die Horizontbedingung dieser Außenheit nNn1ıe als solche SOWI1e iıhre Selbst-
rezeptivıtät gegenständlich thematisıert werden a Dann 1aber 1St eın
strukturelles Vergessen als Ermangelung e1ınes Zur-Verfügung-Stehens
eıne unausweiıchliche Tatsache des Denkens, das die mMMmMAaNeNZ als Ur
SpIunNngswWeSCH der reinen Gegenwart nıcht erreıicht. FEıne gegenlautende
Bestimmung W1e€e die der » Wiedererinnerung« der »Sammlung« als
ontologischer Grundaufgabe 1m klassisch-phänomenologischen b7zw.
ftundamentalhermeneutischen Sınne (Husserl, Heidegger) 1St annn nıcht
möglıch, weıl diese wiederum 1m Horızont der TIranszendenz der des
» Ereignisses« gedacht werden musste, sodass gerade eıne Theori1e des
»Seinsvergessens« mıiıt stärksten die FEinflussmacht eınes einselt1g
temporal-transzendenzorientierten Iradıtionsstromes unterstreicht. Da-
hingegen Sagl eıster Eckhart VO der Zeıt:

19 Zur weıteren Dıskussion des Verhältnisses Transzendenz/Leben als Immanenz vgl
Kühn, Leiblichkeit als Lebendigkeıt. Freiburg/München 1994; Zahavı (Ho)): Selt-

Awareness, Temporality and Alterity. Central Topıcs iın Phenomenology. Dordrecht
1998 Im Sınne der Selbstaffektion als Wesen des Lebens ließe sıch wa die Predigt

bei Meıster FEckhart verstehen: »(ott lıebt die Seele stark, dafß, WE Hia  H
Ott nähme, die Seele 1eben, INa ıhm se1n Leben und se1n eın niıihme und CGott
totete Gäbe zwıschen Leib und Seele ırgend ELtWAa: Vermiuittelndes, und ware 1Ur
ine Haaresbreite oroßß, ware da nıemals rechte Eınung vorhanden.« Vgl ebd., 416,
429
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Nun 1st ber alles, W as Zzeıitlich 1St, ott fern und tremd Nımmt I119:  > Zeıt, und nımmt
I11all S1e uch L11UTr 1M Kleıinsten, 1m »Nun«, 1St (doch noch) eıt und esteht 1n sıch
selbst. Solange der Mensch eıt und Raum hat und Zahl und Vielheit und Menge, 1St

Sar unrecht daran und 1St (sott ıhm fern und tremd.?°

Dennoch 1STt das Denken wohl auf solche Weı1ise das Wesen gyebunden,
A4SsSs VO einem Vergessen gesprochen werden annn LDenn WCI111 das DDen-
ken sıch intentional das >Aufßen« ver-äußert, A verg1sst sıch
selbst, zwährend das Wesen eben uch das Denken LST, und AT In der
ursprünglichen Finheit des Aktes MLE sıch selbst, Z0YOTIN e1in Objekt ANSE-
7zielt wird, und be] Spinoza als ıpsum intellıgere auftaucht: Eın Denken,
das weıß, weı(ß zunächst, asSss S sıch weıls, hne 1€es als Thema
ST Z Das Sıch-Vergessen des Denkens 1St mıithın Wesensvergessen, weıl
die eigene letzte Bedingungsmöglıchkeıt des Denkens als phänomeno-
logisch-substantielles Eıgen-Leben VELSCSSCH wırd Wo 1es eingetreten
S: hılft auch eın Verweıls auf iırgendeın »Inneres« mehr, W1e€e eıster Eck-
art klar zeı1gt; das Denken bewegt sıch ann näiämlıich unerbittlich auf die
Aufßenheıit und 1n ıhr als »Bıld«. Dıie fast allgemeın gegebene Verne1-
NUunNng jeglicher ursprünglichen Lebensiımmanenz 1in uUunNnserer Denktradition
bleibt be] aller berechtigten Kritik talscher der romantischer » Inner-
iıchkeit« (zum Beispiel be1 Hegel) ınsgesamt rätselhaft, und ZWar in Bezug
auft den Inhalt dieser Negatıon und dessen Ursprung Das beschworene
Telos der ekstatischen Intentionalıtät 1St, sotern adurch das » Vorurteil«
der Innerlichkeit belegt werden soll, eın UÜberdecken der natürlichen
Sprache des Denkens, sıch 1ın seıiner Spontaneıtät als eın »Inneres« artı-
kulhlieren: Denn »1m Augenblick der Verneinung der mMmMaAanenZz durch das
philosophische Bewusstseıin prä-exıstiert der Augenblick ıhrer unmıiıttel-
baren Bejahung 1mM Leben.«?! Wıe immer also auch die phänomenologisch
och unaufgeklärten Immanenzvorstellungen 1mM einzelnen se1ın moOgen,

physısch der psychologisch dem Ontischen angeglichen, äandert
ıhre Kraftäußerung nıchts ıhrem transzendentalen Ursprung.
Noch 1ın der Verneinung mı1ıt philosophisch-theoretischem Anspruch bıl-
det das »Nıchts« der mMmAanenzZz die kontrapunktische Anwesenheit des
VErBECSSCHNECN Wesens, das als >Leben« sıch nıcht VO Denken LENNeEN lässt.
Mıt eıster Eckharts Worten ausgedrückt:

Wer ber (sott Ahne Weıse sucht, der ertafßt iıhn, WwW1e€e 1n sıch selbst ISt; und eın solcher
Mensch ebt mıiıt dem Sohne, und 1St das Leben selbst. Wer das Leben fragte tausend
Jahre lang: » Warum lebst du?« könnte antworten, spräche nıchts anderes als »Ich
ebe darum, da/s 1C1'1 lebe.« Das kommt daher, weıl das Leben AUS seınem eigenen Grunde
lebt und aus seinem Eıgenen quilit; darum ebt ohne Warum eben darın, da{fß (für)
sıch selbst lebt.??*

FEıne Erkenntniskritik 1n eınem anderen Sınne als Kants transzendentale
Bedingungsanalyse der Objektivitätsphänomenalıtät, nämlıch als rage
der möglichen Erreichung des »Absoluten«, erührt siıch daher 1n allge-

Predigt 13 205
21 Henry, L’essence de la manıtestation. Parıs 1963 (Neuaufl. 459

Predigt 6, 180
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INEC11ECT Hınsıcht MI1 relig1ösen Problemstellungen die aufßser be] Eckhart
auch be1 Denkern WI1C Hegel Fıchte, Schelling, Kierkegaard der Kafka
grundsätzlich angetroffen werden können? und ZWal, weıl die Erkennt-

als Unvermögen schlechthin, das Ursprungswesen der Wırklich-
elıt er-fassen eben C1MN relig1öses Thema 1ST und diesem Sınne C1MN

»mystisches«. Dass das Absolute jede Annäherung der Erkenntnis sıch
ausschlie{fßt, weıl das Medium solcher Annäherung selbst inadäquat 1IST,
relatıviert nıcht diesen oder 1ı Adkt des Erkennens, etwa der langen
Ser1e der »Gottesbeweise«, sondern offenbart die grundsätzliche Unzu-
yaänglıchkeıit des Absoluten als »Nacht« radıkal phänomenolo-
yischen Sınne Nun 1ST dieses Ergebnıis Anschluss eıster Eckhart
1aber keineswegs TC1H NCQZALULV weıl WIC schon zuletzt betont wurde das
Absolute das Wesen des Lebens selbst 1ST Und das Leben 1ST CI4 der
altesten Bezeichnungen für das Göttliche SC1 1U  - als Ursprung, als
Wahrheit der als Gnade Z Beıispiel vedacht Dies ontologisch Streng

Rahmen radıkalen Phänomenologie denken führt dahın dıe
Objektivıtät als eidetische Verhinderung der >Lebenserkenntnis« ANZU-

erkennen, enn JC mehr C171 Denken z Leben hın 111 VO dessen
Wesen her CS sıch Ja selbst hervorbringt WENILSCI könnte
Aufßenmedium der Erkenntnis die Miıttel 2771 finden Deshalb 1ST gC15-
L1g spirıtuellen Leben das Leben sıch auf das Leben ezieht un das
Absolute auf sıch selbst eın Platz für objektive Erkenntnis WIC CS die
Eckhart sche Mystık T1C1MN verstehen o1ibt

Wer ırgend sucht der erstrebt der sucht und erstrebt das Nıchts, und WeTr

ırgend bıttet, dem wiırd das Nıchts zute1l Aber WCI nıchts sucht und nıchts
erstrebt als FT LL1UT (Jott dem entdeckt und o1ibt Ott alles W as verborgen hat
SC1HNECIN gyöttlichen Herzen, auf da{fß ıhm ebenso Iwiırd WIC (sottes Eıgen IST,
nıcht WECNISCI und nıcht mehr, datern 1Ur unmuıittelbar nach Ott alleın strebt 24

Hınzu kommt A4ss die Erkenntnıis C111E definierte ontologische bzw
genetisch-OTgINAIC Zeitstruktur besitzt, die sıch MIt Horızonten umgıbt,
die ek-statısch 1ı der Irıas MC Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart
»vorübergehen«. Außerdem ı1ST die Intentionalıtät ı Bezug auf C1inNn COQ1LA-
IM  S VO der jeweıligen Gegebenheitsweise bestimmt, 1e  1 Wıe
Gegebenheıit festgelegt leibt, also etwa als Wiıedererinnerung, Wahrneh-
INUNg, Phantasıe PE Selbst C1NEC streng phänomenologische Erkenntnis-
krıitik 111USS auch WwWenn S sıch nıcht allen konkreten Ergreifungsakten
mangels Endlichkeit angleichen annn zumındest der Eviıdenz VeI-

pflichtet leiben die auf C116 Horıiızonte das heift die
Erkenntnis( Krıtik) wırd ZUur Unter-Suchung In SC1LTICT dichterisch reli-
S105SCH Ursprungssprache aber Sagl Katka ähnlich WIC eıster Eckhart
Wer SUCHhf, der findet nıcht weıl sıch eben das (spirıtuelle) Wesen, W1C

23 Vgl hıerzu uch Heıdegger, Phänomenologie des relig1ösen Lebens (GA 60) Frank-
furt/M 1995 Teıil Dıi1e philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystık

Greisch Phılosophiıe et In aCcCo (Hyg ), Encyclopedie Philosophique
Universelle Parıs 1989 26—34 Albert Einführung die philosophische Mystik
Darmstadt 1996
Predigt CR
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se1ıne Erzählungen und Romane zeıgen, außerhalb jener ontologischen
» Welt« authält, sıch das Suchen abspielt. Dıies verdoppelt die Suche,
und ZWAar nıcht 1MmM Sınne iıhrer eintachen Wıederholung, sondern 1mM
Weıter- Vorwärts-Dringen Horı1izonten, bıs hın ZAUT: (mögliıcher-
welse verzweitelten) Ver-Irrung, wofür Thomas Bernhard och eın
anderes Schriftstellerbeispiel ware. Das Leben, das ach Kaftka diese Suche
1St, bedeutet eshalb 1MmM Siıch-Hinwenden ZU Erkenntnis-Außen eın
ew1ges Sıch-Abwenden VO  a der eigentlichen geistigen Welt, wobel aller-
dıngs dessen Leben nıcht ZerStÖFt: sondern NUr vertehlt wırd Deshalb
wırd eıster Eckhart nıcht müde, ımmer wıeder auf die Vergeblichkeit
solchen Suchens hinzuweisen:

Alle Kreaturen suchen außerhalb iıhrer selbst eıne der andern das, W as sS1e (selbst)
nıcht hat; das LUL Gott nıcht. (sott sucht nıchts außerhalb se1lner selbst. Was alle Krea-

haben, das hat Gott allzumal in sıch Das oll uns dazu drängen, da{fß WIr mıt
allen unNnseren Werken nıchts anderes suchen als se1ın Lob und seıne Ehre.®>

Die Abwesenheıit des Se1ins und des Lebens W1e€e der Gegensatz VO Se1in
und Erkenntnis gehört den zentralen Intuitionen der Religi0onen, hne
1er auf geschichtliche Unterschiede eingehen können. Andererseıts
lıegt 1m oft diskutierten Gegensatz des Glaubens Z Wıssen die Ertah-
FuNng begründet, Aass die Ursprungsstruktur des Se1ins der Erkenntnis
gegenüber heterogen 1St »Glauben als Se1n« 1St eın konstantes Thema
des authentisch relıg1ösen Lebens, das 1n der Negatıon VO Wıssen und
»Lehre« eher seıne eigene innere Posıtivıtät erfährt, als Jjene grundsätzlıch
verabschieden wollen. SO WAar bereıits das Nıcht-Wissen des Sokrates
eıne Art Gottesturcht und kultische Verehrung, enn seine Fragen zielten
nıcht sehr auf Ntwort iınnerhalb eines estimmten Horızontes, SOIMN-
era efzten eıne noetische Dialektik gerade des Nıcht-Wissens 1in Gang.
Jede Frage enthält dieses Nıcht-Wissen, und ZWAar nıcht 1Ur als eınen
vorübergehenden Charakter, sondern als mıt ıhr iıdentisch. SO konnte auch
elster Eckhart in Bezug auf die bescheidensten Glaubensvollzüge

Wer (JOfft in rechter Weise nehmen soll, der mu{ß ıh: 1n allen Dıngen gleicherweise neh-
INCI, 1N der Bedrängnis W1e€e 1m Wohlbefinden, 1mM Weıinen WwW1e€e 1n Freuden: überall oll
dır gleich Se1IN. Glaubst du, dafß, Well du weder Andacht noch Ernst hast, du deshalb
eben, zyeıl du keıine Andacht und keinen Ernst hast, (auch) Gott nıcht hast, und 1St dir
dies dann leid, 1st dies ben Jjetzt (deine) Andacht und (deın) Ernst. Darum sollt ihr
euch nıcht aut ırgendeine Weıse verlegen, denn (Jott ict 1n keiner We1lise weder dies noch
das.?2®

Das Wesen des lebendigen, göttlichen Selbsterscheinens, sotern CS sich
nıcht 1n der Welt und deren Sichtbarkeit als Offenbarungsmedium m1t-
teilt, bleibt mıithin ınfolge al des bısher Gesagten unsıchtbar. Das Wesen
hält sıch miı1t anderen Worten 1ın der Nacht zurück, 1n die keinerle] Licht-
horizont einbricht, die absolute Einheit seiner radıkalen, selbstaffek-
tıven der selbstgebürtigen Immanenz durchbrechen. Wenn die Nacht
die mater1al-phänomenologische Wırklichkeit des Wesens 1St, und ıhre

25 Predigt I 277
26 Predigt &; 176
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Sıch-Selbstoffenbarung das Unsıichtbare, AAannn ZSE dieser egriff des [ In-
sıchtbaren eın Gegenbegriff zur Phänomenalıtät, sondern dessen orund-
legende Bestiımmung. Das Unsichtbare phänomenalısıert siıch selbst-

sıch, das heıifßst, 1STt ( Offenbarungsphänomen, das ganz VO  a
der Nacht durchzogen wiırd und ZWar als das, W as dieses Wesen als
Offenbarung als solcher ausmacht Demzufolge 1ST das Unsichtbare nıchts
»Dunkles« dem üblichen Sınne, als bliebe sıch selbst fremd DiIiese
Vorstellung, W as nıcht VOTL dem Blick erscheınt, unbestimmt SCHIL,
gehört CINSCITHLSCH LLAaALVEIN WIC philosophischen Verständnıs des
Wesens Das phänomenologische Interesse eıster Eckhart als
»philosophische Mystik« hat eshalb keine SCIINSCIC Intention?’ als
ZC1ECN, Aass die gewohnheitsmäßige Vorstellung der abendländischen
Philosophie, aller Erkenntnisursprung der »Phänomene« ruhe 1ı Sıcht-
baren und dessen Vermögen nıcht hne aufrechtzuerhalten 1ST
Das Unsichtbare aber nıcht eintach das Konzept der anderen
Phänomenalıtät (denn ann handelte sıch ontischen Gegen-
sSatz der metaphysıschen Dualismus), sondern CS wıll] die We1ise
angeben WIC die Phänomenalıtät sıch ursprunghaft phänomenalisiert SO
Sagl eister Eckhart Bezug auf die Einheit VO (so0tt und Welt

(SOtf 1ST allen Dıngen Je mehr den Dıngen 1ST mehr 1ST außerhalb der
Dınge; JE mehr drinnen 1ST mehr 1ST raufßen Dort, nıemals eıt
eindrang, nıemals C Bild hineinleuchtete Innersten und Höchsten der Seele
erschafft (Gott dieI Welt Alles, W as VErIrSANSCH 1SL und alles, W as ZC  RE  T1g
1ST alles, W as zukünftig 1ST das erschafft (Gott Innersten der Seele 25

Dieses phänomenologische Wıe der Wesensoffenbarung geschieht und
als Unsichtbares sodass das Wesen SC1IHNeEeTr CISCNCN Offenbarung VeI-

borgen bleibt Diese Verborgenheit 1ST der Zustand des Wesens C111T

phänomenologischen Wırktatsächlichkeit das heifßt We1lse sıch ganz
»Zu veben« » Als Erstes aber das (ZOTT JE o1bt o1bt sıch selbst Und
WeNn du Gott ast ast du MmMI1t (Gott alle Dınge &< Damıt iıchtet sıch
ber dieser Eckhart Lektüre C116 der Hauptschwierigkeiten jeder phäno-
menologischen Untersuchung wohl der Philosophie überhaupt
nämlıich das schon CIM » Vergessen« angesprochene Paradox, A4SSs das
Absolute der Manıftestation sıch VO allen »Phänomenen« WeNı1gsten

sodass die Menschen C ständıg verkennen und auch der
Philosophie nıcht einholen können. Insotern dürfte dıe Mystıik OTE

Erinnerung der C1N Korrektiv für jede radıkal-phänomenologische Ana-
lyse ı ıhrer Natur darstellen, die inhärente Notwendigkeit dieser Ab-
Wesenheıt autfzuhellen. Denn welche Namen auch ideengeschichtlich
27 Fuür CITeTre Interpretationen vgl Welte Meıster Eckhart Gedanken sCINCN

Gedanken Freiburg/Br 1979 Waldschütz, Denken und Ertahren des Grundes Zur
philosophischen Deutung eıster Eckharts Wıen 1989 Manstetten, Esse est DDeus
Meıster Eckharts christologische Versöhnung VO  w Philosophie und Religion und ıhre
Ursprünge der Tradıtion des Abendlandes Freiburg/München 1993

28 Predigt 43 356
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angeführt werden können, CS dürfte Übereinstimmung arüber herrschen,
AsS ber den »Erstgegebenheiten« des Se1ns C1HE Art Verbergung licet;
welche die außerste Spiıtze jeder phänomenologisch-ontologischen der
SONSLUEgECN Bewusstseins- bzw. Daseinsanalyse ausmacht. Die Unsicht-
barkeıt der Phänomenalıtät »erklärt« nıcht 1LLUT deren Vollzug, sondern
ermöglıcht ıh auch enn natürlichen Leben 1ST das Wesen
schon Werk das heiflßt 6S 1ST handelnd gegENWAaANS, bevor ırgendeine
Vorstellung diese effektive Phänomenalisierung umkehrt sıch die
Stelle bereıts vollzogener Manıtestation der retentionalen Schau
setfzen

Di1e 11R eidetische Bestimmung der durch die Verborgenheıt aus-

gezeichneten MMmMmMAanNnenNZz jetert der schon erwähnte Begriff der Nacht der
anderem be] Novalıs (1772-1 801) stärkste Berücksichtigung

gefunden hat In den Hymnen die Nacht erscheint S1C nıcht 1i als
der eintache Gegensatz ZU Tageslicht und S1C 1ST auch nıcht 1S-
tische Versunkenheıit des Nıchts der des Unbewussten Vielmehr enNt-

Ste1gL ıhr WIC be1 elıster Eckhart dıe Wahrheit als >Schof$« der Offen-
barung, W aut dıe Phänomenalıtät der Immanenz übertragen bedeutet
ASS die Nacht als solche das Vermögen ZUNY Hervorbringung des Wesens
des Unsichtbaren SE Als schöpferische Liebe z1bt die Nacht das Se1in und
1ST damıt Offenbarung; ıhrer Immanenz offenbart sıch die Offenbarung
als Vollzug. Be1 Novalıs bedeutet die Nacht also mehr als LLUL Iyrısch-
poetische Evokatıon des Unaussagbaren; WLl 1sST der phänomenologische
>(Jrt« schlechthin, das Wesen des Lebens ruht, WI1C den
»M ymnen« heißt » [JIu ASst die Nacht 1111TE ZU Leben verkündet << [)Daraus
erg1bt sıch als zusätzliches Ergebnis FE Eckhart schen > Armut (JOttes«
A4ass das Unsichtbare das Wesen des Lebens selbst 1ST weıl das Leben eben
nıemals den vor-stellenden Blick EeiNtELeEtLeN annn sondern sıch bleibt
Diese unverbrüchliche Immanenz 1SE zugleıich sıch selbst-
bindende Selbstbezeugung, die keinem VO unNns tehlt enn P

Manıitestation als Erscheinen stattfindet hat sıch das Leben SC1HECI

transzendentalen Unsichtbarkeit bereits als effektiv CL.W43AC6CSCIH Relig1ös
annn diese Unverbrüchlichkeit als der Selbstglaube des Lebens AaNSC-
sprochen werden, der jedem Fragen und Suchen vorausliegt, WI1IC WITL

ZC1I9CNH versuchten.
Um ı der Verlängerung VO eıster Eckhart och 61116 CIitieTrEe Ver-

deutlichung AaUus dem relig1ösen Bereich HeINeNn sınd die christlichen
Antıthesen 7zwiıischen >>Welt « und >Reich (3o0ttes« ZU Beispiel nıcht blo{fß
Kampfansagen C146 alte Welt voll revolutionärer Kraft iıhrem radı-
kalen Perspektivenwechsel der Werte, sondern W as als »Leben« der

Welt zaählt oalt nıcht als solches der anderen Denn W as sıch auf
Erden als TIrauer und Armut phänomenalısıert offenbart sıch be1 »Gott«
durchaus als Freude und Seligkeıt WI1C 6S die »Bergpredigt« Neuen
Testament paradıgmatisch unterstreicht Dahıinter steckt nıcht TL der
1nweIls die ontologische Heterogenität Welt/Leben keiner scheinbaren,
»versöhnenden« dialektischen Betrachtungsweise opfern, sondern die
Duplizität des Erscheinungsbegriffs »Phänomen« überprüfen
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LDDenn ZUuU eınen ann mı1t Letztem die »eintfache Erscheinung« vemeınt
se1ın und ZUuU anderen die Wırklichkeit selbst, sodass auch für die radıkal-
phänomenologischen Bestimmungen das Argument e1nes Gegebenheıits-
gaNzZCH vorgebracht werden könnte, W1€e j1er skizziert wurde, wonach
das »Gegenteil« woanders eben »anders« aufscheint als das dialektisch
Selbe des dieser Stelle So-Manıtesten. Was sıch 1mM Unsichtbaren zeıgt
(und insotern hat das Beispiel des Christentums absolute, phänomenolo-
gisch-ontologische Tragweıte), SE dıe Wıirklichkeit, während die Welt das
ontologische Medium der Irrealıtät als >Biıld« 1St. Der Gegensatz VO
sıchtbar und unsıchtbar 1St also eın geringerer als jener VE  a wirklich und
unwirklıch, W as 1n keinen dialektischen Eınheitsprozess hinübergeholt
werden anı Was orıgınär wirklich ISt, annn nıcht unwirklıich werden,
und eshalb 1St die Ausschließlichkeitsstruktur VO Welt und Unsıicht-
barem auch keine blo{fß allgemeine ethische Bestimmung, mıiıt der dıe radı-
kale Aufdeckung des Unsichtbaren 1mM Christentum eiınem eintachen
moralisch-metaphysischen Gegensatz VO CGut und OSse werden könnte.
SO Sagl elıster Eckhart mıiıt Bezug auf die angebliche » Verlorenheit« der
Werke durch die » Todsünde«, wWwW1e S1Ee damals gelehrt wurde

Sıe sınd verloren mıteınander, Werke und Zeıt, böse und gute, die Werke als Werke, dıie
eıt als Zeıt; sS1e sınd mıteinander aut eW1g verloren Denn S1e haben 1m Geiste kein
Bleiben noch 1n sıch selbst eın der Statt, und Gott bedart ihrer auch 1ın nıchts
Dieser Bezug (zwıischen e0i und Werk) ber 1st nıchts anderes, als da{fß der Geilst durch
das Verhalten, das sıch 1in den Werken vollzogen hat, treı gemacht wırd ] )as 1St die Kraftdes Werkes, derentwillen das Werk geschah. Und diese hleibt ın dem Geılste und 1St
uch noch nıe (aus ıhm) herausgekommen und kann wen1g vergehen W1e€ der Geilst
sıch selbst; denn 1sSt S1C selbst.>°

Wenn eiıne Idealıtät der Welt ausgeschlossen ist, ann heißt 1e$ nıcht,
S1Ee se1 nıchtig der schlecht 1n sıch, sondern S1e 1St angesichts der Wırk-
ichkeit des Lebens 1mM Unsıichtbaren unwesentlich, der WwW1e€e Jesus als der
Christus 1m Neuen Testament Sagt »Ich bın nıcht VO dieser Welt« bzw.
»Ich habe die Welt überwunden«. We]] sıch das Wesen der Wiırklichkeit
und des Lebens 1mM Unsıichtbaren ereignet, lässt sıch dieses Erscheinens-

orıgınäar 1ın der Welt nıcht finden, weıl nırgendwo enthalten se1ın
A und damıt auch nıcht vorweısbar 1sSt se1 enn der Oorm
elıner Re-Präsentatıon, die ent-wirklicht. Da 1U  H dıie Wirklichkeit nıcht
die orm der »Erscheinung« a_nnek_1men kann, werden die Einwände

das Unsichtbare zumeıst 1n natürlichen We1ise a-
SCH,; namlıch die Wirklichkeit mOoge siıch zeıgen, damıt das Denken ıhr
anhängen annn Dies gilt nıcht BEULI: für das Nalve, vorphilosophische
Bewusstseın, das och hne Reflexion der Reduktion Sejienden fest-
halt, enn selbst das ontologische Wıssen, das eiınen Beweıs bzw. Aufweıis
verlangt, intendiert die Wırklichkeit als eın Werden/Ereignis 1n der
umspannenden (Seins-)Phänomenalıität. Dıi1e Verweıigerung, die Nıcht-

anomenalısierung der iımmanenten (Lebens-)Unsichtbarkeit 1n der Er-
scheinungswelt anzuerkennen, 1st die Unfähigkeit UlSeETET phılosophi-
30 Predigt 44, 363—365
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schen Tradıtion, das Ursprungswesen der »Wahrheit« als Hervorbringung
anders fassen denn 1 SC1INECIMM >dialektischen« Gegensatz RLT Objek-
LLVITAL, das heifßt 1 der Einheıt MI1t der Letzten, WIC e wa der Vor-
yabe VO  - Begriff Intentionalıtät der Daseın Denn überall
erscheint CIM Rückseite MI1L auf der lässt diese CITaTteNs und ZW ar
WI1C 611 Rıss Seın hne Worte 4aSSs C111 Weg ZUr Innerlichkeit des
Lebendigen hınführe Solches Begehren durchzieht die Lebens )Welt
und wurde eLIwa VO  . Freud für die euzeılt begrenzt die libido ber-

die als Entiıtät nıcht gahnz dıie Bedeutung einlösen annn die sıch
hınter dem Lebensverlangen verbirgt weıl dessen Ursprung woanders

der mMmaAanenzZz der Lebens-Selbstaffektion sıch verbirgt, WIC ohl
eher Nıetzsche erkannte. Dıi1e notwendige Wiıederholung jeden
Begehrens 1ST Zeugnis SCHUS, Aass die Welt nıcht end--gültig VOI WEISCIL

kann, W 4s sıch ı das Unsichtbare hıneıin entzieht und den bleibenden
»Gegensatz« ZU Sıchtbaren bıldet So 1ST prinzıpiell 3er Kurze die

ontologische Bestimmung des Begriffs des Unsichtbaren als
Rückzug, Nacht und Verborgenheit aufgewiesen, und lässt MItL eıster
Eckhart verstehen, A4ss S1C der effektiven Offenbarung als LC1INEIN Sıch-
Offenbaren »(sottes« entspricht S1e entspricht der Grunderfahrung, s
WITL Uu1ls als Menschen jedem Augenblick als lebendige Wesen absolut-
phänomenologisch affiziert W15sen hne diese Lebensattektion MI1t

objektiven Namen benennen können weshalb ( OFT auch eın Begriff
sondern »Leben« 1ST 31 Oder CS abschliefßend MI der Predigt 73
elıster Eckharts

(Jott z1bt sıch der Seele immertort LICU tortwährendem Werden Er Sagl nıcht »ES 1ST

geworden« der » E,Ss ırd werden« sondern 1ST immertort I1CU und frısch WIC
Werden ohne Unterlafß

Vgl den Implikationen uch Kühn, Geburt (sOtt Zum Verhältnis VO

Religion Mystik Metaphysık und Phänomenologie Freiburg/München 2000


