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Meister Eckhart
und die »Nacht« immanenter Offenbarung

Eine radikalphinomenologische Besinnung zur Wahrheit Gottes

Rolf Kiihn

1. Ontologische Einbeit von Gott und Mensch

Wo die moderne Ontologie und Phinomenologie die reine Immanenz-
struktur in ihrer religiosen Bedeutung nicht hat erfassen konnen, da
scheint Meister Eckhart! eine Ausnahme zu bilden. Obwohl sein Thema
das predigtmiflig vorgetragene Verhiltnis des Menschen zu Gott als unio
ist, schliefft dies den Manifestationsvorgang der phinomenologischen
Selbstoffenbarung des Absoluten mit seinen Attributen ein. Die existen-
tielle Vereinigung von Gott und Mensch ist nur auf dem Grund ihrer
ontologischen Einheit moglich, weshalb der tatsichliche Verwirkli-
chungsvollzug des Absoluten nach Eckhart das Wesen der Seele selbst bil-
det. Wenn die Seele ganz das Werk Gottes ist, so ergeben sich fiir die
ontologische Betrachtungsweise wesentliche Ziele, Mittel und Folgen, die
sich zusammenfassen lassen als der Bestimmungsversuch des Seins und
seines Logos, des Wesens der Wirklichkeit als Immanenz, der »Zeichen«
fir deren bestimmte Existenzweise wie beispielsweise Loslosung, Armut
usw. sowie schliefilich einer prinzipiellen Griindung des geistigen und
ethischen Lebens in phinomenologischer Anniherung.

Die Seele wird bei Meister Eckhart nicht gleich einer Schépfung dem
inneren Leben Gottes hinzugefiigt, sondern sie identifiziert sich mit
Gottes eigenem Grund; sie ist dessen eigenes Wesen. Diese Unabhingig-
keit des Menschen gegeniiber Gott selbst bedeutet die Wesensidentitit des
Menschen mit sich selbst. Wie aber sind angesichts dieser ontologischen
Identitit die Bedingungen wie Liebe, Armut und Demut zu werten, die
der reinen Wesensstruktur doch fremd zu sein scheinen? Die Liebe be-
stirkt nur, was schon verbunden ist, sodass eben die Wesenseinheit von
Gott und Mensch nicht auf einer existentiellen Bestimmung beruht, son-
dern deren Voraussetzung ist. Und sofern die Liebe Gott selbst bezeich-
net, liebt sich Gott selbst, so wie die Liebe der Seele zu ihm seine eigene
Liebe ist. Analog ist die véllige demiitige Entbléfung in der Armut
zunichst etwas, was sich ethisch als Forderung hinsichtlich einer notwen-
digen Leere fiir das Wirken Gottes in der Seele als existentieller Anspruch
ergibt. Aber im Letzten darf in der Seele kein Platz mehr fiir eine Los-
16sung sein, sondern nur noch das Wirken Gottes selbst, sodass dieser in
Person der Ort der Armut ist. Fiir die Einheit mit Gott bedeutet dies, dass
damit weder etwas iiber den Menschen noch iiber Gott ausgesagt ist; viel-

' Vgl. Deutsche Predigten und Traktate (Hg. J. Quint). Miinchen 1979.
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mehr fithrt diese entbléflende Demut direkt zur Bestimmung der inneren
Struktur des Wesens. Denn die Seele entleert sich all dessen, was sich vom
Ursprungswesen Gottes unterscheidet, worin der Riickzug von allem
wiedererkennbar wird, den die Phinomenologie auf ihre Weise iber die
Epoché und Reduktion zu vollziehen versucht.? So legen Armut und
Demut die Struktur des Wesens nackt an den Tag, aber nicht in dem Sinne,
als wiirde blof} etwas das Wesen Verdeckendes entfernt, sondern dadurch
wird phinomenologisch dessen inneres Sein selbst bestimmt.

Das heifdt, es wird die Einheit des Wesens in den scheinbar psycho-
logisch-moralischen und spirituellen Hauptimperativen der Predigten
thematisiert. Eckhart denkt die reine Wesenhaftigkeit Gottes als Aus-
schluss jeglicher Andersheit, womit die Ursprungsweise der rein imma-
nenten Rezeptivitit als Wirklichkeitsinhalt des Wesens des Erscheinens
bertihrt ist, das als Offenbarung im Sinne des Sich-Offenbarens bezeich-
net werden kann. Die Andersheit ist namlich nicht nur eine logische
Kategorie, die alles andere als das Wesen »anders« werden lasst, sondern
sie konstituiert, phinomenologisch gesehen, das ontologische Medium
des Horizontes und der Welt. Der Ausschluss der Andersheit in der
Armut ist also Ausschluss der Welt, die sich als Vorstellung und »Bild«
gibt, weshalb die Bildentwerdung bei Meister Eckhart der Anniherung an
das Wesen entspricht. Die Seele muss daher das reine Medium der Auf§en-
heit verlassen, was mit anderen Worten bedeutet, die Ebene des Geschaf-
fenen aufzugeben, um in den Ab-Grund des absoluten Wesens einzu-
gehen. Armut und Demut als Abweisung der Auflen-Andersheit gehoren
demzufolge zur eidetischen Analyse, die das Wesen des Absoluten frei-
legt und keineswegs bei einer bloflen Verinderung der menschlichen
Existenz stehen bleibt. Deshalb kann man an dieser Stelle auch gegen
jeden Historizismus betonen, dass das »Ewige« als das wiedergefunden
wird, was »schon immer« war: als das reine, nackte Wesen, dem die Ent-
bergungsweisen wie die Demut usw. als ihm identische phinomenolo-
gische Bestimmungen eingeschrieben sind:

Wenn die Seele in das ungemischte Licht kommt, so schligt sie in ihr Nichts so weit weg
von ihrem geschaffenen Etwas in dem Nichts, daBl sie aus eigener Kraft mitnichten
zuriickzukommen vermag in ihr geschaffenes Etwas. Und Gott stellt sich mit seiner Un-
geschaffenheit unter ihr Nichts und hilt die Seele in seinem Etwas. Die Seele hat gewagt,
zunichte zu werden und kann auch von sich selbst aus nicht (wieder) zu sich selbst ge-
langen — so weit ist sie sich entgangen, ehe Gott sich unter sie gestellt hat.?

Wenn fiir Eckhart das Wesen des Ursprungseins Einheit ohne irgend-
welchen Unterschied darstellt, dann wird auch der Mensch ohne Unter-
scheidung gezeugt, das heifit im Inneren der schon genannten immanen-
ten Offenbarung Gottes, der keinen Gegensatz in sich kennt. Es findet
also keineswegs eine »Identifikation« der Kreatur mit dem Absoluten
statt, wie manchmal Darstellungen des Mystischen lauten, sondern es

2 Vgl. dazu des Niheren R. Kithn/M. Staudigl (Hg.), Epoché und Reduktion. Formen und
Praxis der Reduktion. Freiburg/Miinchen 2000 (mit Forschungsliteratur).
3 Predigt 1, 156.
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wird der radikale Ausschluss des Kreatiirlichen (Welthaften) gefordert, so
wie zuvor von ihm der Einschluss des Menschen in Gott betont wurde.
Eckhart verstehen heifit demzufolge, diese Identitat von Ein- und Aus-
schluss zu verstehen, heifdt alle am Wesen teilhabende Manifestation als
Selbstmanifestation ohne innere Fremdheitsiiberwindung zu begreifen.
Dies zeigt auch das Gegensatzbegriffspaar »Geburt« und »Jungfraulich-
keit« in seinen Texten. Bezeichnet die Erste hauptsiachlich den Schop-
fungsprozess mit seinen dufleren Bildern, so bedeutet die Befreiung von
all denselben als »jungfraulicher« Akt die innere Wesensstruktur, die den
Abweis des ontologischen Vollzuges der Phinomenalisierung des Seien-
den als ein »Bild« einschliefit. Damit ist ebenfalls die fiir die abendlin-
dische Philosophie meist unverzichtbare Vermittlung beiseite gelassen,
denn diese ist jenes — zumeist »aktive« — Ereignis, worin das Seiende sein
Sein findet. Eckharts Ablehnung solchen Wirkens als Transzendenz fiihrt
zu der wesentlichen Unterscheidung von Gott und Gottheit, wobei Letzt-
genannte genau die ontologische Wirklichkeit bildet, die keine wirkmich-
tige Transzendenz in sich kennt. Diese Abwesenheit eines Wirkens im
Inneren der Gottheit meint das Fehlen jeder Aktivitit auf der Ebene
solcher hochsten Wesenhaftigkeit, wihrend Gott in einem restriktiven
Sinne den Ursprung und Grund der Schopfungs-Andersheit meint:

Und das Innerlichste und das Edelste, das in der (gottlichen) Natur ist, das erbildet sich
ganz eigentlich in das Bild der Seele, und dabei ist weder Wille noch Weisheit ein Ver-
mittelndes [...] Hier ist Gott unvermittelt in dem Bilde, und das Bild ist unvermittelt in
Gott. Jedoch ist Gott auf viel edlere Weise in dem Bilde, als das Bild in Gott st [...] Aber
manche Leute wollen Gott mit den Augen ansehen, mit denen sie eine Kuh ansehen und
wollen Gott lieben, wie sic eine Kuh lieben [...] Alles, worauf du dein Streben richtest,
was nicht Gott in sich selbst ist, das kann niemals so gut sein, daff es dir nicht ein Hin-
dernis fiir die hochste Wahrheit ist.*

Daraus ergibt sich die Feststellung, dass alles, was in Gott ist, nur Gott
sein kann, mithin das Wesen als Sich-Offenbaren seinen absolut eigenen
Inhalt ohne jede weitere Fremdheit besitzt, was auch als »Einsamkeit«
oder »Wiiste« bezeichnet wird. Dieser inneren Wesensnatur der Gottheit
entspricht die ihr eigene Gegenwirtigkeit als konstitutive Selbstgriindung,
wodurch nochmals einsichtig wird, dass die zuvor genannten Bestimmun-
gen der Gottheitsnatur durch »Demut« und » Armut« als Inhalt die Gott-
heit selbst in deren eigener Selbsterfahrung oder Wirklichkeit besitzen.
Der Eckhart'sche Einheitsbegriff meint demzufolge nicht ausschlie3-
lich die einfache innere Wesensgegenwirtigkeit in einem statischen Seins-
sinne, sondern den Selbstempfang des Wesens als dessen urspriingliches
Vermogen, sich selbst immanent in sich zu einen. Dieses ontologische Ver-
mogen der Gottheit tritt als das Werk der wesenhaften Absolutheit selbst
auf, weshalb der immanente Selbst(be-)stand eben keine tote Einheit wie
bei einem Seienden ist, sondern die gottheitliche Einsamkeit ist das
Selbstwerden und In-sich-selbst-Verbleiben des Wesens in seiner selbst-
rezeptiven Fundamentalstruktur. Diese »Ruhe« im Sinne eines Ausge-

* Predigt 16, 225-227.
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schaltetseins von jeder Auflen-Andersheit und damit verbundenem Trans-
zendieren kann daher nicht nur fiir eine Immanenzphinomenologie
aufgegriffen werden, wie wir es hier zu skizzieren versuchen, sondern es
lassen sich daran weitere Folgen ankniipfen, die tiber die transzendentale
Lebensaffektion als eidetischer Zentralgehalt wiedererkennbar sind.?

Was ganz in sich ruht, ist ohne Bediirfnis und »will nichts«, was onto-
logisch besagt, dass die Wesensruhe als Selbst-in-sich-Verweilen ohne
jegliches Vermogen ist, sich auf anderes zu beziehen. Es fehlt nicht nur
der irrealisierende Horizont der Bezugsmoglichkeit, sondern es fehlt dar-
jiber hinaus die Maoglichkeit eines Feblens iiberbaupt. Diese »Armut«
des Wesens kann nur deshalb so sein, weil dessen Wirklichkeit in der
Gesamtheit schon immer gegeben ist, und zwar als jener Akt, der sich
in der Einheit die Wirklichkeit seines eigenen Inhaltes gibt. Wenn Gott
Eckhart zufolge nur alles auf einmal geben kann, dann ist dieses All-
Gegebene das Wesen der Wirklichkeit bzw. das Wesen des Lebens, dessen
der Mystiker so sicher ist wie der Tatsache der eigenen Lebendigkeit:

Mein Leib und meine Seele sind mehr in Gott, als dafl sie in sich selbst seien [...] Die
Nihe zwischen Gott und der Seele kennt keinen Unterschied [...] Dasselbe Erkennen,
in dem sich Gott selbst erkennt, das ist eines jeden losgelosten Geistes Erkennen und
kein anderes. Die Seele nimmt ihr Sein unmittelbar von Gott; darum ist Gott der Seele
niher, als sie sich selbst; darum ist Gott im Grunde der Seele mit seiner ganzen Gottheit.®

Oder auch:

Warum lebst du? Um des Lebens willen, und du weifit dennoch nicht, warum du lebst.
So begehrenswert ist das Leben in sich selbst, dafy man es um seiner selbst willen begehrt
[...] Weil es so unmittelbar von Gott fliefit, darum wollen (die Seelen) leben. Was ist
Leben? Gottes Sein ist mein Leben. Ist denn mein Leben Gottes Sein, so mufl Gottes
Sein mein sein und Gottes Wesenheit meine Wesenheit, nicht weniger und nicht mehr.”

Die zum Ziele der Gott-Seele-Vereinheitlichung vorgetragenen Bestim-
mungen sind also eidetische Bestimmungen, die keine Differenz von
Form und Inhalt mehr kennen, weshalb »Fiille« und »Freude« zuletzt das
Wesen als Offenbarungsmanifestation kennzeichnen. Dass Riickzug,
Armut, Entbloéung, Wiiste usw. in solcher gleichzeitigen Freude ruhen,
das heiflt, die Selbsterfahrung des Seins unmittelbar stets Selbstfreude
gottlichen Lebens bedeutet, schliefit ein, dass die Immanenz ihrer inneren
Wesensstruktur nach eben als Selbst-Offenbarung verstanden werden
muss. Sie taucht bei Eckhart als lebendige Vernunft unter dem Namen
»Herr« (oder »Mann«) auf, mithin als ein Verstindnisvermogen, dessen
Inhalt von diesem selbst geformt wird und sich auf nichts anderes bezieht.
Phinomenologisch gesehen handelt es sich also um eine Selbstoffen-
barung, die sich jedoch nicht nach der Manifestationsweise des »Ver-

Fiir eine solche Lektiire Eckharts sowie der christlichen Religion vgl. M. Henry, Radi-
kale Lebensphinomenologie. Freiburg/Minchen 1992, 251-273: Hinfiihrung zur Gottes-
frage. Seinsbeweis oder Lebenserweis?; Ich bin die Wahrheit. Fiir eine Philosophie des
Christentums. Freiburg/Miinchen 1997.

& Predigtil 1201

7 Predigt 7, 184.
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stehens« orientiert, sondern gemif} der Struktur der Einheit. Weil darin
keine Vermittlung stattfindet, steht die »intelligible« Selbst-Affektion des
Wesens durch die Einheit in einem radikalen Gegensatz zu jedem philo-
sophisch-ontologisch konzipierten Prozess der Verobjektivierung, was
eine Kritik des Anschauungsbegriffs als Bild der Syn-Thesis (wie etwa bei
Kant) einschlieft. Und was auf dem Boden der Einheit seinen eigenen
Inhalt konstituiert, ist als Leben aufzufassen, weil nur das Leben an allen
Punkten seines »Seins« ohne jede »ontologische Differenz« wiederum
Leben ist, das seinerseits dann eine durch die Einheit begriindete (selbst-
affektive) Offenbarung darstellt. Diese besitzt keinen endlichen Horizont,
sondern sie ist sozusagen das Ur-Bild, worin alle Dinge Einheit sind.
Wenn die Einheitsstruktur fiir das reine »Gleichheits«-Erkennen mit Gott
konstitutiv ist, dann bildet dieselbe Einheit auch den letzten Grund der
Gott-Seele-Vereinigung. Dabei muss aber gemifl der Immanenzgesetz-
lichkeit sich die Manifestation Gottes als mit der Selbstmanifestation der
Seele identisch erweisen, das heift, die #nio driickt die innere Einheit des
Wesens selbst aus, das allerdings nur im effektiven Vollzug manifestiert
wird — eben als Sich-Offenbaren:

So wahr der Vater in seiner einfaltigen Natur seinen Sohn natiirlich gebiert, so wahr ge-
biert er ihn in des Geistes Innigstes, und dies ist die innere Welt. Hier ist Gottes Grund
mein Grund und mein Grund Gottes Grund. Hier lebe ich aus meinem Eigenen, wie
Gott aus seinem Eigenen lebt.®

2. Logos und Gotteserkenntnis

Die Erkenntnis Gottes, worin die Bedeutung der Vereinigung gegriindet
ist, entspricht so der Selbstoffenbarung des Absoluten und bestimmt —
phinomenologisch damit identisch — das Wesen selbst der Seele. Was in
die Seele eindringt, ist nichts anderes als die Ursprungsoffenbarung des
Absoluten oder Gott in seiner Entbléflung, weshalb der Mensch ein
»Gottwissender« bzw. »Gott-Erleidender« genannt werden kann:

Denn, finde Gott den Menschen so arm, so wirkt Gott sein eigenes Werk und der
Mensch erleidet Gott so in sich, und Gott ist seine eigene Stitte seiner Werke; der
Mensch (aber) ist ein reiner Gott-Erleidender in seinen (= Gottes) Werken angesichts der
Tatsache, dafl Gott einer ist, der in sich selbst wirkt.?

Diese Wesensoffenbarung vollzicht sich unabhingig vom Verobjektivie-
rungsprozess und dessen Phinomenalitit, sodass das Sein primir nicht im
Bild der Andersheit gesehen wird. Aber weil die Form der Bildhaftigkeit
sich als solche ebenfalls manifestiert, gibt es neben der Ursprungsoffen-
barung eine eigene Phinomenalitit der Bilder, das heifit der Phinomene
im allgemeinen mundanen Sinne. Die Wesenseidetik als Erscheinen des
Manifesten teilt sich folglich in eine Erkenntnis des »aufleren« Schép-
fungsseins und in eine Erkenntnis auf dem Boden der Einheitsstrukeur,

§ Predigt 6, 180.
2 Predigri32, 307



138 Rolf Kiibn

wo das Erkannte das Ergriffene sein muss, und zwar als das Identisch-Sein
mit Gott, was eben der Bedingung des Ergriffenwerdens in der Einheit
entspricht. Von hierher gesehen ist auch die Unterscheidung des »inne-
ren« und »dufleren« Menschen keine existentielle, sondern sie entspricht
der radikal-phinomenologischen Trennung von immanenter Einheits-
offenbarung und phinomenaler Auflenheitserkenntnis, das heifit den bei-
den Grundweisen der Manifestation tiberhaupt:

Die Seele in sich selbst, da, wo sie oberhalb des Kérpers ist, ist so lauter und so zart, daf§
sie nichts aufnimmit als die blofie, lautere Gottheit. Und selbst Gott kann nicht da hinein,
ihm werde denn alles das abgenommen, was ihm zugelegt ist."

Die Wesensoffenbarung in der Einheit Gottes steht jedoch der Horizont-
manifestation (Kreatur, Bild) nicht einfach gegeniiber, sondern begriin-
det sie. Alles Gegebene hat deshalb gleiches Recht und gleiche Dignitit,
weil das Horizont-Sehen im phinomenologischen Ursprungsgehalt des
Wesens wurzelt. Da sich hier der effektive Ursprung allen Sehens befin-
det, manifestiert sich alles darin und gehort zur Einheit. Dieses ontolo-
gische Medium der Einheit aller Phinomene fliefit nicht aus einer meta-
physischen Behauptung und impliziert daher keine Hinterwelt, vielmehr
breitet sich dieses Medium — der Manifestation entsprechend — zusammen
mit Letztgenannter aus. Wo eine Manifestation tatsichlich wird, ist so die
Einheit mitgegeben, und zwar als urspriinglicher phinomenologischer
Inhalt. Die sehende Seele besitzt eine Michtigkeit, worin nach Eckhart
alles eins wird, denn sie versammelt das Getrennte und Verstreute:

Die Seele hat in dieser Kraft (d. h. in der »mdglichen« Vernunft) das Vermégen, geistig
zu allen Dingen zu werden. In der wirkenden Kraft gleicht sie dem Vater und wirke alle
Dinge zu einem neuen Sein.'!

Dem korrespondiert das Wesen des Logos, denn als »Wort« oder »Sohn«
driickt sich darin das effektive phinomenologische Manifestwerden allen
Seins aus. Als Werk des Absoluten im Logos bleibt die Einheitsstruktur
der mit sich selbst identischen Gottes-Offenbarung erhalten, denn der
Logos ist dem »Vater« nicht nur gleich, sondern wesenseins. Die Gleich-
heit gehort noch der archetypischen Referenz der Transzendenz an, denn
Gleiches setzt Unterschiedenheit voraus. Was hingegen im Sagen des
Wesens vom Wort (Verbum) gehort wird, ist das Wesen selbst, welches das
gottliche Sagen ausspricht — oder mit anderen Worten: das Werk der
Manifestation vollzieht, worin sich das Wesen wiederum selbst mani-
festiert. Also unabhingig von den Erscheinungen auflerhalb von mir oder
in mir, die stets in der Vorstellungs-Welt sich ereignen, befindet sich in der
Einheit des Ursprungswesens der Logos, welcher der Grund aller leben-
digen Vernunft ist:

10 Predigt 22, 252. Vgl. Predigt 26, 273: »Alle Kreaturen schmecken als Kreaturen (nur)
meinem iufleren Menschen, wie Wein und Brot und Fleisch. Meinem inneren Menschen
aber schmeckt nichts als Kreatur, sondern als Gabe Gottes. Mein innerster Mensch aber
schmeckt sie (auch) nicht als Gaben Gottes, sondern als ewig.«

it Predigt 50, 394.
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Alle Lust des Vaters und sein Kosen und sein Anlachen gilt allein dem Sohn. Aufierhalb
des Sohnes weifl der Vater nichts. Er hat so grofle Lust im Sohne, dafl er sonst nichts
bedarf, als seinen Sohn zu gebiren, denn der ist ein vollkommenes Gleichnis und ein
vollkommenes Bild des Vaters [...] Und so hat hier (auch) das Bild der Seele und Gottes

Bild ein Sein: da, wo wir Séhne sind."?

Diese Ausdehnung des Logos auf die Gesamtheit seiner grundlegenden
ontologischen Dimensionen sowie seine Entfaltung im umfassenden
Konzept der Phinomenalitit beinhaltet eine Erkenntniskritik, die den
»erkennenden« Zugang zur inneren Struktur des Seins abwehrt. Phino-
menologisch auf der Ursprungseinheit basierend und analytisch dem
Seinsbegriff in all seinen entscheidenden Bestimmungen verpflichtet, muss
die Eckhart’sche ontologische Seinserfahrung die Erkenntnis wegen der
zweifachen Phinomenalititsgegebenheit aus der Immanenzerfahrung aus-
schlieflen. Denn die Manifestation eines Wesens bestimmt nicht nur die
Nicht-Manifestation seines Gegen-Wesens, sondern jedes Erscheinen
bedeutet beztiglich der reinen Wirklichkeitsstruktur auch immer ein Ver-
schwinden. Die Erkenntnis kann kein Medium entwickeln, wo das Wie
ithrer Leistung letztlich greifbar wird, da ein solches Medium nicht selbst
in sich sichtbar werden kann, ohne eben das zum Verblassen zu bringen,
was in seinem reinen phinomenologischen Gehalt unzuriickfihrbar
bleibt. Was die Erkenntnis hervorbringt, nimlich Objektives sowie das
intentionale Idealmedium der transzendenten Seinsbestimmungen, bildet
niemals — auch nicht als primire »einfache Erscheinung« - eine Mani-
festation des Absoluten. Die Referenz zu den eidetischen Strukturen der
reinen Phinomenalitat liegt auf der Hand, denn alles, was uns umgibrt, ist
eine erste Transzendenzschicht, deren existentielle Bestimmtheiten nur
den Charakter von Vermittlungen besitzen konnen. In dieser Aufien-
Vermittlung jedoch, wo das naive wie philosophisch-wissenschaftliche
Wissen sich seiner Phinomenalititstypik nach bewegt, ist Gott nicht
einbegriffen. Der Misserfolg der Erkenntnis betreffs des Absoluten griin-
det folglich des Naheren auf der phinomenologisch-medialen Distanz
als solcher, die als Wahrnehmung, sobald diese der Gott-Einheit ansichtig
werden sollte, sich bereits in einer eo zpso vorhandenen Vielheit verloren

hat:

Ja, sogar, wenn ich das Licht, das wirklich Gott ist, nehme, insofern es meine Seele
beriihrt, so ist es dem unrecht. Ich mufl es in dem (=da) nehmen, wo es ausbricht [...]
Und selbst dann, wenn ich es da nehme, wo es ausbricht, muf§ ich auch dieses Aus-
brechens noch entledigt werden: ich mufl es nehmen, so wie es in sich selbst schwebend
ist. Ja, selbst dann noch, sage ich, ist es das Richtige nicht: ich muf§ es nehmen, wo es
weder beriihrend noch ausbrechend noch in sich selbst schwebend ist, denn das ist alles
noch (Seins-)Weise. Gott aber mufl man nehmen als Weise ohne Weise und als Sein ohne
Sein, denn er hat keine Weise."?

Die von hier ausgehende Kritik am Gottesbegriff griindet sich dement-
sprechend auf die Nichtkorrespondenz vom Ursprungswesen des Logos

2 Predigt 23, 263 f.
B Predigt 37, 334.
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und der Phinomenalitit der Erkenntnis sowie auf das Nichtverhilenis der
Gottheit zu irgendeiner erfassten »dufleren« Offenbarung, die als inhalt-
liche Erscheinung das eigene Wesen Gottes nicht wiedergeben kann.
Deshalb muss nach Eckhart die Seele Gott verlieren, da alles Verstehen
Gottes sie von thm entfernt. Und die Weise, wonach die intentional-
korrelative Erkenntnis sich phinomenalisiert, lisst nicht nur das Ur-
sprungswesen der Gottheit entgleiten, sondern ebenfalls das mit ihr
identische Seelenwesen. Die religiés-ethischen Folgen dieser Position bei
Meister Eckhart, wie zum Beispiel fiir das konkrete Glaubensleben, ver-
weisen deshalb natiirlicherweise auf einen Abweis des transzendenten
Gottes(-Bildes). Dass hier leicht Wurzeln der kommenden Atheismuskri-
tik der Aufklarung und Moderne auszumachen sind, ergibt sich ebenfalls
aus der dargestellten Heterogenitit der beiden phinomenologischen
Grunddimensionen von Immanenz und Transzendenz, aber positiv ist es
wichtiger zu vermerken, dass infolge dieser Eckhart’schen Eidetik das
Wesen nicht auflerhalb unserer selbst sich aufhilt, sondern in unserem
Leben: Das Wesen ist phinomenologisch das Wesen jenes Lebens, das wir
selber sind. Oder wie seine Predigt 5 sagt (176):

Es gibt nichts, was man so sehr begehrt wie das Leben. Was ist mein Leben? Was von
innen her aus sich selbst bewegt wird. Das (aber) lebt nicht, was von aufien bewegt wird.
Leben wir denn also mit ihm, so miissen wir auch von innen her in ihm mitwirken, so

dafl wir nicht von auflen her wirken; wir sollen vielmehr daraus bewegt werden, woraus
wir leben, das heifft: durch ihn.

Die religios-praktischen Implikationen eines solchen Lebensbegriffes
korrigieren zunichst die Vorschrift, der Mensch habe konstant an Gott zu
denken. Da Gott nimlich keine transzendente Wirklichkeit im dargestell-
ten absolut-phinomenologischen Sinne ist, kann er vom Denken auch gar
nicht erreicht werden, weshalb kein Gott »oberhalb« des Denkens zu
erwarten ist. Denn Gottes »Indifferenz« gegeniiber dem Erkenntnis-
vorgang bedeutet zugleich seine eigene Unverbriichlichkeit als An-Wesen-
heit, die dem Menschen sogar die Freiheit lisst, sich von ihm projekthaft
zu »entfernen«, da Gottes Be-Stindigkeit ein Warten zu jeder Zeit und an
jedem Ort einschlief3t:

Du brauchst ihn weder hier noch dort zu suchen, er ist nicht weiter als vor der Tiir
des Herzens; dort steht er und harrt und wartet, wen er bereit finde, daf} er ihm auf-
tue und ihn einlasse. Du brauchst ihn nicht von weither zu rufen; er kann es kaum
erwarten, daf} du (ihm) auftust. Thn dringt es tausendmal heftiger nach dir als dich nach
ihm. ™

Bei aller Betonung der immanenten Wesenhaftigkeit der Gottheit gibt es
also fir Eckhart keinen »fernen Gott«, und diese Nihe eriibrigt im

"* Predigt 58, 436. Dieser Gedanke des Wartens Gottes wurde besonders in der metaphysi-
schen Mystik Simone Weils wieder aufgegriffen; vgl. L'attente de Dieu. Paris 1950
(dt. Das Ungliick und die Gottesliebe. Miinchen 1953).
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Grunde jede Vergewisserung durch reprisentative oder symbolische
Glaubens-Akte, was aber zum Beispiel nicht ausschliefit, dass der Kosmos
als »Schonheit« empfunden und interpretiert wird.!* Kein dunkler Gott
zu sein, sondern vielmehr Vernunft und Offenbarung, und zwar ohne sich
ent-iuflern zu miissen, bedeutet philosophiegeschichtlich sicherlich die
einzigartige Bewahrung eines Seinsbegriffs als »Leben«, wo Manifestation
und Wesen nicht auseinander fallen. Dies wiederum bindet die Seele in
dieselbe Wirklichkeit ein, das heifst, sie verwirklicht sich in der Identitit
ihrer Phinomenalitit mit dem absolut-immanenten Sein, dessen Gutsein
dann eine von keinem Bild einzufangende Bestimmung auch der ur-
spriinglichen Manifestation des Ursprunglebens ist. Will sich die Seele
hingegen in sich selbst kennen, und zwar im Sinne der dufleren Welt-Phi-
nomenalitit, so ergreift sie nur ein transzendent-reflexives Selbst, das mit
der Wirklichkeit des absoluten Seins nichts gemein hat. Infolgedessen
kann auch die wahre Seligkeit nicht ihren Grund in einer solchen Auflen-
Erkenntnis des »Inneren« finden, das nicht der urspriinglichen Immanenz
des Wesens entspricht:

Wenn ich in den Grund, in den Boden, in den Strom und in die Quelle der Gottheit
komme, so fragt mich niemand, woher ich komme oder wo ich gewesen sei. Dort hat
mich niemand vermifit, dort entwird (auch) »Gott« (im Unterschied zur »Gottheit«).’®

Die Erkenntnisabweisung fiir die reine Gotteserkenntnis hat die endgiil-
tige gedankliche wie praktische Befreiung des Seins und dessen Wirk-
lichkeit zum Ziel, und in diesem Sinne liegt hier eine reflektierte »philo-
sophische Mystik« vor. Die scheinbar zunichst ethischen oder spirituellen
Forderungen, auf alles zu verzichten und arm zu sein, haben dabei eine
duflerste, radikal-ontologische Bedeutung, wie wir schon unterstrichen.
Denn weder etwas von sich selbst noch von der Welt zu wissen heifit so
in Gott zu leben, dass keine angebbare Kenntnis dariiber mebr besteht, ob
jemand fiir sich lebt, fiir die Wahrbeit oder fiir Gort. Auch fihlt und weifl
er nicht mehr, ob Gott in ithm lebt: er ist leer von jeder Erkenntnis, die
sich in thm noch zeigen konnte. Wenn also in der Seele antinomisch wie
paradox »Unkenntnis« bzw. »Nicht-Wissen« und »Erkenntnis« Gottes
zusammenfallen, dann hat die Seele jede Absicht aufgegeben, noch eine
Idee von Gott zu besitzen. Stattdessen wird ihr die absolut-lebendige
Wirklichkeit seines Offenbarungs-Seins gegeben, und diese Gabe steht in
keinem Verhiltnis zu jedem eigenen Entwurf einer Gliicksbefriedigung.
Denn die Seligkeit besteht praktisch — nicht wissentlich — in der Offen-
barung der absoluten Wirklichkeit an die Seele, sodass der geheime
»Grund« des Absoluten der geheime Wesensgrund auch der Seele ist. Die
Seligkeit ist ihre eigene Offenbarung, und insoweit eine Art Kenntnis, die
aber nicht ver-mittelt ist: weder durch Wissensinhalte oder Geistgestalten

' Vgl. bes. seinen »Kommentar zum Buch der Weisheit« (Hg. K. Albert). Sankt Augustin
1988. Diesem Aspeke gilt vor allem der Beitrag von E. Waldschiitz, Probleme philoso-
phischer Mystik am Beispiel Meister Eckharts. In: E. Jain/R. Margreiter (Hg.), Probleme
philosophischer Mystik. Festschrift fiir Karl Albert. Sanke Augustin 1991, 71-92.

16 Predigt 26, 273.
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noch Liebesaffekte. Das Bewusstsein von Letzten widerspricht dem
Zustand der Unkenntnis in der gottheitlichen Ruhe, weil jeder Begriff aus
der Auflen-Wirklichkeit das zerstort, was ist, indem er dem vollen Sein
etwas nimmt:

Nicht nur der Sohn des himmlischen Vaters wird in dieser Finsternis, die sein Eigen ist,
geboren: auch du wirst da geboren als desselben himmlischen Vaters Kind und keines
andern, und er gibt (auch) dir jene Gewalt [...] Bei aller Wahrheit, die alle Meister mit
ihrer eigenen Vernunft und Erkenntnis je lehrten oder jemals lehren werden bis zum
Jiingsten Tage, haben sie doch nie das Allermindeste in diesern Wissen und in diesem
Grunde verstanden. Wenngleich es ein Unwissen heiflen mag und ein Nicht-Erkennen,
so enthilt es doch mehr als alles Wissen und Erkennen auflerhalb seiner (=aufierhalb
dieses Grundes); denn dieses Unwissen lockt und zieht dich fort von allen Wissens-
dingen und iiberdies von dir selbst.””

Wenn sich die Wesensimmanenz in der Wissensabwesenheit konstituiert,
dann bedeutet die radikal-phinomenologische Bestimmung dieses Nicht-
Wissens, dass sich die Wesenstatsachlichkeit nicht in der sich zeitigenden
Welt manifestiert und dementsprechend auch kein anzuschauendes
Gesicht aufweist. Der mafigebliche Grund fiir das mystische Nichtwissen
ist also nicht einem defizitiren Unverstindnis des Denkens zuzuschrei-
ben, sondern liegt an der ontologischen Struktur der absoluten Wirklich-
keit als Immanenz selbst: in threr Ohnmacht, sich im Licht der Phino-
menalitit innerhalb eines Bewusstseinsfeldes hervorbringen zu konnen.
Nicht das Unvermégen der Transzendenz, ihre eigene rezeptive Mani-
festation zu garantieren, bildet so im Letzten den Hauptdiskussionspunkt
der Offenbarungsunsichtbarkeit, sondern es ist die ontologische Posi-
tivitit des Wesens der Immanenz selbst, die diesen »Riickzug« herauf-
beschwort. Mit Meister Eckhart gesehen bewirkt das Wesen selbst mithin
seine eigene Verbergung, weil es sich zuriickhalt, das heiflt prinzipiell
nicht zum Wesen der Horizont-Manifestation aus eidetischen Griinden
gehoren kann und so als Abwesenheit die unaufhorlich gewollte Abwe-
senheit des gottlichen Ursprungswesens der lebendigen Anwesenheit
oder Gegenwirtigkeit ist. Weil so die Immanenz die innerste Natur des
Absoluten ist, lasst sich das Absolute (Gott), wie Meister Eckhart deutlich
zum Ausdruck gibt, eben nur von seinem verborgenen Zustand her ver-
stehen:

Dies ist leicht einzusehen, denn dieses einige Eine ist ohne Weise und ohne Eigenheit.
Und drum: Soll Gott je darein lugen, so muf} es ihn alle seine gottlichen Namen kosten
und seine personhafte Eigenheit; das muff er allzumal drauflenlassen, soll er je darein-
lugen. Vielmehr, so wie er einfaltiges Eins ist, ohne alle Weise und Eigenheit, so ist er
weder Vater noch Sohn noch Heiliger Geist in diesem Sinne und ist doch ein Etwas, das
weder dies noch das ist.'®

Diese mystische Ursprungssituation des thematisch-etwaslosen Absolu-
ten kann nicht mehr reflexiv hinterschritten werden, was fiir eine radikale

7 Predigt 57, 423.
¥ Predigt 2, 164.
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Phinomenologie daher eben kein Transzendenzereignis mehr beinhaltet,
sondern das Wesen des immanenten Lebens der Selbstaffektion selbst —
eben jenes Leben, dessen nie ansichtig zu werden ist, ohne aufzuhoren,
unablissig durch es sowie in thm zu leben."

3. Erkenntnis und »religioses Leben«

Was nun so radikal verborgen ist wie das Wesen des absoluten Erscheinens
als sein Selbsterscheinen im Sinne von Gott/Leben, verfallt leicht oder —
streng phinomenologisch gesehen — sogar ganz dem Vergessen. Dieses
Vergessen ist selbst keine einfache Abwesenheit oder ein Nichts, sondern
es besitzt ein Objekt, wie Erinnerung und Gedichtnis an Vergangenes
zeigen. Aber auch Gegenwirtiges kann vergessen sein, und am meisten
vergessen ist das universale Wesen als immer gegenwirtige Gegenwart, die
parusiehaft in uns lebt, ohne sich objekthaft zu prisentieren. Das Verges-
sen ist hierbei folglich ein Nicht-daran-Denken, und solches Denken ist
grundsitzlich nur moglich auf dem Boden dessen, woran nicht gedacht
wird: an das reine Wesen des originiren Erscheinens. Liegt dabei ein
»uneigentlicher« Existenzmodus vor, wie etwa bei Heideggers Man-
Verfallenheit, oder ist das Denken als solches vergesslich? Nicht eine
bestimmte Thematik als solche wiirde das Wesen verfehlen, sondern es
ist apodiktisch die Notwendigkeit des Denkens, von Natur aus ein Den-
ken des »Auflen« sein zu miissen, was das Wesen ver-fehlt, weil eben
die Horizontbedingung dieser Auffenheit nie als solche sowie ihre Selbst-
rezeptivitit gegenstindlich thematisiert werden kann. Dann aber ist ein
strukturelles Vergessen als Ermangelung eines Zur-Verfiigung-Stehens
eine unausweichliche Tatsache des Denkens, das die Immanenz als Ur-
sprungswesen der reinen Gegenwart nicht erreicht. Eine gegenlautende
Bestimmung wie die der »Wiedererinnerung« oder »Sammlung« als
ontologischer Grundaufgabe im klassisch-phinomenologischen bzw.
fundamentalhermeneutischen Sinne (Husserl, Heidegger) ist dann nicht
moglich, weil diese wiederum im Horizont der Transzendenz oder des
»Ereignisses« gedacht werden miisste, sodass gerade eine Theorie des
»Seinsvergessens« mit am stirksten die Einflussmacht eines einseitig
temporal-transzendenzorientierten Traditionsstromes unterstreicht. Da-
hingegen sagt Meister Eckhart von der Zeit:

¥ Zur weiteren Diskussion des Verhiltnisses Transzendenz/Leben als Immanenz vgl.
R. Kiihn, Leiblichkeit als Lebendigkeit. Freiburg/Miinchen 1994; D. Zahavi (Hg.), Self-
Awareness, Temporality and Alterity. Central Topics in Phenomenology. Dordrecht
1998. Im Sinne der Selbstaffektion als Wesen des Lebens liefle sich etwa die Predigt 40
(344) bei Meister Eckhart verstehen: »Gott liebt die Seele so stark, daf}, wenn man es
Gott nihme, die Seele zu lieben, man ihm sein Leben und sein Sein nihme und Gott
totete [...] Gibe es zwischen Leib und Seele irgend etwas Vermittelndes, und wire es nur
eine Haaresbreite grof}, so wire da niemals rechte Einung vorhanden.« Vgl. ebd., 416,
429.
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Nun ist aber alles, was zeitlich ist, Gott fern und fremd. Nimmt man Zeit, und nimmt
man sie auch nur im Kleinsten, im »Nunx, so ist es (doch noch) Zeit und besteht in sich
selbst. Solange der Mensch Zeit und Raum hat und Zahl und Vielheit und Menge, so ist
er gar unrecht daran und ist Gott ihm fern und fremd.?

Dennoch ist das Denken wohl auf solche Weise an das Wesen gebunden,
dass von einem Vergessen gesprochen werden kann. Denn wenn das Den-
ken sich intentional an das »Auflen« ver-duflert, dann vergisst es sich
selbst, wihrend das Wesen eben auch das Denken ist, und zwar in der
urspriinglichen Einbeit des Aktes mit sich selbst, worin ein Objekt ange-
zielt wird, und bei Spinoza als ipsum intelligere auftaucht: Ein Denken,
das etwas weif}, weifl zunichst, dass es sich weif}, ohne dies als Thema zu
setzen. Das Sich-Vergessen des Denkens ist mithin Wesensvergessen, weil
die eigene letzte Bedingungsmoglichkeit des Denkens als phinomeno-
logisch-substantielles Eigen-Leben vergessen wird. Wo dies eingetreten
ist, hilft auch kein Verweis auf irgendein »Inneres« mehr, wie Meister Eck-
hart klar zeigt; das Denken bewegt sich dann namlich unerbittlich auf die
Auflenheit zu und in ihr als »Bild«. Die fast allgemein gegebene Vernei-
nung jeglicher urspriinglichen Lebensimmanenz in unserer Denktradition
bleibt bei aller berechtigten Kritik an falscher oder romantischer »Inner-
lichkeit« (zum Beispiel bei Hegel) insgesamt ritselhaft, und zwar in Bezug
auf den Inhalt dieser Negation und dessen Ursprung. Das beschworene
Telos der ekstatischen Intentionalitit ist, sofern dadurch das »Vorurteil«
der Innerlichkeit belegt werden soll, ein Uberdecken der natiirlichen
Sprache des Denkens, sich in seiner Spontaneitit als ein »inneres« zu arti-
kulieren: Denn »im Augenblick der Verneinung der Immanenz durch das
philosophische Bewusstsein pri-existiert der Augenblick ihrer unmittel-
baren Bejahung im Leben.«?! Wie immer also auch die phinomenologisch
noch unaufgeklirten Immanenzvorstellungen im einzelnen sein mogen,
zu physisch oder psychologisch dem Ontischen angeglichen, so dndert
ihre spontane Kraftiuflerung nichts an threm transzendentalen Ursprung.
Noch in der Verneinung mit philosophisch-theoretischem Anspruch bil-
det das »Nichts« der Immanenz die kontrapunktische Anwesenheit des
vergessenen Wesens, das als »Leben« sich nicht vom Denken trennen ldsst.
Mit Meister Eckharts Worten ausgedriickt:

Wer aber Gott ohne Weise sucht, der erfaldt ihn, wie er in sich selbst ist; und ein solcher
Mensch lebt mit dem Sohne, und er ist das Leben selbst. Wer das Leben fragte tausend
Jahre lang: »Warum lebst du?« — kénnte es antworten, es spriche nichts anderes als: »Ich
lebe darum, daff ich lebe.« Das kommt daher, weil das Leben aus seinem eigenen Grunde

lebt und aus seinem Eigenen quillt; darum lebt es ohne Warum eben darin, daff es (fiir)
sich selbst lebt.”

Eine Erkenntniskritik in einem anderen Sinne als Kants transzendentale
Bedingungsanalyse der Objektivititsphanomenalitit, nimlich als Frage
der moglichen Erreichung des »Absoluten, beriihrt sich daher in allge-

% Predigt 11, 205.
21 M. Henry, L’essence de la manifestation. Paris 1963 (Neuaufl. 1990), 489.
2 Predigt 6, 180.
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meiner Hinsicht mit religisen Problemstellungen, die aufler bei Eckhart
auch bei Denkern wie Hegel, Fichte, Schelling, Kierkegaard oder Kafka
grundsitzlich angetroffen werden kénnen?, und zwar, weil die Erkennt-
nisnatur als Unvermogen schlechthin, das Ursprungswesen der Wirklich-
keit zu er-fassen, eben ein religioses Thema ist — und in diesem Sinne ein
»mystisches«. Dass das Absolute jede Anniherung der Erkenntnis an sich
ausschliefft, weil das Medium solcher Anniherung selbst inadaquat ist,
relativiert nicht diesen oder jenen Akt des Erkennens, etwa in der langen
Serie der »Gottesbeweise«, sondern offenbart die grundsitzliche Unzu-
ganglichkeit des Absoluten als »Nacht« in einem radikal-phinomenolo-
gischen Sinne. Nun ist dieses Ergebnis, im Anschluss an Meister Eckhart,
aber keineswegs rein negativ, weil — wie schon zuletzt betont wurde — das
Absolute das Wesen des Lebens selbst ist. Und das Leben ist eine der
iltesten Bezeichnungen fiir das Géttliche, sei es nun als Ursprung, als
Wahrheit oder als Gnade zum Beispiel gedacht. Dies ontologisch streng
im Rahmen einer radikalen Phinomenologie zu denken, fithrt dahin, die
Objektivitit als eidetische Verhinderung der »Lebenserkenntnis« anzu-
erkennen, denn je mehr ein Denken zum Leben hin will, von dessen
Wesen her es sich ja selbst hervorbringt, um so weniger kénnte es im
Auflenmedium der Erkenntnis die Mittel dazu finden. Deshalb ist im geis-
tig-spirituellen Leben, wo das Leben sich auf das Leben bezieht und das
Absolute auf sich selbst, kein Platz fiir objektive Erkenntnis, wie es die
Eckhart’sche Mystik rein zu verstehen gibt:

Wer irgend etwas sucht oder erstrebt, der sucht und erstrebt das Nichts, und wer um

irgend etwas bittet, dem wird das Nichts zuteil. Aber wer nichts sucht und nichts

erstrebt als rein nur Gott, dem entdeckt und gibt Gott alles, was er verborgen hat in

seinem gottlichen Herzen, auf dafl es ihm ebenso zu eigen wird, wie es Gottes Eigen ist,
nicht weniger und nicht mehr, dafern er nur unmittelbar nach Gott allein strebt.*

Hinzu kommt, dass die Erkenntnis eine definierte ontologische bzw.
genetisch-originire Zeitstruktur besitzt, die sich mit Horizonten umgibt,
die ek-statisch in der Trias von Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart
»voriibergehen«. Aufferdem ist die Intentionalitit in Bezug auf ein cogita-
tum von der jeweiligen Gegebenheitsweise bestimmt, die im Wie einer
Gegebenheit festgelegt bleibt, also etwa als Wlederermnerung, Wahrneh-
mung, Phantasie etc. Selbst eine streng-phinomenologische Erkenntnis-
kritik muss — auch wenn sie sich nicht allen konkreten Ergreifungsakten
mangels Endlichkeit angleichen kann - zumindest der Evidenz ver-
pflichtet bleiben, die auf immer neue Horizonte verweist, das heifdt, die
Erkenntnis(-Kritik) wird zur Unter-Suchung. In seiner dichterisch-reli-
giosen Ursprungssprache aber sagt Katka dhnlich wie Meister Eckhart:
Wer sucht, der findet nicht, weil sich eben das (spirituelle) Wesen, wie

# Vel. hierzu auch M. Heidegger, Phinomenologie des religiésen Lebens (GA 60). Frank-
furt/M 1995, Teil 3: Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik;
J. Greisch, Philosophie et mystique. In: A. Jacob (Hg.), Encyclopédie Philosophique
Universelle 1. Paris 1989, 26-34; K. Albert, Einfiihrung in die philosophische Mystik.
Darmstadt 1996.

2 Predige 12, 241
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seine Erzihlungen und Romane zeigen, auflerhalb jener ontologischen
»Welt« aufhilt, wo sich das Suchen abspielt. Dies verdoppelt die Suche,
und zwar nicht im Sinne ihrer einfachen Wiederholung, sondern im
Weiter-Vorwarts-Dringen zu neuen Horizonten, bis hin zur (moglicher-
weise verzweifelten) Ver-Irrung, wofiir Thomas Bernhard noch ein
anderes Schriftstellerbeispiel wire. Das Leben, das nach Kafka diese Suche
ist, bedeutet deshalb im Sich-Hinwenden zum Erkenntnis-Auflen ein
ewiges Sich-Abwenden von der eigentlichen geistigen Welt, wobei aller-
dings dessen Leben nicht zerstort, sondern nur verfehlt wird. Deshalb
wird Meister Eckhart nicht miide, immer wieder auf die Vergeblichkeit
solchen Suchens hinzuweisen:

Alle Kreaturen suchen auflerhalb ihrer selbst stets eine an der andern das, was sie (selbst)
nicht hat; das tut Gott nicht. Gott sucht nichts au8erhalb seiner selbst. Was alle Krea-
turen haben, das hat Gott allzumal in sich [...] Das soll uns dazu dringen, dafl wir mit
allen unseren Werken nichts anderes suchen als sein Lob und seine Ehre.2

Die Abwesenheit des Seins und des Lebens wie der Gegensatz von Sein
und Erkenntnis gehért zu den zentralen Intuitionen der Religionen, ohne
hier auf geschichtliche Unterschiede eingehen zu konnen. Andererseits
liegt 1m oft diskutierten Gegensatz des Glaubens zum Wissen die Erfah-
rung begriindet, dass die Ursprungsstruktur des Seins der Erkenntnis
gegentiber heterogen ist. »Glauben als Sein« ist ein konstantes Thema
des authentisch religiosen Lebens, das in der Negation von Wissen und
»Lehre« eher seine eigene innere Positivitit erfihrt, als jene grundsitzlich
verabschieden zu wollen. So war bereits das Nicht-Wissen des Sokrates
eine Art Gottesfurcht und kultische Verehrung, denn seine Fragen zielten
nicht so sehr auf Antwort innerhalb eines bestimmten Horizontes, son-
dern setzten eine noctische Dialektik gerade des Nicht-Wissens in Gang.
Jede Frage enthilt dieses Nicht-Wissen, und zwar nicht nur als einen
voriibergehenden Charakter, sondern als mit ihr identisch. So konnte auch
Meister Eckhart in Bezug auf die bescheidensten Glaubensvollziige sagen:

Wer Gott in rechter Weise nehmen soll, der muf§ ihn in allen Dingen gleicherweise neh-
men, in der Bedringnis wie im Wohlbefinden, im Weinen wie in Freuden; iiberall soll er
dir gleich sein. Glaubst du, daff, weil du [...] weder Andacht noch Ernst hast, du deshalb
eben, weil du keine Andacht und keinen Ernst hast, (auch) Gott nicht hast, und ist dir
dies dann leid, so ist dies eben jetzt (deine) Andacht und (dein) Ernst. Darum sollt ihr
euch nicht auf irgendeine Weise verlegen, denn Gott ist in keiner Weise weder dies noch
das 2

Das Wesen des lebendigen, gottlichen Selbsterscheinens, sofern es sich
nicht in der Welt und deren Sichtbarkeit als Offenbarungsmedium mit-
teilt, bleibt mithin infolge all des bisher Gesagten unsichtbar. Das Wesen
hilt sich mit anderen Worten in der Nacht zuriick, in die keinerler Licht-
horizont einbricht, um die absolute Einheit seiner radikalen, selbstaffek-
tiven oder selbstgebiirtigen Immanenz zu durchbrechen. Wenn die Nacht
die material-phinomenologische Wirklichkeit des Wesens ist, und ihre

# Predigt 15,2221
% Predigt 5, 1761.
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Sich-Selbstoffenbarung das Unsichtbare, dann ist dieser Begriff des Un-
sichtbaren kein Gegenbegriff zur Pha,nomenahmr sondern dessen grund-
legende Bestimmung. Das Unsichtbare phinomenalisiert sich selbst-
rezeptiv in sich, das heif3t, es ist ein Offenbarungsphianomen, das ganz von
der Nacht durchzogen Wird, und zwar als das, was dieses Wesen als
Offenbarung als solcher ausmacht. Demzufolge ist das Unsichtbare nichts
»Dunkles« in dem tiblichen Sinne, als bliebe es sich selbst fremd. Diese
Vorstellung, was nicht vor dem Blick erscheint, miisse unbestimmt sein,
gehort einem einseitigen naiven wie philosophischen Verstindnis des
Wesens an. Das phinomenologische Interesse an Meister Eckhart als
»philosophische Mystik« hat deshalb keine geringere Intention” als zu
zeigen, dass die gewohnheitsmiflige Vorstellung der abendlindischen
Philosophie, aller Erkenntnisursprung der »Phinomene« ruhe im Sicht-
baren und dessen Vermogen, nicht ohne weiteres aufrechtzuerhalten ist.
Das Unsichtbare verneint aber nicht einfach das Konzept der anderen
Phinomenalitit (denn dann handelte es sich um einen ontischen Gegen-
satz oder um einen metaphysischen Dualismus), sondern es will die Weise
angeben, wie die Phinomenalitit sich ursprunghaft phinomenalisiert. So
sagt Meister Eckhart in Bezug auf die Einheit von Gott und Welt:

Gott ist in allen Dingen. Je mehr er i den Dingen ist, um so mehr ist er auflerhalb der
Dinge; je mehr er drinnen ist, um so mehr ist er drauflen [...] Dort, wo niemals Zeit
eindrang, niemals ein Bild hineinleuchtete: im Innersten und im Héchsten der Seele
erschafft Gott die ganze Welt [...] Alles, was vergangen ist, und alles, was gegenwiirtig
ist, alles, was zukiinftig ist, das erschafft Gott im Innersten der Seele.?*

Dieses phinomenologische Wie der Wesensoffenbarung geschieht in und
als Unsichtbares, sodass das Wesen in seiner eigenen Offenbarung ver-
borgen bleibt. Diese Verborgenheit ist der Zustand des Wesens in seiner
phanomenologischen Wirktatsachlichkeit, das heifit seine Weise sich ganz
»zu geben«: »Als Erstes aber, das Gott je gibt, gibt er stets sich selbst. Und
wenn du Gott hast, so hast du mit Gott alle Dinge.«* Damit lichtet sich
tiber dieser Eckhart-Lektiire eine der Hauptschwierigkeiten jeder phino-
menologischen Untersuchung sowie wohl der Philosophie iiberhaupt,
namlich das schon beim »Vergessen« angesprochene Paradox, dass das
Absolute der Manifestation sich von allen »Phinomenen« am wenigsten
zeige, sodass die Menschen es stindig verkennen und es auch in der
Philosophie nicht einholen kénnen. Insofern diirfte die Mystik eine
Erinnerung oder ein Korrektiv fiir jede radikal-phinomenologische Ana-
lyse in ihrer Natur darstellen, die inhirente Notwendigkeit dieser Ab-
Wesenheit aufzuhellen. Denn welche Namen auch ideengeschichtlich

¥ Fiir weitere Interpretationen vgl. z.B. B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen
Gedanken. Freiburg/Br. 1979; E. Waldschtitz, Denken und Erfahren des Grundes. Zur
philosophischen Deutung Meister Eckharts. Wien 1989; R. Manstetten, Esse est Deus.
Meister Eckharts christologische Versohnung von Philosophie und Religion und ihre
Urspriinge in der Tradition des Abendlandes. Freiburg/Miinchen 1993.

* Predigt 43, 356.

» Predigt 27, 338; vgl. 174, 197, 259, 266, 313, 330.
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angefiihrt werden kénnen, es diirfte Ubereinstimmung dariiber herrschen,
dass tiber den »Erstgegebenhelten« des Seins eine Art Verbergung liegt,
welche die duflerste Spitze jeder phinomenologisch-ontologischen oder
sonstigen Bewusstseins- bzw. Daseinsanalyse ausmacht. Die Unsicht-
barkeit der Phinomenalitat »erklirt« nicht nur deren Vollzug, sondern
ermoglicht ithn auch, denn im natiirlichen Leben ist das Wesen immer
schon am Werk, das heifit es ist handelnd gegenwirtig, bevor irgendeine
Vorstellung diese effektive Phinomenalisierung umkehrt, um sich an die
Stelle bereits vollzogener Manifestation in der retentionalen Schau zu
setzen.

Die innere eidetische Bestimmung der durch die Verborgenheit aus-
gezeichneten Immanenz liefert der schon erwihnte Begriff der Nacht, der
unter anderem bei Novalis (1772-1801) seine starkste Berticksichtigung
gefunden hat. In den Hymnen an die Nacht erscheint sie nicht nur als
der einfache Gegensatz zum Tageslicht, und sie ist auch nicht mystizis-
tische Versunkenheit des Nichts oder des Unbewussten. Vielmehr ent-
steigt ihr wie bei Meister Eckhart die Wahrheit als »Schofi« der Offen-
barung, was auf die Phinomenalitit der Immanenz tibertragen bedeutet,
dass die Nacht als solche das Vermigen zur Hervorbringung des Wesens
des Unsichtbaren ist. Als schopferische Liebe gibt die Nacht das Sein und
ist damit Offenbarung; in ithrer Immanenz offenbart sich die Offenbarung
als Vollzug. Bei Novalis bedeutet die Nacht also mehr als nur lyrisch-
poetische Evokation des Unaussagbaren; sie ist der phinomenologische
»Ort« schlechthin, wo das Wesen des Lebens ruht, wie es in den
»Hymnen« heifit: »Du hast die Nacht mir zum Leben verkiindet.« Daraus
ergibt sich als zusitzliches Ergebnis zur Eckhart’schen » Armut Gottess,
dass das Unsichtbare das Wesen des Lebens selbst ist, weil das Leben eben
niemals in den vor-stellenden Blick eintreten kann, sondern in sich bleibt.
Diese seine unverbriichliche Immanenz ist zugleich seine sich selbst-
bindende Selbstbezeugung, die keinem von uns fehlt; denn wo immer eine
Manifestation als Erscheinen stattfindet, hat sich das Leben in seiner
transzendentalen Unsichtbarkeit bereits als effektiv erwiesen. Religios
kann diese Unverbriichlichkeit als der Selbstglaube des Lebens ange-
sprochen werden, der jedem Fragen und Suchen vorausliegt, wie wir zu
zeigen versuchten.

Um in der Verlingerung von Meister Eckhart noch eine weitere Ver-
deutlichung aus dem religiosen Bereich zu nennen, so sind die christlichen
Antithesen zwischen »Welt« und »Reich Gottes« zum Beispiel nicht blof}
Kampfansagen an eine alte Welt voll revolutionarer Kraft in ihrem radi-
kalen Perspektivenwechsel der Werte, sondern was als »Leben« in der
einen Welt zihlt, gilt nicht als solches in der anderen. Denn was sich auf
Erden als Trauer und Armut phinomenalisiert, offenbart sich bei »Gott«
durchaus als Freude und Seligkeit, wie es die »Bergpredigt« im Neuen
Testament paradigmatisch unterstreicht. Dahinter steckt nicht nur der
Hinweis, die ontologische Heterogenitit Welt/Leben keiner scheinbaren,
»versohnenden« dialektischen Betrachtungsweise zu opfern, sondern die
Duplizitit des Erscheinungsbegriffs im »Phinomen« zu tiberprifen.
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Denn zum einen kann mit Letztem die »einfache Erscheinung« gemeint
sein und zum anderen die Wirklichkeit selbst, sodass auch fiir die radikal-
phinomenologischen Bestimmungen das Argument eines Gegebenheits-
ganzen vorgebracht werden konnte, wie es hier skizziert wurde, wonach
das »Gegenteil« woanders eben »anders« aufscheint als das dialektisch
Selbe des an dieser Stelle So-Manifesten. Was sich im Unsichtbaren zeigt
(und insofern hat das Beispiel des Christentums absolute, phinomenolo-
gisch-ontologische Tragweite), ist die Wirklichkeit, wihrend die Welt das
ontologische Medium der Irrealitit als »Bild« ist. Der Gegensatz von
sichtbar und unsichtbar ist also kein geringerer als jener von wirklich und
unwirklich, was in keinen dialektischen Einheitsprozess hiniibergeholt
werden kann. Was origindr wirklich ist, kann nicht unwirklich werden,
und deshalb ist die Ausschliefflichkeitsstruktur von Welt und Unsicht-
barem auch keine blof} allgemeine ethische Bestimmung, mit der die radi-
kale Autdeckung des Unsichtbaren im Christentum zu einem einfachen
moralisch-metaphysischen Gegensatz von Gut und Bése werden konnte.
So sagt Meister Eckhart mit Bezug auf die angebliche »Verlorenheit« der
Werke durch die »Todstinde«, wie sie damals gelehrt wurde:

Sie sind verloren miteinander, Werke und Zeit, bise und gute, die Werke als Werke, die
Zeit als Zeit; sie sind miteinander auf ewig verloren [...] Denn sie haben im Geiste kein
Bleiben noch in sich selbst Sein oder Statt, und Gott bedarf ihrer auch in nichts [...]
Dieser Bezug (zwischen Geist und Werk) aber ist nichts anderes, als daf} der Geist durch
das Verhalten, das sich in den Werken vollzogen hat, frei gemacht wird. Das ist die Kraft
des Werkes, um derentwillen das Werk geschah. Und diese bleibt in dem Geiste und ist
auch noch nie (aus thm) herausgekommen und kann so wenig vergehen wie der Geist an
sich selbst; denn er ist sie selbst.

Wenn so eine Idealitit der Welt ausgeschlossen ist, dann heifit dies nicht,
sie sei nichtig oder schlecht in sich, sondern sie ist — angesichts der Wirk-
lichkeit des Lebens im Unsichtbaren — unwesentlich, oder wie Jesus als der
Christus im Neuen Testament sagt: »Ich bin nicht von dieser Welt« bzw.
»Ich habe die Welt {iberwunden«. Weil sich das Wesen der Wirklichkeit
und des Lebens im Unsichtbaren ereignet, lisst sich dieses Erscheinens-
wesen originir in der Welt nicht finden, weil es nirgendwo enthalten sein
kann und damit auch nicht vorweisbar ist — es sei denn unter der Form
einer Re-Prasentation, die es ent-wirklicht. Da nun die Wirklichkeit nicht
die Form der »Erscheinung« annehmen kann, werden die Einwinde
gegen das Unsichtbare zumeist in einer zu natiirlichen Weise vorgetra-
gen, namlich die Wirklichkeit méoge sich zeigen, damit das Denken ihr
anhingen kann. Dies gilt nicht nur fiir das naive, vorphilosophische
Bewusstsein, das noch ohne Reflexion oder Reduktion am Seienden fest-
hilt, denn selbst das ontologische Wissen, das einen Beweis bzw. Aufweis
verlangt, intendiert die Wirklichkeit als ein Werden/Ereignis in der
umspannenden (Seins-)Phanomenalitit. Die Verweigerung, die Nicht-
Phinomenalisierung der immanenten (Lebens-)Unsichtbarkeit in der Er-
scheinungswelt anzuerkennen, ist die Unfihigkeit unserer philosophi-

* Predigt 44, 363-365.
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schen Tradition, das Ursprungswesen der »Wahrheit« als Hervorbringung
anders zu fassen denn in seinem »dialektischen« Gegensatz zur Objek-
tivitit, das heiflt in der Einheit mit der Letzten, wie etwa unter der Vor-
gabe von Begriff, Intentionalitit oder Dasein. Denn iberall, wo etwas
erscheint, tritt eine Riickseite mit auf oder lisst diese erraten, und zwar
wie ein Riss im Sein ohne Worte, dass ein Weg zur Innerlichkeit des
Lebendigen hinfiihre. Solches Begehren durchzieht die (Lebens-)Welt,
und wurde etwa von Freud fiir die Neuzeit begrenzt in die libido tiber-
setzt, die als Entitit nicht ganz die Bedeutung einlosen kann, die sich
hinter dem Lebensverlangen verbirgt, weil dessen Ursprung woanders —
in der Immanenz der Lebens-Selbstaffektion — sich verbirgt, wie wohl
cher Nietzsche erkannte. Die notwendige Wiederholung eines jeden
Begehrens ist Zeugnis genug, dass die Welt nicht end-giiltig vorweisen
kann, was sich in das Unsichtbare hinein entzieht und den bleibenden
»Gegensatz« zum Sichtbaren bildet. So ist prinzipiell hier in Kiirze die
positive ontologische Bestimmung des Begriffs des Unsichtbaren als
Riickzug, Nacht und Verborgenheit aufgewiesen, und ldsst mit Meister
Eckhart verstehen, dass sie der effektiven Offenbarung als reinem Sich-
Offenbaren »Gotes« entspricht. Sie entspricht der Grunderfahrung, dass
wir uns als Menschen zu jedem Augenblick als lebendige Wesen absolut-
phinomenologisch affiziert wissen, ohne diese Lebensaffektion mit einem
objektiven Namen benennen zu kénnen — weshalb Gott auch kein Begriff,
sondern »Leben« ist.>’ Oder um es abschlieffend mit der Predigt 21 (249)
Meister Eckharts zu sagen:

Gotr gibt sich der Seele immerfort neu in fortwahrendem Werden. Er sagt nicht: »Es ist

geworden« oder »Es wird werden«, sondern: es ist immerfort neu und frisch wie in
einem Werden ohne Unterlafl.

! Vgl. zu den weiteren Implikationen auch R. Kithn, Geburt in Gott. Zum Verhiltnis von
Religion, Mystik, Metaphysik und Phinomenologie. Freiburg/Miinchen 2000.



