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Theologıe, Philosophie und Mystık
FEın Beispiel AUS dem 7zwölterschutischen Islam des 15 Jahrhunderts
Sabıne Schmidtke

Diıe 7zwölferschiutische Geistesgeschichte‘ zwischen Mıtte des 13 und
Mıiıtte des 16 Jh zeichnet siıch AUS durch CIT1OTINEC Reichhaltigkeit und
Vieltältigkeit. Muf/‘tazılitische Theologıe, aristotelisch-neuplatonische Me-
taphysık 1in der Ausprägung Avıcennas (st die VO Sıhab al-Din
as-Suhrawardi (hingerichtet begründete Illuminationsphilosophie
sSOwIl1e sutisches Gedankengut 1n der Tradıtion Ibn ‘Arabis (st haben
diese Periode gepragt. Jle 1er Strömungen, deren rühere Vertreter sich
bewusst voneınander abgrenzten und anderen Denkansätzen 1n der Regel
ablehnen gegenüberstanden, haben sich während dieser reıl Jahrhun-
derte 1n eınem Prozess des kritischen Austausches und der gegenseltigen
Befruchtung einander ımmer mehr angenähert. Den Begınn dieser Periode
markiıert das Werk Nasır a1d-Din at- Iüsıs (st der e1n Kenner der
1er Denktraditionen W al. Am Ende dieser Entwicklung steht 1n der Z7WEIl-
LE Hälfte des 16 und 1mM Jh dıe Schule VO Istahan. Unter Berück-
sichtigung der spezifisch imamıtischen Vorstellungen haben ıhre Vertreter
eıne Synthese der genannten intellektuellen Strömungen geschaffen und
auf dieser Grundlage eigene Posıtiıonen formuliert.

Die Zeugnisse der altesten iımamıiıtischen theologischen Literatur rel-
chen bıs 1Ns Jk zurück. Unter dem Imamat ]Jatar Sadıgs (st 765) ıldete
siıch in der Zwölterschia ei1n rationaler Diskurs heraus. 7u seınen AFer-
Teiern gehörten Zurara ıb A’'yan (st 767), Muhammad ıb an-Nu’man,
geNaNnNtL ‘Saitan’ at- Tagq (st /96), Hısam ıbn Salım al-Jawaligi und
Hısam ıb al-Hakam (st /95) Von ıhren Schriften sind lediglich die Titel
erhalten, und HSC FE Kenntnıiıs ber iıhre theologischen Ansıchten basıert
I1n Wesentlichen aut den Berichten spaterer Häresiographen. In ıhren
theologischen Ansıchten unterschieden S1e sich VO den allgemeın akzep-
Jerten Lehren der Muf‘tazıla. Gelegentlich lassen sıch Parallelen erkennen

den Posıtiıonen der sunnitischen Tradıtionalısten; vertiraten die
rüheren Imamıten etwa die Ansicht, A4aSsSs Gott, der eın Körper 1STt und
zunächst keinem Ort Wal, muıiıttels seıner Bewegung Raum geschaffen
hat, 1ın dem 1U (indem auf dem Thron S1tZt) ımmanent 1St In ıhrer
Attributenlehre tormulierten die ftrühen ımamıtischen Theologen gänzlıch
orıgınäre Posıtionen; sS1e verwarten die Vorstellungen VO unveränder-
lıchen Wesensattributen für (3Off und veriraten die Auffassung, 4Sss alle
yöttlıchen Attriıbute eiınem konstanten Wandel unterliegen. Nach Ansıcht
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Hısam ıb al-Hakams kennt (JOff nıcht alle Wıssensobjekte VO Ewigkeıther, da 1eSs notwendigerweise dıe Ewigkeıit der Dınge ZUT Folge hätte.
Vielmehr beschränkt sıch se1ın Wıssen auf die ex1istenten Dınge. Hınsıcht-
ıch der Frage des menschlichen Handelns vertfraten sS1e die Wahlfreiheit,hne jedoch weIıt gehen W1e€e die Mu(tazılıten, für die der Mensch
unabhängiger Hervorbringer seıiner Handlungen se1l Vielmehr bezogensS1e eine Miıttelstellung zwischen Vorherbestimmung und Verfügungs-gewalt. Miıt seiner Imamatsauffassung legte Hısam den Grundstein tür die
spater voll entwiıckelte Imamatsdoktrin der Zwölterschia. Er lieferte 1NSs-
besondere dıe theoretische Begründung dafür, A4SSs die Menschheit stan-
d1ig eines yöttlıch geführten Imams als Autorität 1in relıg1ösen Fragenbedarft. er Imam 1St der Vermächtnisnehmer des Propheten, 1St
untehlbar, empfängt aber keine vöttlıche Offenbarung. Nach dem Tod
Hısams, der dem Einfluss der Lehren des Dualismus teilweise VO  a
den Posıtionen der anderen Vertreter dieser trühen Schule abwich, WUuI-
den seıne Lehren zunächst och VO seinen Schülern vertreften Infolgeder Upposıtıon seıtens riıyvalisıerender theologischer Schulen SOWI1e der
schutischen Tradıtionalisten, die die auf dialektischer Grundlage Auı
gebaute spekulatıve Theologie (kalam) grundsätzlich ablehnten, 1sSt diese
Schule schliefßlich untergegangen.

Muftazılitisches Gedankengut wurde 1ın iımamıtischen Kreısen ab der
zweıten Hälfte des Jh durch die Famiılie der anu Naubakhrt reziplert.Da auch VO ıhren Schritten nıchts erhalten 1St, können ıhre Lehren ledig-iıch aufgrund der Angaben spaterer Zwölterschiiten SOWIe der Titel ıhrer
verlorenen Werke rekonstruilert werden. Die anu Naubakht vertraten 1n
den zentralen Fragen der Theologie mu‘tazılitische Posıtionen:; S1e ehrten
die yöttliche Eınheıt, ehnten jede anthropomorphische Auffassung VO
(5Ott a b und hielten der mu‘tazılitischen Lehre VO der yöttlıchenGerechtigkeit test, indem S1e menschliche Wıahltreiheit vertraten und die
gegenteılıge Vorstellung verwarfen, Aass Gott der Hervorbringer der
Handlungen der Menschen sSCeI1 Obwohl die anu Naubakht orundsätz-ıch der iımamıtischen Auffassung VO Imamat anhıngen, standen S1e den
Muf‘tazıliten 1n eıner Reıihe VO  e damıiıt zusammenhängenden Eınzelfragennäher als den Lehren der Imamıten; sS1e verneınten, A4asSss die Imame Wun-
der hervorbringen können und teilten die theoretisch striıkte Unterschei-
dung der Muf/‘tazıliten zwischen leinen und orofßen Ungehorsamstaten.Ferner hingen S1e dem mu‘tazıilitischen Konzept VO der gegenseıtigenAufhebung VO erworbenen Ansprüchen auf Lohn bzw. Strate An
dererseits verwarten S1e die Lehre VO der Zwischenstellung, die ein
unreu1ger schwerer Sunder ach Daftürhalten der Muf‘tazıla zwıschen den
Gläubigen und den Ungläubigen einnımmt. Ferner ehrten S1€e die Mög-ichkeit der Fürbitte des Propheten und der Imame für reulose schwere
Sünder un vertiraten die Auffassung, der Koran hätte Streichungen und
Ergänzungen erfahren. Es W ar ohl VOT allem die heftige UOpposıtıonseıtens der schutischen Traditionalisten mıiıt Ihn Babawaih (St 991 als
ıhrem wichtigsten Vertreter, die Y RE Untergang dieser Schule geführt hat
Wıe die sunnıtischen Tradıtionalisten ehnten die ımamıtischen Tradıtio-
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nalısten spekulatıve Dıisputationspraxı1s 1n theologischen Fragen grund-
sätzliıch ab Im Unterschied den Sunnıten stimmten sS1e 1n doktrinärer
Hınsıcht allerdings in einer Reihe VO zentralen Glaubensfragen mıiıt
den Lehren der Muf‘‘tazıla übereın. Dies W ar offenbar eıner der Gründe,

Letztgenannte langfristig einem Haupteinflusstaktor innerhalb
der Zwölterschia wurde, während der TIradıtionalismus 1er nıemals eiıne
solche Bedeutung erlangt hatte WwW1e€ 1€eSs 1m sunnıtischen Raum der Fall
W arl. Iiese Tendenz des schutischen TIradıtionalismus lässt sıch bıs Z
Imam Jaitar as-Sadıq zurückverfolgen.

Mıt dem Scheich al-Mufid (st dessen theologische Schriften ZUuU
eıl erhalten sınd, wurde die Annäherung VO Imamıyya und Muf‘tazıla
entscheidend vorangebracht. Im Unterschied seiınem Lehrer Ibn Baba-
waıh hielt den Gebrauch VO Vernunft 1ın grundlegenden Glaubens-
fragen für zulässıg, hne allerdings weıt gehen W1e€e die Mu(\tazılıten,
dıie ıhre theologischen Ansıchten Ausschluss der Offenbarungstexte
AaUS der Vernunft ableiteten. So verwartf a11-Mufid eLIwa die Möglıchkeıt,
(SOTfF Namen zuzuschreıben, die keine Grundlage 1mM Koran der der
Sunna haben, selbst WenNnn die Vernunft dafür spricht, und tolgte 1m
Wesentlichen den Lehren Abül-Qasım al-Ka‘bis (st 930 des Begründers
der Bagdader Schule der Muftazıla, die als wenıger strikt rationalıstisch
erachtete als die Schule VO Basra. Al-Mulfids Schüler, der Sarıf al-Murtada
(st tolgte hıngegen den Ansıchten der Basrer Schule der Muf‘tazıla
und verirat die Posıtıon, Aass die Wahrheit 1n grundlegenden Glaubens-
fIragen allein mıttels der Vernuntft erlangt werden ann. Mıt Murtada
War dıie Fusıon VO  m Muf‘tazıla und Imamıyya 1m UÜbrigen finalisiert. Aus-
DC VO Einfluss der Muf‘tazıla lediglich solche Bereiche,
1n denen sıch aufgrund der zwoölterschutischen Auffassung VO Imamat
spezifisch iımamıtische Lehren herausgebildet hatten. DDıies betraft iınsbe-
sondere den Bereich der »Verheißung und Drohung«. Da ach imamı-
tischer Vorstellung die Welt keinen Moment hne eınen Imam als Führer
der Menschen se1ın kann, stellt das Imamat die Grundlage des Glaubens
dar. Entsprechend verwarten die Imamıten die mu‘tazılitische Deftinition
VO  — Glauben, wonach den Werken eines Menschen zentrale Bedeutung
beigemessen wırd SOWIe die hieraus CZORCNECN Schlussfolgerungen der
Mu\/‘tazılıten hıinsıchtlich des Schicksals des moralisch Verpflichteten 1mM
Jenseıts. Hıerzu gehört die Lehre VO der Zwischenstellung e1ınes unreul1-
gCNH schweren Sünders zwıischen den Gläubigen und den Ungläubigen, die
kategorische Unterscheidung zwiıischen oroßen und leinen Sünden SOWI1e
das Prinzıp der gegenseıtigen Aufhebung VO Ansprüchen auf Lohn bzw.
Strafe. Nach Dafürhalten der Muf‘tazıla annulliert die durch kleine Süunden
ZUSCZOBCNC Ertordernis VO Strafe e1in entsprechendes Ma{ß bereıts
erworbenem Anspruch auf Lohn Hat der Mensch Ende seınes Lebens
mehr Ungehorsam als Gehorsam geleistet, ANC die erwartende Strate
seiınen Anspruch auf Lohn übertrifft, wiırd dieser hierdurch aufgeho-
ben Notwendige Folge der Abrechnung 1sSt die Verdammnıiı ewıger
Höllenstrafe. Im umgekehrten Fall,; WEenNn seıne Gehorsamswerke seınen
Ungehorsam übertreffen, wiırd seıine Strafe aufgehoben, und geht für
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ew1g 1Ns Paradıies eın Im Fall eiıner schweren Süunde wiırd dagegen sSamt-
licher bereıts erworbener Anspruch auf Lohn für rechte Werke aufge-
en Stirbt der schwere Sünder reulos, droht ıhm ewıige Höllenstrafe.
egen ıhrer erundsätzlıch verschiedenen Auffassung VO Glauben 1St
der Standpunkt der Muftazıliıten für die Imamıten unannehmbar. Unab-
hängıig VO  a der Schwere eıner begangenen Sünde oilt den Letzten eın
moralısch Verpflichteter, der das Hauptkriterium des Glaubens erfüllt,
nämlıch das Fürwahrhalten des Herzens, als Gläubiger. leraus erg1ıbt
sıch se1ın Anspruch auf ewıgen Aufenthalt 1mM Paradıes, selbst Wenn

zeıtlich begrenzt für se1lne Suüunden bestraft wiıird Im Unterschied
den Muf‘tazıliten jelten die Imamıten CS auch für möglıch, 4Ss eın

reuloser Süunder entweder durch unmıttelbare yöttliche Vergebung der
aufgrund VO Fürsprache des Propheten der der Imame VO se1iner Strafe
1m Jenseıts ewahrt bleibt.

Ahb dem 11 Jh pragten zunehmend die Lehren Abu lI-Husaın al-Basrıs
(st die theologischen Vorstellungen der Zwölterschiuten. Dieser Wal

ursprünglıch eın Schüler ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhanis (St des
Oberhauptes der VO  = den Lehren Abu Hasım al-Jubba’ıs (st 933) geprag-
ten Basrer Schule der Mu(tazıla, der BahSamiyya. In entscheidenden Fra-
gCH wiıch jedoch VO den bahsSamıtischen Lehren se1ınes Lehrers ab und
gründete seıne eıgene Schule. Als Schüler des christlichen Phiılosophen
Ibn as-Samh W ar aufßerdem phiılosophısch gebildet. Spätere utoren
Ww1e€e Sahrastanı (st und Ibn al-Qıftt1 (st urteilten, habe
seıne phiılosophischen Ansıchten dem Deckmantel des halam VeCeI-

borgen. Sadıd a1d-Din al-Hımması ar-Razı (st ach W ar der
Imamaıt, der nachweıslich die Lehren Abu l-Husaın al-Basrıs übernommen
hat Diese bestimmten seıither mafßgeblich die theologischen Ansıchten
der Zwölferschuten.

Dıie peripatetische Philosophie Avıcennas hatte ach den Attacken VOIL
allem Gazzalıs (st und Fakhr 1d-Din ar-Razıs (st 1n der
sunnıtischen Welt stark Bedeutung verloren. Durch Nasır 1d-Diın
Tüsı erlebte sS1e eine Renaı1ssance. Vor allem 1n seiınen Kommentaren
verschıedenen Werken Avıcennas, die 1n Reaktion auft die kritischen
Kommentare e -  Razıs verfasste, SOWI1e 1n seınen zahlreichen unabhängıgen
philosophischen Schriftften verteidigte die Posıtionen Avıcennas, e
matısıerte dessen Lehren und revidierte einıge der peripatetischen OS1-
tıonen, die sıch 1mM Lichte der Kritik ıhrer Gegner als unhaltbar erwıesen
hatten. Darüber hınaus hat Tüsı entscheidende Beıträge für die Harmo-
nısıerung VO Theologie und Philosophie be1 den Imamıten geleistet, 1N-
dem die Methode der »modernen« Kalaämtheologen der VO Ibn
Khaldün (st gepragte Begriff mi1t iıhrer Mischung VO Theolo-
Z1€ und Philosophie 1ın den ımamıtıischen halam einführte, die be] den
ASarıten VO  a Garz7zalı begründet und VO Razı weıterentwickelt worden
WAal; 1ın seınen theologischen Schriftften vermischt ]Tüsı die theologischen
Erörterungen mıiıt philosophischer Terminologıe, Methodologie und Stil
SOWI1e eıner Reihe VO philosophıschen Vorstellungen, die mı1t den An-
siıchten der Theologen vereinbar sind In einer Reihe VO  a Werken geht
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Tüsı ber den Ansatz der Vertreter der DLa moderna och hınaus, iındem
orıginelle Standpunkte formuliert, mI1t denen kontroverse theolo-

oische und philosophische Ansıchten armon1ısieren sucht. SO vertrıtt
eLtwa 1n der Frage des menschlichen Handelns auft der Grundlage des

phılosophischen Kausalitätsprinzips eıne Posıtion der Mıtte zwiıischen
der muf‘tazıilitischen Posıtion der unbeschränkten Verfügungsgewalt und
der Posıtion der AS arıten und Philosophen, dıe den Menschen als 1ın
seınem Handeln determiıiniıert ansehen.

Neben muftazılitischer Theologie und perıpatetischer Philosophie
SCWaLN die VO Suhrawardı begründete Iluminationslehre ımmer mehr

Einfluss den Zwölterschuten. In Auseinandersetzung mı1t der
Philosophie der Peripatetiker hatte Suhrawardıi eın eıgenes phılosophi-
sches 5System formuliert, das iınsbesondere 1in seinen 1er philosophi-
schen Hauptwerken Talwihat, Muqgawamat, Masarı" wa-lI-mutarahat und
seıiner Hıkmalt al-ısraq darlegte. IDG Verbreitung seıner Lehren erfolgte
hauptsächlich durch Z7wel Anhänger der VO ıhm begründeten Philo-
sophıe, den jüdischen Phılosophen Ibn ammuna (st 1284—-85) und Sams
1d-Din Sahrazüur] (st ach Ibn Kammuna SOWI1e auch Sahrazürı
kommentierten Suhrawardis Hikmat al-ısrag und Talwihat S1e verfass-
ten zudem eigenständıge Werke ZUEF Philosophie, denen die Sajara
al-ılahiyya SI) Sahrazüris den weıtaus größten Einfluss hatte. Der
imamıtische Denker, der ganz 1n der Tradıition der Iluminationslehre
stand, W ar Qutb 1d-Diıin a6-Sirazı (st Seıin Kommentar Suhra-
wardıis Hikmat al-ısraq IS stark VO Sahrazüris Kommentar diesem
Werk beeıintlusst. Darüber hınaus W alr Qutb 1d-Din mıt Ibn Kammunas
Kommentar Suhrawardis Talwıhat

Di1e Lehren Ibn ‘Arabıs haben ebentalls nachhaltiıgen FEinfluss auf die
zwöoölterschutische Geistesgeschichte a b dem 13 Jh ausgeübt. Insbe-
sondere seiıne Vorstellungen VO der Einheit des Seıns, VO der Welt
der Vorstellungen, die zwiıischen der Welt des Körperlichen und der Welt
des Geıistigen angesiedelt iSt. VO Vollkommenen Menschen als dem
vollkommenen Erscheinungsort yöttlicher Gegenwart, und, CHNS damıt
verbunden, seıne Ansıchten Gottesfreundschaft, Prophetentum und
Gottesgesandtschaft erwıesen sıch als eintlussreich. Unter den Imamıten
wurden die Lehren Ibn ‘Arabiıs VOT allem VO  an Haıdar al-Amuli (st ach

übernommen, der diese die spezifisch imamıtischen Vorstellun-
gCH

Ibn ‘Aı Jumhür al-Ahsa  I—  1 (um 433/34 ach (=1A 1ST eıner der
bedeutendsten Repräsentanten dieser Epoche; der sıch 1mM Laute selınes
Lebens VO einem tradıtionel]l muftazılitisch gepragten iımamıtischen
Theologen eiınem Denker entwickelt hat, dessen Ansıchten mafßgeblich
X (3 den Lehren der Philosophie der Peripatetiker und der Uluminıisten
SOWI1e VO Gedankengut der Mystık gepragt sınd In seınem hand-
schriftlich erhaltenen Frühwerk Ma  1 en  1n al-fikar, einem Kommentar
al-Hıllıs Bab al-hadı 'ASAY, und seiınem Superkommentar Ma  X Trg  IN al-ma‘in
vertriıtt 1n der Regel theologische Positionen. Se1in ebentfalls hand-
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schriftlich erhaltenes Zad al-musafırın mıiıt seiınem Kommentar
Ka$ al-barahın, den 1mM Alter VO  a run: 4.() Jahren verfasst hat, ZCUSCNHNdagegen VO  a eiınem Denker, der 1ın eıner Reihe VO Fragen philosophischeAuffassungen übernommen hat Eıne deutliche Weıterentwicklung se1ınes
Denkens zeıgt se1n Spätwerk Masalık al-afham f3 ılm al-kalam-
iInen mıt seinem Kommentar an-Nur al-munjı mMın az-zalam hasıyyatmaslak al-afham und seiınem Superkommentar Muglı mir al al-munjı fzI-halam wa-L-hikmatain Wa-t-Lasanwuf, den 1mM Jahre 1490 1M Alter
VO run: 58 Jahren vollendete. Hıer unternımmt der Verfasser als erster
zwöoölftferschutischer Denker den Versuch einer Synthese VO Theologie,perıpatetischer Phiılosophıie, Erleuchtungsmystik und sufischem Gedan-
kengut.

Obwohl der Autbau des Muglı der üblichen Gestaltung theologischerWerke entspricht, spielt theologisches Gedankengut 1n dieser Schrift e1ıne
eher untergeordnete Rolle Entsprechend verweıst LAl vorwıegend autf
mystische und phılosophische Werke, während AI theologischeSchriften trüherer utoren zıtlert. uch finden sıch keine Verweıse auftf
seine ftrüheren Schriften Z Theologie. Bereıts auf der Ebene des Grund-
werks lassen sıch zahlreiche philosophische SOWI1e einzelne sufische Ele-

teststellen, die die Vorstellungen des Vertfassers bestiımmend He-
einflussen. Philosophie und Mystık kommen 1ın dem Kommentar och
weıltaus deutlicher Z Vorschein. Aufßerdem lassen sich Jjer bereıits
Einflüsse der Iluminationslehre nachweiısen. Im Superkommentar kon-
zentriert sıch der Autor 1mM Wesentlichen darauf, einzelne 1mM Kommentar
erwähnte Aspekte erläutern. Hıerbel 1St der Einfluss VO  — Ilumina-
tionslehre und Mystık vorherrschend. Der orößte eıl seıner Ausführun-
gCH esteht aus Zıtaten AUS Werken rüherer utoren. Fur den Bereich
der Uluminationslehre 1St der Einfluss VO Sahrazüurıis ST dominierend.
1A] übernımmt Kapıtel aUus diesem Werk, hne jemals seıne Quellebenennen. Fur den Bereich der Mystik scheinen insbesondere die
Werke Haıdar al-Amulis prägend für 1AJs Superkommentar SCWESCHse1n. Gelegentlich ezieht sıch aber ausdrücklich auft ıhn. Es 1Sst nıcht
eindeutig testzustellen, ob 1A] AdUus Haıdar al-Amulis Werken ebenso
systematısch Passagen und Kapıtel übernahm, WI1€ 1€eSs Aaus
Sahrazüris 7 tun pflegte. Anhand der ediert vorliegenden Werke
Amulis sınd keine längeren exakten /Zıtate nachzuweiıisen. Häufige Über-
einstımmungen be1 Themen, Posıtionen und manchmal Wortlaut
lassen jedoch keinen Zweıtel daran, Aass seıne Schriften die mafßgeblichenQuellen für IAJs mystische Passagen darstellen.

Das Leıtmotiv, ach dem 1A] Elemente der unterschiedlichen enk-
stromungen ıntegriert, esteht darın, eiınen Ausgleich schaffen Z7W1-
schen den verschiedenen, einander offenbar unversöhnlich gegenüber-stehenden Denkströmungen. Hiıerbei stehen für 1A] die Gegensätzezwıschen Theologie und Philosophie einerseılts und zwischen Muf/‘tazıla
und AS’arıyya andererseits 1m Vordergrund. In ll jenen Fragen, 1n denen
IA] die Lehren der Philosophie übernimmt, 1St den Nachweis
bemüht, 4SS diese nıcht VO den Ansıchten der Theologie abweichen.
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Im Rahmen seıner Erorterungen ber die yöttlichen Attrıbute der
Macht und des Wıllens sich FAJ mIiıt dem Wıe des yöttlichen Han-
delns auseinander. Im Zusammenhang mı1t dem Attrıbut der Macht be-
andelt TreI zentrale Fragen, dıie VO Theologen und Philosophen
kontrovers diskutiert wurden. Zunächst geht 6S darum, ob (501%* eın freı
wählender Handelnder der ein notwendiıger Hervorbringer 1St. Dıies
steht 1n unmıiıttelbarem Zusammenhang mMI1t der Frage danach,; ob (sott die
Welt eınem VO  n ıhm gewollten Zeıitpunkt AUS dem Nıchts erschaften
hat der ob diese zugleich MIt ıhm esteht und sOmıt urew1g 1St Zuletzt
geht darum, ob Cott eiıne beliebige Vielheıit direkt hervorbringen annn
der ob AaUS ıhm lediglich eiıne Wırkung unmıiıttelbar entspringt und die
Schöpfung entsprechend als hiıerarchıische Emanatıon erfolgt.

In den Werkkomplexen Maın und Kasf SOWI1eEe 1ın seinem Grundwerk
erweIlst sıch I1A] als Anhänger der theologisch-mutazılıtischen Auftas-
SU1ng VO  — (SOTF als Mächtigem. In allen entscheidenden Fragen grenNzL
sıch eindeutig VO den entsprechenden divergıerenden Posıtiıonen der
Phiılosophen 1ab Insbesondere ekennt sıch ZUr theologischen Anlf=
fassung VO der zeitlichen Erschaftenheit der Welt und der sıch daraus
ergebenden Vorstellung VO yöttlıchen Handeln, indem (sott als mäch-
tıgen, wählenden Täter 1 theologischen Sınn definiert. Denn; arzUu-
mentiert in Übereinstimmung mıt den früheren Theologen, ware (Jott
e1in notwendıger Verursacher, würde dementsprechend die Ewigkeıt
der Welt tolgen. Dıies aber 1St erwiesenermaßen talsch. In seınem Kom-
MenNiar 1St LA eıne Harmonisıierung der theologischen und philo-
sophiıschen Ansıchten bemüht, iındem nachzuweısen sucht, AaSsSs siıch die
Vorstellungen VO Theologıe und Philosophie hinsıichtlich des göttlichen
Handelnden eigentlich nıcht unterscheiden. Allerdings vermeıdet
kontroverse Fragen un:! außert sıch ETWa Z Frage der Ewigkeıt der
Erschaffenheit der Welt erst Sal nıcht. Im Superkommentar plädiert 1AJ
hingegen nıcht 1L1UT dafür, Aass die Standpunkte VO  a Theologie und Philo-
sophıe 1n den Fragen VO freı gewollten Handeln (sottes und der Er-
schaffenheit der Welt übereinstimmen:; vielmehr vertrıtt 1er och eut-
licher als 1mM Grundwerk und dem Kommentar selbst philosophısche
Standpunkte. In der Frage danach, ob die Welt erschaften der eWw12 1St;,
bekennt sıch LAJ F: phılosophischen Auffassung VO der Erschaftfenheit
der Welt als essentieller Erschaftenheit. Gegenüber dem Vorwurf der
Theologen, die Philosophen behaupteten die Ewigkeit der Welt, führt
die folgenden Bedeutungen VO »hervorgebracht« und »EW12« d W1e€e S1@C
VO der Philosophie tormuliert wurden. >Zeıtlich Hervorgebrachtes« 1st
das; dessen Exı1ıstenz Nıchtexistenz 1n der Zeıt vorangeht, während »7Zelt-
ıch Fwiges« das 1St, dessen Exı1ıstenz keıine Nıchtex1istenz 1n der Zeıt
rangeht: ID aber der Zeıt als dem Maf der Bewegung der Sphären selbst
keine Zeıt vorausgehen kann, sS1e also nıcht zeıtlich entstanden 1St, o1bt C555

einıge Teile der Welt, die nıcht zeıtlich hervorgebracht Ssind 1A] führt wel-
terhın die philosophische Unterscheidung zwıischen »essentiell Hervor-
gebrachtem« und »essentiell Ewıgem« Als »essentiell hervorgebracht«
wırd das bezeichnet, dessen Exıstenz der Exıistenz VO anderem
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essentiel]l nachfolgt, insotern selbst kontingent 1St und e1ines anderen
als notwendiger Ursache bedarf. »Essentiell CEW12« Ist. entsprechend das,
W as aufgrund seıner selbst seliend 1St Dıies trıfft alleın auf Gott, den Not-
wendigseienden, Die durch die Offenbarung vorgegebene Hervor-
bringung der Schöpfung 1n ihrer Gesamtheit 1St emnach eıne essentielle
Hervorbringun

Die VO 1A]J auf der Grundlage des phiılosophischen Verständnisses VO

der Erschaftenheit der Welt als essentieller Hervorbringung behaupteteÜbereinstimmung der Standpunkte VO Philosophie und Theologie 1ın
dieser Hrage ict AaUs Alterer theologischer Sıcht allerdings nıcht zutreffend.
Denn aufgrund der Vorstellungen der Theologen VO  a der Schöpfung als
CYreatıo nıhılo 1St allein (Gott urew1g und zeıtlos, während die Schöpfung1n ıhrer Gesamtheit zeıtlich erschaffen 1St, insotern ıhr Nıchtexistenz 1n
der Zeıt vorangeht.

uch 1n der Frage der Wahltfreiheit Gottes sıeht 1AJ auf der Ebene des
Superkommentars keinen Wıderspruch zwıschen den Posıiıtiıonen der
Philosophen und der Muf‘tazıliten. Hıer argumentiert AaUuUs der Sıcht der
Philosophie, A4aSSs (Sott iınfolge selnes Wıssens VO  aD sıch selbst und der
vorzüglichsten Ordnung der Dınge handelt. Als Nachweis dafür, A4ass sıch
die Posıtionen VO Philosophie und Theologie 1mM Grunde nıcht _-
scheiden, führt d 4SSs die Anhänger beider Rıchtungen darın überein-
stımmen, ass Gott nıcht physischer Naturnotwendigkeit andelt.
Wäre 1€es nämlich der Fall, ware sıch selines Handelns nıcht bewusst.
Dıies aber se1 AUS Sıcht der Theologie W1e der Philosophie erwıiesener-
mafien talsch. Er verteidigt den phılosophischen Begrift VO (5Ott als
Mächtigem den Angrıff der Theologen, ach deren Dafürhalten die
Phiılosophen (5Ott als notwendigen Verursacher AaNSTaLtt als wählenden
Täter begriffen, indem entsprechend die metaphysische Notwendigkeitdes gyöttlichen Hervorbringens VO der natürlichen Notwendigkeıit eLtwa
VO Naturursachen abgrenzt, die nıcht aufgrund VO  — Wıssen hervorbrin-
SCH und sıch ıhrer Wirkungen nıcht bewusst sind 1AJs Argumentatıonstellt wıederum keine echte Synthese dar. Denn diese Unterscheidung der
philosophischen Tradıtion zwıischen bewusstem und unbewusstem Han-
deln berührt nıcht dıe gesetzmäßiıge Notwendigkeit des Hervorgehenseiıner Wırkung A4aUsS iıhrer Ursache, die be] bewusstem W1€e unbewusstem
Handeln unterschiedslos gegeben 1St Ö1e berührt lediglich die Art der
Notwendigkeit, insotern der manatıon der Schöpfung ach Ansıcht der
Phiılosophen keıine Naturnotwendigkeıit, sondern eıne metaphysiıscheNotwendigkeit zugrunde legt. Aus Sıcht der Muf/‘tazıla 1ST die Vorstellungder gesetzmäßıgen Notwendigkeit des Hervorgehens eıner Wırkung A4UuS
Gott orundsätzlich nıcht hinnehmbar, wobel unerheblich ISt, ob sıch
1erbei Naturnotwendigkeıit der metaphysische Notwendigkeitandelt. S1e unterscheiden vielmehr zwischen unbewusster Naturnotwen-
digkeit und bewusstem, freı gewolltem Handeln. Di1e Freiwilligkeit des
Handelns AaUus$s iıhrer Sıcht eıne Reihe VO Handlungsalternativen und
einen Wıllensentschluss VOTrTaus

In der Hrase; W1€e die Vielheit der Dınge VO Gott hervorgebracht wiırd,
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vertreten Philosophen und Theologen unterschiedliche Ansıchten. Aus
theologischer Sıcht 1St (ott eıner, dem aufgrund seınes Wesens das MVer-
mogen zukommt, unendliche Handlungsalternativen vollbringen, der
1aber erst andelt, WEeNn eiınen entsprechenden Willen 1erfür enNt-

wickelt. Die Philosophen argumentieren demgegenüber, Aass die
Ursache 1Ur e1Ins unmıiıttelbar hervorbringen annn S1e begründen 1eSs mMI1t
dem Prinzıp, Ass dıe absolute FEinheıit der Ursache die FEinheıit der Wır-
kung notwendıg macht. Die Annahme, 4SS dıe Vielheit der Wirkungen
unmuittelbar VO ıhm hervorgebracht wiırd, würde eıne entsprechende
Vielheit 1n ıhm als Ursache VOoraussetzen Dies 1st aber unzulässıg, da (soOtt
1n jeder Beziehung e1ns 1St Um 1€eSs vermeıden, konzıpıieren S1e die
yöttliche Schöpfung als hierarchische Emanatıon, beginnend mı1t der
Emanatıon des erstien Intellekts, der einz1ıgen Wırkung, die unmıiıttelbar
AaUsS dem Notwendigseienden hervorgeht. Dıie Theologen sehen hıerın eıne
nıcht hinnehmbare Beschränkung der yöttlichen Allmacht Die muctazı-
ıtisch gepragten Imamıten, die diesen philosophischen Kausalitätsgrund-
SAFZ übernommen hatten, W1€ beispielsweise Tüs  % entkamen eıner mOß-
lıchen Unvereinbarkeıit ıhrer theologischen Vorstellung khuermıit, iındem S1C

7zwischen notwendigen Ursachen einerseılts und frei wählenden Handeln-
den andererseıts unterschieden. Wiährend S1e 1n Bezug auf notwendiıge
Ursachen den philosophischen Grundsatz bejahten, AaSsSs eıne Ursache
lediglich eıne Wırkung hervorbringen kann, verneınten S1e die Gültigkeıit
dieses Grundsatzes für frei wählende Handelnde, also auch für C(sOtt.
Dieser ann iıhrer Ansıcht ach unzählige Wırkungen hervorbringen,
hne 4aSS 1es Vielheit 1n ıhmZt

Wäiährend 1A] 1in seinem Superkommentar behauptet, ebenfalls Anhän-
gCI dieser theologischen Sıchtweise se1IN, sprechen CIHE Reihe VO  - Indı-
zıen dafür, Aass eigentlich ein Anhänger der philosophischen Ema-
nationslehre Ist.: Er beginnt se1ine Erörterungen dieser Frage damıt,
sıch den AaUus seiner Sıcht unberechtigten Angrıiff Vertei(:_ligq{l‚

die Posıtion, 4aSS G5OfT als Ursache NT eıne unmıittelbare
Wırkung hervorbringen könne. 7 u diesem Zweck führt die erwähnte
Unterscheidung Tüsıs 7zwischen eıner notwendigen Ursache und einem
fre1 wählenden Handelnden Ferner bemüht sıch entsprechend der
mu‘tazılitischen Tradıtion den Nachweıs, 4SsSs sıch (zottes Allmacht
ber alle Objekte der Macht erstreckt, da ıhnen allen das Charakteristı-
kum der Kontingenz gemeinsam N Diese Posıtion, dıie VO Abu l-Husaın
al-Basrı ftormuliert wurde, wendet sıch eıne Reihe früherer mutazı-
liıtiıscher Denker, deren Ansıcht ach siıch (sottes Allmacht nıcht ber die
menschlichen Handlungen erstreckt. Die spateren imamıtischen Anhän-
CI der Schule Abu lI-Husaın al-Basrıs wandten sıch mıiıt dieser Posıtion
besonders die Philosophen, die mıt iıhrer Lehre, die Ursache
könne eıne Wırkung unmıittelbar produzıeren, AUS Sıcht der Theologıe

den Grundsatz der yöttlichen Allmacht verstoßen. Umso Sravie-
render 1St, Aass 1A] be1i seıner Aufzählung der Gegner dieser Posıtion die
Philosophen nıcht erwähnt, die für die spateren imamıiıtıischen Anhänger
der Schule Abu lI-Husaın al-Basrıs die Hauptgegner 1n dieser Frage
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An eıner anderen Stelle selnes Kkommentars führt 1A]J zudem den Nach-
wWeI1S, MS AaUusS$s dem Eınen Vielheit hervorgehen 4Nı Der lext selbst ent-
häalt keinen eindeutigen 1nweIls darauf, W 4s der Vertasser damıiıt will SO
entsteht der mögliıcherweise beabsichtigte Eındruck, 4aSSs beweisen
möchte, Gott könne mehr als eıne Wıirkung verursachen. Eın Vergleich
der Passage mıi1ıt parallelen Textstellen 1n den philosophischen Werken
Tüsı1s, worauf die Ausführungen L1AJs eindeutig beruhen, zeıgt aber, Aes
dieser nachweisen wıll, dem EerTrStTeN Intellekt könne Vielheit entspringen.
Tüsı hatte sıch mıt dieser Argumentatıon Razı gewandt, der die
Emanationslehre Avıcennas mi1t dem Eınwand angegriffen hatte, der
Intellekt se1 als unmıiıttelbare Wıirkung seıner Ursache, näiämlich der erstien
Ursache, Gott, ebenso W1€e diese e1InNs 1St Folglich könne aus dem ersten
Intellekt, ebenso wen1g w1e AUS Gott, keine Vielheit entstehen. Das
Gegenargument Tüsıs zielt darauf 1 b nachzuweisen, 4SS A4US dem ETYTSIieN
Intellekt doch Vielheit hervorgehen A Es beruht also auf der philo-
sophıschen Vorstellung VO der Schöpfung als einer hierarchischen Ema-
natıon, wonach die Ursache lediglich eINs unmıttelbar bewirken
annn uch WenNnn 1AJ] nırgends angıbt, A4aSS auch damıiıt A4AUS dem ersten
Intellekt den Mervorgang der Vielheit nachzuweıisen SuCcHt:; zeıgt die
Parallelität der Textstellen 1MmM Muglı und be1 Tüs1ı, 4SS 1Ur 1eS$s meınt.
Folglich wiırd auch dıe Annahme teilen, 4aSss nämlich AaUsSs der ersten
Ursache lediglich e1INs unmıttelbar hervorgehen kann, und die Schöpfung
eshalb L1LL1UT mıiıttels hierarchischer Emanatıon möglıch 1STt.

In der Frage des yöttlichen Attrıbuts des Wollens tolgt 1A]J 1in seınen
rüheren Werken der Sichtweise Abu l-Husaın al-Basrıs und seiner AA
hänger. Gott andelt, ebenso W1€ der Mensch, WE eın Maotıv für eine
Handlung hat Dıies esteht in seınem Wıssen ber ıhren Vorteıl. UÜber-
wıegt aber das Gegenmotiv, nämlich se1ın Wıssen darüber, 24SS ST schäd-
iıch der nutzlos ware: unterlässt sS1e (sottes Wille 1St seıner Ansıcht
ach ıdentisch mI1t diesem Wıssen un! hat arüber hınaus keinerlei
Bedeutung. In seinem Superkommentar ETSGEZT 1A] die muftazılitische
Auffassung VO göttlichen Wıllen als AUS zeıitliıchen Wıillensakten beste-
hend durch die phılosophische Vorstellung VO der göttlichen Vorsehung.
Danach entspricht der Wıille (Cjottes seinem unwandelbaren Wıssen VO
der vorzüglichsten Ordnung der Dınge. Dieser 1St demnach weder zeıtlich
och unterliegt se1ın Wıssen VO der bestmöglichen Ordnung des Se1i1ns
ırgendwelchen Veränderungen der hängt 1b VO  a äußeren Geschehnissen.

Der phılosophiısche Begriff der göttlichen Vorsehung bestimmt auch
1AJs Auffassung VO Warum yöttlichen Handelns, die 1n seınen Aus-
führungen ZUur Gerechtigkeitslehre darlegt. Hıer beleuchtet I1AJ die Frage
ach den Beweggründen yöttlıchen Handelns. Nach Ansıcht der Mu‘tazı-
lıten andelt Gott iımmer für das Wohl seıner Schöpfung. Seinem Handeln
liegt tolglich eın Zweck zugrunde, der 1n seıner Schöpfung basıert. Da
GOÖtt den Menschen geschaffen hat, WI1e€e ISt, und da ıh der INOTa-
iıschen Verpflichtung unterstellt hat, ıhm ermöglıchen, für die
Erfüllung derselben Lohn 1im Jenseıts erlangen, 1St (sott verpflichtet,dem Menschen die ertorderlichen Hiltestellungen geben, die dieser
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benötigt. Die meısten Handlungen (sottes sınd AUS Sıcht der Muf‘tazıliten
eshalb moralısch notwendiıg. Ihnen liegen also konkrete und spezıfische
7wecke zugrunde, WOTaUuUs (SOtt eınen zeıitlichen Wıillen für eiıne eNLtL-

sprechende Handlung entwickelt:; jeder göttlichen Handlung geht also
e1n speziıfischer zeitlicher Willensakt VOTaus Demgegenüber vertreten die
AS arıten dıe Ansıcht, AaSss das göttlıche Handeln allein 1n dem ewıgen
yöttlichen Wıllen begründet 1ST. Der Mensch 1sSt weder befähigt och
berechtigt, ach den Beweggründen göttliıchen Handelns iragen der
diese rational erkennen der gal verstehen. Die ASarıten verneınen
eshalb, Aass (Gott aufgrund VO 7Zwecken andelt, dıe ber seınen ewıgen
Wıllen hinausgehen der diesen bestimmen beispielsweıise dem Zweck,
Csutes un der den moraliısch Verpflichteten Hiılfestellungen eısten

Zwecken also, die entweder 1n seıner Schöpfung begründet sınd der
sıch objektiven ethischen Werten orlentieren. Denn, argumentieren
die spateren ASarıten 1ın Anlehnung die philosophische Tradıtion, eın
Handelnder, der für eıne Absıcht andelt, LUut 1€es ımmer 1LLUT mıiıt dem
Zael, hierdurch Selbstvervollkommnung erlangen. I dies VOTIAUS,
24SS eın Handelnder, der für eine Absıcht andelt, unvollkommen 1St.
Würde G3OFft also aufgrund e1ınes 7Zwecks andeln, ware in sıch selbst
unvollkommen.

In seınem Ma‘in und seınem Kas geht LA] gemäfßs der tradıitionell-
mu‘tazılitischen Vorstellung in der Ausprägung der Schule Abu l-Husaın
al-Basrıs davon auUsS, 4aSS Gott, ebenso w1e€e der Mensch, andelt, WEeNnNn

eın Motiıv für die Handlung hat Aufgrund seıner Allwissenheit und
Selbstgenügsamkeıt kommt als Motıv LLUT das Csute 1ın rage Dıies esteht
entweder 1n eiınem Vorteıil für den Menschen oder, argumentiert 1in
seiınem Ka$, 1ın dem, W as die Ordnung des Se1ins ertordert. [ )as erst-

Motıv entspricht der allgemeınen mu‘tazılitischen Vorstellung,
das 7welıte hat dagegen seınen Ursprung in der philosophischen Über-
lieferung. In seınem Superkommentar ErSetzZt LA] die mu‘tazılitische
Auffassung VO yöttlichen Handeln vollständıg durch die philosophıi-
sche Vorstellung VO der yöttlichen Vorsehung als der einz1igen Grund-
lage gyöttlichen Handelns. Hıer hält daran fest, ass (sott nıcht auf-
orund eines spezifischen, konkreten Maotıvs der 1mM Hınblick auf
außerhalb se1ınes Wesens andelt. Der philosophischen Tradition folgend,
unterscheıidet FAT zwıischen wesentlıcher, primärer und akzidenteller
Absıcht. Nach der prıimären Intention des göttliıchen Handelns geht die
Emanatıon VO  a CzOft alleiın aufgrund se1ner Betrachtung seıines Wesens
und se1ınes Wıssens VO ıch .und der vorzüglichsten Ordnung der Dınge
hervor. Dennoch birgt das yöttliche Handeln konkrete und spezifische
Vorteıile für seine Geschöpfte. Diese tolgen jedoch nıcht ebenso wen1g
w1e€e das 1in der Welt des Werdens und Vergehens vorhandene hbel] A4aUus

(sottes primärer Intention, sondern lediglich als Folge davon, also auft-
ogrund eıner akzıidentellen Intention. Auf dieser Grundlage hält 1A] die
unterschiedlichen Standpunkte VO  a ASarıyya und Muf/‘tazıla für miıte1-
nander vereinbar. Die muf‘tazılitische Aussage, CsOtft andele aufgrund
eınes Zwecks, se1 insotern korrekt, als hiıermit die spezifischen Vorteile
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und Wohltaten gemeınt Siınd, die notwendige Folgen seıner wesentlich
intendierten vollkommenen Handlungen selen. Di1e aSarıtische Aussage,
C3OIf andele hne Zweck, se1 insotern zutreffend, als damıt vemeınnt 1St,
A4aSS diese spezıfischen Wohltaten und Vorteile nıcht primär beabsıchtigtsind

In der Frage ach dem menschlichen Handeln sınd ebenfalls phılo-
sophische Vorstellungen, aufgrund derer 1A] VO tradıtionel]l mufctazılı-
tischen Posıtiıonen abweicht. Nach mutazılıtiıschem Verständnis VO DZOtt-liıcher Gerechtigkeit andelt (Gott ımmer für das Wohl seıner Schöpfung;das OSe 1St VO ıhm also weder geschaffen och gewollt. Da (sOtt dem
Menschen die moralısche Verpflichtung auferlegt hat, glauben und
seinen Geboten gehorchen, ıhm hierdurch die Möglıchkeıit
eröffnen, für seıne Taten 1m Jenseıts elohnt werden, wurde
( das Gerechtigkeitsprinzip verstoßen, ware Urheber des
menschlichen Unglaubens der Ungehorsams, wofür der Mensch annn
bestraft wuürde Daher INUSS Herr seiner Handlungen se1in und auf der
Basıs VO  a Wıillenstfreiheit und E1ıgenverantwortlichkeit wählen können
zwıschen Glauben und Unglauben, Gehorsam und Ungehorsam. In
seinem Handeln 1St tolglich aufonom und gänzlich unabhängig VO  a
seinem Schöpfer. Damıt 1St auch siıcher gestellt, Aass keıne Verbindungzwıschen GzOtt und den Schlechtigkeiten in der Welt geben ann und 4aSS
G5Oft 1n keiner Weıise für diese verantwortlich se1n der mıiıt diesen 4S
Z1ılert werden anı Die völlige Äutonomıie des Handelnden 1Sst somıt auch
dıie mu‘tazıliıtische Lösung für das ogrundsätzliche Problem der Exıstenz
des Bösen 1n der Welt, deren Urheber (5Ott aufgrund ıhres Verständnisses
VO göttlicher Gerechtigkeıit keinestalls weder direkt och iındırekt
se1ın annn Hınsıchtlich des Handlungsbegriffs haben die Muf/‘tazıliten
unterschiedliche Vorstellungen entwickelt. Nach Ansıcht Abu l-Husaın
al-Basrıs erfolgt eıne Handlung, WECNN Handlungstähigkeit und Maoti-
vatıon für sS1Ee gegeben 1St. Da Handlungsfähigkeit allein dıie Möglichkeit
meınt, eiıne Handlung der deren Gegenteıl hervorzubringen, 1St die
Motivatıon notwendige Voraussetzung für eıne Handlung, dıe den Aus-
schlag für eiıne der beiden Alternatıven o1bt. FA T schliefßt sıch diesem
Handlungsbegriff ZW ar A lehnt jedoch dıe mutazıliıtische Ansıcht ab,
der Mensch se1l 1n se1ınem Handeln selbstständig. Dıies begründet mıt
dem phılosophischen Kausalıtätsprinzıp. Gott 1St dıe letzte Ursache alles
Se1ins und folglich auch der menschlichen Handlungen. Der Mensch 1St
lediglich die unmıittelbare Ursache seiner Handlungen. In sıch selbst kon-
tingent und sOmıt selbst Wirkung 1St die Ex1istenz unmıttelbarer Ursachen
abhängig VO der Exıistenz ihrer eigenen Ursachen, dıie letztlich VO

Seinsnotwendigen abhängen. Dennoch häalt 1A] 1in Übereinstimmung
mıt den ftrüheren Muf‘tazıliten daran test, SC die menschlichen Hand-
lungen diesem angelehnt se1n mussen. Den Grundsatz der Wahlfreiheit
und damıt der göttlichen Gerechtigkeıit sıeht gewahrt. Denn
während den Menschen als unmıiıttelbare Ursache seınes Handelns als
deren wahre Ursache bezeichnet, definiert Gott, die letzte Ursache
@en30hli0hen Handelns, als nıcht wirkliche Ursache der menschlichen
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Handlungen sondern ledigliıch Ursache übertragenen Sinne Auf
dieser Grundlage krıtisıert die Posıtiıonen VO Mu tazıla und As Aallıy Ya
beide missachten ach SC1INECIN Dafürhalten das Kausalitätsprinzip und
VPITITLEIEN Standpunkte die ıhrer Jjeweılıgen Ausprägung exXiIreMNn

DıIe Mu tazılıten haben unrecht WE 1 dem Menschen Selbst-
ständıgkeıt SCILECIN Handeln zugestehen und ıh als vollständige (a
sache ST TT Handlungen ansehen Die As Aarıten haben dagegen unrecht
wWwenn S1C (5Ott als CINZISC und unmıiıttelbare Ursache alles Se1ins also auch
der menschlichen Handlungen, ansehen Di1e richtige Posıtion esteht für
L1A] Mittelding zwıschen den beiden Extremposıtionen eterm1-
LLSIN1US und Verfügungsgewalt 1ermıt argumenuert CI; SC} auch der
Streit zwischen ASs arıten und Mu tazılıten eendet Auf der Ebene SC1NCS5

Superkommentars begründet 1A]J Miıttelstellung zwıschen Hand-
lungsfreiheit und Vorherbestimmung auf der Grundlage der sutischen
Lehre VO der Einheit des Se1ns Von der Ebene des (zesetzes AaUus etrach-
[E 1ST menschliches Handeln dem Menschen zuzuordnen Steigt der
Betrachter jedoch höher auf die Ebene des Se1ins tietferen
Einblick die wahre ex1istentielle Einheit hat verschwindet für ıh S
liche Vielheit und erkennt 24SS alles VO der yöttliıchen Vorsehung
umschlossen 1STt Das richtige Verständnis der Mıttelposıtion zwıschen
Vorherbestimmung und Wahltreiheit beruht also darauf; beide Betrach-
tungsebenen zugleich Blick haben Ahnliche Vorstellungen werden
VO Ibn ‘Arabı und SC1INECNMN Anhängern ı dieser Frage vertreten. So Aargu-

eLtwa Haıdar al-Amuli, die richtige Posıtion SCI dıie der Mıtte
zwıischen Vorherbestimmung und Verfügungsgewalt; ennn VO  e der Ebene
des ex1istentiellen Einheitsbekenntnisses AaUs gesehen der Betrach-
ter nıchts anderes wahr aufßer (ott Sıeht I11an dagegen die Dıinge VO

nıedrigeren Ebene auUs, I11US$S5 jede menschliche Handlung ıhrem
besonderen Ort zugeordnet SC1H demjenigen nämlich VO dem diese
Handlung ausgeht

Aufgrund der Zugeständnisse, die 1A] gegenüber dem phılosophischen
Kausalıtätsprinzip ı der Frage menschlichen Handelns gemacht hat, War
die strikte Leugnung ]jeglicher Verbindung zwıschen Gott und den UÜbeln

der Welt, WIC S1IC VO der Mutazıla Z Aufrechterhaltung der ZOLL-
lıchen Gerechtigkeıit konzıpiert wurde, zumındest teilweise aufgehoben
Wenn CSOttf die letzte Ursache menschlichen Handelns 1ST 1ST auch
die letzte Ursache der menschlichen Sünden und des menschlichen Unge-
horsams auch WE 1A]J die Verbindung Gottes den menschlichen
Handlungen adurch abschwächt 4ass (36tt LUr übertragenen Sınn
als ıhre Ursache bezeichnet Um diese Schlussfolgerung vermeıden
MUSSTE 1A] die tazılitische Leugnung jeglicher Verbindung zwischen
(5Ott und dem bel der Welt durch die phılosophische Vorstellung VO

Ursprung des Boösen Der philosophische Begriff des BösenB
det auf der Vorstellung VO vollkommenen Seın als dem vollkommenen
Guten. Je WEr sıch das Se1in VO vollkommenen Sein; dem essentiell
Notwendigen entfernt, desto unvollkommener 1ı1ST Nach Ansıcht der
Philosophen kommt das, W as als be] empfunden wird, lediglich ı der
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sublunaren Welt VO  Z Im Vergleich ZAX (Gsuten und der Vollkommenheıt
der Schöpfung 1sSt CS gering und tür sıchAbesitzt CS keinerle1
Realıtät. Aufßerdem 1St bel VO (Csott nıcht als solches prımär gedacht. Es
1St aber insotern akzıdentiell beabsichtigt, als die vorzüglichste Ordnung
der Dıinge notwendig eıne Reihe VO Schlechtigkeiten in der sublunaren
Welt einschliefßt. AJ übernimmt die philosophische Vorstellung VO
Bosen in seınem Muglı Schlechtes 1sSt für iıhn nıchts Wırkliches. Es o1bt
nıchts Seiendes, das VO  a (Gott emanıert und chlecht 1St. Schlechtes annn
L1LL1UT verstanden werden 1n Analogıe Dıngen, die ıhre eigene Vollkom-
menheıt nıcht erlangt haben be] sınd somıt relatıv und können 1m Ver-
Altnıs einzelnen Dıngen durch Analogıe wahrgenommen werden. Im
Verhältnis TAT (3anzen o1bt dagegen nıchts Schlechtes.

Be1 den Muf‘tazıliten CX Z7wel Grundsätze, derentwegen S1Ee die
menschlichen Handlungen alleın den Menschen zuschrieben ZU einen
sollte Gott VO jeglicher Verbindung Z Boösen terngehalten werden:
Z# anderen sollte siıcher gestellt werden, 4aSss das Prinzıp der yöttliıchen
Gerechtigkeıit auch 1n der Hınsıcht gewährleistet iSt, als der Mensch, der
gemäifßs der Offenbarung für seıne Taten Lohn der Strate 1m Jenseıts

hat, nıcht Unrecht bestraft WITF: d Während der Grund-
SA be]1 IA]J seıner philosophisch gepragten ontologischen Vorstel-
lungen in seınem Muglı letztliıch keine Rolle mehr spielt, 1Sst ıhm W1€e
auch den Philosophen, besonders Ibn ‘Arabı und seinen Anhängern
dagegen immer och wichtıg, AaSS eıne Beziehung zwischen dem Men-
schen und seınen Handlungen besteht, damıt Verheifßsung und Drohung
der Offenbarung ıhren Sınn behalten und CzOTftt nıcht ungerecht ISt, WE

den Menschen für Taten bestraft, die ıhm nıcht eindeut1ig zuzuordnen
siınd

IBG sutische Lehre VO der Einheit des Se1ins pragt auch 1AJs Vorstel-
lungen VO der göttlichen Einzigartigkeit SOWI1e se1ine Konzeptionalıi-
sıerung der yöttliıchen Attrıbute. Er unterscheidet TEe1 Bedeutungen des
Einheitsbekenntnisses: das des Se1ns, das der yöttlıchen Attrıbute und, auf
der untersten Ebene, das orthodoxe islamısche. Mıt dieser Differenzie-
rung tolgt 1A]J der 1ın der sutischen Tradıition üblichen Unterscheidung
verschiedener Stufen der Selbstmanıitestation des yöttlıchen Se1ins. Ibn
‘Arabı etwa unterscheidet grundsätzlıch 7wel Stufen der Theophanıe. Dıie
höchste Stufe stellt die absolute, ausschließliche Einheit des gyöttlıchen
Wesens dar, das keinerle1 Vielheit einschliefßt. Auf dieser Ebene 1St Se1in
mıiı1ıt der absoluten, unbeschränkten Wirklichkeit Gottes, des Notwendig-
seienden, iıdentisch. Die darunter lıiegende Stute der Theophanıe wırd
VO  . Ibn ‘Arabi als inklusive FEinheit bezeichnet. Diese schliefßt alle ZOtt-
lichen Namen und Attrıbute e1n, die jedoch nıchts anderes als (3Ott sınd
Vielmehr wırd Gott, das einz1ge Se1in, mMı1t eıner Vielzahl VO Namen
beschrieben, wobelr jeder einen estimmten Aspekt VO ıhm beleuchtet.
Jeder einzelne Name 1st SOmıIt eıne Erläuterung des yöttlichen Wesens VO
einem anderen Blickwinkel aus Die Pluralıtät der göttlıchen Namen und
Attribute 1St außerdem Ursache für dıie Vielheıit der Geschöpte. Ö1e sınd
die Erscheinungsorte, in denen (SOtt sıch manıtestiert. Diese (Orte iın ıhren
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zahlreichen Eıgenschaften und Wirkungen stellen Vielheit dar. Insofern
S1e aber 1n sıch selbst nıcht exıstent, sondern lediglich Erscheinungen des
eınen yöttliıchen Se1ins sınd, sind S1e Manıtestationen der yöttlıchen Fın-
elit Auf dieser Ebene wırd also Vielheit wWwW1€e Einheit begriffen. Wiährend
SO 1n se1iner absoluten Einheit untfassbar iSt, ann aufgrund se1iner
Namen verstanden werden. Seın, das auf dieser Ebene mıiıttels Erschei-
NUNSCH W3hrg€n0mm€n wiırd, 1St emnach beschränktes Sein

Die Ubernahme der sutischen Vorstellungen VO der Einheit des Seıins
hat Auswirkungen auf LAJs Konzeptionalısierung der yöttlıchen Attrı-
ute Wiährend sıch 1in seınem Ma  $  1n und seinem Kasf der Posıtion
der spateren ımamıtıischen Anhänger der Schule Abu l-Husaın al-Basrıs
anschlıieft, die der Ansıcht9den göttlichen Attrıbuten, dessen NLO-

logısche Grundlage das göttliche Wesen 1St, komme keıine reale außen-
weltliche, sondern lediglich elne gedankliche Wıirklichkeit ZUur yöttlichen
Wesen hınzu, distanzıert sıch hıervon in seınem Muylı Er vertrıtt die
Posıtion, 4SsSSs die gyöttliıchen Attrıbute weder real och mental ZWesen
(zjottes hinzukommen. Miıt dieser Auffassung folgt AJ wıederum den
sutischen Vorstellungen. Ausgangspunkt der Überlegungen der Sufıis 1n
dieser Frage 1St der Begriff der Einheit des Se1lns. Das Wesen (zottes 1St
absolutes Seın, das durch sıch selbst exI1istiert und dem nıchts yleicht. Wırd
allein die höchste Stute der Theophanıe, die Ebene des absoluten Seins
der der exklusıyen Eınheıt, betrachtet, o1bt keine Eıgenschaften,
Attrıbute und Relationen, sondern L11UT Se1in Unterscheidungen des
Se1ins W1€e etwa »allgemein« vegenüber »besonders« der » real « gegenüber
»mental« oibt auf dieser Ebene nıcht. Alles andere außer dem absoluten
Se1n 1St beschränktes Seın, das durch (Sott ex1istlert. Durch diesen Gegen-
sSatz trıtt das absolute Se1in 1ın Erscheinung. Dıies 1St die Ebene der inklu-
Ss1ven Eınheıit, auftf der dıe kosmische Selbstenthüllung des Absoluten L-
findet. S1e esteht 1ın der Erscheinung seiner Namen und Attrıbute, die auf
dieser Ebene verstandesmäßıg geschaut werden können.

Eın weıterer Bereıich, 1n dem 1A] nachhaltıg VO  z der sufischen Tradıtion
beeintlusst 1St, betrifft seıne Vorstellungen Prophetie und Imamat.
Wiährend selıne Erörterungen 1m Ma  A  1n vorwıegend VO den Mufftazıliten
und früheren Imamıten gepragt sınd, beruht seıne Besprechung dieses
Themas 1n seınem Kasf weıtgehend auf philosophischen Vorstellungen.
Auf der Grundlage der yöttlıchen Vorsehung tormuliert 1AJ ıer eiınen
Ausgleıch zwiıischen der Auffassung der Muf‘tazıliten und der Philo-
sophen, die die Notwendigkeit der Entsendung VO Propheten bejahen,
und dem 4S arıtıschen Standpunkt, der sS1e verneımnt. Nach Ansıcht der
ASarıten obliegen Gott 1in seiner Allmacht keine Verpflichtungen. IDER
her leugnen sS1€e die Notwendigkeıt der Entsendung VO Propheten. 1AJ]
widerspricht ihrer Meınung, iındem zwischen rationaler und ZESCIZ-licher Verpflichtung unterscheidet. Das tradıtionelle An arıtische Argu-
MECNL, wonach Gott als oberster Gesetzgeber selbst keinem Gesetzge-
ber und somı1t keinen Verpflichtungen unterliegt, habe 1L1UTr 1in Bezug auf
gesetzlıche Verpflichtungen Gültigkeit. Da CS sıch be1 der Entsendung VO

Propheten aber eiıne 1n der Vernunft begründete Verpflichtung han-
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dele, komme diesem Argument zer keıine Bedeutung Im Muglı sınd CS

dagegen dıe Vorstellungen Ibn ‘Arabiıs und seiner Anhänger VO Voll-
kommenen Menschen als Miıttler zwıschen ÖO und Mensch, dıie seine
Erörterungen nachhaltig beeinflussen. Der Superkommentar wırd N}  . der
sutischen Auffassung VO Vollkommenen Menschen und seıner Raolle
beherrscht. Hıer übernımmt 1A] auch die VO  3 Ibn ‘Arabı gepragtenBegrifte VO  - Gottesfreundschaft, Prophetentum und Gottesgesandtschaft;auch 1n der rag WE der öchste Rang zukommt, dem Gottestfreund,
dem Propheten der dem Gottesgesandten, tolgt der Auffassung Ibn
‘Arabıs und seınen Nachfolgern. ereınt eıne Person mehrere Dımen-
s1io0nen 1n sıch, W1€e beispielsweise eın Prophet, der Prophetentum und
Gottestreundschaft 1ın sıch vereınt, der eın Gottesgesandter, der (SOt=
tesgesandtschatft, Prophetentum und Gottestreundschaft 1in sıch vereınt,

kommt der Dıiımension der Gottesftreundschaft der ochste Kang Z
da sS1e Grundlage 1St für Prophetentum und Gottesgesandtschaft. Die
Gottestreundschaft wiırd darum als die Innenseıte des Prophetentumsbezeichnet und entsprechend das Prophetentum als die Innenseıte der
Gottesgesandtschaft. Den untersten Rang nımmt die Dımensıon der
Gottesgesandtschaft e1n, da der Gottesgesandte be] der Verkündung der
esetze NUur mi1t der Ebene der Menschen in Berührung trıtt. Handelt CS
sıch dagegen verschiedene Personen, 1St der Gottesfreund Lalls-nıedriger als der Prophet; ebenso WwW1e€e der Prophet 1m Rang dem
Gottesgesandten steht. Denn 11U. 1st der Prophet dem Gottesfreund 1N-
sotfern überlegen, als ıhm zusätzlich zır Dımension der Gottesfreund-
schaft die Dımension des Prophetentums zukommt: entsprechend 1sSt
der Gottesgesandte dem Propheten überlegen, da alle TEe1 Dımen-
s1ıonen, Gottesfreundschaft, Prophetentum und Gottesgesandtschaft, 1in
sıch vereınt. Der Rang der Stute der Gottesgesandtschaft 1St emnach
die umfassendste aller Stuten. Wırd dagegen allein die Dımensıion der
Gottestreundschaft be] eiınem Gottestfreund, einem Propheten und einem
Gottesgesandten 1n Betracht SCZOHCN, kommt ıhm in allen TEe1 Fällen
der gleiche Rang Wiährend für 1AJ unbeschränkte Gottesfreundschaft
und Gottestreundschaft des Prophetentums dem Propheten vorbehalten
1St; identifiziert den Rang der spezifischen Gottesfreundschaft mı1t dem
Imamat. In Übereinstimmung mı1t früheren ımamıtıischen Mystikern lehnt
1A] die VO  ; Ibn ‘Arabı vertretene Identifizierung VO Jesus als dem Sıegelder absoluten Gottestreundschaft und VO Ibn ‘Arabı selbst als dem Sıegelder beschränkten Gottesfreundschaft 1b und deren Stelle den
Imam A und den zwoltten Imam.

Di1e Bedeutung der Ör des Sahrazüuri für das Mauglı 1STt überragend. LA]
zıtlert daraus nıcht 1Ur 1n den Fragen, in denen sıch dıe Posıtionen der
Uluministen nıcht VO  e denen der Peripatetiker unterscheıiden, W1e€e etwa 1im
bereits angesprochenen Themenkomplex des gyöttlıchen Handelns. jel-
mehr folgt ahrazüurı in einer Reihe VO Fragen, 1n denen die Anhängerder IUluminationslehre Standpunkte VertsetenN; die VO denen der er1-
patetiker 1bweichen.

Hıerzu vehört das göttlıche Attrıbut des 1ssens. 1A]J] übernimmt 1ın
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seınem Kommentar und seiınem Superkommentar hne Eınschränkung
die Vorstellung Suhrawardis und se1iner Anhänger VO göttlichen Wıssen
als gegenwärtigem Wıssen, das mıiıttels Erleuchtung erlangt W1I'd Ihrer
Auffassung ach besteht das Wıssen (sottes VO den Daseinsdingen darın,
ASS S1E für ıh unmıittelbar un! aufgrund seıner eigenen vollkommenen
Erleuchtung offenbar sind uch 1in der Frage der Wiederauferstehung 1St
AT der eın Anhänger des Körper-Seele-Dualismus 1St, nachhaltıg VO  a

den Lehren Sahrazüris beeintlusst. In all seinen Werken hält 1A] der
theologischen Doktrin der körperlichen Wiederauferstehung fest Mıt
dieser Posıtion befinden sıch die Theologen 1mM Konflikt mıt den Philo-
sophen, die eıne körperliche Wiıederauferstehung verneınen; ıhrer Ansıcht
ach o1bt CS lediglich eıne geistige Auferstehung. Wiährend 1AJ] sıch 1n QA1=
LICI früheren Werken mıt dem summarıschen Urteil der Theologen FAIT
Posıiıtion der Philosophen und deren Ablehnung der körperlichen Wieder-
auferstehung begnügt, bemüht sıch 1n seiınem Mauyglı eıne Synthese
der theologischen und phiılosophiıischen Vorstellung VO Jenseıts. Nach-
dem 1er 1m ersten eıl seıner Ausführungen ber dıe Wiederkehr die
theologischen Vorstellungen dargelegt und selbst eindeut1ig Stellung für
die körperliche Auferstehung bezogen hat, sıch 1n eiınem 7weıten
eıl miıt den Ansıchten der Philosophen diesem Thema auseinander.
1AJs Ausführungen eruhen 1er wıederum auf Sahrazüri, der eın Anhän-
CI der Transmigrationslehre 1St und dessen Ansıchten LA] 1n dieser rage
mafßgeblich prägen. Nach Ansıcht Sahrazüris gelangen lediglich die voll-
kommen LTEINEN Seelen ach der Irennung VO ıhren Körpern direkt 1in die
Welt des reinen Lichtes. Di1e mittelmäfßsig vollkommenen Seelen steigen
ach der be1 iıhrem Tod erfolgten Irennung VO Körper 1n die Welt der
suspendierten Bılder auf, S1e mIi1t solchen Hımmelskörpern verbunden
werden, die ıhrem 1m Diesseılits erlangten rad Vollkommenheıiıt eNL-

sprechen. Gemä{fß ıhrem Fortschritt haben s1e die Möglichkeit, 1in die
Welt des reinen Lichtes aufzusteigen. Dıie Unvollkommenen durchlauten
dagegen einen Reinigungsprozess, 1n dem S1e In solche Tierkörper
werden, deren Eigenschaften ıhren hässlichen Charakterzügen ENILSPrFE-
chen Gemäfß ıhrem Fortschritt gelangen sS1€e 1n KöOörper VO ımmer höher-
wertigeren Tieren, bıs sS1e weıt gereinıgt sınd, 4SS S1e 1in die untersten
Stutfen des Paradieses gelangen. Hat der Reinigungsprozess keinen Ertfolg,

wandert ihre Seele deshalb nıcht ew1g weıter VO Tierkörper Tier-
körper. In der Welt der Ebenbilder gelangt S1e 1n solche Tierkörper, die
ıhren hässlichen Eigenschaften entsprechen. L1A] übernımmt Sahrazüris
Seelenwanderungsvorstellungen. Den offensiıchtlichen Wıderspruch die-
SCS letztlich rein geistigen Schicksals des Menschen, w1e€e Sahrazüri
vorsıeht, I1AJs dargelegter theologisch gepragter Posıtion der
körperlichen Wiederkehr löst der Vertasser 1m weıteren Verlauf seiner
Darlegungen auf Hıer führt die Posıtion einer VO ıhm nıcht näher
identifizierten Gruppe VO Theologen und Philosophen A, die als die
»Wahrheitstorscher« bezeichnet. Als Quelle dient ıhm 1er wıederum
SahrazürIis 7 Be1 den Anhängern dieser Lehre finden sowohl die Vorstel-
lung VO Metempsychose, die phiılosophisch gepragten Vorstellungen der
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vollständiıgen Befreiung der Seele VO Körper SOWI1e auch die endgültige
Zerstörung der Welt und die nachfolgende körperliche NeuschöpfungBerücksichtigung. 1A] schliefßt sıch deren Lehren weıtgehend A ındem

zwischen »>kleiner Auferstehung« und »grofßer Auferstehung« Y-
scheidet. Wiährend die die Irennung der Seele VO KOrper ezeich-
net, die orofße Auferstehung mıt der etzten Stuftfe der Ereignisse1m Jenseıts, der Zerstörung der materıiellen Welt und der anschließenden
Wıederkehr der materiellen Korper, gleich.

Dass 1A] als erster imamıtischer Denker AdUus allen 1er StrömungenTheologie, peripatetischer Philosophie, Iluminationslehre und Mystik
Konzepte übernimmt, die ıhm vee1gnet scheıinen, einen Ausgleıichtormulieren zwıschen Philosophie bzw. Mystik und Theologie einerseıts
und mu‘tazılitischer und aS‘arıtscher Theologie andererseıts, macht die
Orıginalıtät se1ınes Muglı aus Über diese Synthese hınaus ftormuliert 1AJ]
allerdings keine eigenen orıgınaren Ansıchten. Eıne solche Weıterent-
wicklung fand CrSE 1m ausgehenden und 1mM Jh durch die Vertreter
der Schule VO  — Istahan und j1er insbesondere durch Mulla Sadra (st


