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Oftenbares Geheimnis un Apokalypse
Das religionsphilosophische Erbe des Hans Urs VO Balthasar (2 Teıl)!
Harald Seubert

147 Dıie symphonisch-eine Wahrheit. 7u Balthasars entfalteter Theologıe
Wenn Eberhard Jüngels Schüler Volker Spangenberg als Resumee seıner,
auch exegetisch motıivıerten, Studien zAr Begriff der »Herrlichkeit« be]
Balthasar testhält, Aass der Aufschein dıe »doxa«)* der Herrlichkeit
unversehens einem Prädikat der Kırche werden drohe, 4aSSs die
asthetische Dımension Balthasar’scher Theologie davon lebe, 4SS das
Wort SA Nıcht-mehr-Wort überschritten und die Betrachtungsart nıcht
in die eschatologische Diımension überführt werde, bezeugt sıch darın
nıcht mehr als eın argerliches Nıcht-Verständnıis. Spangenberg suggerıert
nämli;ch durch derartıge resümiıierende » Thesen«, der Fortgang der >theo-
logischen Asthetik« Z » Theo-Dramatik« und FG » Theo-Logik« ware
nıcht 1in sıch zwingend. Wenn Balthasar selbst 1n dem spaten >Durch-
lıck« durch se1n Werk den Zusammenhang als ein mögliches Weıter-
gehen, eın Fortschreiten-Können begreitt, 1St damıt Zanz 1m Gegenteıl

Spangenbergs Lesart eıne Gnade des Fortdenkens angesprochen, die
ZA1T: Nötigung wırd und keinestalls Crn adiaphoristisches Tun-oder-
lassen-Können. Man I11USS$5 auch das wundervolle Bıld VO Relief-
charakter der göttlichen Weltmuitte denken, die ımmer wieder umschritten
werden INUSS, » U1n be1 jedem Schritt eıne 7 Sıcht bıeten und dabel
ımmer das gleiche Gebilde bleiben«.}

Jene Theologıie und Religionsphilosophie, die sıch 1n Balthasars Trılogie
der Liebe dokumentiert, 1Sst demgemäfs exponıert nıcht als eıne Phäno-
menologie, sondern als eıne Morphologie. Was dieser Ansatz für die
Durchführung bedeutet, se1l verdeutlicht, ındem zunächst der innere Aut-
r1SS (A) und sodann die trinıtarısche Implikation (B) der Balthasar’schen
Denkart aufgewlesen wırd

Ad’ A
1958 notlert Balthasar: » Wo 1St auch der Eros hingeraten 1n der Theo-

logıe und der Hoheliedkommentar, der ZUT Mıtte der Theologıie gehört?«*

Der Teıil dieses Beıtrags 1sSt tinden 11 Edıth Stein Jahrbuch (2000) 291—306
Volker Spangenberg, Herrlichkeit. Tübıngen 19995 254
Balthasar, ede be] der Verleihung des Wolfgang Amadeus Mozart-Preises Maı
1987 ın Innsbruck, ZIt nach Guerriero, Balthasar,a 419—425, hier insbes. 4723 Vgl
für den Nachweıis des Relietbildes beim Jungen Philologen Nıiıetzsche: Manfred Rıedel,
Eın Seitenstück ZuUur >Geburt der Tragödie«, Nıetzsches Abkehr VO Schopenhauer und
Wagner und seine Wende ZUur Philosophıie. In: Nietzsche-Studien (1995) +
Zıt nach Henrıcı, Erster Blick auf Hans Urs VO Balthasar. In Lehmann/Kasper
(FHo.): Hans Urs VO  H Balthasar. 18 En hier
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Der ersehnte Eros konkretisiert sıch SC1INECINXN Sınne christologisch
Di1e Leitfrage durch alles philosophische und theologische Denken 1ST

Wo 1ST der der KLG solche Schönheıit C111 ungeheures Leben hervorgebracht hat? Wo
1ST der Vater des Se1ins P

Auf diesen geheimen Brennpunkt hın deutet dıie blinde Moıra
griechischen E.pOS und die »Offenbarung der Tietenwahrheit des Se1ns«
der attiıschen Tragödie, wobel und zugleich MIt Nietzsche die
Bakchen des Euripides sınd, denen Balthasars Hauptaugenmerk oilt. S1e
Ssiınd ıhm » Iragödıe kat exochen«, da 1 iıhnen das Motıv der Todes-Ver-
zweıflung kulminiert Versuch der orofßen Tragıker diesen ann
durchreißen IDITG platonısche Urstiftung der Metaphysık sıeht Balthasars
morphologischer Blick ann durch C111C Zwıienatur gekennzeichnet der
CHIE®E Ausgangspunkt ı1S% dıie eroshafte Sehnsucht, das Verlangen, das AaUus
der Erinnerung verlorenen Einheitssinn heraus dem iıdeehaften
Sein entgegenstrebt, jedoch sıch ı wıeder der Irennung (Chorismos)
7zwischen Idee und Sache AaUSZESCIZL siecht Es 1ST diese denkerische Grund-
erfahrung, der Platon MItL der Maxıme Zzweılten Meertahrt ech-
1UNS tıragen suchte In diesem Denkzusammenhang hat das sokratische
Ethos die des Phiılosophen VO der Dialog spricht der für
Balthasars Platon Deutung zentral 1ST das 5Symposion

Balthasar kennt 1ber ZWeIiten platonıschen Grundgedanken die
»heılıge Sprache des Seins«® die Aufschliefßung KOosmos zumal
Timai10s, der Weltseele, (3Otter und Menschen umgreift. Dass dıe Ver-
tlechtung VO  a gestalthafter Schönheit und Gedanken philoso-
phischen Asthetik unüberholbar be] Platon vorgepragt sind, verdankt sıch
dieser Gedankenbahn. S1e wiırd be1 Plotin vertieft, indem 1ı SC1LI1GET Se1ins-
lehre nıcht Zuerst Platons » Fahrt« 1 Blick steht sondern die
Iransparenz der Welt auf den CWISCIH sıch denkenden (elst »11 welchem
Noesıs und Noema« C115 sind Und VO diesem Herzstück A4US 1ST aller-
erst der C1itere Gang der Metaphysık Kontext Verbindung mıi1t
dem Herrlichkeits Zeugn1s des Neuen Testamentes VO Urıgenes bıs
Thomas verstehen.

Ist damıt die Verortung der antıken Metaphysıik ı Balthasars orofßsem
»Fxkurs« angegeben, sıch ıhm 1 der Neuzeıt, ausgehend VO

Thomas, C1H anderes Grundproblem: das der Dıfferenz zwıschen Se1n und
(Gott Diese Dıtferenz erkennt als urbildhaftes Prototypon der » Ana-

Balthasar, Herrlichkeit Im Raum der Metaphysık Altertum Einsiedeln 1975 195
Ebd 253 Eıne philosophische Rezeption dieser Erwagungen hat noch nıcht CINZSESETIZL
obwohl S1C den T’hematisıerungen der VErSANSCHECH Metaphysık durch ıhre auch ı
Unterschied Heıideggers Seinsgeschichte auttallende Gerechtigkeit herausragen.
Vgl Herrlichkeit, 244 Sıehe we1lter Balthasar, Theodramatık, Bd 1 Prolegomena.
Einsiedeln 1973: 121 {£ Grundlegend dazu Thomas Krenskı, Passıo
Carıtatıs. Irınıtarısche Passiologıe ı Werk Hans Urs VO Balthasars. Freiburg 19905
Fff



Offenbares Geheimnis und Apokalypse 2143

log1e«. DDenn 1mM Ch=- Wunder der Seinserfahrung 1St eın das Denken NSs-
zendierender ezug auf Gott ım Denken miıt aUSgESALLT. Gleichwohl fällt
(SOfft nıcht mıt dem Sein Zwischen (sott und Sein wiırd viel-
mehr eın tiefer Bruch siıchtbar, der zugleıich der rund der Welt 1St.

Man bemerkt sofort, Aass Balthasar Heıideggers »ontologische Dıiftfe-
TeEN7Z,« zwischen Sein und Seiendem aufnımmt, 4ass S1Ee aber wıeder-
holend 1ECUu denkt. Die Dıtfferenz erkennen und offenzuhalten, 1eSs 1St
1mM Gang der Überlieferung WEe1 Denkern geglückt: Thomas VO Aquınund Herdegger. Wenn einNZ1g be1 Thomas der theologische Ursınn dieses
Gedankens erkannt sel, seı]en be] Heidegger die sachlichen Folgerungen
zurückzunehmen.
für das Denken SCZOHCN: seıne Nötıigung, sich hınter das Seinsgeschehen

Der Idealismus nähert sıch diesen Sphären nıcht. Eben VO j1er her 1St
verstehen, ISS 1n der oroßen Trilogie den neuzeıtliıchen 5System-formen eine arsche Abgrenzung zugedacht ist und auch der Schwebhe-

zustand, 1in dem siıch die Kant’sche Metaphysik hält, nıcht hinreichend
Beachtung tindet. Sıgnifikant dafür 1St CD Aass Balthasar den Kant’schen
Topos der >»Erhabenheit« als eine gestalt- und weltlose Größe deutet.
Gerade darın manıftestiert sıch für iıhn eıne volle Dıifferenz dem eigenen
Unterfangen. So wırd Balthasar davon AdUSSCHANSCH se1n, 4SSs VO eıner

Geschmacksurteil Orlentierten Asthetik, deren Absolutpunkt die Er-
habenheit 1St, keine Brücke Z Drama VO Leben und 1m Spezifischenchristlicher Exıiıstenz tührt

Sechr speziıfisch also sich Balthasar den Wegen der Metaphysık aUs,
S1@e VO der Liebe her NEeCU durchdenken. Der Übergang VO der

T’heophaniıe 1n der » Asthetik« ELE Theodramatık AT ıhm dabei besonders
wichtig. Erkannte doch jer den Schritt VO Vorschein EL Zentrum
der Theologie. Denkerisch und dichterisch gleichermaßen bemerkenswert
1st CS I1U, W1e€e der Morphologe Balthasar das Wesen des Dramatischen 1in
seınen Gedankengang einbezıeht. IDIG ogriechische Tragödie 1STt für ıh eıl
realer Gegenwart des Gottesgeschehens, das Welt-Theater des spaten Miıt-
telalters und der Barockzeit hingegen erkennt als VELSANSCH. Das
Gottes-Drama annn mıthin nıcht ach ıhrem Biılde Zzuerst verständlich
gemacht werden. och Balthasar hat nıcht L1UT das attısche Drama, hat
auch die Rückbeziehung des Theaters auf sıch selbst und das Fraglıch-werden der Rollen 1mM Sınn Es 1St VOT allem Luing1 Pırandello, dem sıch
se1n Rollen-Begriff verdankt. Balthasar führt dessen spielhafte Anıhıila-
tionen bıs 1Ns Aufßerste welıter und dringt damıt einer Gestalt-
werdung hindurch: » Persona« erweIlst siıch be] ıhm ZAAFT. als Maske och
1st 1es keinestalls verstehen, WwW1e€e Marxısmus der Psychoanalysewollen: als ablegbares Ingrediens, das der Wesensnatur des Menschen
nıchts hinzufügt. Vielmehr wırd das rollenhafte Personseıin be] Balthasar
als sınguläres endliches Du und Ich 1in seıner TIranszendenz auf das gZOtt-lıche Sein aufgefasst nıcht Ha einem dialektischen, aber 1n einem dialo-
oyischen Sınn. Von dieser Zwiesprache ann das Drama allererst seınen
Ausgang nehmen, eın Drama, das tragısche OmMente 1mM Sınne der Grie-
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chen hat Man weıfß, 4SSs Balthasar diese Dramatık 1m Lichte der nach-
gerade depressiven Stigmatıisıerung der Adrienne VO Speyr während der
rel Tage zwıischen Karfreitag und Ustermorgen 1LLUTE allzu drastisch VOT

Augen hatte.® I)a siıch auf die Te1 Tage konzentrıert, hat das theologi-
sche Weltdrama notwendiıg eıne verdichtete Zeıtgestalt: Es 1St nıcht 1n
epische Formen übersetzbar. Strenggverdichten sıch die reı
Tage 1ın eıner hieratischen Inkubatiıon auch 1es eın Motıv miıt langer
Urgeschichte 1ın den antıken Mysterıen. Das IIrama zwischen (SOtt und
Mensch erreicht seıne » Akme « Karsamstag,

da d16 PCIVELSC endliche Freiheıit all ıhre Schuld auf (3ö1t und den einzıgen Angeklagten
und Sündenbock wirft, und (sott sıch nıcht 1Ur 1in der Menschheit Chrıistı, sondern 1n
dessen trinıtarıscher Sendung Sanz davon treftfen lässt.?

Indem Jesus Chrıistus sıch 1n mystischer >Commun10« mı1t den Men-
schen aller Zeıiten Karsamstag erniedrigt, erweIlst sıch als Herr des
Se1ns.

Man wırd unschwer erkennen können, A4ass sıch Balthasars Christolo-
z1€ VO 1er her erschlie{t. Christı Gottesbewusstsein nämlıich 1st für ıh
eın em1inentes Wıssen Jesu seiıne Sendung. Derart entsteht erst der
Raum für Gebet und die Lehre des historischen Jesus Wıe WIrFr gleich iın
eiınem 7zweıten Durchgang durch Balthasars Irılogıe der Liebe erkennen
werden, 1St Christus dabe1 1aber ganz VO seınem Hervorgang AUS dem
Vater und seınem dauernden Geliebtwerden durch ıhn bezeugt. Die öko-
nomische Trınıtät entspricht der ımmanenten. Dies reilich 1ST 1L1UI MOg-
lıch, da S1€e 1n CHCI ıhren Grund hat

Die Insıstenz auf der innertrinıtarıschen seltät bedeutet allerdings
keinesfalls, Aass die Kenosıis- und Leidensdimension der Christologie
verschwıegen werden oll S1e gehört ıhr 1in Unterschiedenheit und Un-
trennbarkeit Balthasar betont S1e überdies in eıner bei eınem katho-
ischen Theologen höchst seltenen explizıten »theologia CrUC1S«, ZEWISS
eınem FErbe der Frühzeit des »Apokalypsen«-Buches. Durch S1e AA der
unheimliche Hall-Raum der Angst Christi angesichts des Sterbens be-
dacht werden. Es 1STt gerade die Angst, die alles Sterben aufschlie{ft, indem
S1e auf die »Wider-Natürlichkeit« und Absurdität des Todes, se1ne Sun-
den-Natur verwelIlst. SO läuft das Theo-Drama nıcht auf einen Hero1smus
Jesu Es dringt tieter. DE 1m Sınne der Irıas VO Schönen CGsuten
Wahren‘'°, deren Leittaden siıch Balthasars Trilogie orıentiert, die heo-
Dramatık als Entfaltung des (suten erscheınt, erweIlst sıch diese Tieften-

Vgl dazu Balthasar, Mysteriıum Paschale. In Feiner/Löhrer (Hg.), Mysteriıum Salutis.
Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd Finsiedeln 1969, 133—3726 Als
Separatdruck dem Titel Balthasar, Theologie der dreı Tage. Hıer nach Neudruck,
Freiburg 1990 Sıehe uch die Einführung 1n die iıtalienische Ausgabe 1useppe Rug-
oxjerl, Teologıa de1 tre 2107N1. Brescıa 1990; {t.
Balthasar, Theodramatik, Bd H4: Die Handlung. Einsiedeln 1980, UZ

10 Vgl diesen Topo1, die die Transzendentalien der muittelalterl. Philosophie
schließen: Henrıcı1, Zur Philosophie Hans Urs VO Balthasars. In: Lehmann/Kasper
Hg.) Hans Urs VO: Balthasar, Ka
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Dımension als Iragödie des (ıuten und zugleich als deren Rückführung 1ın
den Glaubensgrund, VO dem die Theologie auszugehen hat

Im Gottesdrama annn der Mensch nıcht Zuschauer se1n. Fr 1St seinem
Wesen ach Miıtspieler und Erleidender zugleıich. Adrienne VO Speyr und
mMIt ıhr Balthasar mogen 1es ertfahren haben, als sıch ach Adriennes
Konversion die Zeichen der Angst und Verzweıiflung ımmer wıeder bıs 1NSs
Pathologische steıigerten.

Es sınd einıge CN mıteinander verwobene Implikationen, die VO die-
s{ Grundgefüge auf die » Theo-Logik« hıiınüberweisen. FEinmal eht das
Theodrama VO eiınem Neben- und Gegeneimander Zzweler Freiheıiten,
der endlichen und der unendlichen. Wenn Balthasar VO mehrtacher
Freıiheıit, keineswegs aber VO mehrtacher Wahrheit spricht, begreift

Freiheit nıcht als Absolutum, das das denkende Subjekt seti7Zte Der
Begrifft endlicher Freiheit 1Sst sechr 1e] nuüchterner gefasst. In ıhn mogen
auch Elemente der Staatslehre des alten Reiches der der » Freıien e1d-
genössıschen Bürgerschaften« eingegangen se1n. Freiheit 1St 1in diesem
Sınne eingeräumte, ermöglichte Freiheit. Gerade eın solcher Freiheitssinn
aber 1St CS der annn 1n der » Iheo-Logık«, der Frage danach, W1e€e sıch »das
unendliche Wort 1ın einem endlichen ausdrücken« könne, 711 Leitfaden
wiırd.!!

Dıi1e unendliche Freiheit entlässt 1mM Sınne Balthasar’scher Theologıe
1ebend die endliche AaUsS sıch Deshalb ann »Wahrheit als Freiheit« 1mM
Zusammenhang der Theo-Logık 1n einer Phänomenologie des Wahrneh-
Dn und Erkenntnisaktes expliziert werden, dıie sıch ihrerseıts der
Gestaltschau verdankt. Im Erkennen erschlief(t sıch eın Objekt in Freiheit
dem Erkennenden: Es fällt ıhm gewissermafßsen ıIn die Sınne, und hat
1U die Freiheit, bei sıch anzunehmen.

Mıt keinem Seienden wiırd INa  e fert1g, und ware die kleinste Mücke, der unschein-
barste Stein Es hat eiıne geheime Offnung, durch die ıhm immer LNECUC Vorräte 1iınn
und Bedeutung VO Ewiıgen her zutfließen.!?

Balthasar deutet 1ın diesem Zusammenhang das Subjekt-Objekt-Verhältnis
NECUu und denkt 1im Zeichen der Wahrheit zugleıch arüber hinaus. Denn
Subjekt und Objekt erschließen siıch erSst, indem S1e einander 1mM Wahr-
heitsgeschehen CNtgESNEN und begegnen. uch dieser strukturelle Zug 1St
1n einıger Nähe Heidegger sehen. Allerdings geht für Balthasar,
anders als für Heıidegger, die Enthülltheit und Herrlichkeit der Wahr-
elit ımmer schon iıhrer Entzogenheıt VOTaus In diesem Rıchtungssinn
erschliefßt sıch ıhm die oriechische Urbedeutung VO Aletheia als in Ver-
borgenheit, gerade diametral ENLSCSCNSESCLZL Heıideggers Auslegung.
Man wırd eshalb können, PINS CIn Balthasar’sches Lehrstück

konsequent phänomenbezogen 1St WI1€e das spekulative Kernmoment

11 So Balthasars Formulierung iın der etzten »Durchsicht« durch se1n Werk und zugleich
seiner etzten größeren Ööffentl]. Ansprache, vgl Guerriero, Hans Urs VO Balthasar,
a 475{

12 Balthasar, Theo-Logik Bd ” Wahrheit der Welt Einsiedeln 113
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seıner Theologıe, das Wahrheitsdenken. SO geht der Blick VO der Mıtte,
der Explikation der Wahrheit als Freiheıt, zurück ZUuUr Wahrheit als Natur.
Dıie Evıdenz für diesen Verständigungssinn entnımmt Balthasar sprechen-
derweise nıcht eınem griechischen, sondern einem hebräischen Zeugnıis.
Das hebräische Wort für Wahrheıit emeth bedeutet Beständigkeıt, Ver-
lässlichkeit e1ınes nächsten Seijenden. Und ebenso wırd sıch Wahrheit als
Natur auch erschließen, 1in SOTSSaICL Enthüllung des einzelnen Seienden,
das W1€ 1n eıner fernen Erinnerung den Goethe’schen Symbolbegriff

sich selbst genugt und zugleich W1€e 1n eıner Anspielung auf den ori1e-
chischen Symbolbegrıiff, der 1mM Symbol beides geltend macht, den L nter-
pfand- und den Zerbrochenheitscharakter ber sıch hinauswelılst auf eıne
Grenze, die Subjekt und Objekt gleichermaßßen treffen. Damıt sınd WIr

die Pforte des dritten Wahrheitsverständnisses gelangt, das die Wahr-
eıt als Geheimnis verstehen x1bt. »Denn 1LLUT Geheimmnnıis ISE, 1St
Tiete und 1st Anlass ZUr Verehrung.«" Balthasars Augenmerk oilt ZUerst
dem Log0s des Geheimnisses. Und auft diese Weıse gewınnt eıne LOgOS-
Lehre Gestalt, die dem platonischen Ideendenken folgend eıne Logik des
Aufstiegs und eıne Logik des Abstiegs kennt. Erstgenannte macht dıe
Methode des 1n ede stehenden Erwagungsganges ausdrücklich. Diese 1St
in wahrstem Wortsinn analogısch und dialogısch. Dıie starke Profilierung
des Gesprächs, auch ber das Gottes-DDrama hinaus, 1St offenkundıg
die Planheiten eıner neuzeıtlichen Dialektik gefichtet, dıe iıhren Ursprung
AUS dem Gespräch VErSCSSCH hat

Der Dıialektik trıtt 19888 die Analogıe ZUr Seıite. S1e ebt vemäfs der
TIradition des Analogiebegriffs VO Ahnlichkeiten be1 eiıner >MAa10r dis-
simiılitudo«. Eben diese gröfßsere Unähnlichkeit weIlst 1n die Dialogık und
wiırd Richtzeichen dafür, auf welche Weı1ise der theologische Logos AaUS der
Dialogik entwickeln 1St Der theologische LOgOs wiırd 1mM Sınne der
orößeren Unähnlichkeıit schweigen mussen. Diese Nötigung Z negatı-
V  H Theologie ındes verdankt sıch dem Übersein (sottes gegenüber der
Welt Das Schweigen als Mündungspunkt des Logos VO Gott 1st des-
halb nıcht mıiı1ıt dem Schweigen der negatıven Theologie verwechseln.
Schweigen 1st vielmehr die eiNZ1g ANSCMECSSCILC nNntwort auf ein >»Uber-
WOTrTt« Angesichts eiınes »Ubermaß(es) des Geschenkten« verschlägt
die Stimme.!* In spateren Jahren hat Balthasar ohl IF Eckhart und dem
Cusaner Jenes Phänomen als »Einfältigkeit« begriffen, als das Implexe,
das 1in der Mıtte christlicher Theologie ZUr Geltung kommt, der doch die
symphonisch Nıederschlag findende und zugleich FEınes bleibende Wahr-
elit aufgegeben 1St Es 1St sechr 1mM Unterschied dem »krampfhafte(n)
mechanısche(n) Zusammenhalten eiıner disparaten Menge VO Einzel-
wahrheiten und Einzeltraditionen«* das mıiıt dem Schlagwort des »Inte-
oralismus« bezeichnet werden pflege, »dıe gelöste Kunst, durch alle

13 Ebd., 359
Kba::

15 Balthasar, Meın Werk, Da 85
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Fragmente der auUS geworteten und dargelebten Wıahrheit hındurch ımmer
das (GGanze anzuvısıeren«.!  6

Wenn das Nicht-mehr-Wort, 1n das Balthasars Theologie ach der
Bemerkung VO Spangenberg verweıst, derart ausgezeichnet iSt: wiırd
sıch eiıne Theologie, die darum bekümmert 1St, Gottes Wort Ehren
bringen, 2a13m begründet ıh stellen können. Dıies 1St och mehr
der Fall,; WE WIr 1mM Verhältnis VO Theo-Logik und Dıalogik ein exakt
umgekehrtes Verhältnis als 1in der Jüngsten Version der Dialogphilosophie,
be] Levınas, erkennen sehr 1mM Unterschied übrigens Buber der
Rosenzweıg. Es 1St nıcht das Antlıtz des anderen, 1n dem sıch (sOff zeıgtund diese Levınas’sche Konstellation schliefst immer den Gedanken e1n,
4aSS sıch 1Ur OFT ze1ge. Vielmehr annn sıch dieses Antlıtz und mıt
ıhm dıie Umwelt als Miıtwelt ELsST Aaus dem innertrinıtarıschen Mysteriıum
erschließen.

Wıe das Korrelat den erorterten Theoriestücken, der Kata-Logosder die Logık des Abstiegs, verdeutlicht, 1St das trinıtarısche Mysteriıum
1Ur die eine (srenze. Die andere Girenze liegt 1n der Inkarnation. Denn
A4ss der yöttliche LOogos Fleisch (caro peccatı) wurde und sıch 1mM Fleisch
manıfestierte, bedeutet in jedem Fall eıne Düpierung endlichen spekula-
t1ven Nachdenkens. Das »factum « entzieht sıch der metaphorischen
W1€e der metaphysischen Verständigung. Es 1St auch nıcht 1n der Analogıiefassen. Und annn bleibt LLUTr 9 nırgends habe I1Nan (sott wen1-
SCI als 1mM Fleisch.

Im Sınn eines sachgemäfßen Verständnisses der Theo-Logik sollen 7wel
ihrer Omente besondere Hervorhebung finden:

Zum ersien. Der Problemzusammenhang des Verhältnisses VO Jau-
ben und Wıssen verschiebt sıch be] Balthasar S 4aSss 1n der Theo-Logikzugleich ber die Heılıge Schrift und ber das reflexive theologische
Wort nachsıinnt. Diese Verflechtung 1St möglıch 1Ur adurch, aSs als
Fleischwerdung des Wortes (sottes Jesus Christus selbst verstanden wırd
Es 1St dieser Durchbruch, den Balthasar 1n Barths Kiırchlicher Dogmatıkerkennt und VO dem her für ıh Barths Begriff der »analogıia 1dei«
erst eiınen tiefen Sınn zewınnt. Die analogia fide1 W ar bekanntlıch, die
Barth die VO Przywara wıeder erinnerte »analogıa eNt1IS« stellte,
für ıh »dıe Erfindung des Antichrist«. (3an7z 1mM Gegensatz A sah
Barth 1n der analogıa fide] die Offenbarung als einzıgen Erkenntnisgrundtheologischen Redens VO  > (;Ott: Balthasar aber fand adurch, 4aSS die
analogıa fide1 auf Christus als den leibhaften Bezug 7zwıischen (sott und
Welt konkretisiert wurde, gerade Przywaras ursprünglıches Anliegen
c  CL, 4SS die geschöpfliche Wırklichkeıt, der dıfferente Z7usammen-
hang VO (Csottes Sein und Seıin des Seienden nıcht übergangen WG

16 Ebd., vgl auch ders., |DIS: antırömiısche Aftekt, aa Ta ders., Integralismus heute.
In Diakonia (1988) TD
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den dürfe.!’ Gewı1ss, Barth selbst ftormuliert in seiner Kırchlichen Dog-
matık:

Weıl ber der Sohn inmıtten seıner Geschöpfe selbst Mensch wiırd, darum hat die Schöp-
tung VO vornhereın ıne Wesensbeziehung ihm, W1€e ine Wesensbeziehung FT

Schöpfung hat.!8

och Balthasar erweıterte diesen Gedanken und spıtzte ıhn Im Wıs-
SCI1 die »gröfßere Unähnlichkeit« hält fest, 4SS INanl auch die
seinshaften Kontinuılntäten des geschöpflichen Lebens TICH gewahren
musse. Die Rıchtung 1STt durch das johanneische »verbum Car O factum
angezeı1gt. Daraus tolgt Die Heılıge Schrift iSE das eiıne Wort Gottes, VO

Heıligen Gelst ANver-irau:t Idiese beiden zusammengehörıgen Omente
eıner Wesensbestimmung sind SOTSSamm bedenken und morphologisch

veranschaulichen. Der Sohn legt nämlıich nıcht sıch selbst AaUS, SOIM-

ern den Vater. Der Heıilige Geilst aber legt den Sohn Aaus Dies 1St ach
Balthasar das weltbestimmende Geschehen der vierz1g Tage zwischen
(Istern und Hıiımmelfahrt: Es ist die innere Geschichte der Urstiftung der
Kirche.

Derjenige, der VO reformatorischem Zeugnis ommend sıch muIiıt dieser
Auffassung kritisch auseinandersetzt, INAas9 4SS Balthasar der INter-
pretenrolle der Kirche eıne Notwendigkeıt zuerkenne, die sıch VOT die
urstiftende Dıignität des Wortes (zottes schieben drohe Ehe INa

leichtfertig spricht, sollte MNan sıch zweiıerle1 fragen; einmal, W as der
»Interpres« 1St, und Zu anderen, W as 1er Kırche heißt In der Theologıe
VO Balthasar rücken beıde Verständigungen CNE »Interpres«
1St der, der dazwischen spricht, den Sınn e1ınes Wortes verständlicher

machen. Er schweıigt aber, sotern das Wort erschlossen hat19
Recht verstanden wırd INan also aum behaupten können, 4Sss die

Interpretenrolle der Kırche eıne Entkräftung des Ausgangs VO Wort
(zottes edeute. Dessen Dıignität 1St nachdrücklich darın manıfest, AQN
Balthasar och 1ın seınen etzten Veröffentlichungen den »Logos« des
(sotteswortes als einzıgen, eigentlichen Theo-Logen begriff. Und diese
Würde bekräftigt sıch 1mM Letzten auch darın, S Balthasar das Wesen
VO Wort und Sprache AaUus dem Wesen des göttlichen Wortes enttaltet. Es
1St die Sprache Gottes, die 1: kritischen Instrument werden kann,
alle menschliche Sprache, auch alles Denken, ıhres Ungenuügens ber-
tühren. Balthasar oreift die einer Objektivierung geschuldete Verarmung
heraus, die sıch 1n sprachanalytischem Sprachumgang, ausgehend VO

17 Zu Przywaras Begriff der »analogıa eNtIS« vgl ders., Analogıia Entis, Bd 14 Metaphysık.
Einsiedeln LI61: Gertz, Glaubenswelt als Analogıe. Düsseldorf 1969 SOWI1e AUS phılo-
sophischer Sıcht Rudolph Berlinger, Absconditum sub contrarıo. Philosophische Bemer-
kungen EUT. Methode Przywaras. In: Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesell-
schaft 672 86 { Barths Verdikt, das zudem aussagt, dass INa  e} n der analogıa
ent1is nıcht katholisch werden könne, tindet sıch 1n I’17 Zürich DE VT

18 Barth, I,1! 124 Vgl dazu Balthasar, arl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie. Einsiedeln

19 Fıne treffende Deutung Interpretenrolle tindet sıch beı Gadamer, Hermeneutik auf der
Spur. In ders., Hermeneutik 1M Rückblick Ges Werke, Bd 10, Tübingen 1793 148 {$
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Wıttgensteın, zeige. Und decouvriert auch Heıideggers Sprechen als 1n
anderer We1se verarm(t, 1ST CS doch 1n seıne Rätselhaftigkeıt verstrickt.

Die Zzayeıte Implikation der Theo-Logik lässt sıch sehr 1e1 eintacher
umschreiben. Es 1St elıne Grunderfahrung der Kunst, die Balthasar nıcht

einem dichterischen Wort Z.HOFRSt aufging, WwW1e€e auch der
Dichtung WAal, sondern den Klangwelten OZArts: S1e mogen ıhm
angezeıgt haben?°, aSSs endlichen Bedingungen se1n kann,
dessen Schönheit 1in ırdıschen Kategorıen nıcht assbar 1St. Von 1er bekam
das Nachdenken ber den LOogos und selne erscheinen lassende Iranszen-
denzkraft se1ıne Rıchtung. Diese Mozarterfahrung W ar übrigens zugleich
e1n wichtiges persönlıches Band zwıischen Barth und Balthasar, deren
Begegnung siıch anderem 1n dem gemeınsamen Plan dokumentierte,
der Verkündigung des Dogmas VO der leiblichen Hımmeltahrt Marıas
1950 1n Rom SCINCUINSAIN beizuwohnen. Er ist treilich nıe verwirklicht
worden.

B) Es bleibt die Mıiıtte der Trılogie anzugeben: der Ausgang VO dem
unvordenklichen, ohl aber 1n glaubender Versenkung 1in chrift und
Liturgıie schauenden Verhältnis der iımmanenten Trıinıtät. Diese 1St
zugleich 1ın vollem Sınne Theologie des Kreuzes, enn Balthasar macht das
Paradoxon namhaft, Aass Christus 1mM Durchgang durch den Tod dem
Vater 1n völlıger Liebeshingabe zugewandt SC1 ebenso W1e€e der Vater ıhm
Der 'Tod Jesu 1ST iınsotern eın trinıtarısches Geschehen, und Trıinıtät als
gegenseıt1ge wesensgleiche Liebeshingabe der yöttlıchen Personen
einander 1sSt vollendete Eucharıistie.?! Das Paradoxon eıner gegenseıtigenLiebesverbundenheit 1ın der Irennung lässt Balthasar stehen. Es 1St oläubig

Es darf jedoch schlechterdings nıcht iın eine Dialektik, sSe1 S1e
Hegel’scher, Kierkegaard’scher der Barth’scher Provenienz, übersetzt
werden. In diesem Geıliste macht der konsequente Ausgang VO der imma-
nenten Irınıtät die ökonomuische Trınıtät ErSstf Lransparent. Das »descensus
ad inferos« 1St ann verstehen, ass Chrıistus, der Sohn, 1n den
Zustand der Toten und der Sünde hineinversetzt wırd Er 1St 1m Scheol
nıcht, W1e€e 1es die Ostkirche bekennt, eintachhin ieger. Der nackte Gott
begegnet in einer etzten aÜufßersten Kenosıs der nackten Sünde stell-
vertretend für alle, doch in einer Dımension des Schmerzes, wW1e€ sS1e dem
endlichen Menschen nıcht begegnet. Erst durch den 'Tod des lebendigen

Vgl dazu Krenskı, Hans Urs VO Balthasar. Das Gottesdrama. Aa {£:; Dumont,
Eın musıkalisches Genile. In: Lehmann/Kasper (He‘), Hans Urs VO Balthasar, A,
773 {t.
Vgl Balthasar, Theodramatık, Bd IV, Das Endspiel. Einsiedeln 1949 Vgl dem Ver-
ältnis Adrıennes und Balthasar: Balthasar, Chantraine und Scola (He.);, Adrıenne
VO Speyr und ıhre kıirchliche Sendung. Akten des römischen 5Symposiums DF Sep-tember 1985 Einsiedeln 1986 und Roten, Die beiden Hältten des Mondes Marıa-
nisch-anthropologische Dımensionen der gemeınsamen Sendung VO  3 Hans Urs VO  e}
Balthasar und Adrıenne VO Speyr. In Lehmann/Kasper (Hg.), Hans Urs VO Balthasar,
a O, 104 { Dıie biographische Problematik 1St auch skızzıert bei Krenskı, Hans Urs
VO Balthasar, aaı O:, 174 {t.
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trinıtarıschen CGjottes in Christus verfinstert sıch der Hades Sanz Dabe!i IsSt
das stellvertretende Heıilshandeln denken, 4SSs Christus den Süunder
»unterfasst«, eın Grundwort AaUus Adrıennes Vıisıionen: Sein Licht umhuüllt
die Süundennacht.??

Dies ISt, WIr wiederholen C3S, für Balthasar ein durch und durch tF1N1-
tarısches Geschehen: Der Vater sendet den Sohn 1n diese Nacht 1mM Sınne
gegenseıtiger iımmanent trinıtarıscher Selbsthingabe, »dıe durch nıchts
Okonomisches steigern LSt<«E und der (Gelst verbindet beide In der
Irennung. Balthasar unterscheidet ZWAar diese Kenosıs VO der
Zzweıten 1m Karfreitagsereignis. och seıne Denkart 1St eigentlich darauf
orıentiert, die Unterscheidung als hıltsweisen Gedanken zurückzuneh-
I  = In die Orıentierung des theologischen Denkens auf das trinıtarısche
Kreuzesere1gn1s annn Balthasar eben eshalb auch den Weg des Alten
Bundes, der Schmerzen (sottes ber se1ın Volk, 1n das nıcht zeıthafte
ınnertrinıtarısche »Geschehen« hineinnehmen, hne doch adurch die
seltät und Suisuttfizienz iımmanenter Irınıtät außer Kraft sSErfzen

Dies wırd allerdings in Christus alleın wirklıich. Denn 1mM Sınn der tr1-
nıtarıschen Orıentierung hat der Glaubende allein durch den gekreuzigten
Christus eıl der Herrlichkeıt, der Ur-Kenose. Der 'Tod enthüllt EeTSst
das Herz des Menschen, 1mM Sınne der christlich verstandenen »a-lethe1a«.
Freilich nıcht der Tod 1n sıch selbst, der Strafgericht leibt, sondern der
durch Christus unterfasste, natürliıche Tod, der für den Menschen seinen
Strafcharakter behält und gleichwohl »Ausdruck yöttlichen Lebens 1St
und die Auferweckung vVOrWCR 1n sıch enthält«.?* Dieser Gedanke lässt
sıch vortrefflich daran ıllustrieren, 4ass Balthasar die Bergpredigt (Mt
und die Eschatologie (Mt 25) Str1Cto Sal He

Man wırd sıch dieser Stelle innewerden, Aass der Zusammenhang des
Balthasar’schen Denkgebäudes trinıtarısch gefügt 1St. Man wiırd zugleich
gewahren, WwW1e€ 1ın der trinıtarıschen Kreuzestheologie der Begrıiff der
Herrlichkeit Z Theo-Drama vertieft wiıird Und I1a sıeht, A4ass das
Urgeheimnıis der Trınıtät auf jeder Stute des Nachdenkens schon die Frage
ach dem Gelst hervorruft. Er erschlie{ßt CS und führt zugleich tiefer in das
Geheimnnis. Eınerseılts entsteht der Gelst 1in der uneingegrenztenI
seıtigen Selbsthingabe VvVOoNn Vater und Sohn Andrerseıits aber 111US5 ıhr
schon VOTAUSSCHANSCH SC1I1IN

Freilich wırd [al Ende erkennen mussen, A4ss Balthasar das (Oster-
geschehen selbst eher beschwiegen, nıcht aber verschwiegen hat Wenn
arum geht, einen Zeugen VO Range Balthasars verstehen, ann
nıcht be] der Konstatierung VO Grenze der Aäres1e se1ın Bewenden

habgn. Hıer oilt och mehr Ww1e für die » Wahl <« des philosophischen Stand-

272 Vgl Balthasar, Theodramatik, Bd En aD:: 450 {+ Sıehe uch Guerriero, Hans Urs
VO Balthasar, KO 334 {t Zum Begriff des »Unterfassens« be] Adrienne VO Speyr,
Johanneskommentar, Bd I 9 Geburt der Kirche. Ara O: 311 ff

235 Balthasar, Theodramatik, Bd IV, Das Endspiel. 239
Theodramatiık, Bd 1V, 4101
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punktes, die Fichte der Vorrede AT >Wissenschaftslehre OVAa
methodo« davon abhängt W as für C1iMN Mensch ILan 1ST 4asSss sıch der
Girenze des Gedankens C111 unuüberschreıitbare emes1I1is bezeugt Bal-
thasar honnte allerletzten SC1IHNECIN Denken nıcht die Gloriole
eiINTLretEN, die das End ;Die als das sprechender Anspielung auf CIHNE
der dunkelsten und reduktionistischen Dichtungen Vergangen-
eıt das trinıtarısche Geschehen verstand Ustermorgen authellt Er
bleibt MmMI1t SCINET trinıtarıschen Karsamstagstheologie des Zeit-
gemäßen jüdıschem Denken ahe und 1ST doch zugleıch ZUANZ der
Denker der Kırche der Herrlichkeit des Aufscheins des Ewıigen der
Zeıt und damıt der se1ltät des sıch den Menschen zuwendenden (sottes
Man INAS sıch daran AaSS George Steiner die »reale Gegenwart«
(zottes Erwartungszustand des Karsamstags verortete und MI1L ıhr alle

Kunst die selbst die (sottes Gegenwart autschliefßt und zugleıich
auf ıhre Deutung WAIFTTEeT

[Diese Kontinuıltät Alten und Neuen Bundes, die LLUTr Glauben
bekundet werden annn hat Balthasar deutlich akzentulert der
Zeichenhaftigkeit des alten Israel gerecht werden

Gespräche Zum Wesen “ON Balthasars Theologie
Um vertieft auf die behandelte Grunderfahrung, die Einsamkeit

der Kırche, zurückzukommen SC1 Z Abschluss die Frage gestellt
WIC C141 reliıgionsphilosophisches Denken verfasst SC1M MUSSTEe das Bal-
thasars Sache Andenken SC1IMN Denken gew1nnt Dabe]l fällt zunächst
auf A SC1INECIN Denken JeNC FTage:; die C6 Religionsphilosophie als
CISCNC Diszıplin erst ermöglıchen scheıint überhaupt nıcht Zl Thema
werden 11USS ob ıhr >»Glauben und Wıssen« Fundamental-
besinnung auf beıide, der auf schwachen mıttleren Weg autein-
ander bezogen

Theologie und Philosophie ach Balthasar eshalb untrenn-
bar aufeinander da die transzendente »condıtıo humana« das auf die Prä-
SCTI7Z (sottes der Welt und die Dıfterenz VO Gott und Welt bezogene
menschliche Leben sıch vielen Gestalten erkennen o1bt den
Schönheiten VO Kunstwerken der VO geheiligten Lebensweisen ll
diese Phänomene können erSst ıhrem Zusammenklang ZC12CNH, viel-
taltıg, WIC orıgınal und doch konvergierend INa  a} die lebendige, VO CGott
selbst gestaltete Miıtte annähern und zugleich VO her entfalten
kann«.

Von diesem Ausgangspunkt Aaus Balthasar GCIiNe Posıtion C1II1, die
CINZ19 1ST und die WITLr durch CLE bemerkenswerte sachliche Nähe VCI-

deutlichen wollen. Mıt der systematıischen Frage gehen WIT also zugleich
25 Vgl Balthasar, Theologie und Heıiligkeit P Commun1o0 (1987) 482 f

Ich eziehe miıch hier auf die »Rede der Verleihung des Wolfgang Amadeus Moxzart-
Preises« Guerriero, Hans Urs VO Balthasar, 4723
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den Spuren VO Balthasars denkerischem Zeit-Ort ach und nehmen
VO  - HNerWarTielier Selite se1in Wort wıeder auf,; 4SS sıch se1n Denken
wesentlich 1n Begegnungen vollzogen habe Sachlich erschließend sınd
wohl nıcht sehr dıie Streitfälle mı1t arl Rahner be] aller hohen1
seıtıgen Achtung. Beide bonnten sich 1m Letzten nıcht verstehen: Bal-
thasars patrıstisch mystische Orıientierung und der scholastische Kantıa-
nısmus Rahners allzu unterschiedliche frühe Bezugsquellen. Und
auch die rage I1USS$S wohl offen leıben, ob mıt Barth eın solches wirk-
ıch tiefdringendes Gespräch geben konnte der ob da nıcht 1m Baseler
KRayon VOTLT allem Z7wel ıngen1Ööse Mozartkenner Zusammenkamen, die e1-
nander auch hne Worte verständıgen konnten. Durch Barth hindurch 1St
treilich 1n der Sache auf Erik Peterson verwıesen und damıt wiıieder e1N-
mal auf eın Gespräch, das ausdrücklich n1ıe geführt wurde.

Es lassen sıch u orößere theologische Stilunterschiede denken, als
S$1e zwıschen Balthasar und Erik Peterson beobachten Ssind jer dıe ep1-
grammatische Kürze, Orı eıne epıisch vielstimmıge Theologie. Und den-
och hält sıch Balthasars Denken 1n bemerkenswerter sachlicher Niähe
Petersons Iraktat » Was 1st Theologie?« Dieser TIraktat richtet sıch Ühnlich
konsequent, WwW1e€e Petersons »Partherpfeil« (sSo bekanntlich arl Schmiuitt)

die Möglichkeit eıner »politischen Theologie« ach Christus zielte,
die Barth’sche dialektische Fragebewegung. S1e hatte sıch 1ın Barths

Autsatz Das Wort (7Jottes als Aufgabe der Theologie in der These konden-
sı1ert:

Wır sollen als Theologen VO Gott reden. Wır sınd ber Menschen und können als
solche nıcht VO (sott reden. Wır sollen beides, Sollen und Nichtkönnen,
wI1ssen und eben damıt (Gott die hre geben.

Peterson wendet, WwW1e€e 1in einer Abwandlung VO  a Balthasars Barth-Ause1-
nandersetzung A4US der Apokalypse der deutschen Seele dagegen e1iIn: » [ Jas
iIst die Nemaesıs, die den Dıalektiker erreıicht, 4SSs VOTr lauter Ernstneh-
inen nıcht ZU Ernst kommt.«? Man INAaS 1er auch daran denken, W1€e
peinlich der reite Balthasar jeden Anklang elıne dialektische
Denkart vermıeden hat, die 1n der Apokalypse zwischen den Zeıilen och
hindurchwuchert.

Balthasars Schau der Gestalt tolgt anderen Gesetzen, eınem Gehorsam
und Aufenthalt 1ın der Herrlichkeit der Offenbarung Geboten, denen
Peterson Wort für Wort zustimmen könnte:

27 rık Peterson, Was 1St Theologıie? In ders., Theologische Traktate. Mıt eıner Eıinleitung
VO Barbara Nıichtweil. Würzburg 1994, 3 {f.-. Zıtat Der Grundtext Barths, auf den
sich Peterson ezieht 1st. arl Barth, Das Wort (sottes als Aufgabe der Theologıie. Eın-
zeldruck, München 1924 Vgl ZUr Aufschliefsung der Lebens- und Denkkontexte Peter-
SO1S das klassısch gewordene Standardwerk: Barbara Nıchtweiıl8, rık Peterson. Neue
Sıcht auft Leben und Werk Freiburg u. E99Z, iınsbes. 499f Vgl hıerzu uch den ohl
bedeutendsten Nachtolger dieser Denklinie AaUusS jüdischer Sıcht Jacob Taubes, Dıi1e Polıi-
tische Theologie des Paulus. üunchen 1993 Hıer sınd nıcht 1Ur auf Carl Schmuitt und
rık Peterson, sondern uch auf Balthasar wichtige Hınweıise enthalten.
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Wır kennen alle die mıittelalterlichen Kreuzıigungsdarstellungen. 7u Füßen des reuzes
lıegen die Knochen des Adam Das kann ein Symbol für das Wesen der Theologie
se1n. Adam 1St vyestorben, und Miı1t ıhm 1ST die eılt alles blof(ß menschliıchen Fragens nach
Gott und alles blof(ß menschlichen Redens VO  n (ott VELSANSCH., (sott hat geredet 1n
seinem Sohn Das 1st CS, W as das Dogma Sagt und VOTN allein che Theologie ebt.?8

Dieser Peterson’sche Grundgedanke wırd durch die Maxıme VO
der anzueıgnenden Gegebenheıt des Dogmas, die nıcht muıt > Positivität«*?

verwechseln 1St.
Doch (sJott se1 Dank; WIr brauchen Ja nıcht wählen Brauchen darum nıcht wählen,
weıl das Dogma g1ıbt, uch WEeEeNN die Kıirchen nıchts mehr davon wıissen und WECI11)
menschlicher Unverstand die Dogmen anrennt Die Theologıe 1st die
Wıssenschaft. [Das 1ST nıcht 1n der We1ise menschlichen Hochmuts ZESAQL, sondern aus
dem heraus, da{fß das Dogma alles menschlıiche Wıssen subalterniert hat.?°

Balthasar se1nerseılts würde dem zustimmen: Man denke 1LUFr den
Bericht VO se1iner Berufung. Er würde aber entschiedener als Peterson 1ın
dem Dogma den herrlichen Autschein der » [ I)0xa« ZUr Geltung bringen.Dıie Berührungspunkte werden och deutlicher sıchtbar, WEn INan sıch
Petersons Römerbriefvorlesung 1975 und ‘9 die als
protestantıisches Fakultätsmitglied 1in Bonn, doch bereits auf dem Weg Z
Konvers1on, gehalten hat Das Kolleg hatte JTALET. zwolf Hörer, darunter
aber immerhın Ernst Käsemann 1MmM EFSTEA Semester und Heınrich
Schlier.}!

Bestechend dieser Exegese 1St, A4ss S1e VO Eschaton her denkt
Paulus akzentulert ach Petersons Darlegung die Jüdısche Apokalyptik
HC  C Mıt der Thronbesteigung Christ1ı beginnt die letzte Leit. Di1e Welt-
wirklichkeit hat sıch VO Grund aut geandert. Deshalb annn seither
auch keine polıtische Theologie mehr geben. Allerdings geht die derart
LICU gewordene Welt iıhrer Vollendung erst och Alles, W as 1St,
steht also eschatologischem Vorbehalt Diesem eschatologischen
Denken korrespondiert ebenso Balthasars W1€e Petersons Konsequenz, die
für den liıberalen nıcht anders als für den A4UuS der Lutherrenaissance her-
kommenden Protestantismus VO höchster Explosionskraft se1n MUSSiIie
Die L Wirklichkeit findet ıhre ontologische Manıftestation 1m Sakra-
mMent und 1in eıner Kırche, die auf das Sakrament gegründet iSst: IDIEG
Kirchlichkeit der evangelischen Kirche W ar damıt für Peterson, wW1e€e 1eSs
se1lt 923/724 ausdrückte, vehement ın rage gestellt. Dies hat soteri0lo-
gische Konsequenzen. Mıt der treffenden Formulierung VO Ferdinand
Hahn »So werden Rechtfertigung und Glaube nıcht 1mM Sınn des heil-
stittenden Zuspruchs verstanden, sondern als Ausdruck des Eıngeglıe-
28 Ebd., 161.
29 Dıies steht der Auffassung VO  — der » Positivität« der Theologie9 die mıt bes

Wirkmächtigkeit Heidegger verirat Vgl ders., Phänomenologie und Theologie (419227
1n Heıidegger, Wegmarken. Gesamtausgabe, Bd 7 Frankfurt/Main 19776, {t.

30 Peterson, Ka
Vgl DA tolgenden rık Peterson, Der Briet dıe Römer. Aus dem Nachlass heraus-
gegeben VO Barbara Nıchtweiß Mitarbeit Ferdinand Hahn, Würzburg 1997
Sıehe den Hıntergründen Hahns Eınleitung, ebd., AAA {t.
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dertse1ins 1ın die eschatologisch-sakramentale Wirklichkeit.«** Dıie 1n sakra-
mentaler Konkretion ertahrbare Kirche 1St für DPeterson W1€e spater für
Balthasar die ntwort auft die Reflexion apokalyptischer Wırklichkeit
Eschatologische Scheidungsinstanz und mystischer Leıib Christıa, dessen
Souveränıtät schier unendliche Vielheıt zulässt, 1€eSs beides W al für Bal-
thasar und für Peterson die katholische Kirche. Am selben Punkt lıegt
allerdings auch die Sprengkraft 1n der Auseinandersetzung mı1t arl Barth

ber den Offenbarungsbegriff hınaus. Wenngleıich sıch DPetersons
»Römerbrief« nıcht mıt dem Barth’schen auseinandersetzt, 1ST 1in
ıhm doch allenthalben prasent. Wıe? Die Inkarnatıon erkennt als das
»admırabiıle commerc1um«, das die schroffe Barth’sche Entgegensetzung
>C(5Of$Tt 1St Gott, und Mensch 1St Mensch« richt, der Peterson gal nıcht
widerspricht, Ja dıie einem »gegenseıltıgen Vernichtungskrieg«
zuspitzt: » Der Mensch 111 den Untergang (sottes (Kreuz Chrıistı) und
Gott wıill den Untergang des Menschen (Tod, Eschatologie). «” Dıies bleibt
eıne Wahrheıit die Wahrheıiıt des Grundverhältnisses VO (5Oftf und
Mensch 1Sst CS nıcht.

IDIG Entschiedenheit, AUS der Balthasars dogmatische Denkweıse SA e
schöpft WAaIl, kommt ındes ohl AUS eıner klareren Quelle als be1 DPeter-
SO be1 dem siıch doch sechr vieles dem Staatsdenken arl Schmiutts V
dankte. Balthasars Quelle dagegen Ist. Ende doch VO eınem
Arkanum sprechen, der Leitgedanke der ignatianıschen Exerzıtıen,
durch den Reichtum menschlicher Bilderwelten hindurchzustoßen
eıner Letzthaltung, die C(JOÖfFt alleın die FEhre lässt,; PE Wıssen, »dass
der CiNZIS&e Grund, das eıne der andere begehren der behalten,
der ausschließliche Dienst (se1), die Ehre und Glorıie Seiner Göttlichen
Majestät.«*"

Von oröfßtem Gewicht scheınt schließlich, A4SS WI1r u1ls mıt eiınem
Seitenblick auf Petersons Buch Von den Engeln och vergewıssern, A4SSs
für iıhn, W1e€e für Balthasar, der Ort der unlösbaren Verbindung VO He1-
lıgkeıt und Theologie 1in ihrer Vollendung finden iSt: 1n der s1€, be1 aller
endlichen Unvollkommenheıit 1mM Einzelnen, die leibt, beide 1n den
Engelschor einstiımmen. Balthasar formulıiert: »Isangelos, engelgleich: eın
Zauberwort der alten Chrısten. S1e neideten den Engeln ıhre Fähigkeıt,
ständıg 1m Licht des vollen Bewusstse1ins leben und keinen Tropfen
der Gnade tallen assen.«*> Peterson scheıint darauf antworten, dıe
Theologie erreiche ıhr Zıel, WE s$1e »1m Lobpreıs mIiıt den Engeln
wieder Zu Worte zurückkehre(...), und das mystısche Wort DE

Worte (jottes« wiırd.®

32 Ebd C
33 ıtıert nach Nichtweıilß, rık Peterson,a 650

lgnatıus AYAG }  - Loyola, Di1e Fxerzitıien. Übertr. VO Balthasar, Einsiıedeln 11
Balthasar, Das Weizenkorn. Einsiıedeln 1:
Hıer zıtlert nach Niıchtweıilßs, rık Peterson, Qa 3972



Offenbares Geheimnis und Apokalypse AT

Zum Ende

Es gab 70 Jahrhundert wieder Denker die den Prozess der
»Querelle des ANC1LIENS ar des modernes« NEeCUu aufrollten und nıcht VO
vornhereın den Standpunkt der Modern1ı einnahmen dem gegenüber das
antıke der mıttelalterliche Denken allenfalls och archivalıschen Wert
hätte Häufig vertieften S1C den Grundsinn der neuzeıtlichen AÄAutonomıie
dahın 4SSs S1C sıch willentlich wıeder C1IMN (zesetz stellten SC das
jüdısche Gesetz be] Rosenzweıg der be]1 Leo Strauss der SC1 c der
christliche Blick be] Guardıni

uch Balthasar gehört gerade diesen Zusammenhang [ dies belegt VOT
allem anderen Trinıtätstheologıie. S1e erschliefßt C1M Grundverhältnıis,
das weder reflex1iv noch ı anthropologischer Introspektion fassen ı1ST,
auch nıcht als spekulatıves der allgemeın ontologisches Uniiversalkon-
ZECDL WIC be1 Hegel und och be] Peıirce. Die Trıinıtät bleibt demgegenüber

och tieterenfür Balthasar Geheimnnıis des Glaubens, dem
Sınn als der Staunen machenden fundamentalen Seinserfahrung alles
Denken anlanden und Anhalt finden an Gewı1sSs, der Frage WIC C1NEC
solche Denkart ZUZUCIENECNH 1ST 1ST S1C selbst nıcht otffen och C1INEC
1Ur historisch hermeneutische Rekonstruktion sollte ımstande SC111 den
Rıchtungssinn der Verständigung gegenüber heutigem >Common SCI15C«
SOWEIL umzudrehen A4SS gefragt wiırd W as C1Mn Denken merliert das
Autonomıie nıcht mehr aut Ankerpunkt der spekulatıv nıcht C1IN-
zuholen 1ST Geheimnıiıs des Glaubens und der Frömmigkeit SE
det WIC 1€eS$ nıcht 1Ur für die mıttelalterliche Philosophıie, sondern
auch für sokratisch platonısches Denken selbstverständlich WAar uch
Balthasars dezidiert nıcht apologetische Denkart erschließt sıch VO 161
her, ebenso WIC SC1IMN marıanısch-johanneischer Kirchenbegriff

Eın derartiges Denken bleibt C111C Zumutung, zumal WEn derart tief
der CISCNCH Sphäre ebt ass Vermittlungen ach außen nıcht zulässt
Hat 1nn diesem modernen Menschen besondere relıg1öse Sıtuation erklären,

Abgrenzung frühere? Vielleicht bıs Grad und ıch habe den
Versuch » ıe Gottesfrage des heutigen Menschen« unternoOomMMenN; das Ergebnis enNnt-
täuschte miıch der Gedanke tauchte auf das Uneinholbare des Christlichen fu e den heu-

Menschen gut WIC für den gEesLNISCNH, einigermaßen abrundenden Bıld
vorzustellen 5/

Diesem sprechenden Zıtat ließen sich übergenug andere dıie Seıite stel-
len Balthasar, der zeitlebens dem symphonischen E1iınssein der katholi-
schen, sprich umtassenden Wahrheit nachsann, verstand SC1MH Denken sehr
ohl als Beıtrag und Vorbereitung Z Okumene LIUÜIS; 4SSs den nıcht

ermäßigenden Anspruch enthält, diese gewissermaßen ı ihrer Ew1g-
keitsgestalt und nıcht WE den Debatten des Tages selbstverständ-
ıch 1ST iıhrer relatıven Zeıtgestalten VOT Augen führen Di1e
»Zumutung« die übergro(fß zuweılen Ort scheint Balthasar sıch ganz

A So Balthasar, Meın Werk 61
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den Vısıonen der Adrienne VO Speyr AL Verfügung stellt, I1USS als
(Gestus erst och rezZ1ıpiert werden. In vordergründıgen Sınne A
S1C diejenigen, die andere Wege gehen, entlasten, zugleıich iıhren Reflex1io-
NeN die Selbstverständlichkeit und Routinıj:ertheit nehmen und S1IC durch
den remden Blick befreien Dıies oilt etwa für den Versuch nıcht sehr
AUS der Sphäre der Herrlichkeit heraus denken als vielmehr die Kazl=
turbedeutung VO Chrıistentum und Kathol:7zıtät akzentuireren.

Weniger vordergründ1g SCHOIMMMEN, lehrt Balthasar, wieviel sıch denken
lässt, WwWenn INnan sıch der ungewohnten Sphäre;a der das Dogma oilt, A4UuS-

Dies verdankt sıch Denkart, die den Blick auftf Überzeitliches
verbindet MIt bewegten Phänomenologie und Schau der Gestalt
Eıne Verständigungsperspektive wırd 1er erkennbar, die KrIsıs
und außersten Reduktion des Philosophierens auf Destruktion, emantı-
sche Klärung der unendliches Überlieferungsgespräch NOtffun könnte.
uch sıch Balthasars Verhältnis den Zeitfragen keinestfalls 1Ur

schroffer Antıthetik Es lässt sıch aneben wıeder auch das
Verhältnis kommunıziıerender Röhren erkennen. Alles 1es 1ST freilich

VO Ethos, das nıcht trennbar ı1ST VO tiefsten Glaubens-
grund und das Balthasars asketische Offentlichkeitsferne ebenso WIC
helvetische »Parrhesia« pragte18 Im etzten öffentlich vorgetragenen Text
schloss MItL pPO1NTIErtEN, schrıftgetragenen 1nweIls auf dieses
Ethos Christus »sendet Gläubigen hınaus ı alle Welt WIC Schate

die Woölfe Bevor ILanl sıch MI1 der Welt auseinandersetzt oilt CS

diesen Vergleich bedenken«
Man wırd be] diesen Vergleichen sachlicher Absıcht Letzten

auf Lebenstorm und Person Balthasars zurückverwiesen die beıides War

kindliche Einfalt der Fülle des Gedankens und Fülle der FEinfalt
iımplexus und complexus

38 Der Gedanke der »Parrhesia« 1ST bekanntlich der Spätphilosophie VO Michel Fou-
cault zentral Vgl dazu Foucault Diskurs und Wahrheit Berkeley-Vorlesungen, Berlin
1996 Pass Foucault Monographie Bernhard Taureck Michel Foucault Reın-
bek be1i Hamburg 1997
Zitiert nach Guerriero, 431


