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Menschwerdung (sottes®

In seiınem berühmten Vortrag »Menschwerdung (sottes?«! spricht der
jüdısche Denker Emmanuel Levınas (1906—-1995) VO »Mysteriıum der
Mysterien« einer christlichen Theologie des »Abstiegs des Schöpfers auf
dıe Ebene der Geschöpfe«, deren »letzte Diımensi:onen« ıhm ZW ar nıcht
begreiflich seı1en, deren »Sınnzusammenhänge« ıh jedoch als phäno-
menologischen Philosophen der jJüdısch-christlichen Gedankenwelt
den renzen Z Religion zutiefst bewegten. Dazu gehöre erstens der
Gedanke eiıner »Erniedrigung« des »Gott-Menschen« 1in der »passıvsten
Passıvıtät«, zweıtens die Passıon als »Sühne« und »Eınspringen für An-
dere« in einer >»Substitution«.2

Beide Gedanken entsprangen laut Levınas offensichtlich der Religion,ließen sıch jedoch bıs eıner vewıssen Grenze (des Bekenntnisses) phı-losophisch nachvollziehen. Levınas beabsichtigt mıt seınen Ausführungen
ZW ar keıine Phiılosophie der Theologie der Religionen, eistet jedoch
implizit eınen wichtigen Beıtrag hierzu, da die Vorstellung der Inkarna-
t1on und iıhres soteriologischen Sinnes eıne der Hauptschwierigkeiten des
Dialogs der oroßen monotheistischen Offenbarungsreligionen darstellt.

Im Folgenden werden urz die Überlegungen den beiden
Grundgedanken reteriert und anschließend mıiıt einıgen Hınweisen
(»Spur«‚ »Stellvertretung«) Zzu Gesamtwerk VO Levınas erläutert, dıie

führen
ZU Versuch einer Schlussfolgerung für den iınterrelig1ösen Dialog

» D1e Stärke der transzendentalen Wıahrheit lıegt 1ın ıhrer Demut«
lautet der Kernsatz des ersten Teıls des Vortrags (Z7) erganzt durch

eınen Zzweıten: » Die Beziehung 711 Unendlichen 1St eın Wıssen, SOIMN-
erxB eıne Nähe, welche die Unvergleichlichkeit des aum Faßbaren, das
unls berührt, jedoch nıcht autheht« (79) Dıie Niähe des Unendlichen ere1g-
Her sıch 1mM » Antlıtz meı1lnes Nächsten« als der »Spur« (Cottes. Miıt dieser
auf den Menschen bezogenen Gottesvorstellung, die AaUus der Religion 1n
dıie Philosophie kommt, 1St durch Betonung der ethischen Perspektive das
Gottesbild eıner »der Welt der Menschen gegenüber gleichgültigen (5Otf$f-
heit« überwunden, W1e€e se1lıt der Antıke dıie Philosophie immer wıeder
bestimmt hat (74)

Vortrag gehalten VOT katholischen Intellektuellen 1968 in Darıs. 1n Zwischen U1l  S Mun-
chen/Wien 1995 (künftig ZU) 73—86; frz 1n: » Entre OUS<« Parıs 1991 UV! 1n »Quı1 est
Jesus-Christ?«, Parıs 1968; eiıner Kurzeinführung in das Denken VO Levınas sıehe
urt Wolt, Religionsphilosophie 1n Frankreich. Der »ganz Andere« und die personaleStruktur der Welt München 1999 (mıt Literaturangabe).

73 fn weıtere Seitenzahlen 1mM ext.
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Andererseıts 1sSt aber nıcht notwendigerweıse der Gedanke e1ınes e1INZ1-

gCn »Gottmenschen« übernommen, ın dem »das Unendliche« als »einem
Ersehnlichen« (un De-sirable) sıch iınkarnıeren würde?, da sıch nıcht »1n
eın Ende, eın Ziel, einschließen« kann, sondern 1n jedem menschlichen
Antlıtz alle anruft, insbesondere 1m » Armen und FElenden« (Jer
Unsere Schlussfolgerungen werden zeıgen, ob dieser Gesichtspunkt der
christlichen Auffassung widerspricht.

Darüber hınaus stellt sıch Levınas dıie rage, ob der (3Oött der >»Zer-
schlagenen und Demütigen« (Jes iın seıner >nıcht assımiılierbaren
Andgshei_t« (78) Je »IN der Weltzeıit Gegenwartiges werden« könne: »1Sst
das für Armut nıcht schon wiıieder viel? Ist das für seıne Herr-
ıchkeıt, hne die seıne Armut keıne Erniedrigung 1st, nıcht schon wieder

wen1g?« Abwesenheit 1n der Anwesenheit Ssprengt jede Ord-
NUuNng des Se1ins, die das Ab-solute (von aAb-solvere ablösen) nıcht fest-
halten kann.* (Auch hıerzu 1St der christliche Begrifft VO »Gegenwart«
och prüfen.)

FEıne nıcht tassbare Demaut mM Antlitz des Nächsten 1st für HIS CIE Zeıt
des Denkens in überschaubaren, »gefühllosen« Ordnungen, die virtuell
alles 1n die (möglichst wiıssenschaftlıche) Frkenntnis und Machtausübung
einbeziehen und Z >Selben« machen will, die Möglıchkeıit, wıeder ZU

Zanz »Anderen« erwachen (7Z5 Denn »der Demütige« 1St »absolut
störend; 1St nıcht VO  e dieser Welt« (7Z6) und aufgrund seıner Seinsweise
(nıcht NUr se1iner moralischen Qualität) Jenseıts der üblichen Ordnungen.”
Der Arme, Verfolgte, Fremde und Demütige legt Zeugn1s ab für die
» Iranszendenz« des abstiegsfähigen Absoluten hne Glanz und selbst-
gefälliges Aufsehen, sondern »WI1Ie das santte Siuseln« 1n der biblischen
Elias-Erzählung. Damıt durchbricht eıne Philosophie der mMmmanenz
(76) (Naturalismus), die LL1UT autf Selbsterhaltung edacht ist.®

Dıie ab-solute Andersheıit des wahren (zottes (77) die siıch »rätselhaft
1n der Spur« des machtlosen » Antlitzes« zeıgt (78), kommt AaUus eıner
»unvordenklichen Vergangenheit« VO »Jenigkeıit« (1ll&1te), Jenseılts der
Welt, die » Ihn « SC11ICT »ursprünglıchen Letztgültigkeit« snıcht
autnehmen und beherbergen kann«. 1 )as »absolute Er« wiırd jedoch 1mM
»rätselhaften 7Zwischen« des Antlitzes des Anderen Z nahen »Du«‚
in eıner mehr als blo{fß faktischen >historischen Gegenwart« (78 { und
begründet die »Brüderlichkeit« der Menschen. Der scheinbar terne C3OTft
1St ahe 1im Anderen.

uch 1n den Gedanken Erlösung durch Stellvertretung fühlt sıch
Levınas weıt W1€ möglıch iın den christlichen Standpunkt e1n, w1e€e alleın

E Kondeszenz (7OFLes bedeutet für Levınas Iso nıcht einmalıge Inkarnation. We1-
dazu 1m Schlussresümee.

7% bzw. B bZzw. /8 und 76; den Schlusstolgerungen für eın Christusbild sıehe
Anm (Vorübergang Chrısti).
Die Wendung: »der nıchts hat,; wohiın se1n Maupt legen könnte« (76) 1Sst sıcher eıne
Anspielung auf den »heimatlosen« Jesus (Mt 8’ 20 Lk 9,58)

P Theophanıe des Elıas 1n Koön 1942
bzw. /8; möglicherweise eıne Anspielung auf den Johannesprolog.
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die Wortwahl zeıgt: »Doch die Vorstellung eınes Gott-Menschen bekräf-
tigt in dieser Transsubstantıiation des Schöpfers in eın Geschöpf auch
den Gedanken der Substitution. Hat diese Verletzung des Prinzıps der
Identität nıcht 1in Zew1ssem Ma{ß das Geheimnıis der Subjektivıtät
ausgesprochen?« (79)

a) Subjektivität heift 1mM tiefsten Sınn, dem Anderen unterworten
(sub-1ec-tum), ausgeliefert se1n: 1ın der Verantwortung für ıh W1e€e letzt-
ıch 1n der (unfreiwilligen) »Geiselschaft« (78 {f.) bıs die Grenze der
Hıngabe der Identität (wo S1e 1mM Opfter eıner Art » Iranssubstantia-
t10N« ıhrer selbst wiırd).*

Mess1ıjanisches für den Anderen eingesetztes) Denken und TIun wırd
ausgeweıtet auf jeden Menschen 1in eıner ursprünglıchen Forderung:
»Ich bın aufgerufen eıner Verantwortung hne VOTAUSSCHANSCHNECH
Vertragsabschluss, eingeschrieben dem Antlıtz des Nächsten« (80) 1ın
eınem unvordenklichen Bund, Jenseı1ts meıner Freiheit der Willkür der
bloßer Anpassung, 1n der besitzergreitenden (obsession) Niähe des Nächs-
Le  5

Hıer findet Inversion der theoretischen Intentionalıtät 1mM praktischen
Denken autf die Menschheit hın Es andelt sıch eıne unıverselle
Umkehr A4US der vermeıntlichen uhe des Seins: » [ JDas Ich 1sSt derjenige, der
VOT jeder Entscheidung schon erwählt 1St, die Verantwortung der
Welt C  « (82) da durch selne Exıstenz mIiıt der Schuld der SaNzZCH
Welt verbunden 1st (ın eiınem Anklagezustand des »Akkusatıv<).

C) Einberufen 1n seine Miıtverantwortung erlebt der Mensch eıne durch
seiıne Leiblichkeit bedingte unausweıchliche Inkarnation des Einstehens
für den Anderen, deren »>absolute Unabweisbarkeit« VO »Jenseı1ts seiner
Freiheit« kommt und ennoch seıne » Inıtıatıve der nNntwort« ordert. Da
ıch nıcht das »Opfer des Anderen« verlangen kann, beginnt die allgemeıine
Mess1ıjanıtät der Opfterbereitschaft be1 mMIr >Ich se1ın he1ßt, immer eıne
Verantwortung mehr « 1in der Möglıichkeıt eiıner Stellvertretung,die bıs anls Ende geht: der ausgleichenden (>sühnenden«) Substitution
selbst für den Verfolger (80ff.) Die MI1r geschenkte Leiblichkeit 1St e1N-
gebunden 1ın eiıne unbegrenzte Brüderlichkeit.?

Zusammentassend AT testgehalten werden, E die Inkarnatıion
(sottes tfür Levınas 1ın tolgender Weiıse geschieht:

1n der Spur des Unbedingten 1mM » Antlıtz«, besonders des Notleiden-
den  10  9
1mM »mess1anıschen« Vollzug der Stellvertretung des Anderen als
»Sühne« der allgemeinen, aber 1m unıversell veöffneten Ich« festge-machten Schuld (80, ö2, 86), die durch Hıngabe ausgeglichen werden
an und worın Gott ebenftalls »spurhaft« sıchtbar wırd

Zur Erläuterung a) Subjektivität und Stellvertretung:; 80 ff
40 f

»Ich zıtliere 9 WEeEeNn iıch mıiıt einem Christen spreche Mt 25« Was ıhr einem meıner
geringsten Brüder CUL, das habt ıhr mırn 140)
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»SPMT«
»Spur« ı157 der zentralen Begrıffe ı Gesamtwerk VO Levınas. 11 Ihm
1ST C DaNzZzCS Kapıtel des gleichnamiıgen Buches Die Spur des Anderen
gewidmet. Wıe schon ZESAaAZT, 1ST das » Antlıtz LLLEC111CS5 Nächsten« »Spur«
(sottes

» [ J)as Wunder des Antlıtzes rührt her VO Anderswo VO  a

kommt und wohin sıch auch schon zurückzieht« hıelße die gleiche
Erfahrung der Sprache der Begegnung, die och nıcht ausdrücklich dıie
Frage ach dem Ursprung dieser »Ankunft VO  . Woanders« gestellt hat
[)as Bedeuten des Antlıitzes hat für den Phänomenologen Levınas
Sal V(HEFSE Vorrang gegenüber ontotheologischen Überlegungen, denen

sıch 1 der ıhm CISCHCI Daseinshermeneutik erst schrittweise nd ı
kritischer Prüfung nähern wiırd, bıs Metaphysık des Csuten auftf
philosophischem Weg den Eınstieg ZUuU Uber-Sein des persönliıchen
(sottes der biblischen Religion findet. Dabe:i beginnt Art
phänomenologischer Reduktion eım Standpunkt des (modernen) the-
9 dem angesichts der Schwierigkeiten der Theodizee VOT allem 1
Hınblick auf die Shoal> — die Ex1istenz (zottes iragliıch ı1STt

Das Antlıtz bezeichnet nıcht für das gleichsamer
blofßen Zeichenfunktion stünde sondern bedeutet Im Bedeuten

siınd Se1in und Sollen (metaphysısch das Unendliche und das Gute)
zusammengeschlossen (wıe das französısche sıgnıfıer ig sowohl konsta-
L1ve WI1C ımper atıve und datıivische Bedeutung hat die auch Deutschen

»ıch bedeutete ıhm erhalten ISt) Darüber hınaus hat
iıllokutionären Akt Charakter enn »65 geht ED N auf die n B Seienden
ZU<« VO denen sıch allerdings auch » ab solvieren« (S absoudre) aın
(ın der Freiheit der Zurücknahme des Absagens dedire] SC1NCS5 Sagens
dıre]) In der ıhm verliehenen Freiheit der Zusage und der Absage

der unausgesprochenen Aufforderung »Du sollst nıcht tOtTfen«
sıch (bedeutet) Antlıtz die Spur Unbedingten des Unendlichen
AD soluten der der (züte

In dem hermeneutischen Aufstieg Zr absoluten Hoheit‘® erschlie{ßt sıch

11 7Zur Begriffsgeschichte vgl den einschlägigen Art WPh 2 der Erganzt werden
MUSSTIE durch Stellenhinweise des VOT allem DPs 65 85

12 »La de k uUutre« Parıs 1973 dt 1983 Freiburg/München, 20745 (künftig SpA)
19

14
SpA TF bzw 235 eitere Seitenzahlen ext

15
Vgl hıerzu kurze Einführung Levınas, (S Anm
Den Opftern wıdmete SC1MHN uch » Jenseıts des Seins oder anders als eın geschieht«
(künftig JS) Freiburg/München 1992

16 SpA Z ZU Unterschied VO  S »Stellvertretung« » Ersatz« Anm Zum » Antlıtz«
17

vorwiegend der christ] Tradition Eugen Bıser, Das Antlıtz üunchen 1999
Vgl hierzu dıe grundlegenden Ausführungen 111 » Iotalıtät und Unendlichkeit« Frei-
burg/München 1987 (künftig FU) » Jenseıts des Se1ins << (s Anm 15), ınsbes

106 445 JS 395 E a e
15 FEın Terminus, der VOT allem verwendet wırd und platonischer WIC alttestamen-

tarıscher Herkuntft ı1ST. Er auf werthaften WIC seinsgebenden »Ursprun <

etzter personhafter »(Güte« (ın das »(sute« Platos und das >Unendliche« bei Des-
Cartes) des »Meısters« IU)
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das 1mM Antlıtz Abwesende eıner mich rufenden Bedeutung vermuıttels der
Spur, die eben nıcht bloßes Zeichen LSt; sondern Anwesenheiıit e1nes Vor-
beigegangenen (1im absoluten Pertekt), CIn AaUus einer personalen Ordnungkommender Weck-Ruf zur Nıcht-Gleichgültigkeit (non-indıfference) und
Wınk .!? ber Spur WW0UVON?

Das » Antlıtz spricht« für sıch selbst und in seiıner Unbedingtheit
gleich für eıne »drıtte Person«, eine ab-solute Freiheit. »Di1e Beziehung,die VO Antlıitz dem Abwesenden geht, 1St außerhalb jeder Entbergungund Verbergung, eın dritter Weg Jenseıts der Welt (Seın) und ıhrer
intentionalen Ordnung, welche die TIranszendenz in Immanenz e1IN-
zufügen ne1gt. Die Spur 1St mehr als ein Zeichen; S1Ee verwelıst impera-tivisch (performatıv). » Jenseıts des Seıins 1St eine dritte Person die
sıch dem bıpolaren Spiel VO Immanenz und TIranszendenz entzıeht, das
das Sein kennzeichnet«. Diese dritte Person iSt nıcht der menschliche
Drıitte*?, der die Brücke VO dıalogischen Du und Ich Z vesellschaft-lıchen Er und Wır schlägt und VO Levınas ımmer wıeder ZUur Be-
schreibung der Gerechtigkeit herangezogen wiırd) Die Spur« verweıst
(bedeutet«) vielmehr auf eın Jense1its« VO  e Se1INS- und freiheitgebenderUnumkehrbarkeit«, das siıch allem ımmanentistischen Erkenntnisstreben
und seınem Aneı1gnungswahn”' entzieht und 1Ur och mıt dem Pro-
Nomen >[Ille« »Jener« ausgedrückt werden kann, absolute Person
(229 f Durch die »drıtte Person«, die spurenhaft 1n jedem Antlıtz
wesend 1St, trıtt also eıne Inversı:on jeglicher Intentionalıtät e1n, die
den absoluten Anspruch der personalen Ordnung begründet (eine Art
metaethischer Gottesbeweis AaUus der Interpersonalıtät). Di1e > Illeität 1sSt
nıcht eın Weniger als das Sein 1mM Verhältnis Z Welt, 1n die das Antlıtz
vordrıingt; S1e 1sSt die Ungeheuerlichkeit, die Maßlosigkeit,die Unendlichkeit des absolut Anderen«. Aus ıhm kommt die
»>»Erhabenheit der Heimsuchung« des Ich durch das Du

Jenseıts eıner blo{($ kategorialen Ontologie« des faktischen
»Es o1Dt« (JS 328) und reiner Immanenz« findet Levınas schließlich den
Übergang eiınem emınenten« Sein bzw. UÜber-Sein??: » Wäre aber
annn die Spur nıcht die Schwere des Seins selbst kraft seiner Ab-
solution?« Es andelt sıch nunmehr ein absolutes Sein VO (5ÖfFt=
lıchkeit, das sprechen VEeErMmMags. Die Spur wırd 1mM höchsten rad Z

Theophanie. »Di1e Spur ware die eigentliche Unauslöschlichkeit des Se1ns,
seıne Allmacht gegenüber aller Negatıvıtät, seıne Unerme(ßlichkeit, dıe
unfähig 1St, sıch 1n sıch verschließen zrofß für die Verschwie-
genheit, für die Innerlichkeit S Verbindung und »Bındung 1im

SPA 228 bzw. 279 bzw. 222/229 bzw. 8D; »Wink« 1m Sınne VO imperatıvischem
20

»Bedeuten« 1n ]S 41
SPA Ü bzw. 2729 b7zw. 5 3728
Vgl insbesondere die kritisch-hermeneutische Studie »Das Seinsdenken und die Fragenach dem nderen«. In Levınas, Wenn Gott 1Ns Denken eintällt. Freiburg/München
1985, 1501741

27 Wıe einer auf Dionysius Areopagıta gegründeten, das »(Cute« betonenden thomiuisti-
schen Tradition des »CSsSSC ıpsum PCr subsistens« entspräche.
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Hinblick auf das Unendlıche, das absolut Andere« 1in der rel-
eıt eines Vorübergangs, welche dıie Spur soOuveran jederzeıt selbst
öschen (231 verma$. er Höhepunkt der Hermeneutik der Spur 1STt
damıt erreicht. Das Herabsteigen 1n die Inkarniertheit folgt

Dıe »Bewegung der Begegnung« 1St Heimsuchung, die » in der Spur der
Llleität 1St« als ıhrem Ursprung

1 )as Antlıtz 1St nıcht ruhendes Abbild eines ternen Urbildes, 1mM Gegen-
te1l »Nach dem Bilde Gottes se1ın heifßt nıcht, Ikone (sottes se1n, sondern
sıch 1ın seıiner Spur befinden.« Zum (ott der Offenbarung hinzugehen,
bedeutet, »auf dıe Andern zugehen, dıe sıch in der Spur halten«, sodass
» [lleität« auch JA Leiden für Andere auffordern An  P

Damıt ware der daseinshermeneutische Übergang VO Finden der Spur
(sottes 1m Antlıtz des Anderen 3 Stellvertretung, ZULE solidarıschen
Diakonie geleistet.

Stellvertretung als »Suühne«

Wıe dıe Spur 1St auch die Stellvertretung für Levınas eın Zentralbegrift.“*
Se1in 7zweıtes Hauptwerk /ensezts des Seins oder anders als eın geschieht 1St

das Zentralkapitel Stellvertretung als Kernstück geordnet25

a) Subjektivität und Stellvertretung
Der Andere 1St MI1r sowohl 1n der Abstammungskette (Filiation) W1€ in
der ethischen Verbundenheıt vorgeordnet. » Die Verantwortung für den
Anderen, die eın Unfall 1St, der einem Subjekt zustößt, sondern die 1n
ıhm dem eın vorausgeht, hat nıcht auf die Freiheit W:  9 1in der eın
Engagement tür die Anderen hätte eingegangen werden können. Ich
habe nıchts und bın doch ımmer schon betroffen BCWESCIL«
Das Subjekt 1St AaUus dem Nıchts 1NSs Sein gerufen: Schöpfung. Der AUS dem
Nıchts ZU Se1in Berufene 1STt damıt 1in eiıne vorgängıge Verantwortung
gestellt (2514.); die ıhm Freiheit verleiht, die nıcht absolut 1St Zudem
ann ıhm AR0N dem Beziehungsgeflecht menschlicher Freiheiten jederzeıt
zustofßen, 4SsSs ZÜLE Geise] für Andere wiırd die potentiell durch die
»Selbstheıit 1in ıhrer Passıvıtäit« und Möglichkeıit der Verfolgung
ımmer schon 1St. Geschöpf se1n bedeutet Mitverantwortlichkeıit >für alles

SPA 274 bzw. Z So evınas 1n eiınem Gespräch mıiıt Josef Wohlmuth VO 1992;
za Wohlmuth (He.), Fmmanuel Levınas. Eıne Herausforderung für die christliche
Theologıe. Paderborn 1999 (Schlusskapitel); vgl ders., evıinas und die Theo-
logıe. In Thomas Freyer/Richard Schenk (He); Emmanuel Levinas-Fragen die
Moderne Wıen 1996, S
Zu dem komplexen Begriff lıegt ine umiassende Darstellung VO  Z Karl-Heınz Menke,
Stellvertretung Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie.
Freiburg 1994 kurze Zusammenftassungen: ders. 1n WPh 10) sSOWwı1e 1n »Praktisches
Lexikon der Spiritualität«, Freiburg u. 1988

25 ]S (s Anm 15); weıtere Seitenzahlen 1mM ext.
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und für alle«. (252 f Durch die Rekurrenz (ontische Rückbezogenheit)auf selne Leiblichkeit 227485 wırd der Mensch unausweıchlich 1n die
Besessenheit (obsession) durch den Anderen gestellt, die keinen Adus-
schließlichen Selbstbesitz erlaubt Ich bın also U: Stellvertretungeinberufen, die jedoch nıcht Entiremdung bedeuten INUSS, sondern 1mM
Grunde Inspiratıon (belebende Eiınhauchung Aaus dem Anderswo, VO  an
dem auch der Andere kommt) Zr Eıinstehen für den Anderen 1St »als
einer, der sıch seiInNEYSEILS nıcht vertretien lassen bann«. 26 Die verleiblichte
»Anderheit 1mM Selben« 1sSt Inkarnation »als den-Anderen-in-seiner-Haut-haben«

b) Uniwersalıität der Stellvertretung
Durch die inkarnatorische Identifikation miıt dem Anderen (»1n dieser
Stellvertretung, 1n der die Identität umgewendet wırd« Inversion) ent-
steht zugleich eıne Offenheit, die das Ich Z Anderen hın efreit undıhm damıt selbst eine ungeahnte Freiheit o1bt (»eıne andere Freiheit als dieder Inıtiatıve«). In der Freiheit der (Güte?/ entsteht eine Entgrenzung
VO Zwang (der Passıvıtät) der Beziehung (»der die Relate _-
worten sınd«). »In der unvergleichlichen Beziehung der Verantwortungbegrenzt der Andere nıcht mehr den Selben: W as begrenzt, das tragtiıhn.« Darın zeıgt siıch »e1nNe Überdeterminierung ontologischer Kate-
gorıien, die diese ethischen Begritffen umformt«, AaUus dem Hın-
geben des (e1ıgenen) Seins erwächst die abe der Güte. Dıie bloße Dıffe-
FCHZ VO Fremden wırd durch die Ertüllung 4aUus der Metakategorie derethisch estimmten Anderheit aufgehoben?* (Güte als überdeterminie-
rende Erfüllung des Seins Liebe??

Die Öffnung ZAET unıversellen Offenheit geschieht durch Inspiratiıon,welche die » Verantwortung für den Anderen« VO einer och dem (Aufße-ren) Zwang gehorchenden »Unterwerfung das Nıcht-Ich« efreıt.
In dieser Inspıration der (Sute (Atmung) 1St die »Möglıchkeit jeder Art
Opfter für die Anderen« gegeben

In dem Getragensein (>»was begrenzt, das tragt ıhn«) des sıch selbst
verleugnenden Ich vermuttels der Inspıration erscheint das »Sein 1mM
eigentlichen, 1m tiefen der sublimen Sinne« der thisch erfüllten Selbst-heit.>° Di1e asymmetrısche »Ungleichheit« der Vorladung Z » Verantwor-

JS 254; ıch bın Iso nıcht »ersetzbar« bın »Eıinzıigkeit« (260, Anm 20) Zum für

CISON: Menke (1990); VOT allem 30—34,40—43,48—51,58—60, »In-Sein« 1n einer Person.
Mess1anologie WI1IeEe Christologie (und Pneumatologie) wichtigen Begrıitf der Korporatıv-

Tf Eın Terminus, der sıch durch das gEsamTE erk VO Levınas zıeht (mıt starkem Bezug
28

auf das platonıische Gute)
Vgl über die ethische Anreicherung der »großen Gattungen« (Platon) oder »Metakate-gori1en« durch evinas: aul Rıcoeur, Das Selbst als eın Anderer. München 1996,403—409
Hıerzu zahlreiche Hınweise VOTLT allem beim spaten Levınas, Vorwort ZUur dt ber-
SCELZUNG VO » Iotalıte Infinı« S, f£.; S  > 42, 310£; 345, 351 [f.:

30
‚  , 27 I ZUr Erlösungsliebe Anm 51

Sıehe Anm Z »CcSsSSsS«C 1psum PCr subsistens«.
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LUunNg« durchbricht die den »Begriff« gebundene Genügsamkeıt des all-

Se1ins und Ööffnet die »erstie Person« auf C113 »-archisches«
(souverän machtvolles) Ubersein ı VO  e Identität und Nıchtidentität,
das auch den Tod und das scheinbar sınnlose Leiden?) überwindet. Dieses
ftordernde UÜbersein des Csuten ermöglicht autf dem Weg der Selbst-
verleugnung (Hıngabe der Identität) das wahre Selbst das stärker SC1II

VCLINAS als der Tod »das heilßt des Todes Sınn haben
die Ontologie des Todes C1INEC Ordnung eröffnen der die Möglıchkeit
esteht den Tod nıcht anzuerkennen«

C) Inkarnatıon und » Passıon«
ber auch Ort keine aktıve ethische Handlung möglıch 1ST al Sınn
stattfinden » [ J)Ie Inkarnation des Sıch und Möglichkeiten vergeb-
lıchen Schmerzes sınd Abhängigkeıt VO dem absoluten Akbusatıv des
Sıch verstehen, als Passıvıtät diesseits aller Passıvıtät die der Leib
werdenden aterıe zugrunde liegt« 32 S1e kommt ıhrem Extrem
keıine Gegenwehr ZANT Verfolgung (Notwehr Nothilfe) mehr möglıch der
sinnvoll 1ST der tiefsten Passıvıtät VO Wehrlosigkeit der Gewaltlosig-
eıt innerhalb des unıversellen Anklagefalls, der jedermann aUSSESCLIZL
SC1IIH annn »Meın Leiden 1ST der Zielpunkt aller Leiden und aller Ver-
gehen Selbst der Vergehen RAC1LHEEFH Verfolger W as dem Erdulden der orÖfßS-
TeCn Verfolgung gleichkommt dem absoluten Erdulden« In der » Passıon«

wırd weder »Magie« des Leidens (Dolorismus), och
selbstgefälligen Hero1smus och apolıtıschen Quietismus das Wort
geredet, sondern die Extremsıituation des Leidens der unvermeıdlichen
Waffenlosigkeit (Gewaltlosigkeit) bıs hın ZUuU scheinbar vergeblichen
Leid geschildert. » Dieses Moment des >UuMSsSo Leiden ı1ST der Über-
schuss Sinnlosigkeit ber den Sınn hinaus, durch den der Sınn des
Leidens erst möglıch 1ST och oilt anarchischen Charakter
des Leidens CF Leiden Leiden erkennen C1M Leiden >arl< dem
W as Imne1InNn Leiden Mitleiderregendem hat; 1ST 1€es C111 Leiden ‚für
Gott«, der IHNEC11NEIN Leiden leidet«. In diesem 1absoluten Verlangen ach
eschatologischem UÜberwinden des Leidens 1ST CC »Spur (sottes«
erkennen, die auf das »verborgene (Gute« und die »Suühne«
für Andere >diesseıits VO Aktıvıtät und Passıvıtät« ermöglıcht die eru-
tung Für-Seıin unıverseller Humanıtät Di1e menschliche Brüder-
iıchkeit geht als ontıisch ethische (doch nıemanden zwingende, darum
an-archische) Grundlage der Freiheit und dem Engagement VOTauUs und
1ST ihrerseıits C1IHE Spur des Unendlichen das aller Verlassenheıit sıch

Gesıicht des Anderen auftfs Neue nihert (25/1t
In der Güte, die alles Beharren Se1in durch die Hıngabe übersteigt

Vgl den gleichnamıgen Auftsatz ET Zu erlösenden »UÜberschufß des ZOLL-
lichen eıdens« sıehe Levınas, Vom Beten ohne bitten In Damıuıt die rde mensch-
lıch bleibt (Hg Breuning u Heınz) Freiburg u 1985

A ]S 260 Anm 3
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und insotern anders als Sein 1st liegt die Möglıchkeit der Sühne
durch das inkarnıerte FEintreten für den Anderen, dessen Anklagefall viel-
leicht eın anderer übernehmen ann als ıch selbst (262f

Schlussfolgerungen
Messtanologıe

Das Denken der »Spur« gipfelt 1mM » Mess1ianısmus«. Er 1Sst Aufnehmen der
»Spur (sJottes« 1M Handeln »Jenseılts V Aktıvıtät und Passıvıtät« 1mM
Verwirklichen des CGsuten der Gottesherrschaft das »Hımmelreich 1st
ethisch« 1391 ) WI1e€e 1m Leiden des Gedemütigten für die Anderen (das
»Handeln« der Stellvertretung). Präsentische und futurische ess1as-
IW  e tretffen mıt der vielfach sinnlos erscheinenden Pas-
S10N des Gerechten, das »Schon« der ethischen Aufforderung ZUuU PrO-
phetischen Hıer und etzt (Mewvoıcı »Hıer bın ich«) des Iuns und das
»Noch nıcht« der Erfüllungshoffnung ın der endgültigen mess1i1anıschen
Z des Triumphs des Csuten. Jedermann, jedes Ich 1St jeder Stunde
erwählt u Mess1astum. » Der Mess1anısmus 1St eben dieser Giptel des
Se1ins die Umkehrung des Se1ns, das 1n seinem Sein eharrt der 1n mM1r
seınen Ausgang nımmt«. Miıt diesem Sat7z schließt der Vortrag »Mensch-
werdung (Gsottes?«. Im allgemeinen Mess1astum wırd das UÜber-Sein des
Guten iınkarnıert.**

Jedermann 1St Erwählter und Eınzıger für Leben und Tod des Anderen.
Das scheinbar absolut Nıcht-Inkarnierbare der TIranszendenz des Unend-
lichen schlägt 1in eıner ursprünglichen Affektivität in die (zute der
Nıcht-In-Dıifferenz und die Nähe der Sozialıtät®, die 1mM Antlıtz des
Nächsten herausrufend (evozierend) wiırbt. In der Mımik und (jeste der
Erweckung Zzu Geben wırd das selbstgenügsame Subjekt Z Anderen
veöffnet (>verandert«) und ertährt das Erschauern der Inkarnation seıine
Erwählung Zu Zeugnis des Unendlichen. Der Eınzelne, E1inzıge »der
ersten Person« wiırd umgewandelt (invertiert) ZALT: austeilenden Hand der
überschiefßenden Herrlichkeit des Unendlichen.*®

Das Herabsteigen des Unendlıichen, das 1in der christlichen Vorstellung
eiıner Erniedrigung des Gottmenschen 1n der passıvsten Passıvıtät se1lne
außerste, geheimnısvolle Oorm annımmt”, vollzieht sıch also für Levınas

33 ]S 131.167/.2738 f 416
34 JS 391 (>Hımmelreich 1sSt ethisch«) bzw. 13L 16/, 278 (Passıon des Gerechten); 416

(Irıumph des Guten).
35 233 » Wenn Gott 1Ns Denken eintällt« (künftig GD) Freiburg/München 1985, 164 f

169; ZUT Strukturverwandtschaft atl und nt! Bundes- und Heilsdenkens vgl Breu-
nıng, Grundzüge einer nıcht antıjüdıschen Christologie. JBTh (1993) 293—311, insbes.
298 $

36 Gott und die Philosophıie. In Casper Hg.) Gott eNNEN. Freiburg/München 1981,
114+t.

&7 Sıehe ben k Anfang Artikels.
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1in eıner doppelten Inkarnatıon: 1mM Antlıtz des Anderen und seıner
ethischen Forderung) SOWI1e In der aufs Neue verwirklichenden
Messianıtät des Einzelnen.

Geistsoteriologze
Dıi1e erlösende Funktion der Stellvertretung (Wiıederherstellung des _-
bliebenen der verletzten Guten, eiıner Lücke 1mM Sein durch ausgleichende
Hingabe’”®) tindet ıhren etzten Grund 1n eıner Inspıiration AaUus dem Über-
Sein des absoluten Guten, das als Sanz Anderes (anders als das Andere)
wıederum orößte Nähe bedeuten annn (Nıcht-In-Differenz), »äußerste
Möglıichkeıit des (rJeıstes«. Inspıration 1STt >konkreter Ursprung der A}r
sıtuatıon, 1in der das Unendliche siıch 1in miıch einlässt, 1n der die Idee des
Unendlichen den (ze1lst beherrscht und das Wort (sott sıch einem auf die
Zunge legt«.”

Inspıiration (Wırken, »Sagen« des eıstes 1n eıner Person) bedeutet für
den Einzelnen Erwählung 1ın eıner Unbedingtheit, eiınem »Zwang ZAT
Geben«, die Besessenheit durch den Anderen bis ZUur Krankheit (Hohes
Lied V,8 »Krank bın iıch VOT Liebe«) bedeutet, eingebunden (inkarnıert)
1n Leiblichkeit.*°

Inspiration 1St und wiırd ertullt VO  - der Liebe; 1er oilt das
Gleiche W1e für den Anderen 1mM Selben: » Was ıh begrenzt, das tragt ıhn«.
Wıe die Inspıiration ist die Liebe Erwählung des Einzıgen Jenseı1ts der
Gattung: »Liebe, die den Geliebten bindet als den, der eiNZ1g 1St 1n
der Welt«, Einzigkeit Einzigkeit« Iranszendenz, außerhalb
jeglicher Vermittlung: Gabe, Selbstmitteilung, mehr als LLUT Erganzungs-
begehren des Eros. Uneigennützige Liebe kennt die Schwäche des nde-
P  - »Lieben, das meınt, den Anderen fürchten, seıner Schwäche
Hıltfe kommen«. Die Kraft dieser Liebe (Gnade) entspringt AaUus$s dem
UÜber-Sein des CGsuten. » [JDas Gute die Freiheit eın liebt mich,
bevor iıch geliebt habe«.#!

Das Streben der Philosophie ach Wahrheit tindet seine Vollendung
1mM Sagen und Tun des Seins-für-den-Anderen. » Weisheit der Liebe 1mM
1enste der Liebe« (351 {t:) Von j1er AUS 1St der anachoretische Übergang
ZAAT Heiligkeit möglıch ZUur Herrlichkeit un emınenter Eınzigkeit, die
der Name und das Wort (3Otf ausspricht das sıch 1ın der Inspıiratiıondes Subjekts offenbarend preisgı1ıbt, vernehmbar W1e€e rätselhaft zugleıich

38 Vgl entsprechende Gedankengänge ZUr »reparatio0« be1 Thomas VO Aquın, IMa,;
D Aart. 4, ZIt Sesboue, Jesus-Christ l‘unıque mediateur. Parıs 1988, 346 s ‚AD de

» Wıederherstellung« der Gottebenbildlichkeit vgl Löser, 115 (s Anm 53)
170 bzw. IS bzw. 21

JS 236 bzw. 310f
b); ]S 254; (Iranszendenz), 104 (Gabe), 0y (Eros), AF2 (Liebe), D 345

(Gnade), (das ute In tolgenden beiden Absätzen Seitenzahlen AauUus JS
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Die Inspıration ordert ZUuU Zeugnıis auf (>Kerygma und Gebet, Ver-
herrlichung und Anerkennung« 152719 das bıs ALET: Prophetie und
Z Stellvertretung gehen kann, Z Opfter

Im liıebenden Herabsteigen den Menschen zeıgt sıch das Wort
(sottes: » Es o1bt keine Irennung zwiıischen dem Vater und seiınem Wort;
das Herabkommen (sottes geschieht 1in Gestalt des Wortes, 1ın Gestalt des
ethischen Gebotes der des Liebesgebotes«.“

(Gsott 1sSt also keıine abstrakte Eınheıt, sondern Beziehung 1mM Hınblick
auf den Menschen und auf sich selbst (und insotfern dem plotı-
nıschen > Fınen« weıt überlegen). Die Nıicht-Gleichgültigkeit (Nıcht-In-
Dıfferenz) eıner transzendentalen Sozialıtät des anz Anderen (S7© FAALT

»Mess1ianologie«) garantıert den Frieden und die Würde der Beziehungen
7zwischen Eınzıgen (nıcht blo{ß Einzelnen, sondern ın einem emphatisch
ethischen Sınn des Gelıebten): »Nähe des TIranszendenten 1MmM Men-
schen, die eben den Überschuss der Soz1ialıtät gegenüber jeder Einsamkeit
bedeutet, welcher dıe Erkenntnis der 1mM Genus VvVe  en Eınzelnen
verharrt. Überschuss der Sozialıtät 1n der Liebe.« Hıer enthüllt sıch eın
>Ubermaß Leben, das jede Theologıe SSELtZTi« Als Bedingung aller
TIranszendenzerfahrung ergreift die Fülle des Lebens das Subjekt »bevor
CS sıch überhaupt N< kann«. P

Daraus erwächst Stellvertretung, Opfer und Heıligkeit, »SO A4ass das Ich
VO vornherein als verantwortlich für das Sein des Nächsten DESETZL wiırd,
verantworrftlich: das heißt als Eınzıges, Erwähltes«. Der Mensch bleibt
»Hüuüter se1lnes Bruders« und eingesetzt für dessen Heiıl einschliefßlich
seiner Vergangenheit »bıs ZUuU Empfang der höchsten Weihe und
Gabe, derjenigen, für den Anderen sterben«. Weihe und A“Abe des
eıstes 1n dernSchwere der Nächstenliebe«.**

Schlussresämee und Stellungnahme
Der ethische Transzendentalismus VO Levınas erbringt für die Religions-
philosophie ein Gottesbild des Anrufs, der Aufforderung ZUT Handlung
SOWI1e der Anteilnahme treiheitlichen Geschick und der Fähigkeit des
Menschen Z Geben Der (zöff dieser Religionsphilosophie 1St ein
»unbewegter Beweger«, sondern das (sute der Unendlıiche, der » Eiıne«
des Platonismus, und 1im Überstieg Z Phänomenologie der Often-
barungsreligionen der Heilige. Levınas überbietet eıne natürliche 4 heo-
logie der reinen Vernunft der eiıne Ontotheologie eınes 1ın sıch ruhenden
Se1ins; CS 1St der lebendige (55ff der Bibel, der auf dem Weg des personalen
Anrufs der der Spur des emıinent ganz Anderen den Menschen unmıttel-

42 140
43 140, 143 bzw. 239 1715 bzw. 7465 entsprechende Überlegungen bei Michel Henry;

Radıkale Lebensphänomenologie. Freiburg/München 1992; 21 ders., »Ich bın
die Wahrheit«. Freiburg/München L997: 51=—=/8

44 bzw. DD
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bar anspricht er inspiırıert) —— nıcht ANSCWICSCIHI auf COA Vermittlung, die
nıcht SCIMN CISCNCS Wort WAaiIic

IDIG Spur (sottes bewegt sıch 7zwiıischen dem TreiNnen Begehren ach Sınn
der scheinbaren Abwesenheit allen Sinnes Atheismus des

Protestes, bis hın I Ergritfenwerden des Propheten der Anwesen-
eıt SC1IHCI Stimme dem FEC1IHEN Sagen) ber ordert die Spur ZUuUr
ethischen Handlung auf Zzeniriert bleibenden Anruf des Antlıtzes
(inkarnıert).

Das Herabsteigen des Unendlichen, Guten, Heılıgen ı die spurhafte
Anwesenheıt ı jedem Antlıitz würdigt den FEinzelnen als Eıinzıgen

eminent ethischen Sınn, da (sott selbst der vollendet Eınzıge
(Heılıge) 1ST Darum sınd alle FEinzelnen ZUT. Heılıgkeit gerufen (ın
ethisch gebenden iınkarnıerenden Gegenbewegung ZU!r empfangenden
inkarnıerten Anwesenheıit des nıcht objektivierbaren Unbedingten
Antlıtz )45

Dieser allgemeıne ethische Aufruf alle Einzelnen schliefßt
aber ach christlicher Auffassung nıcht AaUus die vollendet ethische und
soteri1ologıische Erfüllung ı emıinent Einzıgen (Menschwerdung
Gottes, die Levınas als ıhm nıcht zugängliches Mysteriıum der Mysterıen
bezeichnet)*®, der sıch das Wort (sottes (sein Liebesgebot und =VCI -

sprechen) herabsteigend MITL dem ethischen Aufstieg des Menschen VeI-
C1iNT (Diese eminent CINZISC Erwählung ı1ST nıcht auf das vereinzelte Indı-
viduum be] sıch und SCINeEeTr Interijorıität verbleibenden Menschen
ESUS beschränkt sondern zugleich emıinent offen VO (3O0tt
vollendet gewährten universell geöffneten Mess1astum |Christustitel) der
UFr Nachfolge auffordernden und befreienden CEINZISAFLIS IhHhtenSfiven

Stellvertretung, die Solidarıität EXTrGemM kenotischen Miıtleiden (Csottes
stıftet) Das einmalıge Aufleuchten der Gegenwart (sottes außer-
gewÖhnlıch erwählten Antlıtz bedeutet jedoch auch ach christlicher
Auffassung nıcht C1NE Fıxıerung der Vergegenständlichung Gottes,
sondern bleibt Vorbeigang dem die Sendung des elıstes (Inspiration)
folgt der »wehrt will«

Das Wırken des eıstes 1ST der Religionsphilosophie VO Levınas und
dem Christentum SCILCINSAIN WE auch MIL verschiedenen inhaltlıchen
Akzenten be] Levınas als Inspıration und Getragensein allgemeinen
Mess1astum Christentum Fokussierung des Gelst Kontinuums

45 Zur theo ontologischen Problematik des UÜber-Seins (sottes und SC1INECTr relationalen
Selbstmitteilung vgl Schoonenberg, Der (ze1lst das Wort und der Sohn Regensburg
19972
Mıiıt den Worten der Christologie VO  a arl Rahner Menschwerdung als der »einmalig
ochste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen Wıirklichkeit« (Schriften 142 Z
Walter Kasper, Jesus der Christus Maınz 11997 VI 58)

4/ Allerdings MI1t dem Ziel der unıversellen Auferstehung WI1C der Gegenwart Gelst und
Sakrament

48 Zum »Vorübergang« Christi vgl Dirscherl Bemerkungen Z Verhältnis VO Anth-
ropologie und Messiasgedanke Dialog mMi1t Emmanuel evıinas In 118 (1996)
477 %*
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1n der Persönlichkeit des Erlösers, der allerdings durch den Geilst seınen
unıversellen Leib (sıchtbare und unsıchtbare Kirche bzw. Reich Gottes)
durchdringt und alles sıch zıeht (insotern mMI1t der gleichen Finalıität w 1e€e
das allgemeıne Messıastum). In beiden Fällen 1St der Ge1lst iınkarniert (1m
Sınne eıner »Pneuma-Sarx«-Inkarnation*’).

In diesem Zusammenhang annn auch die Frage ach eıner Abstufung
(Grad) der Intensıtät VO Inkarnatıion gestellt werden. Be1 Levınas 1ST
dem (Gelst entsprechend der Intensıtät der Spur jeder rad VO iınkar-
nıerter Gegenwart möglıch, VO Erahnen (sottes 1mM Antlıtz bıs ZUur Theo-
phanie des Propheten und der verborgenen Herrlichkeit des leiıdenden
Gottesknechts. (SPA 224) Schwierigkeiten würde ıhm die starke orm
VO Inkarnation bereiten, W1e€e S1e Christentum 1in der chalkedonen-
siıschen Fassung der hypostatischen Unıion Vertretien wırd (Auf möglıche
Abstufungen eıner Inkarnationschristologie der Zweı-Naturen-Lehre
An 1eT IHFT hingewiesen werden, die be] der Ebenbildlichkeit des Men-
schen (sott die auch Levınas 1m Sınne der dynamischen [ethischen]
Spur, weniıger 1n der Bedeutung eiıner statıschen Ikone vertritt beginnenund 1in der Einbeziehung der Trinıtätslehre gipfeln?”). Eıne stärker den
personalen W1€e dialogischen Geheimnischarakter der Menschwerdung
(3Ööttes und ıhre unıverselle eschatologische Dynamık betonende (78ist=
christologie, die ach frühchristlichen Ansätzen 1mM Wıiıederentstehen iSt:
ame der Levinas’schen Annäherung das Mysteriıum der Mysterıensıcher entgegen.”

Von oroßer praktischer Bedeutung für den Dialog der Religionen 1St
Levınas) wachsende Betonung der Liebe Hıerin löst sıch zugleich die
Getahr der Überforderung des Eınzelnen, der »dıe 4ASst des
Unıiversums tragt«. Im Bewusstsein der ihrerseits tragenden Kraft der
Liebe ergibt sıch zudem die Möglichkeit einer zunehmenden Annäherungder Religionen. Liebe als göttlıche und menschliche Selbstmitteilung 1St
elıne umfassende und einende Metakategorie W1€ ontıische Gabe°, die 1M
zlobalen Zusammenwachsen der auf einem Weg befindlichen Menschheit
alle Religionen in Jeweıliger pluralistischer kontextueller Ausprägung
49 Vgl Art. Inkarnation 1n WPh (4) 368 f ferner Art. Pneuma-Sarx-Christologie. In

PE K (8) 2165
Sarah Coakley sıeht 1n iıhrer Troeltsch-Studie Christ wiıthout Absolutes«, Oxtord
1988, 104 { sechs aufsteigende Abstufungen, beginnend mıt eiıner »ınkarnatorischen
Theologie« der Offenbarung; Zzur Abstufungsfrage be] der »Menschwerdung (SOf=
« sıehe Thomas Kreyver, Levınas im Hınblick auf eine theologische Anthropologie.In Wohlmuth, a.a.O Anm 23) Zu eıner dynamischen »Ikone Christıi« sıehe
J- Marıon, Etant donne. Parıs E: 323—335, 1ın einer Phänomenologie der »Gabe«
Vgl Zur Geıist-Christologie Kasper, a.a.C) (Anm 46), 296—311, SOWI1e H.-| KTAUS,;
Dıi1e Geist-Christologie 1m christlich-jüdischen Dialog. In Ekkeh Stegemann (FHe);Messı1as- Vorstellungen be] Juden und Christen. Stuttgart u. 1993 Wolfgang Müller,
» Keıner kann n Jesus 1St der Herr! WenNn nıcht aus dem Gelst«. In: MTIh

(mıt Fits Haight, Jesus Symbol of God New York 1999;r
(mıt E Schoonenberg, Der Geıist, das Wort und der Sohn Regensburg 1992

(grundlegend), PE Verhältnis Inspiration Inkarnation insbes. 30,95 . 128
52 Hıerzu Wohlmuth, »Herausgeforderte Christologie«. A a.CO (Anm 23) 2726 ff
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betrıifftt und zugleich die konkret-universale Miıtte des Christentums
darstellt (kosmisches Christusgeheimnı1s””) w1e€e auch wohl unbestrittenes

theoretisch-praktisches Wahrheitskriteriuum eıner Theologie der elı-
gi0nen (das pluralistische und inklusivistische Auffassungen
führen kann).”

Im gemeınsamen Bekenntnis Z transrationalen° Geheimnıis des
Mess1astums und seiner ethisch-eschatologischen Aufforderung (»es führt
auch Juden und Christen 1in der gleichen” endzeitlichen H1IC5-

s1anıschen Hoffnung«) W1e€e 1ın der Ehrfurcht VOTL dem Mysteriıum der
Mysterıen (dem Herabsteigen Gottes) treffen sich die Wege VO Levınas
und Chrıstentum, WeNn auch beide auf ıhre We1se weiıterftführen.

(Geeit sınd sS1e in dem, W uns VO Anfang bıs Ende begleıitet: dem
geheimniısvollen »Leuchten des Angesichts«.

53 Zur »kosmischen Partızıpation der Menschheit« der Inkarnatıon (ein Gedanke, der
das »dystem« Teilhard de Chardıns und indisch-christlicher Autoren w1e€e Panıkkar
und Samartha stark gepragt hat) vgl Marcel Poorthuis, Dıie Bedeutung VO Emmanuel
Levınas für die Christologie. In Josef Wohlmuth, a.a.O (Anm. 23)) 210£: Löser,
»Universale CONCT:!  111« als Grundgesetz der Oeconomı1a revelationis. In Hdb der Fun-
damentaltheologıe (Hg Kern, Pottmeyer, Seckler), Freiburg 1985, 114f€
Kurzer Überblick ZALT umfangreıichen » T’heologıe der Religionen«, 1: Gibellini, Hdb
der Theologıe 1m Jahrhundert, Regensburg 1995; 492—503

55 Nıcht »irrationalem«; hierzu: Gregor Marıa Hoftf, Ist die »reductı10 1ın myster1um« iIrra-
ti0onal? In ZKTh 171 (1999) G

56 Arno Schilson Schluss des Artıkels »Mess1as«, 176; 11n LThK (7)


