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Monchtum in der Kirche

Eine systematisch-theologische Standortbestimmung

Otto Hermann Pesch

1. Unvermeidliche personliche Vorbemerkungen

1. Die Vorform dieses Beitrags ist 15 Jahre alt. Seit 1975 bis zum Eintritt
in den Ruhestand 1997 war ich als katholischer Theologe Professor fiir
Systematische Theologie und Kontroverstheologie am Fachbereich
Evangelische Theologie der Universitit Hamburg. In Wahrnehmung
dieser Aufgabe habe ich mehrmals Seminare zum Thema »M6énchtum in
Geschichte und Gegenwart« gehalten. Neben dem Einblick in Ge-
schichte, Regel und aktuelle Situation ausgewihlter Orden (Benedikti-
ner, Benediktinerinnen, Franziskaner, Franziskanerinnen, Dominikaner,
Jesuiten, Sacre-Coeur-Schwestern) haben wir erreichbare Klgster der be-
sprochenen Orden besucht und Gespriche gefiihrt. Der folgende Beitrag
beruht auf dem »Schlussbericht«, den ich meiner Seminarleitungs-Praxis
gemafl den (evangelischen!) Studierenden am Schluss erstellte und aus-
hindigte. Die Arbeit hatte das Thema naturgemif vor dem Hintergrund
der reformatorischen Kritik am Monchtum zu behandeln. Den Studie-
renden tat sich aber, besonders bei den Besuchen (immer mit Teilnahme
am Gottesdienst!), eine ganz neue Welt auf — und zwar eine mit grofier
Sympathie erlebte Welt.

2. Als junger Theologe habe ich mich mehrfach zur Theologie des
Ménchtums geduflert — die Kritik Luthers im Ohr." Diese Fragestellung
habe ich begreiflicherweise nicht weiter verfolgt, nachdem ich 1972 nach
20 Jahren aus personlichen Griinden, ohne innere Distanz zum Ordens-
ideal, im Frieden mit den Mitbriidern (und mit der Kirche) aus dem Do-
minikanerorden ausgeschieden bin.? Was ich damals geschrieben habe,
unterschreibe ich auch heute noch Satz fiir Satz.

3. Basistext, an dem wir uns im Seminar abgearbeitet haben, war der
grofle Beitrag zur Theologie des Monchtums von Friedrich Wulf in Mys-

! Vgl. Otto Hermann Pesch, Luthers Kritik am Ménchtum in katholischer Sicht. In:
Heinrich Schlier/Emmanuel von Severus/Josef Sudbrack/Alonso Pereira (Hg.), Struk-
turen christlicher Existenz. Beitrige zur Erneuerung des geistlichen Lebens. Festgabe
fiir P. Friedrich Wulf S] zum 60. Geburtstag, Wiirzburg 1968, 81-96; 371-374 (Anmer-
kungen); ders., Ordensleben und Verkiindigung, Ordenskorrespondenz 9 (1968)
365-382.

? Vgl. Thomas Eggensperger/Ulrich Engel, Frauen und Minner im Dominikanerorden.
Geschichte — Spiritualitit - aktuelle Projekte. Mainz 1992, 223-231.
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terium Salutis.’ Das Folgende ist geradezu der Versuch, die Auseinander-

setzung mit dem 1990 verstorbenen, mir immer gewogen gebliebenen

Altmeister der Theologie des Maénchtums noch einmal aufzunehmen, in-

dem ich mich auf seinen Denkweg einlasse, dabei aber bestrebt bin, F01~

gendes unbedingt zusammenzuhalten:

— die Phinomene, also die Motivationen und ihre theologischen Be-
grindungen und Implikationen, die im Christentum zum Ménchtum
gefiihrt haben und fihren;

— die Beweggriinde heutiger junger Menschen beim Eintritt in einen Or-
den (und die Beweggriinde alterer Ordensmitglieder, im Orden zu
bleiben);

— die theologischen Kriterien, die solches rechtfertigen oder auch nicht
rechtfertigen;

~ die Konsequenzen aus der Existenz des Ménchtums fiir das Verstand-
nis der Kirche und umgekehrt;

— Moglichkeiten und Grenzen einer »Theorie« des Monchtums.
Fragen nach der Zukunft des Monchtums und nach notwendigen Re-

formen liegen auflerhalb der Absicht dieses Beitrags.

4. Im Folgenden gebrauche ich das Wort »Monchtum« gleichsinnig mit
dem kiinstlichen Wort »Ordensleben«. Paradoxerweise stellt der Sprach-
Eebrauch — nicht nur unter evangelischen Christen — die kirchenrechtlich
orrekte Unterscheidung auf den Kopf: Landlautig ist »Mo6nchtum« der
umfassende Begriff; kirchenrechtlich sind »M6nche« nur die Mitglieder
der alten Orden mit stabilitas loci, dem (normalerweise) lebenslangen
Verbleib in dem gewihlten selbststindigen Kloster — im Unterschied zu
den seit dem 13. Jahrhundert aufkommenden neuen Seelsorge-Orden,
die zentral und regional organisiert sind und deren Mitglieder von Klos-
ter zu Kloster versetzt werden kénnen. Im landlauflgen Sprachgebrauch
ist ein Dominikaner genauso »Moénch« wie ein Benediktiner. Kirchen-
rechtlich aber ist der Benediktiner natiirlich Ordensmann, aber auch
»Monch«, der Dominikaner ist »nur« Ordensmann (»Religiose«).4

* Vgl. Friedrich Wulf, Theologische Phinomenologie des Ordenslebens. In: Johannes
Feiner/Magnus Loérer (Hg.), Mysterium Salutis. Grundriff heilsgeschichtlicher Dog-
matik. IV/2: Gottes Gnadenhandeln. Ziirich 1973, 450-487. Zu Wulfs mafligebendem
Beitrag zu den das Ordensleben betreffenden Texten des II. Vatikanischen Konzils vgl.
jetzt P. Ludger Agidius Schulte OFMCap, P. Friedrich Waulf S] - sein Einfluf in Ent-
wicklung und Rezeption des Ordensdekretes »Perfectae Caritaits«. In: Hubert
Wolf/Claus Arnold (Hg.), Die deutschsprachigen Lander und das Zweite Vatikanum.
Paderborn/Miinchen 2000, 89-102. Von Wulf selber vgl. weiter: Geistliches Leben in
der heutigen Welt. Freiburg/i.Br. 1960; Gott begegnen in der heutigen Welt. Wiirzburg
1988.

* Vgl. CIC 1983 can.207 § 2 mit can.613 und can.615; vgl. auch die Differenzierungen im
»Dekret iiber die zeitgemifle Erneuerung des Ordenslebens« des II. Vatikanischen
Konzils, Art. 9-11.
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I1. Zur Phinomenologie des Monchtums

1. Soweit ich es Giberblicke, haben alle Religionen, die nicht nur Lebens-
weisheit, sondern ausdriicklich Transzendenzbezug — nicht unbedingt:
Verehrung eines personlichen Gottes! — verkiinden, Formen des Monch-
tums hervorgebracht. Das gilt sogar fiir das an sich leib- und weltfreudige
Israel — man denke an die Essener, die Monche von Qumran, einzelne
Propheten. Es wire eher verwunderlich, wenn das Christentum kein
Monchtum kennen wiirde. Dabei kann niemand bestreiten, dass die Kir-
che auch Kirche wire und sein kénnte ohne Monchtum - sie war es ja fast
300 Jahre lang. Nachdem es aber auch in ihr begonnen hatte, lag und liegt
die Beweislast fiir seine Existenzberechtigung eigentlich nicht beim
Monchtum, sondern bei der Kirche, falls sie es zuriickweisen wollte.

2. Das Ménchtum hat es nun offenkundig gerade mit dem fiir eine Re-
ligion konstitutiven Transzendenzbezug als solchem zu tun und ist ohne
diesen gar nicht erklirlich. Dann aber muss man unterstellen, und kann
es aufs Ganze gesehen auch belegen: Der Entschluss zum Ménchtum
geht immer darauf zuriick, dass die Betroffenen in einem bestimmten
und selbstverstindlich theologisch zu hinterfragenden Sinne die gottli-
che Wirklichkeit, die den Menschen tiberschreitet und umfangt, und die
das Leben einsetzende Bezeugung dieses Gottbezuges konkret fiir wich-
tiger halten als alles andere, was ein Mann oder eine Frau, durchaus im
Einklang mit dem Glauben/der Religion und unter deren Impuls, sonst
im Leben in dieser Welt und unter den Menschen tun konnte und diirfte.
Das gilt fiir den Eintritt in eine Ordensgemeinschaft oder fiir die Neu-
grindung einer solchen, es gilt fiir lebenslingliche Mitgliedschaft oder
zeitlich befristete. Im Christentum ist diese Einstellung nachweislich bei
der Entstehung der einzelnen Monchs- oder Ordensgemeinschaften
meist ausgelost worden durch den unmittelbaren, interpretierende Re-
flexionen eriibrigenden Eindruck bestimmter Bibelworte — vor allem die
Begegnung Jesu mit dem reichen Jingling (Mk 10,17-27), andere Nach-
folge-Worte (z.B. Mk 8,34; 10,28-30; Lk 9,57-62; 14,33), das Eunu-
chen-Wort (Mt 19,12); oder durch biblische Leitbilder — der arme, nur
seiner »Sache« hingegebene, Gott ganz gehorsame Jesus, das Leben der
Apostel unter Herauslosung aus a%len bisherigen Bindungen usw.” Der
Impuls zum Moénchtum kommt also letztlich aus dem Zentrum des
Glaubens selbst.

3. Die den besonderen Weg des Monchtums gehen und sich dabei be-
wusst von anderen Christinnen und Christen in der Kirche abgrenzen; die
bewusst eine Sondergruppe in der Kirche begriinden oder einer solchen
sich anschlieffen, geraten zwangsliufig unter »Legitimationsdruck«. Sie
miissen sagen, warum sie das Leben als Christenmenschen anders einrich-
ten wollen als die anderen, denen sie dasselbe gar nicht nahe legen oder

*Vgl. Karl Suso Frank, Grundziige der Geschichte des christlichen Monchtums.
Darmstadt 1979 u.6.; im Ubrigen darf hier ein summarischer Hinweis auf die Biogra-
phien der Ordensgriinder geniigen.



228 Otto Hermann Pesch

aufzwingen wollen. Auf der empirisch-phinomenologischen Ebene ist es
dann ungeheuer schwer, dies nicht in einer Weise zu tun, die eine Diskrimi-
nierung, eine Minderbewertung des Christseins der Nicht-Mo6nche mit
sich bringt, obwohl ein sachgemafies Verstindnis des Glaubens genau dies,
die Nicht-Diskriminierung, unter allen Umstinden gebietet. Der Ver-
gleich mit dem kirchlichen Amt st hier erhellend: Kein Zweifel, der Amts-
triger muss ganz fiir seinen Auftrag, der letztlich immer der Auftrag
Christi ist, zur Verfiigung stehen. Aber das Amt ist nicht notwendig mit
den typischen Lebensformen des Ménchtums verbunden: Riickzug von
allem personlichen Besitz, Ehelosigkeit, Gehorsam gegen einen menschli-
chen Oberen, der das Recht hat, noch in den alltiglichen Lebensbereich
einzugreifen, zu schweigen vom Recht zur Bestimmung des personlichen
Lebensweges. Der Amtstriager muss darum im Hinblick auf das Christ-
sein die Eigenart seines Lebensweges keineswegs in einem »Komparativ«
ausdriicken, es kann beim Hinweis auf die besondere Funktion bleiben.
Ordensleute dagegen verzichten auf Entfaltung von Dimensionen des Le-
bens, die nicht nur, wie sie selbst zugestehen, jedes Christenmenschen
Recht und Méglichkeit im Glauben sind. Vielmehr erscheint solcher Ver-
zicht sogar als tibertrieben, unverniinftig, ja gelegentlich als gefihrlich,
weil iiberfordernd und damit der Versuchung zum Kompromiss, zum
»Arrangement« ausgesetzt. Dem standzuhalten ist fast unméglich ohne
einen »Komparativ« in Bezug auf das Christsein selbst, kurzum: ohne ir-
gendeine theologische Grundoption vom Monchtum als der »radikale-
ren« Form des Lebens im Glauben. Entgehen konnte man diesem Di-
lemma nur durch die fast zynische These: Monche und Nonnen sind
Christenmenschen, die von sich erkannt haben, dass sie zum Leben in der
»Welt«, vor allem zum Leben in der Ehe unfihig sind und nun versuchen,
aus diesem verkiirzten Leben im Glauben und zugunsten des Glaubens
das Beste zu machen. Welche Ordensangehérigen aber werden bereit sein,
deneigenen Weg so zu begriinden und zu verstehen?

I11. Zur Theologischen Theorie des Monchtums

1. Ein ehrlicher Blick in die Geschichte des Monchtums und in die Ge-
schichte seiner theologischen Begriindungen wird einsehen: Unzihlige
Male ist das Ménchtum in seinem Selbstverstindnis und darum auch in sei-
ner Lebenspraxis dem skizzierten, empirisch aufweisbaren Dilemma voll
erlegen. In vielen theoretischen Varianten verstand es sich als die radikalere
Form des Christseins. Wir brauchen hier nicht ins Einzelne zu gehen. Es
wird ja nicht zuletzt im Umkehrschluss durch die zahlreichen Kloster- und
Ordensreformen belegt: Sensible Geister wollten der skandalésen Diskre-
panz zwischen radikalem Anspruch und eingeschlichener komfortabler
Verbtirgerlichung nicht linger zusehen. In Theorie und Praxis konnte dann
eine »Zwei-Stufen-Moral«, ein »Zwei-Stufen-Christsein« entstehen: Un-
terscheidung von Gebot und Rat und Anwendung dieser Unterscheidung
auf das Leben in der Welt und im Kloster. Oder besser: Dieses Zwei-
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Stufen-Christsein wurde behauptet — Stichworte: »Stand der Vollkommen-
heit«, »Werke der Ubergebiihr«. Bis heute sind Nachwirkungen davon zu
spuren.® Dies konnte dann dazu fithren, dass auf subtile oder sogar extrem
offene Weise der Kritik Luthers aller Anlass gegeben wurde: Selbsterdachte
gute Werke gemafd virtuoser Regelung der klosterlichen Lebensform (»Ob-
servanz«) traten an die Stelle der Erfullung der Gebote Gottes und wurden
noch fiir hoherwertig gehalten.”

2. Damit erledigt sich das Monchtum aber noch nicht selbst. Schon allein
deshalb nicht, weil es offenbar nicht »auszurotten«ist, seine Impulse aus der
Mitte des biblischen Zeugnisses nimmt—und darum, wenn auch unter Miss-
trauen, auch im evangelischen Raum im 20. Jahrhundert neu erbliiht ist.?
Statt verwerfender Kritik empfiehlt sich daher zu unterscheiden zwischen
dem christlichen Recht zum Ordensleben und der Theorie tiber dieses
Recht. Konnte es nicht sein, dass das Recht bestiinde, eine Theorie dariiber
sich aber verbietet beziehungsweise sich zu beschrinken hat auf die Pri-
fung, ob unverauflerliche theologische Kriterien eingehalten werden?

3. Fir die Skepsis gegentiber einer positiven Theorie des Monchtums
spricht die Beobachtung, dass auch moderne Entwiirfe einer Theologie des
Ménchtums, die unter allen Umstinden dem phinomenologischen Di-
lemma, der theologischen Aporie des Monchtums, also rundheraus: den
Impulsen der reformatorischen Kritik am Ménchtum Rechnung tragen
wollen, die »komparativischen« Formulierungen sachlich (»besonders radi-
kal«)und auch sprachlich (»radikaler«) einfach nicht vermeiden kénnen.’

4. Alles aber spricht fiir das Recht eines konkreten Christen, einer kon-
kreten Christin, die monastische Lebensform zu wihlen, und zwar aus

® Noch im »Dekret iiber die zeitgemifie Erneuerung des Ordenslebens« des II. Vatika-
nischen Konzils ist das so: Schon die Anfangsworte Perfectae caritatis (»[das Streben
nach] vollkommener Liebe«) sind verriterisch. Es geht gleich im nachsten Abschnitt
weiter mit Stichworten wie »groflere Freiheit«, »ausdriicklichere« Nachahmung
Christi usw. Und man wiisste auch gern, was die Christenmenschen in der »Welt« sich
von den Anforderungen der Christus-Nachfolge in den Artikeln 2-8 ersparen diirften.
Umgekehrt kam die reformatorische Kritik an einer »Zwei-Stufen-Moral« reflexhaft
wieder hoch, als in den 80er Jahren in der evangelischen Kirche eine Diskussion be-
gann, ob die Wehrdienstverweigerung nicht »das deutlichere Zeichen« des christlichen
Einsatzes fiir den Frieden sei; vgl. Pastoraltheologie. Monatsschrift fiir Wissenschaft
und Praxis in Kirche und Gesellschaft 75 (1986) Heft 12: Das deutlichere Zeichen?
Streit um den ethischen Komparativ in der Friedensfrage.
" Vgl. Bernhard Lohse, Ménchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit
dem Ménchsideal des Mittelalters. Géttingen 1963; Heinrich Bacht, Luthers »Urteil
tiber die Ménchsgeliibde« in 6kumenischer Betrachtung. Catholica 21 (1967) 222-251.
Natiirlich spielte dieses Thema auch eine gewichtige Rolle in: Harding Meyer/Heinz
Schiitte (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Gemeinsame
Untersuchung lutherischer und katholischer Theologen. Paderborn/Frankfurt a. M.
1980, 281-318 (Bernhard Lohse, Karl Suso Frank, Johannes Halkenhiuser, Friedrich
\Wulf)
¥ Informationen bei Johannes Halkenhiuser, Kirche und Kommunititen. Paderborn
"“1985 Theologische Realenzyklopidie, Bd. 7, 195-212.
? So auch in dem genannten groflen Beitrag von Friedrich Wulf (s. Anm. 3).
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dem einfachen Grunde, dass um des Reiches Gottes willen auch spiter le-
gitim sein muss, was um des Reiches Gottes willen im Jiingerkreis Jesu
moglich, erlaubt und je individuell gefordert sein konnte: eine Nachfolge
unter Herausldsung aus allen »normalen« Bindungen und Lebensbedin-
gungen. In diesem Sinne erzwingt das Neue Testament nicht das Ménch-
tum, es verpflichtet die Kirche nicht zur Einrichtung von Orden und Kl6s-
tern, aber es gibt das Recht dazu — einzelnen und in Gemeinschaft der
gleichgesinnten Gruppe.'® Biblische Berufungsinstanz fiir diese Berechti-
gung waren und sind denn auchimmer (im Verbund oder je fiir sich):

— die Worte Jesu tiber Armut und Ehelosigkeit um des Reiches Gottes
willen (s.0.IL.2.);

— das Beispiel der Lebensform des Jiingerkreises, besonders des Zwol-
ferkreises;

— das Beispiel einschrinkungsloser Verfiigbarkeit fiir die Sache Jesu
(Paulus!);

— die Charismenlehre des Paulus (1 Kor 12), wonach der Geist die
Christen als Glieder des einen Leibes zu verschiedenartigsten Diens-
ten beruft und begabt, die theoretisch iiberhaupt nicht zu systemati-
sieren sind, sondern einfach angenommen und wahrgenommen wer-
den wollen;

— und andere biblische Zusammenhinge, zum Beispiel der selbstlose
Dienst fiir die Menschen.

5. Wo Christinnen und Christen aus solchen Impulsen und Orientie-
rungen personlich oder in Gruppen einen solchen Weg wihlen und ge-
hen, haben sie das Recht, darin einen »radikalen Ruf« zu horen, das heifdt:
ihre empirische Motivation zum Ordensleben als Erfahrung eines radi-
kalen Rufes Christi zu verstehen, der, weil je personlich, von Haus aus
nichts mit Diskriminierung der Mitchristen zu tun hat.

6. Es bleibt die Uberpriifung an unverauflerlichen Kriterien, die es aus-
schlieflen, den Nicht-Monchen auch nur den Schatten eines grundsitzli-
chen Christseins zu ermifligten Preisen nachzusagen. Es ist also darauf
zu bestehen:

— dass es dabei zu keiner theoretischen oder praktischen Abwertung der
alles tiberragenden Bedeutung der Taufe als Ubereignung des Men-
schen an Christus kommt";

— dass die konkrete Lebensform des Monchtums auf keine noch so sub-

Also nicht nur im Kloster, sondern durchaus auch in einer Einzelexistenz in der
»Welt«. Vgl. das beeindruckende Selbstzeugnis bei Irmgard Bsteh, Perlen brauchen
Kérperwirme. Wie Glaube im Alltag lebendig werden kann. Ein Zeugnis. Mainz 1985.
Wie sehr man gerade unter dieser Maflgabe das Ménchtum sogar begriinden kann,
zeigt— auf seine Weise — Luther in seinem Sermon von der Taufe von 1519: Ménchtum
als intensivere Einiibung in den Tod, in dem sich der Kampf des Menschen gegen die
Siinde und das Mitsterben mit Christus vollendet; vgl. meinen Beitrag zu Luthers Kri-
tik (Anm. 1) 88. Die alte, aus den alten Begriindungen abgeleitete Theorie von der
Ménchsprofess als »zweiter Taufe« ist freilich weder mit Luther noch mit den hier vor-
getragenen Uberlegungen vereinbar und muss, wie sie es schon lange verdient hat, er-
satzlos verabschiedet werden.
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tile Weise auf irgendeine Art von » Werkgerechtigkeit« hinauskommt,

weder auf der Grundlage einer Abwertung der Gebote gegeniiber den

»Riten« als den »Werken der Ubergebiihr« noch auf der Grundlage

ihrer dem Anspruch nach besonders vollkommenen Erfiillung; mit

anderen Worten: dass konkrete Pflichten aus den Geboten Gottes im

Zweifelsfall unter allen Umstinden den Vorrang haben, beispielsweise

die Erfillung klarer Pflichten aus dem 4. Gebot;

— dass unter Berufung auf die Pflichten des Ordenslebens kein Riickzug
aus den Pflichten der Nichstenliebe angetreten wird.

7. Werden diese und noch andere Kriterien bestanden, dann ist es natiir-
lich keine »Werkgerechtigkeit« und auch keine Diskriminierung der
Christen »in der Welt«, wenn Ordensleute von sich verlangen (und wenn
die Ordensregeln es fordern), dass sie tatsichlich »besonders« kompro-
misslos die Forderungen des Evangeliums erfiillen, mit anderen Worten:
von sich beanspruchen, »exemplarisch« ihr Christsein zu leben. Andern-
falls wire ja ausgerechnet das Monchtum ein Weg des Christenlebens zu
ermafligten Preisen. Insofern diirffen Ordensleute von sich verlangen
(nicht: als Tatsache behaupten), dass sie »Zeichen« sind: fiir die alles tiber-
ragende Bedeutung der Sache des Reiches Gottes, fiir das Warten auf den
wiederkommenden Herrn. Hier greift alles, was bei Friedrich Wulf zu le-
sen ist. Von daher ist auch nichts einzuwenden gegen den Effekt eines ge-
wissen »schlechten Gewissens«, den iiberzeugend lebende Ordensleute,
eine iberzeugend lebende Kommunitit bei den Christen in der » Welt« be-
wirken."? Eine »Theorie« des Ordenslebens entsteht daraus nicht. Denn
das — gegebenenfalls ein »schlechtes Gewissen« bewirkende, positiv: fiir
die Radikalitit des Reiches Gottes demonstrierende — »exemplarische«
Leben des Ordensmannes, der Ordensschwester ist ja nichts anderes als
die selbstverstindliche Grundlage des Christenlebens, die das Recht zum
monchischen Sonderweg tiberhaupt erst Recht sein lisst. Weshalb eben
solch »exemplarisches« Christenleben, Gott sei Dank!, auch auflerhalb
des Klosters geschiehtund zu sehenist.

IV, Ménchtum in der Kirche

1. Damit spitzt sich die »theoretische« Frage nach der »Theologie des Or-
denslebens« zu in der Frage nach dem »Stellenwert« des Ordenslebens in
der Kirche. Das Ordensleben in all seinen vielfiltigen Formen — vom Kar-
tduser bis zur medizinisch ausgebildeten Krankenschwester, von den Klei-
nen Briidern Jesu im Hamburger Hafen bis zur Nonne auf einem Universi-
titslehrstuhl, von den streng klausurierten Benediktinerinnen und Karmeli-
tinnen bis zu den Sikularinstituten — gehort in den Bereich der »Charis-
mens, die die kirchliche Institution, das Amt, nicht zu reglementieren,
sondern zum Dienstam Ganzen der Glaubensgemeinschaft anzuhalten und

= Vgl. Emmanuel von Severus, Ordensleben als Argernis. Ordenskorrespondenz 9
(1968) 1-7.
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zu koordinieren, ansonsten in ihrer dem Geist Gottes verdankten Freiheit

zu schiitzen hat. Der Dienst in der Kirche und fiir die Sache der Kirche, das

Evangelium, ist daher der letzte, alles andere umfassende Mafistab, an dem

die Legitimitat sowohl der Ordensinstitute als solcher wie auch konkretes

Ordensleben zu messen sind.

2. In dieser Hinsicht haben es die Orden des 1. Jahrtausends mogli-
cherweise heute schwerer, sofern sie aus einer Tradition kommen, in der,
unterstiitzt durch einen weltkritischen, ja weltabgewandten christlichen
Zeitgeist, der Dienst fiir die Kirche zurticktrat (oder Nebenfolge war) im
Vergleich zu einem in sich selbst fiir hoherwertig gehaltenen Riickzug aus
der Welt, zu dem man sich um Christi willen berechtigt sah. Die gegen-
teiligen Fakten hochsten kirchlichen Einflusses der Orden und bestimm-
ter Ordensleute in der Kirche sprechen nicht dagegen, sondern erweisen
nur in glicklicher Inkonsequenz die stirkere Kraft des christlichen
Ethos. — Hingegen war es, wiederum unterstiitzt von einer neuen theolo-
gischen Weltbejahung, nicht von ungefihr, dass die neuen Ordenstypen
des 2. Jahrtausends die zum Teil polemische Abgrenzung gegen das alte
Monchtum gerade mit der Einsicht in die Dienstpflicht fiir die Kirche
und die Menschen begriindeten und vollzogen.'

3. Es muss aber heute betont werden, dass auch die »alten« Orden in-
zwischen
— geistlich nicht mehr von der Riickzugsideologie leben;

— in der gehetzten Menschheit der westlichen Zivilisation von heute
durch ihren provozierenden Lebensstil »abseits« vom »modernen«
Leben einen radikalen Hinweis auf das eine Notwendige (Lk 10,42)
geben, der geradezu dramatischen Verkiindigungscharakter hat. Denn
»Verkiindigung« ist nicht nur Predigt und Unterricht, sondern auch -
wie im Christenleben immer — das gelebte Leben und seine Schwer-
punkte. Und niemand kann alle fiir die Verkiindigung notwendigen
Lebensschwerpunkte zugleich setzen.

4. Ein so sich verstehendes und so sich darstellendes Ménchtum wird
sachlich von keiner reformatorischen Kritik getroffen, es wird auch von
Luther ausdriicklich aus seiner Kritik ausgenommen.!* ;

5. Die konkrete Lebensform des Ordenslebens bedarf steter Uberprii-
fung im Hinblick auf die Verwirklichung der »Gnadengabe« und des »ra-
dikalen Rufes«, auf denen sein ganzes Recht beruht. Dazu kann es auch
kirchenrechtlicher Unterstiitzung bediirfen, die freilich nie in Gesetz-
lichkeit umschlagen darf. Dies ist die Pflicht der Kirche und ihrer amtli-
chen Autorititen gegeniiber den Ordensleuten.

" Vgl. Thomas von Aquin, Quaestio disputata de Caritate art.11 ad 6: Die grofite Gottes-
licbe hat, wer selbst die hochste Freude der Kontemplation Gottes aufgibt um Gott zu
dienen in der Sorge fiir das Heil des Nichsten — womit Thomas das Ideal seines eige-
nen, des Predigerordens, theologisch begriindet.

" Nachweise in meinem Beitrag in Anm. 1, 81 und 371.



