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Weisheitliche Wege der christlichen Mystıik'
Alois Haas

Weısheıit hat tun mıiıt Sınn, Lebenssinn, un! 1st heute allenthalben 1n
orm eiıner Verzweıtlung ber ıhr Fehlen gesucht un gefordert, hne
4aSs S1Ce offensichtlich leicht gefunden werden könnte. S1e 1STt offenbar ei-
W as, W 4s heute vielen Menschen fehlt L dessen Fehlen VO ıhnen als
schmerzlich empfunden wırd In dem Umftang WwW1e€e sıch die Wissenschaft
das technısch Machbare zZUu— Ziel ıhrer Aufgaben ZESCTZL hat, konzen-
trıert sıch mıiıttlerweiıle der Hand alles menschliche Forschen un!
Fragen auf das Programm eınes umfassenden Machbarkeitsprojekts oh-

Sınnspitze wahr Ist; W 4S machbar ist! un: hat damıt den großen
Zusammenhang dCI‘ tradıtio sapıentiae verloren, der alles Einzelwissen in
übergreifenden Sınnorientierungen ordnen versuchte.?

DiIe Karrıere des Wortes >Weisheit« 1St se1t dem sechsten Jahrhundert
VOTL Christus durch Pythagoras, der als der Ertinder des Komposıtums
O0LAO-COOHLA oilt, ınnıg die Wortkomposıition ‚Philo-sophie« gebun-
den, die damıt schon recht fruüh als eine >Gabe der (3Otter« verstanden
wurde und die sıchSalle weıteren Überlegungen anschlossen.? An
sıch wurde ‚Weiısheit« zunächst außerordentlich breit definiert und me1in-

in der landläufigen Fassung eıne ıntegrale Ganzheıt von yöttlichem
und menschlichem Wıssen. Die Definition für dieses Ensemble kom-
plexer ‚Wissenschaft:« autete: ıent1ida est divinarum et UMAa-

scıentia.“ SO langlebig dauerhaft sıch diese Definition durch-
zuhalten vermochte, sehr bald erwıes sıch als »das Strittigste dieser
Deftinıition das unscheinbare Wörtchen et Die Schnüre, mı1ıt de-
nNen die Stoiker eın pralles enzyklopädisches Wıssenspaket n_.

gebunden hatten, sind bald geborsten. Was einem Begrift-
mengefasst W äl, 1e1 sıch nıcht lange zusammenhalten. Dıie Deftinition
zerbrach und machte W €e1 Definitionen Platz sapıentia Wu1'd€ mıt
der Kontemplation göttlicher Dınge, scıent1ia mıt der Erforschung
menschlicher Dınge verbunden«.

Vortrag der Universıität Zürich September 1999 1m Rahmen einer Vortrags-
reihe ‚Wıssenschaft und Weisheit 1999<
Vgl Gabriel Marcel, Wiıssenschaft und Weiısheit. In Kuhn (Heg.), Interpreta-
t10on der Welt Festschrift für Romano Guardıini A achtzigsten Geburtstag, Wurz-
burg 1965, 105—119
Vgl Solignac, w1e Anm WE 98; Walter Burkert, Weisheit und Wiıssenschaft. Studien
Pythagoras, Philolaos und Platon. Nürnberg 1962, 148—1
Die Deftinıition tindet sıch be1 Sextus, Adversus Physicos E 13; Cicero, uscC. Dısp IV,
XAXVI, un De Ofticus H: IL, 5 Augustin, Contra Academicos L, V Vgl dazu

Rıce, The Renaıissance dea of Wiıisdom. Cambridge, 1958, 93 zıtlert be] SO-
lignac, W1e€e Anm f 9 und Aleida Assmann, Was 1St Weisheit? Wegmarken 1in eiınem
weıten Feld In dies. (Hg.), Weısheıt Archäologıe der lıterarıschen Kommunikation.
HE München 1991 15—44, hier
Assmann, eb
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Wıe schon verschiedentlich belegt werden konnte, (es) die AI
lı1anz VO Weiısheıt und Religion, die zr Verengung und Steigerung des
Weısheitsbegriffs SOWI1e ur Durchstreichung bestehender Weisheits-
tradıtiıonen führte«.® Die muittelalterlichen Weisheitsüberlieterungen’
sınd enn auch weıtgehend, wWenNnln auch nıcht ausschliefßlich, durch eıne
» Theologisierung der Weisheit« gekennzeichnet, die sıch auf alttesta-
mentliche Stellen, die Weısheıit miıt Glauben verbanden, auf die altoriıen-
talısche Personifizierung der Weısheıit, auf die johanneische Gleichung
VO Weiısheit un Wort, Ww1e€e auch aut die paulinische Identitikation VO
Christus als Weisheit (zottes (nach Kor E 24) beziehen vermoch-
ten.  S Miıt Augustinus’ 1st die relig1ös konzıpıierte Weisheit der Kontem-
plation eıne Erfahrung geworden, die weltliche Wıssens- und Weisheits-
erfahrungen weıt hinter sıch zurück- und andere Formen davon nıcht
mehr gelten 1e8

Seit der Renaıissance der frühen euzeıt (S ez1ell dem Jahrhundert)
un! dem Zeıtalter der Aufklärung 1mM Ja rhundert darf uNnansCc-
INCSSCI. vereintachend DESAaART werden ekommt die ‚Weisheit« 1NS-
besondere durch ıhre wıtzıge Konnotierung ın inoffiziellen Lıiteratur-
überlieterungen!® eın stark auf weltliche Klugheit hın chargiertes
Profil, das den Rückbezug auf die biblische Diıalektik VO Weiısheıt un
Torheıit nıcht scheut.!!

Man übertreıibt nıcht, wenn InNnan heute die ;Weiısheit« nıcht mehr STL-
haft als eıne ıdeale Lebenshaltung iın Rechnung Das hängt damıt
Z  N, 4ass der Lebenssinn der Menschen nıcht mehr unmıittelbar 1ın
vitalen relıg1ösen Zusammenhängen gesehen un! damıt auch aum mehr
transzendental ausgerichtet 1st. Weisheitliche Orıientierungen auf eiınen
verbindlichen Lebenssinn sind eıner Fülle VO Lebensofterten gewichen,

Assmann, eb
Vgl den Artıikel y daZESSE« 1mM Dictionnauire de Spirıitualite Ascetique Mystique XIV,
Parıs 1990 (bes Aım: Solignac, Sagesse antıque eit SapCSSC chretienne,
96—1 14); Charles Brucker, 5a et Dagesse oyen Age et sıecles). Etude
histor1que, semantıque eit STYy ist1que. Geneve 1987
Assmann, W1e€e Anm 4,
Zu Augustinus und seıiner Weisheitskonzeption vgl Ragnar Holte, Beatitude et CS-

Salınt Augustın et le probleme de la fin de I’homme dans la philosophıie ancıenne.
Parıs/ Worcester 1962; Josef Rief, Dıie Wahrheit der Weisheit als Movens der august1-
nıschen Wahrheitssuche. In Walter Baıer (Hg;); Weisheıit (sottes Weisheit der
Welt Festschrift für Jose Kardıinal Ratzınger A Geburtstag, Bde., St Ottı-
lien 1937 E 66/-688; Lu C Honnetelder, Weısheit durch den Weg der Wissenschaft.
Theolo 1e und Philosop beı Augustinus un! Thomas VO  - quın In: W.llı
Oelmü (He:); Philo hıe un: Weisheit. Paderborn 1989, 65—77; Wilhelmhi  5So  }OSOSchmidt-Biggemann, Thıa perennı1s. Hıstorische Umrisse abendländischer
Spiritualität in Antike, Miıttela ter un Früher Neuzeıt. Frankfurt/a.M. 1998, 369—381;

CIS,, W1e€e Anm b 51455
Charles Speronı, Wıt aM Wisdom of the Italıan Renaıissance. Berkeley/Los Angeles
196
Ulrich Wiılckens, Weisheit un:! Torheit. Eıne exegetisch-religionsgeschichtliche Unter-
suchung Kor Tübingen 1959 ders., Kreuz un! Weıisheıt, Kerygma un:!
Dogma (1957) e Edmund Schlink, Weisheit und Torheıt, Kerygma un!
Dogma (1955) I FZ
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die keine einheıtliche Rıchtun mehr in der Lage sınd un!
damıt auch keıine metaphysısc gestutzte Lebensbegründung mehr VOI»-

bürgen. Dıies 1sSt siıcherlich eıne Problematik, die nıcht leichthin in eiınem
tragwürdıigen Glaubensoptimismus un erduldet werden kann,
sondern ach tiefgreifenden Neuüberlegungen ruft (die 1er nıcht g_eıistet werden können). Längst hat sıch das Paradoxe ereignet; 4ass AaUus
dieser Bedürfnislage heraus besonders 1im Rahmen esoterıischer New
Age-Angebote eiıne Fülle diversester Sınnangebote auf dem Jahrmarkt
eines ımmer stärker fühlbaren Sınndefizits angeboten wırd Ob WIr 065
wollen der nıcht, auch die mystischen Überlieferungen des Christen-
tuUums un anderer Religionen erscheinen in diesem ontext un 1mM re1-
ten Angebot VO Sınn, das AUS dieser Mängellage erwächst. Man ann
sıch iragen, ob das weısheıtliche Sınnangebot der Mystıik 1m ontext »SO

viele(r) kunstgewerbliche(r) Diskurse ber Sınn un Sınngebung«!*rechten Ort 1St Es 1St die Frage, ob AUS diesem In- un Durcheinander
konkurrierender Weisheits- und Sınnkonzepte eıne halbwegs tragfähigeKonstante weısheıtlichen Denkens rwachsend 4U5 der >Pluralisie-
rungsdynamık der Moderne« konstruilert werden kann.?® Dıie Weiıs-
E  heitskonzepte der Postmoderne präsentieren sıch iın eıner ungeheurenFülle dıvergierender Ansıchten und Meınungen, und deren FExponentenmachen AaUus dieser Fülle oft ein methodisches Prinzıp weısheıtlichen Ver-
altens: Der postmoderne >5 We1se« hütet siıch sıchtlich VOT >»falschen und
damıt totalıtären] Einheitsaspirationen«!* un! gelingt ihm, sıch dem
1n schweren Kompetenzfragen Rıchtigen zuzuwenden, indem in
schmacklicher Trettsicherheit und vornehmer Bescheidung Tugen%.
eıne Chance lässt, die eıner pluralen Wahrheitssuche ents rechen.
Demgegenüber hat die Überlieferung der christlichen Mystik Vor-
te1l eıner einheitlichen Gesamtorientierung und Gesamtbegründung, die
hinsıchtlich Rezeption und Lebenspraxıis eıine OoOMO CI1C Ganzheıt
präsentiert, die vergleichbar 11UTr in andern oroßen 1g1ösen Systemenfinden ist.!”

Ich gehe tolgendermaßen VO  - In eiınem ersten Schritt versuche ıch das
Sınn- un! Weiısheitsdefizit der Moderne fassen, annn sollen 1n e1l-
1C zweıten und dritten Schritt Zzwel Sınndeutungsformen christlicher
Mystik vorgestellt werden. Sıe mogen in Umrıiıssen klar machen, ob s1e

eutfe 1in völlıg gewandelten Sıtuation der menschlichen Sınn-
miısere Abhıulte bieten können.

Wiıilhelm Schmidt-Bi SCMANN, Translatıo _sapıentiae, Dialektik 1998, E 4/—/2;
Sloterdijk, Was he1 Sıch übernehmen? ber die Ambivalenz 1in der Psychothera-1e. In Pflüger S Die Suche nach 1nn heute. Olten 1990, 66—94,

13 Wolfgang Welsch, Weıs e1it 1n einer Welt der Pluralıität. In QOelmüller ( Ww1e€e
Anm S, 214—-249, besonders 279 {

14 Ebd 244
15 Ich bin MI1r bewusst, dass iıch MIt dieser Feststellung UNANSCINCSSCH kurz und noncha-

ant über die interessanten un: spannenden Beruhigungsvorschläge Welschs einer
Lösung 1m Rahmen der durch »sınnproduzierende Gruppen« heute bewirkten »Har-
te der Konflikte« hinweggehe.
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Das Sinndefizit der Moderne

Die Frage ach weisheitlicher Sınndeutung, ach der Möglıchkeıt,
alle menschlichen Erfahrungen 1n einen Gesamtzusammenhan eINZU-
ordnen, 1St eiıne moderne Frage un enfstamm der verwırren Eın-
sıcht 1n eiıne Fülle VO Sinnangeboten, dıe sıch auf Je verschıedene, mI1t-
hın plurale Weıse anheischig machen, diesem Bedürtnis eıner Integration
aller menschlichen Denk- un! Handlungsbezüge 1in einen umfassenden
Sinnzusammenhang Genüge eısten. Das 1st iırrıtıierend un legt dem
auftf weısheitlichen Sınn angewıesenen Menschen den Verdacht nahe, als
lıefße sıch Sınn »machen« der 1ın ırgendeinem Sonderangebot einer g-
sellschaftlıchen, staatlıchen, politischen der relıg1ösen Instıtution kau-
fen (man denke den Anglızısmus »IO make SCHSC«S; der inzwischen auf
verdächtige Weıse als »Sınn machen« längst gzuLl eutsch geworden ist!).
Letztlich beruht diese Verwırrung auf eiıner komplexen Anwendung des
Wortes »Sınn«. Denn »Sınn« ann durchaus In eıner alltäglichen An-
wendung als » Tauglichkeıit ZUT Erfüllung eıner Funktion«!® verstanden
werden. Sınn ware annn mıt Zweckdienlichkeit übersetzen un:! meınt
die FE}ı NUunNng eiınes Miıttels Z1UIT Erreichung eınes Zweckes. In der Vertol-
gung Frage, w1e€e sinnvoll die Wıirk- und Handlungszusammenhänge
VO Natur un! Geschichte 1ın sıch teststellbar sınd, domiıinıeren die C308
sichtspunkte VO Kausalıtät un:! Teleologie, VO Herkuntt un:! Zukunft
un ıhr zweckdienliches Ineinandergreiten. Das Funktionsmodell VO

Mittel un! Zweck, das 1er auf die Natur- un Geschichtsbetrachtung
ewendet wiırd, entstammıt dem zweckgerichteten menschlichen Han-

de M, das 1n seıner Zweckdienlichkeit auch seıne Bedeutung erkennbar
macht. Es 1St klar, A4ss dieser funktionale Sinnbegriff heute längst VO
der Soziologie Zur Bestimmung soz1ıalen Handelns aufgegriffen worden
ist.!/ Idieses 1st eın 5System, das den Einzelmenschen mı1t vielfältigen @7
gebenheıten un Strukturen übergreift, sodass die Herstellung VO Sınn
darın besteht, das Fungıieren der » Prämissen« dieser Systeme »et wa als
Operıeren ach Mafisgabe gegebener Standards, als Anwendung eınes
Code, als Sprechen eıner Sprache«'® nıcht behindern, sondern aktıv

Öördern. Gegenüber dem kausalen un teleologischen Sınn handelt 6S
sıch jer nıcht I4 die Funktionstüchtigkeıit eines Miıttels 1mM Dienst
VO Zwecken, sondern die Funktionstüchtigkeıit elınes Bedeutungs-
tragers. »Sınn hat, W as bedeutet«!? (als Sprache, als Verhaltens-

16 Schaeffler, Sınn, 1n phıl Grundbegriffe, Hg Krıings Studienausg.,
3, München 1974, 1326

17 Vgl Luhmann, ınn als Grundbegriff der Soziologie. In Habermas/N. Luhmann
(Hoi Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie Was eistet die Systemfor-
schung, Frankfurt/a.M. 194 Tn ] O 9 Döring/F.-X. Kaufmann, Kontingenzerfah-
rung un Sınnfrage. In Christlicher Glaube iın moderner Gesellschatt, Teilbd. 9 Fre1i-
burg 1981 8 —6

18 Luhmann, w1e Anm L/3
19 Schaeffler, W1€e Anm 16, 1330; vgl auch Frege; ber 1nn un! Bedeutung. In ders.,

Funktion, Begrifft, Bedeutung. Göttingen 1986, 4065
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kodex USW.). Wahrnehmung VO Welt ware nıcht möglıch hne dieses
»Fungıeren VO Prämissen« u1ls übergreifender Systeme. Menschliche
Erfahrung un! ıhre Möglichkeit bestimmt sıch daran, ob die »Wirklich-
keıt, die uns UuLNseIrIec Sınnesorgane vermitteln«, mıt der »Zuschreibung
VO Sınn, Bedeutung un Wert«40 vermuittelt werden annn Menschen,
die nıcht 1n den S1E übergreifenden Ordnungen VO Sprache, Gesellschaft
und Religion aufwachsen, können keıne Menschen se1n das beweiıst
uns das Schicksal Kas ausers.“) Menschliche Erfahrung 1sSt schlech-Eterdings 1Ur möglıc als mı1ıt Bedeutung versehene Wahrnehmung.
»>Sınn« bezeichnet also weder eıne Eigenschaft der Welt och eıne Fı-
genschaft unNnseIrIcs Lebens, sondern die Relatıon zwıschen eiınem mı1t
Weltbewusstsein be 1abten Subjekt un:! seıner Welt«??, wobe!ı heute VO

der Soziologıe her 4S Subjekt durchaus als zweıtrangıg gegenüber der
Sınnofterte der Systeme angesehen wırd, sodass jer Sınn als Relatıon
des ‚psychischen Systems« (des Menschen) den ıh übergreifenden
Systemen (von Gesellschaft un ıhren Instıtutionen) definiert werden
musste.

Der Mensch aber wollte immer och mehr als die punktuelle Befrijedi-
1E seiner Wahrnehmung 1m Horızont möglicher Bedeutungen. Er

un fragt ach dem 5Sınn des Lebenss:, häufig ach einem dieses
Leben weısheıtlich einbettenden Sınnhorizont. In dieser Frage wiırd
nıcht 4RBEE eıne bestimmte orm vo Funktionstüchtigkeit der 7Zweck-
gerichtetheit des menschlichen Handelns ermıitteln gesucht, sondern
die Totalıtät aller Sinndeutungsebenen 1n einem Sınn, VO dem her das
Leben ANSCHOMLIN un bejaht werden ann. Dieser »Sınn« 1St der
rund aller Gründe, die Tiete der menschlichen Exıstenz, un 65 1St und
ZeU VO Weısheıt, wenn dieser Sınn wahrgenommen, geschmeckt: und
ita konkretisiert werden Aa Es 1St hne weıteres verständlich, 4aSsSs
die Frage ach dem Lebenssıinn nıcht autfzubrechen brauchte, solange
dieser Lebenssinn für die Menschen hne lange Rückfrage un Proble-
matısıerung (ott W ATl. So definiert das Mittelalter miı1t 'Thomas VO

Aquın die menschliche FExıstenz als eine, die sıch ın horiızonte ageternıtatıs

20 Watzlawick, Vom Unsınn des Sınns oder VO ınn des Unsınns. Wıen 1992
21 Vgl Hörisch (Hg.), »Ich möchte eın solcher werden w1e Materialien ZULT: Sprach-

losıgkeıit des Kaspar Hauser. Frankfurt/a.M. LIZ9 Struve (He.), Der Fiındlıng, Kas-
pPar Hauser in der Lıiteratur. Stuttgart 1992

Tiedemann, ber den ınn des Lebens. Die perspektivische Lebenstorm. Darmstadt
p993, Vgl auch Cas er/W. parn (He.); Alltag und TIranszendenz. Studien AT —

lig1ösen Erfahrung ın gegenwärtigen Gesellschatt. Freiburg/München 1992;
Drescher, Glück und Lebenssinn. Eıne religionsphilosophische Untersuchung. Frei-
burg/München 199 B Hergemöller, Weder och Iraktat über die Sınnfrage.
Hamburg 1985; Scherer, Sinnerfahrung un:! Unsterblichkeit. Darmstadt 1985;
C Gethmann/Z.L. Osterreich (Hg.), Person un:! Sinnerfahrung. Philosophische
Grundlagen und interdisziplinäre DPers ektiven. Festschriuft für Scherer Zu

Geburtstag, Darmstadt 1993 Es artıku lert siıch aber auch schon nachhaltıg Wider-
stand den Zwang Bedeutung und 1nn VO  } allem un:! jedem. Vgl Sontag,
Gegen Interpretation. In dies., Kunst und Antıkunst. literarısche Analysen. Reın-
bek 1968, 9—1 8; Lange, Wıider ınn un:! Bedeutung. Frankfurt/a.M. 1989
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vollzieht. Dabei W Aar die menschliche Ex1istenz 11Ur schon deswe SINN-
voll, weıl hinter ıhr CIOTT: un se1ın Schöpfungswille standen, cher be-
wiırkte, 4Ss menschliches Exıstieren sıch nıcht sıch selber verdanken
MUSSTE, sondern eben diesem göttlichen Schöpfterwillen. Dieser 1St daher
der Sınn der menschlichen Exıstenz, d]€ sıch aller Halluziınationen
UuUutLonome Selbstvergewisserung nıcht sıch selber gegeben hat Sıe VOGI-=
dankt sıch (ZOÖFT: »Sınn« WAar »das Ereign1s« CGottes »1m Se1n« selbst.?
Das WAar die Posıtion des christlichen Alteuropa bıs weıt 1Ns 18 Jahr-
undert hinein, bıs ann Ende des Jahrhunderts sıch in Jean Pauls
‚Rede des Christus VO Weltgebäude herab, ass eın Gott SEe1<
(Sıebenkäs, Erstes Blumenstück)*“ und in Heınriıch Heınes Abhandlun
Zur Geschichte der Religion und Philosophie 1n Deautschland? Stim-
Inen meldeten, dıe 1mM Blick auf das philosophische Zeıitgeschehen mı1t
dem Verlust Gottes auch einen Sinnverlust reklamıerten, der bıs
Nıetzsche, der annn der eigentliche Proklamator des Niedergangs VO
Lebenssinn wurde, sıch sichtlich steigerte.

Fur Nıetzsche xibt keinen Sınn sıch Sınn 1St ımmer L1UTr »Bezie-
hungs-Sınn und Perspektive« un » Aller Sınn 1St Wılle 7U Macht« .26 Es
oilt, »e1n Daseın hne Auslegung, hne 5Sinn<« mıt Sınn versehen,
Sınn »hineinzuinterpretieren«. Das Christentum hatte ach Nıetzsche
zunächst verstanden, MIt seiınem asketischen Ideal dem Menschen einen
Sınn verleihen. » Es W ar bıisher der einz1ıge Sınn; ırgendein Sınn 1st bes-
ser als eın Sınn«. Dıieses Ideal hat Jetzt keinen Sınn mehr. Der
mensch ıche KOör unterzieht sıch in einer Zeıt, da (30ftt. LtOT ISt:; keiner
Askese mehr. Da bricht eın Sınn auf der besser gerat e1ın

Sınn ın die menschliche Perspektive: »Redlicher redet un reiner
der gesunde Leib, der vollkommene und rechtwinklige: und redet
VO Sınn der Erde.« Dıiese Botschaft Zarathustras VO dem VO der Seele
emanzıplerten Leib entlarvt die christliche Sinndeutung als »Falsch-
münzere1«. Paradoxerweise 1St aber gerade das Christentum selb_st‚ das
sıch die Argumente seinen eıgenen Glauben AaUsSs eiınem »1111INer

genommene(n) Begriff der Wahrhaftigkeit«, AaUus der »Beicht-
väter-Feinheit des chrıistlichen Gewiıssens, übersetzt un sublimiert D
wiıissenschaftlichen Gewiıssen, UT intellektuellen Sauberkeit jeden
Preıis« bereıtstellt und sıch selber auflöst.27 Die christliche Sınn-
deutung hebt sıch auf und se1n Sınn 1St eın geschichtlich VErSaNSCNCT g-worden:

23 Schmidt-Biggemann, iınn-Welten Welten-Sinn Eıne philosophische Topik. Frank-
urt/a.M. 1992

24 Jean Paul,; Werke iın Bänden, Hg Miller, d München/Wien 19/5; DE 275
1834, zweıte Auflage 1852, Heıinrich Heıne, Sämtliche Schriften, 3 München/
Wıen 1976, 507-—-641 Sowohl auf Jean Paul W1e Heinric Heıne verweıst 1n Ühnlichem
Zusammenhang Bıser, Gottsucher oder Antichrist? Nıetzsches provokative Kritik
des Chrıstentums. Salzburg 1982, sıehe Regıster.Ich zıtlere nach Schlechta (He.) Friedrich Nıetzsche, Werke iın drei Bänden, Mün-
chen 1966, hier 11L; 503

Z Ebd IL, 249 bzw. IL, 503 bzw. IL, 899 bzw. iM 300 bzw. 1: 228 bzw. L 20L



Weisheitliche Wege der christlichen Mystik 31

Die Natur ansehn, als ob sS1e eın Beweıs für die (Gsüte un:! Obhut eines (sottes sel; dieGeschichte interpretieren Ehren einer göttlichen Vernunftft, als beständıges Zeugnıs
einer sıttlıchen Weltordnung und sıttliıcher Schlussabsichten; die eigenen Erlebnisse
auslegen, W1€ s1e Menschen lange SCHUu ausgelegt haben, WI1€ als ob alles
ugung, alles Wınk, alles dem eıl der Seele zulıe ausgedacht und gyeschickt sel. das
1St nunmehr vorbei, das hat das (Gewıissen SiCH: das gilt allen feineren Gewiıissen
als unanständıg, unehrlıch, als Lügnqei_, Feminismus, Schwachheit, Feigheıit mıt die-
SCT Strenge, W CI ırgendwomıt, sınd WIr eben gute Europäer un Frben VO Kuropas
längster un! tapferster Selbstüberwindung. Indem WIr die christliche Interpretation
dergestalt VO  3 uUu1ls stofßen un! ıhren ‚Sınn« W1€e ıne Falschmünzere1 verurteıilen,
kommt 1U  - sofort auf iıne turchtbare Weıse die Schopenhauersche Frage Uunls, hat
denn das Dasein überhaupt einen Sınnn jene Frage, 1e ein DPaar Jahrhunderte brau-
chen wiırd, auch 1L1UI vollständig un:! 1n alle hre Tietfe hinein gehört werden.*®

Diese Dıiagnose 1I1US5 mıi1t Notwendigkeıt eıner Auseinandersetzung
mı1t dem Nıhilismus führen, dessen Herauftkunft Nıetzsche kommen sah
» Was iıch erzähle, 1St die Geschichte der nächsten Z7wel Jahrhunderte
Die Heraufkunft des Nıhılismus.«  29 Der Nıhilismus 1sSt nıchts anderes als
die Selbstzersetzung der tradierten christlichen Moral,; deren Wahrhaf-
tigkeıt sıch die Dummhbeıt und Verlogenheıit der christlichen Lehre
richtet. Nıetzsche tragt pathetisch: » Was bedeutet Nıhilismus? Dass die
obersten Werte sıch entwerten. Es tehlt das Ziel, fehlt die Antwort auf
das Warum.«” Dıie Menschheıit als eıne Tiergattung 1St endlıich, kon-
tıngent, ziellos un siınnlos. Nıcht damıt, A4aSs die Menschheit
zugrunde geht, S1e kommt un geht, 1n einer Ewı Wiederkehr des
Gleichen. Darın erst ertüllt sıch dıe absolute Verge ıchkeit un! Nıch-
tigkeit des Nıhilismus:

Denken WIr diesen Gedanken in seiner turchtbarsten Form WDas Daseın, Ww1e ISt,
ohne 1nn und Ziel, aber unvermeidlich wiıederkehrend, ohne eın Finale 1Ns Nıchts:
»die ew1ge Wiederkehr«. Dıies 1St die extiremste Form des Nıhilismus: das Nıchts (das
Sinnlose) ew1g!?'

In solchem ontext wırd der >We1se« eıne »Fıgur der Lebensschwäche
un! Lebensfeindschaft«*, die Niıetzsche blo{f och eıner iıronıschen Ver-
gegenwärtigung würdıg 1St Er schreıibt in der ‚Fröhlichen Wissenschaft«:Weisheitliche Wege der christlichen Mystik  3  Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis für die Güte und Obhut eines Gottes sei; die  Geschichte interpretieren zu Ehren einer göttlichen Vernunft, als beständiges Zeugnis  einer sittlichen Weltordnung und sittlicher Schlussabsichten; die eigenen Erlebnisse  auslegen, wie sie fromme Menschen lange genu  ausgelegt haben, wie als ob alles  Fügung, alles Wink, alles dem Heil der Seele zulie  6  e ausgedacht und geschickt sei: das  ist nunmehr vorbez, das hat das Gewissen gegen sich, das gilt allen feineren Gewissen  als unanständig, unehrlich, als Lügnerei, Feminismus, Schwachheit, Feigheit — mit die-  ser Strenge, wenn irgendwomit, sıind wir eben gute Europäer und Erben von Europas  längster und tapferster Selbstüberwindung. Indem wir die christliche Interpretation  dergestalt von uns stoßen und ihren >»Sınn« wie eine Falschmünzerei verurteilen,  kommt nun sofort auf eine furchtbare Weise die Schopenhauersche Frage zu uns; hat  denn das Dasein überhaupt einen Sinn? — jene Frage, die ein paar Jahrhunderte brau-  chen wird, um auch nur vollständig und in alle ihre Tiefe hinein gehört zu werden.”®  Diese Diagnose muss mit Notwendigkeit zu einer Auseinandersetzung  mit dem Nıhilismus führen, dessen Heraufkunft Nietzsche kommen sah:  »Was ich erzähle, ist die Geschichte der nächsten zwei Jahrhunderte (...)  Die Heraufkunft des Nihilismus.«? Der Nihilismus ist nichts anderes als  die Selbstzersetzung der tradierten christlichen Moral, deren Wahrhaf-  tigkeit sich gegen die Dummheit und Verlogenheit der christlichen Lehre  richtet. Nietzsche fragt pathetisch: »Was bedeutet Nihilismus? Dass die  obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel, es fehlt die Antwort auf  das Warum.«? Die Menschheit als eine Tiergattung ist endlich, kon-  tingent, ziellos und sinnlos. Nicht genug damit, dass die Menschheit  zugrunde geht, sie kommt und geht, in einer Ewigen Wiederkehr des  Gleichen. Darin erst erfüllt sich die absolute Vergeblichkeit und Nich-  tigkeit des Nihilismus:  Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten Form: Das Dasein, so wie es ist,  ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale ins Nichts:  »die ewige Wiederkehr«. Dies ist die extremste Form des Nihilismus: das Nichts (das  Sinnlose) ewig!?!  In solchem Kontext wird der »Weise«< eine »Figur der Lebensschwäche  und Lebensfeindschaft«, die Nietzsche bloß noch einer ironischen Ver-  gegenwärtigung würdig ist. Er schreibt in der >Fröhlichen Wissenschaft«:  ... unter uns gefragt, selbst jener Philosophen-Anspruch auf Wezsheit, der hier und da  einmal auf Erden gemacht worden ist, der tollste und unbescheidenste aller An-  sprüche, — war er nicht immer bisher, in Indien, wie in Griechenland, vor allem eın  Versteck? Mitunter vielleicht im Gesichtspunkte der Erziehung, der so viele Lügen  heiligt, als zarte Rücksicht auf Werdende, Wachsende, auf Jünger, welche oft durch  den Glauben an die Person (durch einen Irrthum) gegen sich selbst vertheidigt werden  2 Ebd., II, 228. Von Schopenhauer vgl. Die IW'elt als Wille und Vorstellung, Buch IV,  $ 56-59, und Ergänzungen zum 4. Buch, Kap. 46.  29 Zitiert nach Hergemöller, wie Anm. 22, 111. Vgl. auch W. Weier, Nihilismus. Ge-  schichte, System, Kritik. Paderborn 1980 u.6.  50 Zitiert nach Hergemöller, wie Anm. 22, 111.  31 Zitiert nach Hergemöller, wie Anm. 22, 112.  32 Welsch, wie Anm. 13, 217; 218 verweist Welsch allerdings auf Stellen bei Nietzsche,  die der Weisheit Gefährlichkeit und Blitzhaftigkeit konzedieren — ganz im Gegensatz  zu der hier zitierten Resignation.uUu1ls gefragt, selbst jener Philosophen-Anspruch auf Weisheit, der hier un! da

einmal auf Erden gemacht worden 1ISt, der tollste un: unbescheidenste aller An-
sprüche, W ar nıcht ımmer bisher, in Indıen, WwW1e 1n Griechenland, DOY allem e1in
Versteck? Mıtunter vielleicht 1m Gesichtspunkte der Erziehung, der viele Lügen
heılıgt, als Rücksicht auf Werdende, Wachsende, auf Jünger, welche otft durch
den Glauben die Person (durch einen Irrthum) sıch cselbst vertheidigt werden

28 Ebd IL, Z78 Von Schopenhauer vgl Dıie Welt als Wıille und Vorstellung, Buch LV,
56—59, und Erganzun ZU Buch, Kap

29 Zitiert nach Hergemöl CI Ww1e Anm 22 113 Vgl auch Weıer, Nıhılısmus. Cze-
schichte, SteEmM, Kritik. Paderborn 1980 u.O.
Zitiert Nac Hergemöller, W1e€e Anm Z E1

31 Zıtiert nach Hergemöller, w1e Anm DE Ir
Welsch, w1e€e Anm I3 ZLf 218 verweıst Welsch allerdings auf Stellen bei Nıetzsche,
die der Weisheıt Gefährlichkeit und Blitzhaftigkeit konzedieren ganz 1m Gegensatz

der hiıer zıtierten Resignatıon.



Alois Haas

mussen ( In den häufigeren Fällen aber eın Versteck des Philosophen, hınter wel-
sıch aus Ermüdung, Alter, Erkaltung, Verhärtung reEFei; als Gefühl VO nahen

Ende, als Klugheıit Jjenes Instinkts, den die Thiere VOTL dem 'Tode haben S$1e ehen bei
Seıte, werden still, wählen die Einsamkeıt, verkriechen sıch 1n Höhlen, WCI weılse

Wıe? Weisheit eın Versteck der Philosophen VOT dem Geiste?

Man wırd sıch nıcht wundern dürfen, WenNnn Freud 1n seiınem Briet die
Prinzessin Marıe Bonaparte schreıibt:

Im Moment, da I11all nach 1nn un! Wert des Lebens fragt, 1st 111a krank, denn beıides
o1bt Ja 1n objektiver W/STNG nıcht: INa  - hat IT eingestanden, dass 111a einen Vorrat
VO  - unbefriedigter Libido hat.*

Solche Diffamierung der Sınnfrage konnte auf der andern Seıite keines-
falls kaschieren, 4ass deren Aufkommen nıcht blofß dem gestorten Wırk-
gefüge psychischer Kräfte be] eiınem Einzelnen entstammt, sondern bei

Gesellschaft. Das VO Nietzsche diagnostizıerte Sınnman-
weıt ber das Krankheitsbild eines Einzelnen hınaus, darın 1Stko C

ıhm 1in jedem Fall Recht geben. Wıe ware 065 erklären, 4ass 1ın
den künstlerischen Produkten des Jahrhunderts dıie enk- un! 5Sym-
bolfigur des gestorten der verlorenen Sınns stark dominıert? In
Franz Kafkas Roman Das Schloss präsentiert sıch ber das symbolische
Modell zerstorter Famıilienstrukturen und eines aufgelösten soz1alpolı-
tischen CGGanzen in der Grundfigur eines kreisend-labyrinthischen
Werbens das Schlossgeheimnıis die Vergeblichkeit un das MSONSt
eıner unablässıgen Bemühung soz1al und individuell verantwort-
baren Lebenssinn. K der eld des Komans, schafft nıcht, Zugang
Z Schloss erhalten; 1M Gegenteıl, alle seıne Bemühungen tühren 1in
unsägliche Komplikationen un! Verwirrspiele. Die Grundfigur dieses
(unvollendeten) Romans 1St Vergeblichkeıt, mıiıthın Verzicht auf Lebens-
siınn.? Diesen Befund stutzen Philosophen un Liıteraten, Psychologen
un:! Sinnhersteller aller Schattierungen mı1ıt Vehemenz, und ılt durch-
Aaus die Deviıse, 4Sss Sınn nıcht mehr vorhanden 1St, sondern ergestellt
werden MUuss Dass Sinnangebote mı1t solcher punktueller Tendenz
durchschnittlich den Rahmen der Zweckdienlichkeit der Funktionalıität
nıcht überschreıten, raucht eıgens nıcht betont werden.

33 Zitiert eb nach Friedrich Nıetzsche, Sämtliche Werke Kritische Studienausgabe 1ın
15 Bänden, $ München 1980, 606

Frankl, Der Mensch auf der Suche nach 1nNn. Zur Rehumanıisierung der
Psychotherapie. Freiburg 925 LEA Hau zıitlert bei Sauter, Was heißt nach ınn
iragen? Eıne theologisch-philosophische Orılentierung. ünchen 1982, 1/4, Anm 15
Sıgmund Freud, Briete 9039 Franktfurt/a.M. 1960, 479

35 Vgl 58ı Das Schloss. In dtv Kındlers Liıteratur Lexıikon, 19, München 1974,



Weisheitliche Wege der christlichen Mystik
Christliche Mystik als exklusive Glaubensform

Die christliche Mystık dürfte eigentlich nıcht 1mM Zusammenhang mı1t
ern Sınnangeboten eıner immer breıter un umtassender orchestrierten
Sinnangebotsindustrie ZENANNT werden. Als Glaubenstorm ISst. sS1e absolut
und exklusıv und duldet eigentliıch keine anderen artiellen Sınnspenderneben sıch.?® Warum? Weil] S1e eıne Einheit ZWISC Mensch un E3{
postuliert un als Erfahrung verbürgt, die 1L1UT möglich 1sSt durch die Ab-
weısung aller partıiellen Befriedigungen un! Bedürfnisstillungen. Fak-
tisch aber 1St 65 natürlich > 4SS die Menschen heute freıen Zugang
fast allen TIradıtionen un:! Überlieferungen der verschiedenen Religionen
und Denksysteme haben un auch uswählen können, sS1e sıch
iınwenden wollen Tausenderlei Kommunikationstormen 1efern Intor-
matıonen ber alles Angesichts eiınes solchen Angebots VO Welt-
anschauungen, Ideologien, aber auch verschiedenster Mystiken musste
die christliche Mystık ıhre Fxklusivität dıe nıcht mIıt eiıner dogmatı-
schen Intoleranz verwechselt werden dart erst einmal begründen un
gegenüber eıner Weltkultur, die sıch als postmodernes Geisteswarenhaus
mı1t riesigem Angebot vorstellt, als dıe Sınnofferte aJusweIlsen. Das aan
1er nıcht geleistet werden (sofern überhaupt geleistet werden Öönn-
te) Ich beginne leich mıiı1ıt Selbstaussagen der christlichen Mystık, 1n de-
HCI ıhre mensch iıche Komplexität sıchtbar wırd

In der Theologia myStLCa des Franziskaners Hendrick Vall Erp (ca
1410-1477) den I11Lall den ;Herold« der Lehre Jan Van Ruusbroecs
(1293—-1381) NaANNTE, findet sıch eıne Stelle ber die Vorbereitung des
geistlıch-kontem atıyven Lebens W ds nıchts anderes als das mystische
Leben meınt rch dıie Verbindung VO Affekt un Intellekt (Liebe
und Erkenntnis) und durch deren Erneuerung. Dabe gebraucht das
Bild der Zzwel Füße Der Text lautet:

Hınsıchtlich des kontem atıyen Lebens 1St WwI1ssen, dass uUu1ls zweiıerle1 notwendıg
1St, nämlıch Wel geistlic Füße, den We des kontem atıven Lebens vollkom-
INeN betreten, nämlıch die Vernunft und Liebesaffe Diese mussen
mengehen, WCIILN S1e die verborgenen Pfade des mystischen Lebens durchwandeln sol-

36 An sıch schon yeht bei aller »Religion () die Sınntotalität des Lebens« (mıt
Verweıs auf Luckmann, Weber un:! Dürckheim). Diese Feststellung VO

Pannenberg (Eschatologie un Sınnerfahrung. In ders., Grundfra systematischer
Theologıe. Ges Aufsätze, Z Göttingen 1980, 66—/79, 74) bezie sıch zurück auf
Dilthey un: Schleiermacher. Der 1n der mystischen Erfahrung liegende 1nn lıegt 1ın
der Totalıtät eıner Aufhebung der Dualıtät VO  e Gott un Mensch. Da aber sprachlich
diese Totalıtät 11UT ın Form einer Paradoxıie aus esprochen werden kann IWa 1n der
Eckhartschen Aussage: »Ich un: Gott, WIr SIN e1INS« kann auch hier »der Inn nıe-
mals LLUTL das ine VOo. beiden Gliedern einer Dualität« se1ın Deleuze, Logik des
Sınns. Asthetica, Franktfurt/a.M. E: 48), sondern betriftt beide als deren paradoxe
Vereinheitlichung.
Vgl de Troeyer/Henrik Herp, 1n Ruh (: Verfasserlexikon, Band 3 Ber-
lın 1981, Za Dass ın der Angelus Silesius-Literatur VO  } Herp keine
Kenntnıiıs SC  IN werde, 1STt Unsınn. Vgl Anm 38, 41 die Angaben

Gnädıinger.
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len. DE die Vernunft ohne den Affekt der Liebe ahm wird un nıcht mehr VOTranNnzZu-

schreıiten CrIMAS un! die Liebe ohne Vernunftft blind 1st und den We nıcht mehr CI-

kennt, sondern auf iıhm herumırrt, 1st notwendig, dass die Vernun der Liebe den
Weg welst und die Liebe die Vernuntt durch den Weg heimführt.??

Der Text liest sıch Ww1e€e die abschliefßende Nachschrift eiınem Konftlıkt,
der dıe geistlichen Schriftsteller 1m Chrıistentum se1it dem un! 13 Jahr-
hundert beschäftigte””, ZUE Frage nämlıch, welche fundamentale Seelen-
kraft die Erkenntnis der die Liebe 1ın der mystischen Vereinigung
des Menschen mı1ıt (Sott das tragende FElement sel. Wenn Angelus Sılesius
(Johannes Scheffler, 1624-1668) 1mM Jahrhundert in seinem Cheru-
biniıschen Wandersmann 1m Blick auf das elgleiche Leben der
Mönche dıe beiden Erfahrungsformen den beiden öchsten Engelord-
NUuNgCI, den Ser hın un! Cherubin, zuordnet, ann oibt eıne 1Iypo-
logıe der Ohristlic Mystik, die diesen Auseinandersetzungen NOC

partızıplert. Er Sagl 1in seiner Vorrede diesem erstaunlichen Werk

Glükseelig magstu dich schztzen W anı du dich beide xXssest einnehmen un! noch
bei Leibes Leben bald W1€ eın Seraphın VO  — himmlıscher Liebe brennest bald w1e eın
Cherubin mıiıt unverwandten u  I1 Gott anschawest: denn damıt wirstu dein ew1ges
Leben schon 1n dieser sterbligkeit viel SCYN kan anfangen und deinen beruft
oder auserwzlung demselben gewi1fß machen.“!

Ich möchte weder den SaNZCN Streıit Erkenntnis un Liebe och die
1m Laufe der Zeıt immer deutlicher werdende Tendenz ach eıner Ver-

18 Hıc 1g1tur est sc1ıendum de vıta contemplatiua, quod duo nobiıs SUNT necessarla, hoc est,
habere duos spirıtuales pedes ad ambulandum perfecte viam vıte contemplatıiue, Q U1
SUNT intellectus eit atfectus. Quos insımul SS5C oportet, S1 perambulare
cultas contemplatiıue vıte semıiıtas debeant. Quia intellectus sıne AI OTOSO affectu clau-
dus est TICC POTESL progredi, et affectus sıne intellectu PST e viam ignorat sed
in C: itaque NECCECSSC CSl quod intellectus affectu1 viam demonstret et affectus 1N-
tellectum pPCI viam de (Henricus Harphıus, Theologia Mystica, Lib 11 Cap 28,
Coloniae 1538, Reprint: Farnborou 1966, Fol 152 D, oder nach der folgenden
Ausgabe: Hendrik Her OFM, pıeg el der volcomenheıt. Opnieuw uıtgegeven door

Verschueren, I1 kst, Antwerpen 1931 17U ohl mıiıt Fehlangabe: Cap
28) Angelus Sılesius Johannes Scheffler) ezieht siıch auf diese Ausführungen,
allerdings blo{ß iındirekt über Maxımilianus Sandaeus, Theologıa Mystıca Clavıs. ( D=
lonıae 1640, Re rint: Heverlee/Louvaın 1962 302 dazu Gnädınger, DieTRosen-Sprüche Cherubinischen Wandersmann als Beispiel für Johannes Schefflers
geistliche Epigrammatık, 11 eid (F Gedichte und Interpretationen,
RenaıLissance un: Barock. Stuttgart 1782; 306—-318, 312
Vgl VO  - Ivanka, Plato Christianus. UÜbernahme un! Umgestaltung des Platonısmus
durch die Väter. Einsiedeln 1964, 325—373, 3/9—382; Haas, Deum mistıce vide-
f 1n calıgıne coincıdencie. Zum Verhältnis Nikolaus’ VO Kues ZUr Mystıik. Basel

1989 {f:: McGiınn, Love, Knowledge an [7Inıo mystica 1n the estern Christıian
Tradıition. In Idel/B McGınn (Hg.), Mystical Unıion and Monotheistic Faıith An
Ecumenical Dialogue. New York/London 1989 59—86, 203—219
Angelus Sılesius (Johannes Scheffler), Cherubinischer Wandersmann. Kritische Aus-
vabe, Hg Gnädıin CI;, Stutt art 1984, 318 E Anm ,Hınweıise auf die era-
phin/Cherubın und O11 Ro le 1n der christlichen Mystık.
Sılesius, Heg Gnädın CI,; Ww1e Anm 40, T: {f:; dazu 1m Nachwort 406 {t. (ım FEın-
zelnen ZUr cherubinisc Mystik); vgl auch die sprachlich modernıisıerte Ausgabe
VO  - ders., Johannes Angelus Sılesius, Cherubinischer Wandersmann. Zürich 1986,
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söhnung beider 1er aufrollen, wichtig 1St MI1r eINZIS die Grundsätzlich-
eıt un Totalıtät des mystıischen Anspruchs 1m Christentum. Christ-
lıche Mystık hat nNnıe darauf verziıchtet, dıie höchsten und geistigsten
Kräfte des Menschen Sanz einzutordern. Es ware eine völlige Verken-
U1 der Sachlage, WCI1LNH christliche Mystık auf die Alternatiıve VO C
fuüuhl un: Rationalıtät testgelegt würde. Selbst dort, das eıne der
beiıden Vermoögen dominıiert, 1St das andere als Begleitvehikel ertorder-
ıch Der Sınn der stischen Vereinigung des Menschen mıi1t (sott 1St

un! betriftftt die Totalıtät der menschlichen Ver-umgreifend und HOFa
mogen. Das 1St das eigentlich weiısheıtliche Moment daran. Wıssenschaft
ezieht sıch auf einzeln Wıssbares, Weisheıit intendiert in jedem Fall ein
Wıssen, das umftfassende geistige Orıentierung und Sınnausrichtung g_
Tatriet Ich möchte das Zzwel Extremtormen christlicher Mystık aut-
weısen, Bonaventura (Johannes Fidanza, 1221-1274), der 1n seinem
Itineraryıum mentıs In Deum eıne Mystık der Liebe vorgetragen hat, un

eıster Eckhart ca 1260-1327), der eine konsequente Vernunft-
mystık Vertirat

FL Mystik der Liebe

In seinem Itinerarıum mentıs ın Deum“* e1ın Werk, das nıchts anderes
1St als ein ‚Pilgerbuch der Seele Gott«, durch das dıe Seele befähigt
werden soll, »auf Stufen un Wegen durch die ekstatischen Ent-
rückungen christlicher Weisheit ZU Frieden (SC AT contemplatio)
gelangen« möoöchte Bonaventura den Auftstie der Seele ZUT mystischen
Gottvereinigung darstellen. Mıt aller Deutlich e1ıt betont dabei ımmer
wıeder den weısheitlichen Aspekt seınes Unternehmens: Es geht ıhm
nıcht eıne reiın psychologische Beschreibung des »Seelenspiegels oh-

gottverliehende Weisheit« (speculum absque sapıentia divinıtus 1N-
spiırata). Mıt andern Worten, das 1m Wort sapıentia gegenwärtige Bedeu-
tungselement sapere sschmecken« gehört als spezifisches un tragen-
des Moment ZÜF SaNzZCH asketisch-mystischen Anstrengung (ın der der
Mensch auf den bohrenden Stachel des Gewı1ssens achten
"hatl, bevor [er| seıne Augen den Strahlen der Weisheit« erhebt) hın-
Z, würde tehlen, ware das Unternehmen Zu Scheitern VOT-=
urteılt. Umftassendes Heılswissen und dessen triedvoller Genuss, also
auch eıne ezitische orm VO dessen Wahrnehmung machen also >We1s-
heit« AUS, 1e dementsprechend als sapıentia christiana 1n ıhrer umfas-
senden Bedeutung herausgestrichen erd Sıe 1St die Vollendung des
christlichen Weges schlechthin, nachdem der Christ durch Gerechtigkeit
472 Ich zıtıere nach der Zweılsprac Cn Ausgabe VO  - Kaup Bonaventura, Pılgerbuch

der Seele Gott Dıe Zurüc11  kfi hrung der Kunste auf die Theologıe. Eın eleıtet,
übers. erläutert VO Kaup, München 1961 (zıtıert 1mM Folgenden mıt Kapıte Se1-
tenzahl dieser Ausgabe). Vgl auch Bonaventura, Wanderweg (sott Übertragen VO  a

Hohn, Olten
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»gerein1gt« und Wissenschaft »ausgebildet« worden 1ISt ‚Wiıissenschaft:«
hat ach Bonaventura I Sınn 1mM Zusammenhang mı1t ‚Weısheıit«, die
deren Vollendung 1st.?

Bonaventura unterscheidet sodann aufgrund einer Aufteilung der C
samtwirklichkeit iın eıne Welt aufßer UNS, UNS und ber AUTNLS TEe1
Hauptstufen des Weges, auftf der dıie betrachtende Seele W1e€e autf einer
» Leıiter«** (3Off gelangen oll Jede dieser Tre1 Hauptstufen 1-
teilt sıch wıeder 1n ZW E1 Unterstufen, sodass ınsgesamt sechs Stutfen auf
dem Weg (sott festzuhalten sind, die enn auch die ersten sechs Ka-
pıtel des Werkleıins füllen. Es geht eınen Ayufstieg des eyzens des
durch die Erbsünde belasteten Menschen, der ein pauper ın deserto mer

wırd Zweı Kräfte ermöglıchen diesen Aufstieg: die 1m Menschen
gegenwärtige Sehnsucht der Mensch 1st ach Bonaventura ein DLY esi-
deriorum, eın Mensch der Sehnsüchte ber sıch hinaus un die durch
den Leidensweg Jesu Christı fre1 gewordenen Gnadengaben, die den
Menschen emporziehen. Tragende Grundkraft des Menschen auft diesem
Weg 1sSt das Gebet, das » Mutter und Ursprung aller Erhebung« gEeENANNT
erd Um ZUu Vater gelangen, o1bt L1Ur CLE Tür un! die ief Chris-
LUus Das augustinısche Per Christum hominem ad Christum Deum 1St
1er wırksam und strukturiert und begründet den möglichen Aufstieg
des Menschen.“® Christi Abstieg 1in die Menschwerdung ermöglıicht den
Aufstieg des Menschen. Dabei fungieren auf eıner ersten Stute die Dın-
C außer UTLS wWwW1e€e eıne Leıter als e1ne Fufßspur Gottes: Aaus iıhnen leuchtet
die Macht (Gottvater), Weısheıt (Gottsohn) und GihNitre (sottes (Heılıger
Geıst) auf, der S1e ach Gewicht, Zahl un Ma{ geordnet, der ıhnen ach
Ursprung, Ablauf und Ziel eıne zeıitliche Erstreckung verliehen und der
S1C ach Seın, Leben und Erkennen feinstens gestuft hat Auffallig 1st ın
dieser alten Zuweıisung VO Macht, Weısheıit un! (zute die rel DOtt-
lıchen Personen der Vernunftaspekt, der der zweıten göttlichen Person,
dem Logos, zugewlesen wırd Jesus Christus als logoshafter Miıttler 1St
auch der Mittelpunkt zwischen Macht und Liebe iın Gott, 1St auch das
göttlıche Vernunftprinzıp, in dem dıe Welt erschaffen worden 1St. Be1
un mı1t ıhm se1n heıßst, 1mM Miıttelpunkt (sottes se1n.

Intensivierend trıtt dieser ersten die Zzweıte Stute hinzu, die den
Dıngen aufßer unls nıcht LL1Ur eiınen außerlichen Aspekt der Gegenwart

43 Ebd Prolog, bzw. bzw. 51 bzw. E bzw. @ 61, Vgl dazu Stefan Gilson,
Der Heıilige Bonaventura. Hellerau 929 644 I® Andreas Speer, Von der Wissenschaft
S11 Weisheit. Philosophie 1m Übergang bei Bonaventura. In Borsche/Kreuzer, WI1e€e
Anm Pl T/
Ebd E

45 Sloterdijk, Weltfremdheıt, Frankturt/a.M. 993 _Or o1bt ıne der Tendenz des I4-
nerarıum« nıcht genügend Rechnung tragende Inhaltsanalyse. Vgl Augustinus, De
VT religıone 30; Z d 141, + 261, fr Tract. ın Io 13,4; 42,8; De 1W A2
Bernhard VO Clairvaux, In Cant 43 ,2—5 (hier auch die Bezeichnung des We
als U1d reZ14, die Heinric Seuse wieder aufnehmen wird) Vgl Boehmer, LoyOla
un:! die deutsche Mystık. Leipzıg 19721 (Ber über die Verh Sichs Akad Wıss
Leipzıg, Phil.-hist. /3)
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(sottes abgewinnt, sondern diese 1ın ıhnen wırksam sıeht. Contempları
Deum In CUNCLIS creaturıs?® »(Gott 1n allen Dıngen schauen«, dieses
Schlüsselwort aller kosmisch Orlıentlierten christlichen und außerchrist-
lıchen Mystık verweıst 1er auf Bonaventuras Ordensvater Franzıiskus,
der iın seinem >Sonnengesang« diese Gegenwart (sottes ın den Dıngen der
Natur auf bewegende Weıse besungen hat un! einem schrankenlosen
Lob der Schöpfung 1m Blick auf den Schöpfer gelangte:

Du höchster, mächti STteET, utLer Herr,
Dır sınd die Lieder Lo CS Ruhm un Ehre
un jeglicher ank geweıht;
Dır 1Ur gebühren s1€, Höchster,
un keiner der Menschen 1St würdig,
ıch 1L1UT: CLHECR
Gelobt selst Du, Herr,
mıiıt allen Wesen, die Du geschaffen e

Stute un: befassen sıch mı1ıt dem in der menschlichen Seele ALLW OSCIIH-
den (36ft. (506tf€ ist iın uns als se1ın e1 CI1C5 Bıld (1!mag0 Dei), In dreitacher
Ausfaltung als Gedächtnıis, Vernun und Wılle Darın 1St die Seele auch
eıne Analogie Zur Dreifaltigkeit. Dıie Seele 1St tahıg, neben diesem ıhrem
Bildcharakter auch och das in ıhr wırkende Gnadenleben wahrzuneh-
IHE  m Dıie menschliche Introspektion macht möglıch, 4SS der sıch sel-
ber betrachtende Geıist, sıch sdurch sıch selbst W1€e durch eınen Spiegel
Zur Schau der heiligsten Dreifaltigkeit« erhebt, dabe]l aber gleichzeitig
auch och 1ın fruchtbarster Weiıse das 5System der menschlichen
Wıssenschaft ın Aktion bringt: die Natur- und Seinslehre (Metaphysik,
Mathematiık und Physik), die Vernunftlehre (Grammatık, Logık, Rheto-
rık) un! die Moralphilosophie (Individual-, Famıilien- und polıtische
Ethık). Miıttels iıhres Eindringens 1n ıhren tietinnerlichen Bıld-Gottes-

VO  a46 Bonaventura, It H; } Vgl dazu die tradıtionsgeschichtlichen BemerkuriaSudbrack, Mystık. Selbsterfahrung Kosmische Erfahrung CGottese ahrung.
Maınz/Stuttgart 1988, 153—156 (»Gott 1in allen Dıngen«).

4 / Zıtiert nach Karrer, Franz VO  e Assısı, Legenden un:! Laude Zürich 1945, 6/4
Altissımu Onnı Otfente bon Signore‚ Iue SO  e le laude, 1a gloria l’onore Cr OLLLLE be-
nedictione: VTe solo, altıssımo, konfano, et. nullu homo CHE dignu Te NtiO-
VaTtTe // Laudato S1, m1 S1gnore, dum le Tue37  Weisheitliche Wege der christlichen Mystik  Gottes abgewinnt, sondern diese in ihnen wirksam sieht. Contemplari  Deum in cunctis creaturis*® — »Gott in allen Dingen schauen«, dieses  Schlüsselwort aller kosmisch orientierten christlichen und außerchrist-  lichen Mystik verweist hier auf Bonaventuras Ordensvater Franziskus,  der in seinem >Sonnengesang« diese Gegenwart Gottes in den Dingen der  Natur auf bewegende Weise besungen hat und zu einem schrankenlosen  Lob der guten Schöpfung im Blick auf den Schöpfer gelangte:  Du höchster, mächtigster, guter Herr,  Dir sind die Lieder  d  es Lobes, Ruhm und Ehre  und jeglicher Dank geweiht;  Dir nur gebühren sie, Höchster,  und keiner der Menschen ist würdig,  Dich nur zu nennen.  Gelobt seist Du, Herr,  mit allen Wesen, die Du geschaffen ...”  Stufe 3 und 4 befassen sich mit dem in der menschlichen Seele anwesen-  den Gott. Gott ist in uns als sein eigenes Bild (imago Dei), in dreifacher  Ausfaltung als Gedächtnis, Vernunft und Wille. Darin ist die Seele auch  eine Analogie zur Dreifaltigkeit. Die Seele ist fähig, neben diesem ihrem  Bildcharakter auch noch das in ihr wirkende Gnadenleben wahrzuneh-  men. Die menschliche Introspektion macht es möglich, dass der sich sel-  ber betrachtende Geist, sich »durch sich selbst wie durch einen Spiegel  zur Schau der heiligsten Dreifaltigkeit« erhebt, dabei aber gleichzeitig  auch noch in fruchtbarster Weise das ganze System der menschlichen  Wissenschaft in Aktion bringt: die Natur- und Seinslehre (Metaphysik,  Mathematik und Physik), die Vernunftlehre (Grammatik, Logik, Rheto-  rik) und die Moralphilosophie (Individual-, Familien- und politische  Ethik). Mittels ihres Eindringens in ihren tiefinnerlichen Bild-Gottes-  en von  % Bonaventura, It. II, 1, 72 f. Vgl. dazu die traditionsgeschichtlichen Bemerku  e  J. Sudbrack, Mystik. Selbsterfahrung — Kosmische Erfahrung — Gotteserfahrung.  Mainz/Stuttgart 1988, 153-156 (»Gott in allen Dingen«).  # Zitiert nach O. Karrer, Franz von Assisi, Legenden und Laude. Zürich 1945, 674 f.:  Altissimu onni  otente bon Signore, / Tue son le laude, la gloria e l’onore / et onne be-  nedictione: / a  d  Te solo, altissımo, se konfano, / et nullu homo ene dignu / Te mento-  vare. // Laudato si, mi Signore, / dum tucte le Tue creature ... Zur Deutung dieses Tex-  tes vgl. L. Lehmann, Tiefe und Weite. Der universale Grundzug in den Gebeten des  Franziskus von Assisi. Werl 1984, 279-324; E.-W. Platzeck, Das Sonnenlied des Hei-  ligen Franziskus von Assisi. Eine Untersuchung seiner Gestalt und seines inneren Ge-  halts nebst neuer deutscher Übersetzung. München (1956); E. Leclerc, Le Cantique  des creatures ou les symboles de l’union. Une analyse de Saint Francois d’Assise. Paris  1970. Zu Franziskus’ Naturbetrachtung vgl. E. A. Armstrong, Saint Francis: Nature  Mystic. The Derivation and Significance ot the Nature Stories in the Franciscan  Legend. Berkeley 1976; R. D. Sorrell, St. Francis of Assisı and Nature. Tradition and  Innovation in Western Christian Attitudes toward the Environment. Oxford 1988; für  eine Typologie der Mystik besonders ergiebig: I. W. Frank, Franz von Assisi. Frage auf  eine Antwort. Mainz 1992, 46-50 (unterscheidet eine akosmische Mystik der Domi-  nikaner von der »naiven«, »kosmischen« oder »weltlichen« Mystik des Franziskus.  Allerdings gibt es auch bei Eckhart Aspekte einer kosmischen Mystik, die nicht ver-  nachlässıgt werden dürfen). Natürlich gilt auch hier wieder die Voraussetzung, dass  Gott alles in der Weisheit erschaffen hat (vgl. Bonaventura, It. I, 73 u. II, 89).Zur Deutung dieses Tex-
tes vgl Lehmann, 'Tiefe un: Weıte. Der unıversale Grundzug in den Gebeten des
Franziskus VO  a Assısı. Wer|] 1984, 279—-324; HN Platzeck, Das Sonnenlied des He1-
lıgen Franziskus VO Assısı. Eıne Untersuchung seiner Gestalt und seines inneren Ge-
halts nebst deutscher Übersetzung. München (1956); Leclerc, Le Cantıquedes creatures les symboles de ’union. Une analyse de Saınt Franco1s d’Assıise. Parıs
1970 Zu Franziskus’ Naturbetrachtung Armstrong, Saınt Francıs: Nature
Mystic. The Derıivatıon and Sıgnıficance OL the Nature Stories ın the Francıscan
Legsend. Berkeley 1976; Sorrell, St Francıs of Assısı and Nature Tradition anı
Innovatıon in estern Christian Attitudes toward the Envıronment. Oxtord 1988; für
ıne Iypologie der Mystik besonders ergiebig: Frank, Franz VO Assısı. rage auf
ıne Antwort. Maınz p992: A650 (unterscheidet eine akosmische Mystiık der Domıi-
nıkaner VO  $ der »Nalven«, »kosmischen« oder »weltlichen« Mystik des Franzıskus.
Allerdings o1bt auch bel Eckhart Aspekte eıner kosmischen Mystik, die nıcht VeCI-

nachlässigt werden dürten). Natürlich oilt auch hier wiıeder die Voraussetzung, dass
Gott alles iın der Weisheit erschaffen hat (vgl Bonaventura, It ]; 73 I: 89)
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Charakter ber die dem menschlichen Geılst verfü baren Wıssenschaften
gewıinnt die Geıistseele die Möglıchkeit, ber S1CS hınaus gelangen.Diese Möglichkeit eıner Selbstbetrachtung 1mM Lichte der göttlichenLichtausstrahlung 1St aber, onkret gesehen, 1L1UTr für die » Weisen« eın
Grund der Bewunderung, für die » Loren« 1St sS$1e Anlass Zur erstim-
mMung Dıi1e Dımension des ber UNS WITF'! d 1aber erst erlangt, WECeNN auf
der vierten Stufe der »Urgrund 1ın sıch selbst« muıttels der Te1 theo-
logischen Tugenden VO Glaube, Liebe un:! Hoffnung, der geistlichempfindsamen Sınnlichkeit 1m ontext eıner experıentia affectnalıs, der
Wahrnehmungsweisen VO Devotion, Bewunderung un! Jubel un:! der
ekstatischen Erhebungen der Seele ber Reinigung, Erleuchtung und
Vervollkommnung erreicht worden 1St Alle Ccun Engelchöre nehmen
dieser Liebeserhebung teıl, SCHAUSO w1e€e das Inventar christlich
kırchlicher Hermeneutik 1m Zusammenhang VO Natur, Schrift und
Gnade, der TEL Schriftsinne un der hıerarchischen Ordnungen. Der
Weg 1Sst 1U freıi ZBlick Dber UNS, nachdem das Bıld CGsottes ın der See-
le 1in uns restaurıiert und wıiederhergestellt worden 1St. Dıie fünfte Stute
zielt daher auf (3Oft: Er 1st das Sein und gleichzeitig die Gutheit selbst,
W as den Bestimmungen Gottes 1mM Alten und Neuen Testament ent-
spricht. Gott wiıdersteht als das Sein selbst allem Nıcht-Sein; 1St reine
Aktualität des Seienden un als solches das, W as uUuNlscrIenm Verstand als
ersties gegenwärtıig 1St. Das reinste Sein Gsottes 1St das absolut C  9 eW1-
SC, einfachste, wiırklıichste, vollkommenste, völlıg eiıne Seıin, das den Be-
trachter hingerissener Bewunderung nötıgt. Denn siıchtbar wırd 1er

WenNnn auch 1n eıner unklen Weıse 4ass Gott, der reine Tatwirklich-
eıt (actus DUTrUS) als gegenwärtiges, unveränderliches, unermessliches
Sein ist, das 1St; »darüber hınaus« (mıt Anselm VO Canterbury) >nıchts
Besseres, Vornehmeres und Würdigeres un! infolgedessen auch nıchts
Größeres gedacht werden« kann.“8 Als solcher 1Sst Gott saller Dın {lr
Sprung und vollendendes Ziel«, »eıne geistige Kugel, deren Mıtte punktüberall und deren Umkreıis nırgendwo 1St<«. Und Z WTF herrschen 1n ıhm
ınfolge »der eintachsten Eınheit, der klarsten Wahrheit un! der reinsten
CGsüte alle Kraft, Urbildlichkeit und Miıtteilsamkeit«. Wenn IHNanll VOTaus-
9 W as Ianl ach der Lehre der Scholastık tun INUSS, A4ass die Trans-
zendentalien konvertierbar sınd, annn 1sSt dieses Seıin Gottes, das WIr iın
seıiner unls letztlich verschlossenen Dunkelheit wenıgstens enkend CI-
reichen können, leichzeitig auch Wahrheıt, Schönheit, Gutheit das
heißt Sınn schlec thın Und damıt sınd WIr schon be1 der sechsten Stu-
fe, der Betrachtung der Gutheit selbst, die 1n sıch reich un fruchtbar
SC 4SS sS1e die Hervorgänge der Trıinıtät ewirkt. In der Betrachtungleichzeitig der Einheit und Dreıitaltigkeit des innergöttlichen LebenslıCOoLt dıe perfectio ıllumınationis ment1S, die vollkommene Erleuchtungdes eıstes beschlossen.*? Bonaventura verlangt VO Betrachter eine
Verdoppelung seıner Betrachterrolle: Als der eıne Cherub oll der Be-

48 II/IV, 92-— HE D 105; 1V, 109; IV, L, 109 1V, 8 LEZ V, 122—-135; V, C 133 bzw. eb
49 V, A 135; eb N 136—147 bzw. VI,; Z 145
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trachter die Wesenheit un! Einheit iın (ZO$ betrachten, während der
andere Cherub gleichzeitig die Besonderheit der einzelnen göttlıchen
Personen 1n den Blick bekommt. Dabei wırd Christus als der Inbegriffott-menschlicher Paradoxıie begriften, der 1m Mafße seiner Menschlich-

e1it dem Menschen Zugang seiner Goöttlichkeit ermöglıcht.ach dem Durchschreiten dieser sechs Stutfen außer Uuns, in uns un
ber uns 1St alles für den mentalıs er m yStLCuUSs”” vorbereıtet. Die-

mystische Entrückung der Geıistseele bedeutet Friede, Ruhe, abbath,
ein Eintreten 1Ns Jenseıts des diskursiven Denkens, 1n die alles beurte1-
lende Weıisheıt Gottes?!, 1Ns Paradies. Mıt Verweiıls aut das Kreuz Jesu
Christi, die Feıer des Pascha, W » Vorübergang« bedeutet un! alle-
orısch für das mystische Transzendieren steht, wırd eıne Erhebung g_rdert, 1n der »Jede Geıistestätigkeit authören un das tiefste Fühlen des

emuüutes anz 1n (sott aufgehen un! 1n ıh umgewandelt werden«
muss.°? Es sınd 1es die »Erleuchtungen überirdischer Weısheit«, die
»mystische Weisheit« (sapıentia MNyYSLLCA)S Damıt mıiıt dieser uneınge-schränkten Geltung des AaDEX affectus (S ıtze des Liebesaffekts)** Wer-
den 1in dieser höchsten Entrückung ] ıntellectuales operatıones der
Geıistseele 4US eschlossen: Das VO Christus auf die rde gebrachte
Feuer des Heılıgen elıstes 1st eın Feuer der Liebe, das letztlich HUTFBG&n
durch die Sehnsucht, die Gnade, das Seufzen des Gebets, den yöttlıchen
Bräutigam, die Dunkelheit (sottes un die Nachtolge des bıtteren Le1i-
ens Jesu ın die Erfahrungswirklichkeit des Menschen einbezogenwerden annn Wenn auch 1ın den Stufen durchaus das Studium der
Wıssenschaften ZUr Gottfindung herangezogen wiırd, dominieren zuletzt
Liebe un Weısheit, die durch ıhre intuitiv-ıntellektive Kraft die diskur-
S1Vve Erkenntnis hınter sıch lassen. Weısheıit 1St mıithın ach Kor 2A5
ZWar eıne ;‚Gabe des Heılıgen Geıistes«, aber VOTLr allem 1St die Weisheit eın
Antlıitz, eın Gesicht VO eigenartıgem Zuschnitt: Hınsıchtlich seıner (Ge:
staltung 1St 6S admirabılis, weıl CS gleichzeıtig eıne einz1ge, viele, alle un
keine orm besitzt. Seine letztliche Formlosigkeit 1St die schwie-
rıgsten ergreifbare durch den menschlichen Verstand. Es andelt sıch da-
be] eıne Erkenntnis »1m Geheimni1s«, deren Charakteristikum reine
Gnade 1st.°

50 Überschrift VO  a H: 146-155
51 V, N

VIIL,; Z 148 Pascha Vorübergang; V11,4, 151
»4 VIIL; E: 147; VIIL; 4, 151
V, 4, 150 Dass Bonaventura nıcht ine bloße Disjunktion zwiıischen Erkenntnis un:
Liebe un: letztlich einen Triumph der Liebe über die Erkenntnis ANSCHOMMLCN hat,
belegt McGinn, w1e Anm 39 Vgl auch Gilson, Die Philosophie des Heılıgen
Bonaventura. Köln/Olten 1960, 408—437)

55 Vgl dazu Solignac, Ww1e Anm E 108
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Mystik der Vernunft
Wenn Bonaventura die mystische Vereinigun des Menschen mıt Gott

Aufwand aller lebensweltlichen Sınnha tigkeıt außer uns, iın uns
und ber u1lls als Stufenweg ermöglıcht seın lässt,; 1St dıe mystische
Eınıgung des Menschen mıt Gott, WwW1e€e eıster Eckhart S1e entwirft, 1n
doppelter Weıse grundsätzlıch davon abzuheben. Eckhart kennt keıine
Ekstase, keinen mentıs als krönendes Schlussstück eınes be-
schwerlichen Wegs, der sıch der Anstrengung aller Erkenntnis- und
Liebeskräfte verdankt. Dıie Einheıit des Menschen mıi1t Gott 1St be1 ıhm
unvordenklich da und bezeugt sıch 1in der Gegenwart des v”uünkelins 1ın
der Seele>°, eın Ausdruck, den VO Augustinus (scintilla anımae) un:!
Hıeronymus (scintılla Yatıon1S) übernimmt und radıikalisıiert 1n dem SIin-
N ass dieses Seelenfünklein als »oberste Vernunft« un lebendige Gje-
ZeNWarT (sottes 1n der Seele alle einzelnen Seelenvermögen auch die
Liebe und die Erkenntnis durch ıhren ganzheıtlich-weisheitlichen Zug
je schon überholt hat Das Seelenfünklein 1St eıne dynamısch verstie-
hende Bezugsgröfße un! me1lnt in bıblischer Terminologıe, die Eckhart
nıcht müde wırd wıiederholen die oynadenhafte Gottesgeburt in der
Seele Gott 1St ein (5OM der Gegenwart, 1st der Sınn, der Jjeweıls schon
da 1St un der jedes Menschenleben trägt.”“ Fatal 1St eINZ1g, A4ss die Men-
schen ıhren Seelengrund edeckt alten, 4SSs s$1e al nıcht merken,
4Ss nıcht s$1e der Sınn iıhres Lebens sınd, sondern Gott, der siıch 1n jedem
Einzelnen NCUu und unauthörlich als Gnade und Fünklein ereignet. Selbst
be1 den Verdammten 1n der Hölle erlischt dieser Funke nıcht, enn 1St
die Gegenwart (sottes als und sotern Se1in 1St Das Se1in 1St Gott. Und
(Sät unterscheidet sıch VO allem Geschaffenen darın, A4aSsSs allem Se1-
enden als Seıin näher 1St als dieses sıch Je se1ın vermöchte. Seine Unter-
schiedenheit M{} allem Seienden esteht 1n seıner Ununterschiedenheit

allem Sejenden.°® SO Ww1e€e sıch Eckhart 1ın seiner Fassun des Seelen-
unkens nıcht herbeilässt, ıh auf das Erkenntnis- der Lie esvermogen
eINZu reENZECN, sondern ıh 1mM göttlichen Intellekt, sotern Intellekt ISt:
Uumu 1eren lässt; duldet dieser Gegenwart (sottes 1n der Seele
auch keıine niähere Bestimmung (sottes selbst. (5Oft 1St gewıssermaßen
mıiıt seınem och nıcht in die Dreifaltigkeit ausgefalteten, einfachen und

Vgl den trefflichen Überblick über Forschung un:! Semantık des Eckhartschen Fünk-
leins bei Largıer, eıister Eckhart. Werke, Bde., Frankturt/a.M. 19905 ® HOS
H; 920 siıehe die Angaben ZUr Zitierweise eıster Eckharts nach der Ausgabe VO

Quint)
5/ Haas, Von der Eıgenart christlicher Mystik: elster Eckhart als Ma(ßstab.

In ders., Gottleiden Gottlieben. Zur volkssprachlichen Mystık 1m Mittelalter. Frank-
urt/a.M. 1989, 45—58; ders., Dıi1e Aktualıtät eıster Eckharts. Eın Klassıker der
Mystık. In Imhot (Hg.), (sottes ähe Religiösen Ertahrun ın Mystik un Often-

ar uns Festschrift ZUuU Geburtstag VO  a Sudbrack, Wurz urg 1989, 79—94; ders.,
Iypologie der Mystıik. In Honneftfleder/W. Schüssler (He:); Iranszendenz. Zu
eiınem Grundwort der klassıschen Metaphysık. Paderborn L 992 279795

58 Vgl Beierwaltes, Identität un Dıtterenz. Franktfurt/a.M. 1980,
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einheitlichen Wesen in der Seele gegenwärt1g, 065 bildlich
MIt seinem Quellpunkt, AaUSs dem NEUu der Sohn Aaus dem Vater geboren
wird Deswegen hat der Seelenfunken gleichzeıtig viele und keıne Na-
men WwW1e€e Ciott selbst. Die Unterscheidung, die Eckhart zwıischen SCSOTE$<
un: ‚Gottheit« einführt, 1St e]ıne perspektivische: (Satt 1st (50tt dem
Aspekt seiner Dreıifaltigkeit in Vater, Sohn und Gelst und hat eınen
Namen: die Gottheıit 1St (ZOft dem Aspekt seiner unnennbaren
Einheit (die 1m Grunde 1Ur ASYIM totisch 1n Verneinungen sprachlich
sıgnalısıert werden kann) Dıie See des Menschen 1st der bevorzugte
(Ort (=Nıcht-Ort), dem sıch die Gottesgeburt als ein jesuanısch-weıs-
heitlicher Selbsterweıs ereıgnet:

Zum andern ale otffenbart sıch Jesus iın der Seele mıt eıner unermesslichen Weısheit,
die selbst 1St, in welcher Weisheıit sıch der Vater selbst mıt seıner SaNZCH väterlichen
Herrscherkraft SOWI1e Jjenes näamlıche Wort erkennt, das Ja auch die Weisheit selber 1St,
und alles, W as darın ist; S w1e€e Eıns 1st. Wenn diese Weisheit miıt der Seele vereınt
wird, 1Sst ıhr aller Zweıtel un! alle Irrung un alle Finsternis ganz und SAr ab C-

OININCIL, und s1e 1St in eın lauteres, klares Licht, das (oft selbst 1St, WwW1e
Pro het spricht: ‚Herr, iın deinem Lichte wiırd INa  w das Licht erkennen« (Ps 10) Da
WIr (Sott mıt (Gsott erkannt in der Seele; dann erkennt S1Ee mıiıt dieser Weisheit sıch
selbst und alle Dıinge, und diese selbe Weiısheıt erkennt s1e mıiıt iıhm selbst, un: mıt der-
selben Weisheit erkennt sS$1e die väterliche Herrschermacht in ıhrer) truchtbaren Zeu-
gungskraft und das wesenhaftte Ur-Seıin in einfaltiger Einheit ohne jegliıche Unter-
schiedenheit.”

Die 1m Mittelalter allgegenwärtige propriationenlehre, wonach (53Oötf-
als potentia/Herrschaft, (Gottso als sapıentia/ Weisheit un (5Öftt-

Geilst als bonitas/Güte umschrieben werden annn (Augustinus,
Petrus Lobmardus etc.)°® verhilft auch Tr wıeder WwW1e€e schon be]l
Bonaventura dem Weisheitsgedanken einer starken alle orıschen
Präsenz, sodass auch IT ‚Weısheıt« 1m Zusammenhang mıt (56t=
tesgeburtsgedanken UE Zentrum der mystischen [7nıo0 werden annn
Eckhart bereıtet 1ın seıner Weisheitskonzeption Heinrich Seuse mıt seıner
Vorstellung eıner mystischen Hochzeıt mi1t der Ewiıgen Weısheıit den
Weg, iındem schon die Weisheıit aufgrund ıhrer passıvısch gesehenen
Mütterlichkeit gewissermaßen weıblich AUSSTaAatfe

Damıt 1U die Gottesgeburt ın der Seele als eıne wahrnehmbare MOg-
ıch se1n kann, der Mensch wirkliıch »In die oröfßte Gleichheıit mı1t

59 Jesus otfenbäret sıch 1n der sele MmMIt eiıner unmaezıgen wisheıt, diu selber 1St, in
der Asheit sıch der selbe bekannet mıiıt aller sıner veterlichen herschatt und daz
selbe WO: daz ouch dıu wisheit selber 1St, und allez daz dar ınne ist, alsö als daz sel-
be eiIn 1St. Swenne diu wisheit mıiıt der sele vereıinet wiırt, 1St 1r aller zwivel un:! aliu
ırrunge un allıu dünsternisse alzmaäle abe YENOMECN un! 1st iın eın lüter
klärez lıeht, daz selber ZoL iSt: als der prophete sprichet: »herre, ın dinem liehte so] INa  n

daz lieht bekennen.: Da wirt goL MI1 zoL bekant 1in der sele; sSo bekennet 61 mıt dirre
wisheit sıch selber un: alliıu dinc, un! die selbe wisheit bekennet S1 miIt 1m selben, un:
mıiıt der selben wisheıit bekannet S1 die veterliche herschaftt in vruhtbaerer berhatticheıit
un:! die weseliche isticheit näch einvaltıger einicheit ane einıgen underscheit (Largıer
B 20, H Pr.
Vgl dazu Largıers Kommentar, WwW1e€e Anm 56, I, 758 (zu 1, 20, 11

61 Vgl dazu Largıers Kommentar, W1e€e Anm 56, j 1011 (zu 432, 28 ua Pr 40)
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Gott«°* komme, 1I1US$5 leer VO sıch selber werden. Denn der Mensch
ist da Gott schlechterdings Sein seor VO sıch her nıchts, VNLUNML

nıhıl.°® Fıne unabsehbare Abstraktionsbewegung 1St dem Menschen a1b-
verlangt: » Leer se1ın aller reatur 1St (sottes voll se1n, und voll se1ın aller
reatur 1st (sottes leer se1nN.«  64 Also Ablegen alles e1gen, alle Indıyvidua-
lıtät und alle Personalıtät®, der göttlıchen Person Jesu Christiı Raum

lassen. In der Gottesgeburt wiırd 1n der Preisgabe aller Personhaf-
tigkeıt (ın (3Oft gibt es_keipe; Einzelpersonen, da Christus 1ın der Mensch-
werdung eıne allgemeıne Menschennatur annahm) dem Menschen die
wahre un! alle Personen in sıch enthaltende Person, Jesus Christus, VCI-

liehen. Im Vorgang der asketischen Abstraktıon wırd der Mensch, der
IST, eın anderer Christus. Dıi1e Sinnhaftigkeıit des Menschseıins beruht

darın, 4SSs der Mensch in Korrespondenz dieser unvordenklichen
Einheit un! 1n der abstraktiven Bemühung überhaupt als Mensch erst
wırd Sınnvoll Menschsein 1St (sottes Sohn Se1n, 1St Empfang VO Seıin
AUS Gnade, W as (3Oött VON Natur 1sSt Damıt 1aber 1st der Mensch Je schon
und Je NECUu einbezogen 1n den Lebensbezug, der Gott selber FT »So wahr
der Vater 1ın seıner einfaltıgen Natur seınen Sohn natürlich gebiert,
wahr gebiert ıh 1n des eıstes Innıgstes, un 1es 1St die ıinnere Welt
Hıer 1St CGottes rund meın Grund un meın Grund (Gottes Grun 66

Wer eingefangen 1n solcher Einheit och ach eiınem Warum fragt,
der tauscht eiınen Teilsınn den Totalsınn, der (3Oft selber ISt, eın
Von daher tadelt Eckhart bst die Kontemplationsmystik mı1t ıhren
Verzückungen un Ekstasen:

Denn wahrlıch, WEeNn einer wähnt, iın Innerlichkeit, Andacht, sußer Verzücktheit un!
1n besonderer Begnadung (CGottes mehr bekommen als beim Herdteuer oder 1MmM
talle, LUST du nıcht anders, als ob du (sott nähmest, wändest ıhm einen Mantel
das Haupt un! schöbest ıhn ine Bank Denn WeTr (Jott in einer »bestimmten«
Weiıse sucht, der nımmt die Weiıse un! vertehlt Gott, der ın der Weıise verborgen 1st.
Wer aber (5o0tt ohne Weıse sucht, der erfasst ıhn, W1e€e 1n sıch selbst SE und eın sol-
cher Mensch ebt mıiıt dem Sohne, un: 1st das Leben selbst.®”

64
»1nN d1€ ZroCSLE glici'1eit mMIt (DW 5:
Agası Gottleiden, W1€ Anm / 183
»Jlaere SIN alle creatüre 1St vol S1N, un! vol SIN aller creature ist laere S1N«
(DW J. 413,3

65 Vgl Haas; “ da Persönliche un! Eigene verleugnen« Mystische »vernıich-
tigkeit und verwortfenheit se1n selbs« 1im (Geliste eıster Eckharts. In Individualıität,
Hg Frank/A Haverkam üunchen 1988, 106—122; jetzt uch 1n ders., Mystik als
Aussage Erfahrungs-, Den un: Redetormen christlicher Mystik. Frankfurt/a.M.

110—335
» Als waerliche der ın siner einvgltigen natüre ebirt sınen Sul  - natıurliche, als
gewaerliche gebirt in 1ın des geistes ınnıgestez, diz 1St diu inner werlt. Hıe 1st

6/
grunt mın grunt un M1n Zrunt (DW 6 90, )

„wezrliche, SWer me Wn ekomen innerkeit, in andäht, iın süezicheıt un! 1ın
sunderlicher Zuovuegunge dan dem viure oder 1n dem talle, so nıht anders
dan ob dü ZOoL 2ZMmMest un wündest 1mM einen mantel umbe daz houbet un stiezest in
under einen banc. Wan sSsSWer goL suochet 1in WI1Se, der nımet die Ww1Sse un:! lät gOL, der 1n
der W1Se verborgen 1St. ber sWer goL suochet ane W1SsSe der nımet {n als 1n 1m selber
Ist; und der mensche lebet mıt dem SUNC, un: 1st daz leben Selb€« (DW 1:91,3 {f.)
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(3O0ft 1St das Leben selbst®? un: daher auch der Lebenssıinn. [)ass aber VOT

solchem einheıitlichem Hintergrund och eiıgens ach Lebenssinn gefragt
werden dürfte, verbietet sıch VO selbst. Wıe annn sıch Leben anders
auswelsen als durch se1ine Lebendigkeıt? Wıe 1M Zen-Buddhismus ann
eıster Eckhart e1ım neugılerıgen Nachfragen ach Lebenssinn un
dem Warum schroff werden.

Wer das Leben fragte ausend Jahre lang: » Warum lebst du?« könnte antworten,
spräche nıchts anderes als »Ich ebe darum, AS$S iıch lebe.« Das kommt daher, weıl

das Leben A4AUS seinem eigenen Grunde ebt un: aus seinem Eıgenen quilit; darum ebht
ohne Warum eben darın, dass für sıch selbst ebt. Wer 1U  - eınen wahrhaftigen

Menschen, der A4US seinem eigenen Grunde wiırkt, Iragte: » Warum wirkst du deine
Werke?« sollte recht antworten, spräche nıchts anderes als »Ich wirke darum,
dass ich wirke.«®?

der anderswo:
Warum lebst du? Um des Lebens willen, und du weıißt ennoch nıcht, WAaru_m du
lebst. So begehrenswert 1st das Leben in sıch selbst, dass I11all selıner selbst wiıl-
len begehrt ( Was 1St Leben? (sottes e1in 1st meın Leben. Ist denn meın Leben (50t-
tes Seın, MUuss (sottes eın meın seın un: (sottes Wesenheıit meıne Wesenheıt, nıcht
weniıger und nıcht mehr.”°

Schärter lässt sıch ein dem Leben aufgesetzter Lebenssinn nıcht abweı-
sCcCH Der Sınn des Lebens 1St das Leben Und Leben 1St sunder warumbe,
glanzvoll un wunderbar in sıch selber. der mı1ıt Angelus Sılesius:

hne warumb
Dıie Ros 1st oh: warumb s1e blühet weıl s$1e blühet
Sıe achtt nıcht Jhrer selbst fragt nıch ob I1a S1€e sıhet 280

Fuür FEckhart wiırd der heıilı ostel Johannes, der auch der Liebes-
der Brust des Herrn ruhte, die le-Jünger WAal, der e1ım ben mah

bendige Ikone eıner Beziehung ZUur himmlischen Weiısheıit. Augustinus
zıtierend me1lnt

Er überra Ja die andern Evangelısten Tiete der gyöttlichen Geheimnisse Und
1mM Bilde vier ebenden Wesen wird mıt dem Adler verglichen, der höher fliegt
als die übrıgen Vögel un! die Sonnenstrahlen mıiıt ungeblendeten ugen anblickt. Er

68 Vgl Beckmann, Studien ZUur Bestimmung des Lebens ın eıster FEckharts deutschen
Predigten. Frankfurt/a.M 1L9832. besonders 167 ff
»Swer daz leben vragete tüsent Jar W arlr umbe lebest dü? solte antwurten, LACc-

che nıht anders W aIll ich ebe dar umbe daz ich ebe DDaz ist dä VOIlL, Wa  - leben ebet
uzer siınem eiıgenen grunde un:! uıllet uzer sınem eıgen; dar umbe lebet ane Warlr

umbe 1n dem, daz sıch selber le et. wer vragete eiınen wärhaften menschen, der
würket uz eigenem grunde: W alr umbe würkest dü dinıu werk? solte rehte

antwurten, spraeche nıht anders dan: iıch würke dar umbe, daz iıch würke« (DW
>  ’ f}

umbe lebest dü? mbe leben, un! enwelıst dennoch nıht, War umbe dü lebest. so
begirlich 1St daz leben iın 1m elber, daz I1l umbe sıch selber begert Waz ist le-
ben? (sotes 1st m1n Ist mın leben 1, IMUOZ daz SIN mın
SIN und isticheıt mMın isticheıit, noch mınner noch mer« (DW 1,105,10 1E

/1 ach der Ausgabe VO Gnädinger, Ww1e€e Anm. 40,
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ruhte beim Abendmahl der FUST des Herrn; den Irank himmlischer Weıisheıt gC-
11055 1mM Vorrang VOL den übrıgen A4US der Quelle selbst, der Tust des Herrn, und
WAar darauf edacht, die Gottheit Christı un: das Geheimnıis der Dreitaltigkeit u1Lls

zuvertrauen.”*

Ich komme 711 Schluss: Dıie christliche Mystık widerspricht dem VO

Nıetzsche dıagnostızıerten Weisheits- und Sınndefizıt 1in außerordent-
ıch schartfer und pragnanter Weiıse. Zunächst mıt der pauschalen Ant-
WOTrt Alles hat Sınn; x1bt nıchts, W AsS nıcht Sınn hätte, und alles 1st
beziehen auf eıne überkategoriale Weısheıt, deren Zentrum die unmıttel-
aAre Ertahrun (sottes 1sSt Denn Gott, der alles 1ebend un AUS Liebe
schaffend erhä e 1St schon der Sınn des (CGGanzen. (sott 1St alles iın allem.”®
Unsere W Ee1 Modelle qOMristlichen FEinheitsdenkens unterscheiden sıch
e1INnz1 1n der Art des Zugangs dieser unvordenklichen Einheıit (sottes
MI1t lem Geschaftfenen. Bonaventura sıeht für den Menschen eınen Weg
VOI, der ıh Gott führt Der Mensch 1Sst eın Wanderer auf dem Pılger-
WCB Gott, der zunächst alles, W as außer ıhm iSt, betrachtet un in SEe1-
11637 Ordnung d_urchs‘ch‘a}1t, sodann in eıner gewaltigen Anstrengung der
Introspektion sıch hineinschaut un! (sottes Wırken sıch wahr-
nımmt, schließlich aber iın einem plötzlich eintretenden mentiı1s
ber sıch hinausgehoben wiırd 1ın die weiısheitliche Beselıgung VO  - (30f-
tes Gegenwart.””

Be]l Eckhart schrumpften alle Dımensionen VO  s Zeıt”” und Raum 1m
Nu des sıch Je NeUu antan chaft erneuernden Lebens. Plötzlich meldet
sıch der weıselose CGott Leben hne Warum und gerade damıt als
sınngebende Weısheıt, bestürzend un umstürzend. Es 1St eın Durch-
bruch?”® des Menschen 1n Gott, der möglıch ISE, weıl Gott J€ schon durch-
gebrochen 1St durch die harten Strukturen und Systeme menschlicher
Verkrustungen. Im Grunde W alr die Sehnsucht Nıetzsches, eın solch
unmıttelbares Leben der Weisheıit 1n Ühnlichem Überschwang, das den
thematischen usweIls mi1t Sınn nıcht benötigt, leben”, VOTI allem aber
eın solches Leben weıter vermıtteln un: se1’s mıiıt einem Blıtz

Meıne Weıisheit sammelt sıch Jange schon oleich eiıner Wolke, s$1e wiırd stiller un
dunkler. SO thut jede Weısheıt, welche einst Blıtze ebären oll Diesen Menschen

Dıie 1l iıch lenden: BlıtzVO  n Heute 11 iıch nıcht Licht se1n, nıcht Licht he1
meıiner Weisheit! Stich ıhnen dıe Augen aus!/®

77 Largıer {L, w1e€e Anm 56, 488; Exp St1 Ev. SC  O Ioh., Prooemiuum; vgl Anm dazu eb
845 f der Verweıs auf Johannes SCOotus gegeben wird. 7Zu dessen Weisheitskon-

t10N vgl Johann Kreuzer, Weisheıit be1 Eriugena. Vom Nıchtwissen CGottes. InTı  ZC  } Borsche/Johann reuzer (Hg:)); Weisheit un Wissenschaft. Schritten der Aca-

/3
demıe du ıdı IR ünchen 1995; 97—

Kor 12,6
Vgl Gıilson, Anm

75 Vgl Largıer, Zeıt, Zeitlichkeıt, Ewigkeıt. Eın Aufriss des Zeitproblems be1 Dietrich
VO Freiberg un eıister Eckhart. Bern 1989

77
Vgl die Literatur be1i Larsier, WwW1e Anm 56, } 1060

den ımmer noch lesbaren Versuch VO  n Bernhart, eıister Eckhart und Nıetz-
Eın Ver leich für die Gegenwart. Berlin (1934) bes 41 f

78 Niıetzsche, sprach Zarathustra, w1e Anm 33 4, 2360
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ber ach der Herautkunft des Nıhıliısmus sınd die Sinnınhalte dieser
Weıiısheıt nıcht mehr eingeborgen 1n die auernd wahren Konzepte einer
(christlich begründeten un:! auch durchgehaltenen) Metaphysik: 1Jas
Subjekt gestikuliert irgendwo 1mM leeren Raum seıner eiıgenen Veranstal-
tungen. Eın echter Weg des Überschwanges 1St nıcht mehr möglıch!


