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Sakrament und Lebensvollzug in Theologie
und Phinomenologie

Rolf Kiibn

Wie es eine kirchliche Gesamtwirklichkeit als »mystischen Leib« gibt,
der alle individuellen Vollziige des Lebens der Menschen als Wirklichkeit
des Heils in sich aufnimmt, so gibt es bevorzugte Momente innerhalb
dieses Gesamtvollzugs, um sie als Gediachtnis wie Verheiflung zu feiern.
Sakramentalitit lisst sich demnach im Einzelnen weiter ausfiithren als die
Aufnahme der Lebensvollziige der Menschen und der Kirche in den in-
neren Lebensvorgang der Selbstzeugung Gottes hinein, die als Inkarna-
tion seines Wortes zugleich unser Heil in solchem Leben bedeutet. Der
Begriff der Sakramentalitit geht also in unserem Zusammenhang
zunachst nicht von der verschiedenen Zahl der Sakramente aus, wie sie
im Laufe der Zeit von den Kirchen festgelegt wurde, wobei allerdings
Taufe und Eucharistie von Beginn an bestanden und in allen christlichen
Kirchen gefeiert werden. Vielmehr wollen wir hier den phinomenologi-
schen Sachverhalt aufgreifen, dass die Kirche sich jeweifl;) in all ithren Le-
bensvollztigen als Wort, Liturgie, Ritus usw. als Verwirklichung des
»Geheimnisses Gottes« versteht, indem sie selbst Teil dieser Offenba-
rung Gottes als dessen mitgeteiltes Leben ist.

1. Sakrament als Mysterium

Im Brief des Ignatius an die Magnesier 9,1 findet sich eine Formulierung
aus der Zeit der Apostolischen Viter, worin sowohl dieser » Aufgang un-
seres Lebens« durch das Leben Christi als Geheimnis festgehalten wird
wie auch die Eigenstindigkeit einer solchen Feier am Herrentag gegen-
tiber der zuvor noch befolgten Sabbat-Tradition im Judentum:

Wenn nun die, die in alten Briuchen wandelten, zu neuer Hoffnung gelangten und
nicht mehr den Sabbat halten, sondern nach dem Tag des Herrn leben, an cﬁtm auch
unser Leben aufging durch ihn und seinen Tod — was einige leugnen, ein Geheimnis
(mystérion), durch das wir den Glauben empfangen haben und dessen wir ausharren,
um als Jiinger Christi unseres einzigen Lehrers erfunden zu werden —, wie werden wir
leben konnen ohne ihn, den auch die Propheten, Jiinger im Geiste, als Lehrer erwar-
teten? Und deshalb erschien er, auf den sie in Gerecﬁtigkeit harrten, und weckte sie
von den Toten auf.!

! Die Apostolischen Viter (Hg. J. A. Fischer), 167 f.; zur Begriffsgeschichte von mys-
térion/sacramentum vgl. R. Schulte, Die Einzelsakramente als Ausgliederung des
Wurzelsakraments, in: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik
IV/2. Einsiedeln 0.]., 70 ft}.,
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Das mystérion, das dann als Lehnwort mysterium aus dem Griechi-
schen ins Lateinische einging, bezeichnet hier in aller Deutlichkeit — das
heiflt in der Phase des Ubergangs zwischen den neutestamentlichen
Schriften und der langsamen Ausbildung eines christlichen Credo - die
Feier des Sonntags a%s jenes Geheimnis, durch das sich unser Leben
durch das Leben und den Tod Christi wandelte, um seinen neuen Auf-
gang zu erfahren (anéteilen). Zu diesem gefeierten Geheimnis gehort
aber auch die alttestamentliche Vorgeschichte des Heils, wie sie hier ins-
besondere durch die Propheten vertreten ist, sowie die eschatologische
Hoffnung, um als Jinger Christi iiber die Gegenwart hinaus leben zu
konnen.

Zwar setzt sich nach dem zitierten Ignatiusbrief die »Sakramentalitit«
der Sonntagsfeier als Lebensvollzug der frithen christlichen Gemeinde
deutlich von der jiidischen und heidnischen Umwelt ab, aber sie be-
zeichnet eben noch keine im Einzelnen festgelegte sakramentale Hand-
lung, sondern jenes umfassende Geheimnis, wodurch die Kirche und die
einzelnen Gliubigen leben — nimlich die Identitit unseres Lebens mit
dem Leben Gottes, so wie es besonders in den christologischen Haupt-
ereignissen von Tod und Auferstehung offenbar geworden ist. Das Sa-
krament als Geheimnis oder Mysterium ist also d%e Feier der gottlichen
Verlebendigung unseres Lebens selbst, sein Aufgehen und Weiterleben
im Leben Christi, das die »alten Briauche« hinfillig werden ldsst, um die
Einzigartigkeit des neuen Lebens in Thm zu leben. Wenn also auch der
Begri%f mystérion aus den griechischen Mysterienkulten stammt, denen
Platon die Bezeichnung fiir die Verwandlung der Seele in das Goéttlich-
Wahre entnahm?, so impliziert jedoch eine solche Ubernahme fir das
frithe Christentum keinerlei Anleihe inhaltlicher Art von den Mysteri-
enkulten. Gehort es bei den letzteren grundsitzlich zum Begriff des
»Geheimnisses« selbst, dass der Eingeweihte strenges Stillschweigen
tber die Weise dieser Initiation wahrte, so zeichnet es geradezu das
christliche »Mysterium« aus, als Selbstoffenbarung Gottes in Christus
aller Welt kundgetan zu werden, um so fiir alle zuganglich zu sein, denn
Gottes Leben ist das Leben aller Lebendigen.

Dieser mafigebliche Befund lasst sich sowohl durch die Evangelien wie
durch die Apostelbriefe erhirten, denn auch hier bezeichnet mystérion
die umfassende Offenbarung Gottes, zu der die Kirche als heilsgeden-
kende wie -verwirklichende selbst gehort. Im Markusevangelium 4,11 £.
sagt Jesus in Bezug auf seine Gleichnisreden, jedoch auf dem Hinter-
grund seines gesamten Wirkens, dass den Jingern

das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben ist; jenen drauflen aber wird alles in
Gleichnissen mitgeteilt, damit sie sehend sehen und doch nicht erkennen, horend
héren und doch nicht verstehen, damit sie sich nicht bekehren und ihnen vergeben
werde,

2 Vgl. Gastmahl 210a-212¢; Phaidros 249a-230c.
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was einen Hinweis auf Isaias 6,9 {. einschliefit. Dieses mystérion tés basi-
leias to# Theoit, von Lukas parallel auch im Plural gebraucht (8,10), be-
zeichnet letztlich Jesus als din Messias selbst und entzieht sich so jeder
menschlichen Bemiihung, da es ein reines Heils- oder Gnadengeschenk
Gottes als des Vaters darstellt. Wenn die Erkenntnis dieses Geheimnisses
»von auflen« nicht méglich ist, dann trifft dies genau auf den unsicht-
baren Charakter des Le%ens in Gott zu, das als unser Leben im Sinne un-
serer transzendentalen Geburt bzw. deren Erneuerung in Gott ebenfalls
unsichtbar ist. Die Sakramentalitit fiigt daher diesem Leben Gottes
nichts anderes hinzu, sondern sie ist der Vollzug desselben unter den bei-
den phinomenologischen Bedingungen von Unsichtbarkeit (Leben) und
Sichtbarkeit (Welt), wie es der Zusammenhang von innerem Gnadenwir-
ken und duflerem Ausdruck als Ritus deutlich machen kann. Dieser
Geheimnischarakter als das innerliche Verhiltnis der Gegenseitigkeit
zwischen Vater und Sohn kennzeichnet auch in aller Deutlichkeit den
zentralen Inhalt dieses mystérion im so genannten Jubelruf Jesu bei
Mt 11,25-27:

Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, da du dies den Weisen und
Klugen verborgen und den Unmiindigen geoffenbart hast [...] Alles ist mir von mei-
nem Vater iibergeben worden und niemand kennt den Sohn als nur der Vater, und nie-
mand kennt den Vater als nur der Sohn und wem der Sohn es offenbaren will.

Wer nichts anderes im praktischen Lebensvollzug weif3, als dass er das
Leben in seinem fleischlichen Leib besitzt und dem als »Nichtwissen-
der« nichts hinzufiigen kann, da er sich nur so in diesem einzigen Wis-
sen im Leben Gottes weifl, der hat teil an jenem uranfinglichen
Geheimnis, das allen Sinnen und dem Verstand verborgen bleibt. Die Sa-
kramentalitit solchen »ewigen Lebens« fithrt mithin in die Offenbarung
dieses Lebens als Leben selbst ein, weil das sakramentale Tun das Ge-
dichtnis dieses Lebens in seinem reinen Vollzug darstellt, das auch durch
Worte nicht weiter expliziert werden kann. Denn was dieses Leben voll-
zieht, ist die Selbstgabe des Vaters an seinen Sohn, dessen Geheimnis auf
verschiedene Weise sakramental gedacht wird, aber im letzten stets
»Aufgang des Lebens« fiir uns begeutet, wie Ignatius festhielt. Zu die-
sem Ergebnis fithren auch jene neutestamentlichen Briefstellen, die den
Zusammenhang zwischen dem Geheimnis der Herrschaft Gottes in
Christus und in seiner Kirche verkiinden, wie beispielsweise im 1. Ko-
rintherbrief 2,6-9: »Und doch verkiinden wir Weisheit unter den Voll-
kommenen, aber nicht Weisheit dieser Welt oder der Machthaber dieser
Welt, die einst entmachtet werden. Vielmehr verkiindigen wir das Ge-
heimnis der verborgenen Weisheit Gottes, die Gott vor allen Zeiten vor-
ausbestimmt hat zu unserer Verherrlichung. Keiner der Machthaber die-
ser Welt hat sie erkannt; denn hitten sie die Weisheit Gottes erkannt, so
hitten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt. Nein, wir ver-
kiindigen, wie es in der Schrift heifit, was kein Auge gesehen und kein
Ohr gehort hat, was keinem Menschen in den Sinn gekommen ist: das
Grofle, das Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.«
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Die Sakramentalitit des verborgenen Lebens Gottes als sein unzu-
gingliches Geheimnis entspricht in seiner Selbstoffenbarung keinem Er-
kennen im weltlichen Sinne, sondern es teilt sich nur in der Liebe mit, die
das Band der innerlichen Gegenseitigkeit in diesem Leben zwischen
Gott und jenen Menschen ist, die der Macht abgeschworen haben, weil
keine Macht als vermeinter Selbstbesitz die Herrlichkeit oder das Leben
durch das Kreuz und die Auferstehung verstehen kann. Der Jubelruf Je-
su iiber sein Messiasgeheimnis als Sohnesgeheimnis entspricht daher im
engeren Sinne dem Leben spendenden Geheimnis seines Kreuzestodes,
wie Paulus es an vielen Stellen als Grundverstindnis kirchlicher Sakra-
mentalitit seinen Lesern einprigt: »Wir aber haben nicht den Geist der
Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott stammt, damit wir das
erkennen, was uns von Gott geschenkt worden ist.« (1 Kor 2,12) Wie im-
mer also auch der Bezug der Sakramentalitit zur Welt als Schopfung zu
denken bleibt, aus der ja Dinge und Gesten als sakramentale Zeichen
entnommen werden, so ist kein Verstehen von Zeichen und Bezeichne-
tem (wie Augustinus es als erster sakramententheologisch als sacrum sig-
num ausfithren wird) ohne ein inneres pneumatisches Verstehen még-
lich. Sofern aber dieser Geist vom Leben Gottes selbst zeugt, wie Paulus
weiterhin zu verstehen gibt, ist diese innere Bezeugung im Geist ein Of-
fenbarwerden unseres Lebens als Gottes Leben, das ein geschenktes oder
gewihrtes ist. Was das einzelne Sakrament bzw. im umfassenderen Sinne
der gesamte Lebensvollzug der Kirche feiert, vermag von daher nichts
anderes als die Uranfinglichkeit des gottlichen Lebens im Sinne seines
Sich-Gebens schlechthin zu sein.

Damit ist phinomenologisch die Sakramentalitit prinzipiell in die ra-
dikale Selbstaffektion unseres Lebens eingeschrieben, denn wenn es auf
dem Grund seiner Passibilitit vom Empfangen der reinen Lebensgabe
Gottes zeugt, so kann im stindigen Weitergeben dieses Lebens an sich
selbst durch sich selbst jede Mofalisierung als sakramentaler Anlass er-
griffen werden. Damit wiirde nicht nur deutlicher unterstrichen, dass der
Gesamtvollzug des kirchlichen Lebens in allem ein sakramentaler ist,
weil es in diesem Leben nichts gibt, was nicht effektiv an das Leben
Gottes gemahnte, sondern auch unser eigenes Leben wire in all seinen
Ausprigungen ein sakramentales, weil es jeden Moment seiner selbst als
Gedichtnis des Lebens Gottes zu ergreifen vermag, aus dem es zu jedem
Augenblick seine Existenz empfingt. Der Geheimnischarakter der Sa-
kramentalitit im aufgezeigten Sinne bleibt dabei insofern gewahrt, als
diese Erinnerung oder Vergegenwirtigung kein distanziertes oder theo-
retisches Verstehen dieses Geheimnisses 1st, sondern eben jenes prakti-
sche Lebenswissen im Lebensvollzug selbst, dass in der Tat jede gelebte
Moglichkeit keine letztlich von uns her gegriindete Wirklichkeit dar-
stellt, sondern auf die absolute Selbsta%fektion Gottes zuriickgeht.
Dennoch hat es besonderen Sinn, bestimmte Momente des Lebens als
spezifisch sakramentale Augenblicke herauszuheben, da ohne Zweifel
Geburt, eheliche Liebe, Vergebung, Krankheit und Tod, um nur diese
zu nennen, Uberginge darstellen, in denen auf intensivere Weise die
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transzendentalen wie existentiellen Grundgegebenheiten des Lebens er-
fahren werden kénnen — und damit seine Abkiinftigkeit und Vollendung
sowie sein innerer Reichtum von Gott her. Dies wiirde des weiteren auch
religionswissenschaftliche Parallelen rechtfertigen, da das Leben Gottes
als Gabe in allen Religionen im Sinne einer originiren Manifestation des
Gottlichen gefeiert wird. Aber mafigeblich bleibt, dass die christologi-
sche Fundierung eines solchen Gedichtnisses eben nicht nur retentiona-
le Erinnerung aufgrund eines Berichts bedeutet, sondern tatsichlich das
gibt, was sakramental bezeichnet wird.

An sich hitte daher das Lehnwort mysterium im Lateinischen beibe-
halten werden konnen, aber schon in den frithen afrikanischen Bibel-
{ibersetzungen tritt sacramentum als Entsprechung fiir mystérion auf.
Blickt man auf den frithsten theologischen Gebrauch dieses Wortes beim
ersten Kirchenvater Tertullian (ca. 155-225), so mag die Tatsache aus-
schlaggebend gewesen sein, dass der etymologisc%le Sinn sacratum/
sacrum eine Wethehandlung beinhaltete und dartiber hinaus im rechtlich
privaten Bereich die Prozesshinterlegung einer Geldsumme an sakralem
Ort bzw. den soldatischen Fahneneid bezeichnete. Tertullian greift letz-
teren insbesondere als Bild fiir das christliche Tautversprechen (sacra-
mentum) auf, aber der weitere Begriffshintergrund ist vor allem auch das
Verhiltnis der gottlichen Personen zueinander sowie ihr Bezug zur ge-
samten Heilsokonomie. Wie im 1. Korintherbrief oder auch im Brief an
die Kolosser und Epheser grundgelegt, bezeichnet also sacramentum
weiterhin die verborgenen Heilsgeheimnisse, wie sie im Alten Testament
und im irdischen Leben Jesu als einzelne Geschehen unscheinbar-ver-
borgen manifest wurden, um dann in die Bedeutung einer Glaubensregel
einzumiinden. Der vorgezeichnete Auslegungsweg durch mystérion
wird mithin deutlich beibehalten, um das Kultgeschehen als Erscheinung
des gottlichen Heils insgesamt zu verstehen, wobei allerdings neben die-
ser Vermittlung auch die aktive Teilnahme nunmehr in den Mittelpunkt
riickt, wie sie besonders bei der Eucharistiefeier gegeben ist.

Die schon angedeutete Weiterentwicklung durch Augustinus, die fir
die spitere Sakramententheologie iiberhaupt mafigeblich geworden ist,
betrifft die »Sakramentalidt« als sacrum signum oder visibile verbum,
wobei jedoch auch hier des Niheren nur Taufe und Eucharistie reflek-
tiert werden. Als Zeichen, was den besonderen philosophisch-metaphy-
sischen und erkenntnistheoretischen Hintergrund bei Augustinus aus-
weist, lasst die res (significans) etwas anderes ins Bewusstsein treten,
namlich die res significata. Fur die Sakramente ist zudem auch der Be-
griff der signa data bezeichnend, denn damit will Augustinus darauf hin-
weisen, dass zwischen Lebewesen Gemiitsregungen und Gedanken aus-
getauscht werden, wozu vor allem die Sprache sowie der Gehor- und
Gesichtssinn gehoren, was den Ausdruck der verba visibilia erklirt, das
heiflt das Wirken von Zeichen als verba. Dass nun bestimmte Zeichen
sacramenta sein konnen, beruht aber fiir Augustinus darin, dass ein ver-
pilichtendes Offenbarungswort des Heils als Wesensbestandteil in die
sacramenta als signa sacra eingeht. Die so verstandene Sakramentalitdt in
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einem nunmehr formalen Sinne als signum sacrum oder sacrae rei signum
besitzt ein materiales Element, das als sein Gegeniiber bereits eine res sig-
nificans oder ein signum darstellt, aber effektives sacramentum wird letz-
teres erst in Verbindung mit einem offenbarungsspezifischen Heilswort.
AufRerdem verlangt Augustinus eine gewisse » Ahnlichkeit« des Zeichens
mit dem Bezeichneten, das letztlich die res sacramenti als vermittelte
Heilsgnade ist. Ebenso fordert Augustinus die Einsetzung durch Chris-
tus bzw. durch die apostolische Nachfolge, und wenn auch die res sacra-
menti durch virtus oder effectus wirkt, so ist der letztlich Wirkende je-
doch Christus selber.

Bei diesem theologischen Systematisierungsversuch der Sakramenta-
litit durch Augustinus sollte man allerdings nicht vergessen, dass dahin-
ter keinerlei Verdinglichung Gottes steht, sondern im Gegenteil ein
Lebensbegriff ebenfalls, der das Verhiltnis der innerlichen Gegenseitig-
keit klar zu wahren weif: »Und nicht du wirst mich in dich verwandeln,
sondern du wirst in mich gewandelt werden.«<* Wenn sich auch die au-
gustinische Begrifflichkeit der Sakramentalitit innerhalb der Theologie
durchgesetzt hat, so ist des weiteren dennoch zu beriicksichtigen, dass
gerade nicht das kultische Geschehen als solches im Vordergrund steht,
sondern die heilsrelevanten Ereignisse selbst: Hervorgang des Logos aus
Gott, Inkarnation, Leiden, Tod, Auferstehung, Erhohung Christi usw.
Und insofern hierbei Taufe (mit Firmung) und Eucharistie zunichst
allein beriicksichtigt wurden, bleibt weiterhin das, was mystérion im
Neuen Testament hief und jetzt als sacramentum bedacht wird, das
Heilsereignis als ganzes: die Heilstat Gottes an die Menschen in Chris-
tus. Kommen bestimmte Fest- und Gedichtnistage fiir einzelne Ereig-
nisse erst spiter auf, so bedeutet dies in aller Klarheit, dass die kultische
Feier im Bewusstsein der Kirche bis zum 4. Jh. das meint, was wir als den
einen Lebensaustausch mit Gott verstehen kénnen.

Austansch besagt dabei nichts Beliebiges hinsichtlich dessen, was aus-

etauscht werden soll, sondern betrifft die transzendentale Notwendig-
ﬁeit, wie wir leben kénnen, ohne uns selbst im Leben gegriindet zu
haben. Der Austausch von Leben ist daher immer ein Austausch des Le-
bens Gottes, die Hineinnahme unserer lebendigen Selbstaffektion in sei-
ne eigene innerliche Reziprozitit als letztlich innertrinitarisches Gesche-
hen, woraufhin sich die Sakramententheologie ebenfalls entwickeln
wird. Anstatt also zunichst eine allgemeine philosophische Anthropolo-
gie zu entwerfen, an der ablesbar wire, wie sich Leben zeichenhaft und
existentiell weitergibt, kann eine radikale Phinomenologie des gott-
lichen Lebensaustausches darauf ausgerichtet bleiben, zu verstehen, wie
Leben in sich bereits Austausch darstellt. In diesem Sinne ist auch der
augustinische Beitrag eine wesentliche christliche Bezeugung solcher
Phinomenologie, da es tiber alle Zeichenhaftigkeit hinaus um unsere
»Zuriickverwandlung« in Gott geht: »Du bist das Leben der Seelen, das

3 Bekenntnisse VII, 10.
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Leben der Leben, als das Du lebst durch Dich selbst und nicht Dich
wandelst, Du Leben meiner Seele.« (Ebd. I1,6) Austausch des Lebens als
Sakramentalitit zu bedenken, besagt also, des Lebens Leben zu beden-
ken — jene absolute innere Selbstzeugung in Gott, die Gott in allem
Leben sein ldsst, so wie er es in der Fleischwerdung seines Sohnes offen-
barend an uns weitergibt, um uns in sich zu gebiren. Dieser Lebensaus-
tausch der inneren Reziprozitit wird also nicht erst vom Sakrament
begriindet, sondern er liegt bereits jeder Zeichenhaftigkeit voraus, sodass
letztere auf die innere konkrete Moglichkeit des Lebens in seiner Wirk-
lichkeit zuriickverweist. Wenn also das Zeichen als signum zum sacra-
mentum wird, dann kann dies nur geschehen, weil die Realitit des »Sa-
kraments« als Heilsereignis schon immer realisiert ist — realisiert als die
absolute Moglichkeit Gottes, Leben in allem sein zu konnen. Deshalb
kann Lebensaustausch als Sakramentalitéit letztlich nur besagen, dass es
um die Géttlichkeit des Lebens geht, das wir im Austausch als Gabe er-
fahren, nimlich in unserer Passibiliit, die der apodiktische Grund unse-
res Lebens ist. Denn sofern wir dieses als gelebtes erfahren, erproben
wir in dieser passiblen Erfahrung seine Konkretion durch eine erste
Fleischwerdung, wie sie mit der Inkarnation des Wortes Gottes gegeben
ist. Deshalb besagt Sakramentalitit unter einem solchen Gesichtspunkt
auch keine allgemein formale Wesensform, sondern die konkrete Verwe-
sentlichung des gottlichen Lebens selbst als eines sich je austauschenden,
wovon die gesamte ozkonomia des Heils bestimmt ist.

Besonders deutlich wird dies im Epheserbrief, denn der Austausch des
Lebens als das Geheimnis Gottes vermittelt sich tiber einen definitiven
Zugang, der wiederum nur das Leben selbst sein kann, so wie wir es in
Christus erfahren: »Durch ihn haben wir [...] in dem einen Geist Zugang
zum Vater.« (2,18) Oder auch: »In Christus haben wir den freien Zugang
durch das Vertrauen, das der Glaube an ihn schenkt.« (3,12) In diesem
Zugang offenbart sich zugleich »das Geheimnis des Willens Gottes«, der
darin besteht, »die Fiille der Zeiten herbeizufithren« (1,9 £f; vgl. 3,3 ff.),
niamlich Juden wie Heiden »in einem einzigen Leib« zusammenzufiihren
(2,16). Was in diesem mystischen Leib der Kirche als sakramentaler Aus-
tausch mit dem Leben Gottes effektiv geschieht, ist daher die absolute
Zuginglichkeit zu diesem Leben, denn zuvor herrschte Tod durch Siin-
de oder Gesetz (2,1; 5,14), und jetzt sind alle »zusammen mit Christus
wieder lebendig gemacht« (2,5). Dieser Zugang als gleichzeitiger Uber-
gang vom Tod zum Leben, ist »geschenkt«, geschieht mithin »nicht aus
eigener Kraft« (2,9), sodass sich eine solche Heilsékonomie in der Ein-
heit von Sakramentalitit und Ethik schlieflich bekundet:

Ich ermahne euch, ein Leben zu fithren, das des Rufes wiirdig ist, der an euch erging
[...] Ein Leib und ein Gelst wie euch durch eure Berufung auch eine gemeinsame
Hoffnung gegeben ist; ein Herr ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der
iiber allem und durch alle und in allem ist. (4,1-4)

Die Erwihnung der Taufe in einem solchen Kontext, der das Geheimnis
Gottes und der einen Kirche aus Juden und Heiden umfasst, kann als pa-
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radigmatisch fiir den Zusammenhang von Sakrament und géttlichem
Leben iiberhaupt angesehen werden. Denn das Geheimnis Gottes als
mystérion, so wie es vor aller Zeit und Schépfung schon bestand (1,4 £2%
hat sich in seiner Zuginglichkeit jetzt in Cﬁristus eroffnet, bildet einen
ekklesialen Leib und kann daher von jedermann tibernommen werden,
der sich diesem Geheimnis seinerseits 6ffnet. Der grundlegende Aus-
tausch des Lebens ist von Gott her in Christus erméglicht, ist in Thm zu
»Weg« und »Wahrheit« geworden, wie Johannes sagt, und jetzt obliegt
es dem, der um seine transzendentale Geburt in Gott weif}, diese Mog-
lichkeit als seine Moglichkeit praktisch zu ergreifen. Ist so die Sakra-
mentalitit prinzipiell in der Zugéinglichkeit des Lebens Gottes angesie-
delt, so »vermittelt« sie zwischen dem bereits gegebenen Heil in der
erfolgten Selbstoffenbarung Gottes und dem Aufgang desselben in einer
konkret gelebten Individualitit. Damit tritt weder eine Differenz im We-
sen noch in der Zeit dieses gewihrten Heils ein, denn was sich dem Ein-
zelnen sakramental erschlie%t, ist das ganze Heil, so wie es in Christi Tod
und Auferstehung ein fiir allemal grundgelegt wurde. Da es aber ein Heil
ist, das nicht iiber eine duflere Verfiigung oder Macht bzw. durch Zu-
gehorigkeit zu einem Kollektiv aufoktroyiert werden kann, sondern ein
Heil bildet, das dem Leben der inneren Selbstaffektion eines jeden Men-
schen selbst entspricht, muss der Einzelne es fiir sich ergreifen und so
fruchtbar machen. Denn ein Aus-Tausch setzt voraus, Eass dieser be-
gehrt wird, und solches Verlangen konkretisiert sich im Zugang zu dem,
was Gott als die christologische Verwirklichung des Ubergangs vom Tod
zum Leben ist, was von keiner Macht oder Welt herbeigefiihrt zu wer-
den vermag, da sie das Leben nicht originar in sich tragen.

Besitzt so die Sakramentalitit einen ontologischen Aspekt, der sie
trotz dinghafter Zeichenhaftigkeit tiber die Welt erhebt, um sie am Le-
ben Gottes selbst teilnehmen zu lassen, so liegen die darin enthaltenen
ethischen Konsequenzen auf der Hand. Die Verlebendigung unseres —
bislang »toten« — Lebens im Leben Gottes bedeutet nimlich nach Pau-
lus, »nicht mehr wie die Heiden zu leben [...] denn sie sind dem Leben,
das Gott schenkt, entfremdet durch die Unwissenheit, in der sie befan-
gen sind« (Eph 4,17 {.). Die »Anderung des fritheren Lebens«, um nun
»barmherzig« zu sein, lisst sich nicht mehr »von leeren Worten tau-
schen« (4,22.32 u. 5,5.15), was heifdt, dass die Lebensrealisierung jetzt
ihrem innersten Wesen entspricht: hat es das Heil als Gottes Heil emp-
fangen, so kann es dieses nur als »Barmherzigkeit« weitergeben. Und st
mit Heidentum die grundsitzliche Gott-losigkeit eines Lebens ange-
sprochen, so ist diese leer, was immer sie an Gedanken und Worten her-
vorbringen mag, da sie nicht um jene wesenhafte Reziprozitit weifl, die
mit dem Leben auch das entsprechende Handeln verbindet. Die Sakra-
mentalitit ist selber noch nicht das ganze Handeln, aber da sie das Han-
deln oder Wirken des Heils im Sinne des gewihrten Lebens Gottes selbst
darstellt, birgt sie die Kraft als solche zum entsprechenden Handeln. Im
Unterschied zu den »leeren Worten« und ihrer Gott-losigkeit, im Un-
terschied zu jeder Macht der Welt, die sich nur selbsttduschend im Besitz
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endgiiltiger Macht wihnen kann, bewirkt der Aus-Tausch im und mit
dem Leben Gottes das, was sakramental angezeigt wird. Eine theologi-
sche Zeichen- oder Referenztheorie des Sakraments lasst sich also Wedger
von der ontologischen noch von der ethischen Effektivitit des Sakra-
mentalen l6sen.

Greifen wir hier erginzend das Wachsen des mystischen Leibes der
Kirche auf, so wie er im Leiden und in der Freude seiner Glieder wei-
tererbaut wird (vgl. Kol 1,24), so bedeutet die Sakramentalitit innerhalb
einer solchen Gesamtphinomenalitit des Leibes, dass das mystérion als
Fiille Christi (pléroma) stets weiter aktualisiert wird. So wie es einen An-
fang und eine Weiterfithrung des Heils fiir den Einzelnen durch die Sa-
kramentalitit gibt, so erbaut sich auch die Kirche durch letztere in threm
Leben weiter. Dies lasst sich gut aus der Apostelgeschichte 2,38 f. erken-
nen, wo die Zuhorer nach der Predigt fragen, was sie tun sollen, und Pe-
trus ithnen antwortet: »Bekehrt euc%, und ein jeder von euch lasse sich
taufen auf den Namen Jesu Christi, damit ihr Vergebung der Siinden und
die Gabe des Heiligen Geistes empfanget.« Durch die einzelne Selbst-
verwirklichung des Geheimnisses als sacramentum, um damit das Tun
eines jeden hier zu umschreiben, werden Taufe, Firmung und Siinden-
vergebung als das Leben dieses Leibes der Kirche verstindlich, der durch
die Umbkehr der Einzelnen wichst. Und in diesem Sinne ldsst sich eben-
falls die Eucharistie mit hineinnehmen, um zu erkennen, dass sie eine
standige Aktualisierung der prinzipiell in der Taufe gewihrten Lebens-
kraft Gottes ist, um so das » Geheimnis Gottes« zu voﬁenden: »Der Geist
ist der erste Anteil des Erbes, das wir erhalten sollen; der Erlésung,
durch die wir Gottes Eigentum werden, zum Lob seiner Herrlichkeit.«
(Eph 1,14) Und dass in einem solchen Zusammenhang von mystérion
und pléroma ebenfalls Buflsakrament und Ehe ihren sakramentalen Platz
haben, wird leicht einsichtig, wenn man zu den obigen Worten aus der
Apostelgeschichte die Hingabe Christi an seine Kircie hinzunimmt, die
das Vorbild fiir die eheliche Liebe ist (Eph 5,25 f.). Denn so wie der Aus-
tausch mit dem Leben Gottes alle Lebensvollziige der Kirche umfingt,
so umfingt er auch das ganze Leben des Einzelnen, damit alle Manifes-
tationen in das eine Leben Gottes hineingenommen werden, ohne das sie
nicht wiren. Die Sakramentalitit ist somit eine Konsequenz der Einbeit
des lebendigen Erscheinens selbst —und zwar in der Praxis des Einzelnen,
wodurch nochmals unterstrichen wird, dass von der christlichen Offen-
barung eine wesenhafte Verkniipfung zwischen Gott und dem Individu-
um vorausgesetzt wird.

2. Wiedergeburt als Sakramentalitit

Auch wenn man die Sakramentalitit in den gesamten Lebensvollzug ein-
gebettet sieht und sie nicht nur als einzelne herausragende Ereignisse be-
trachtet, stellt sich insbesondere im Zusammenhang mit einer radikalen
Lebensphinomenologie die Frage, wie eine sakramentale »Wiederge-
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burt« zu beurteilen ist, sofern unser fleischliches Leben schon immer
eine »transzendentale Geburt« als Bedingung seiner Existenz voraus-
setzt. Denn im Unterschied zu einer rein heilsgeschichtlichen Betrach-
tungsweise des »Geheimnisses Gottes«, das sich in zeitlich-geschicht-
lichen Ereignissen entfaltet, bleibt fiir eine radikale Analyse dgas haupt-
sichliche Mysterium Gottes seine Selbstzeugung im Wort des ewigen
Lebens. Wiirde nimlich Gott als der absolut Lebendige nicht in sich
selbst diese Lebendigkeit in ihrer originiren Anfangshaftigkeit zeugen,
um sich auf diese Weise mit seinem fleischgewordenen Wort als der ewi-
gen Offenbarung seiner selbst an sich selbst auszutauschen, dann gibe es
auch nicht das Geheimnis seiner irdischen Menschwerdung als Passion
und Auferstehung, das in der Kirche sakramental weiterlebt. Das abso-
lute Leben Gottes, an dem wir als transzendental Lebendige durch unse-
re eigene passible Geburt im originiren Leben Gottes bereits teilhaben,
ist daher nicht nur die apriorische Bedingung jeder Sakramentalitit, son-
dern ebenfalls deren Inhalt wie Akt als »Wiedergeburt« dieses gottlichen
Lebens in unserem transzendentalen Leben.

Nun lassen sich Gesetz, Siinde, Tod sowie Trennung von Gott bzw.
von seinem Reich im neutestamentlichen Sinne ohne Zweifel als ein Ver-
gessen dieser rein transzendentalen Bedingung eines gottlichen Lebens
als unseres eigentlichen Ursprungs denken und verstel%en. Solange dann
aber ein solches Vergessen in ontologischer wie ethischer Hinsicht eine
Riickerinnerung verlangt, um wieder zum origindren Leben als Quelle
allen Heils hinzufinden, verleihen wir in einem retentionalen Gedenken,
das den »Gegenstand« unseres Erinnerns bildet, demselben einen distan-
zierten Charakter — sei es Gott selbst oder den christologisch-pneumati-
schen Heilsereignissen. Diese absolute Distanz als Vergangenheit eines
immer schon stattgefundenen Geschehens liefle keine Unmittelbarkeit
mehr zu, sodass wir fiir immer von dem getrennt blieben, was eigentlich
unser »Leben« ausmacht. Im Leben kann jedoch kein Augenblick im
transzendentalen Sinne als die Unterbrechung dieses Lebens gedacht
werden, weil wir sonst dieses Leben einem Nichts iiberantworten wiir-
den, das es zum Gegenteil seiner selbst — und damit inexistent — machte.
Wir kommen folglich nicht um die radikal phinomenologische Proble-
matik herum, die Sakramentalitit als Wiedergewinnug des Lebens in je-
nem Leben selbst zu denken, das nie aufgehort hat, unser Leben »in
Gott« zu sein, auch wenn es diese Immanenz als seine wesenhafte Be-
stimmung vergessen hat.

Nun ist gerade diese Schwierigkeit auch dem Neuen Testament nicht
fremd und wird direkt im Johannesevangelium angesprochen, denn im
Gesprich mit dem Pharisier Nikodemus, der Jesus be1 Nacht aufsuchte,
um nicht bemerkt zu werden (3,1-13), fallen die entscheidenden Worte
Jesu: » Amen, amen, ich sage dir, wenn jemand nicht von neuem wieder-
geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen.« Da Nikodemus
selbst von der Alltagserfahrung ausgeht, das heifit in den gew6hnlichen
Zeitkategorien fiir das Erscheinen aﬁer Dinge und Ereignisse denkt, ob-
wohl er bereits fest glaubt, dass Jesus »von Gott gekommen ist [und]
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Zeichen tut, die sonst keiner tut«, antwortet er mit dem bekannten Satz,
dass jemand »nicht in den Schoss seiner Mutter zuriickkehren und ein
zweites Mal geboren werden kann«. Wir kénnen hier allgemein voraus-
setzen, dass Jesu Sprechen an die Menschen sowie besonders seine
Selbstaussagen die gewohnlichen Verhaltnisse von Familie und Gesell-
schaft zum Verstindnis des Reiches Gottes und seiner eigenen Wirklich-
keit als Sohn Gottes aufhebt, sodass wir hier gleichfalls festhalten
koénnen, auch die Gesetze des biologischen oder irdischen Lebens wer-
den reduktiv aufgehoben — im Letzten das biologische Leben selbst, um
ein anderes Leben aufscheinen zu lassen. Denn anstatt Nikodemus
direkt auf seine Frage nach einer unmoglichen zweiten natiirlichen Ge-
burt zu antworten, lesen wir den entscheidenden Satz:

Amen, amen, ich sage dir, wenn jemand nicht aus Wasser und Geist geboren wird, kann
er nicht in das Reich Gottes kommen. Was aus dem Fleisch geboren ist, das ist Fleisch,
was aber aus dem Geist geboren ist, das ist Geist. Wundere gich nicht, dass ich dir sag-
te, ihr miisst von neuem geboren werden.

Nun liefle sich der Schwierigkeit des Von-neuem-geboren-Werdens exe-
getisch dadurch entgehen, indem darauf hingewiesen wird, dass im Grie-
chischen dnothen sowohl von nenwem wie von oben bedeuten kann. Im
letzten Fall wire dies eine Umschreibung fiir Gottes Handeln, um eine
solche Wiedergeburt zu bewirken, worauf auch der Begriff presima fiir
Geist im Gegensatz zu sdrx als Fleisch hinlenkt. Dem entspricht eben-
falls der Vers 8, wo der Doppelsinn von presima als Geist und Wind hin-
einspielt, wie er auch im Hebriischen gegeben war: »Der Wind weht, wo
er will; du horst sein Brausen, weiflt aber nicht, woher er kommt und
wohin er geht. So ist es mit jedem, der aus dem Geist geboren ist.« Von
neuem, von oben, wie aus dem Geist entsprechen sich also, sodass damit
eindeutig eine Verwandlung angedeutet 1st, die allein auf Gott zuriick-
geht und nicht im Ermessen des Menschen liegt. Aber auch mit der letz-
ten Antwort Jesu ist Nikodemus noch nicht zufrieden und fragt im Vers
9: »Wie kann das geschehen?«, was diesmal genau auf den phinomeno-
logischen Modus dieser Wiedergeburt abzielt. Das Wirken des Geistes,
das damit im Zentrum steht, betrifft nun Jesu Sendung im ureigensten
Sinne, sodass auch erneut der wichtige johanneische Zeugnisbegriff auf-
taucht, der im letzten Vers 13 dahingehend bestimmt wird, dass Jesus
von sich selbst sagt: »Und niemand ist in den Himmel hinaufgestiegen,
auler dem, der vom Himmel herabgestiegen ist: der Menschensohn.«
Von dieser Selbstaussage Jesu her, die schon in den vorhergehenden
feierlichen »Ich-sage-dir«-Antworten vorbereitet war, erweist sich dem-
nach die Frage nach der Wiedergeburt als Frage nach dem Glauben an
das Selbstzeugnis des Sohnes, das nichts anderes als das mogliche Leben
aller Menschen in Gott betrifft. Dies wird im Folgenden, nach dem ei-
gentlichen Nikodemusgesprich, durch jene Aussagen deutlich, die di-
rekt das Ziel der Sendung Christi zum Gegenstand haben: »So muss der
Menschensohn erhéht werden, damit jeder, der an ihn glaubt, iz ibm das
ewige Leben hat.«



Sakrament und Lebensvollzug 209

Glauben und ewiges Leben stehen hier in direkter Unmittelbarkeit zu-
einander, wie es beide Mal die Verbform im Prisens zu verstehen gibt;
aber noch wichtiger ist, dass der Inhalt des Glaubens und die Teilhabe
am ewigen Leben durch »Ihn« miteinander verbunden sind. Man kann
daraus nur schlieflen, dass der sakramentale Hinweis auf Taufe und Fir-
mung im Vers 3,5 — »aus Wasser und Geist wiedergeboren werden« — die
Ursakramentalitit in Jesus als den Menschensohn oder Christus selbst
hineinverlegt, wie dies teilweise auch beim Mystérion-Begriff der Fall
war. Denn wenn »der aus dem Himmel Herabgestiegene« jenes offenba-
re Geheimnis des Reiches Gottes selbst ist, zu dem die Wiedergeburt Zu-
gang verschaffen soll, dann muss er selbst der Erstgeborene in solchem
Geist oder Leben sein, wie es der Vers 3,16 enthalt: »Denn Gott hat die
Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzig-gezeugten (monogené) Sohn
hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das
ewige Leben hat.« Damit wurzelt die Wiedergeburt zum »ewigen Le-
ben« in der Hin-Gabe des Sohnes, worin sich zugleich die Liebe des Va-
ters fiir die Welt bezeugt — das heifit fiir jene Phanomenalititsweise, die
zwar die Zeit kennt, aber nicht das rettende Leben aus sich selbst ist. Fra-
ge und Antwort beziiglich der Wiedergeburt bergen damit eine prinzipi-
elle Problematik, wie Heil im christlic%len Sinne tiberhaupt méglich sein
kann. Fallen irdisches Leben (sdrx), einmal geschehene Vergangenheit
(natiirliche Geburt) und Welt (Finsternis) als Moglichkeiten des Heils
fort, dann wird damit offenkundig eine andere Zeitlichkeit als Bedin-
gung der Wiedergeburt gefordert.

Eine Zeitlichkeit zu denken, welche die sonst unméogliche Umkehr der
Vergangenheit in Gegenwart erlaubt, mit anderen Worten die reine Pri-
senz des Lebens, ist nur moglich in einem Leben, das keine ekstatische
Zeit 1in sich kennt und dennoch eine innere Verwandlung als affektive
Historialitat*, die in unserem Zusammenhang zugleich als Sakramenta-
litat zu verstehen bleibt. Dies bedeutet, dass die Verwandlung von
Schmerz in Freude, die mit allem Tun und Denken verbunden ist, eine
Umbkehr einschliefit, die das transzendentale Leben selbst kennzeichnet
und es auflerdem als materiale Historialitit mit dem Tod und der Aufer-
stehung Christi verbindet. Denn als der Einzig- oder Erstgeborene ist Ex
jene Ipseitit im absoluten Lebensprozess Gottes, worin sich mein Leben
als an sich selbst gegeben erfihrt. Damit sind auch Freude und Schmerz
nicht autonom, sondern sie sind in ihrer stindigen Affektion nur mog-
lich, weil sie in der Passibilitit des Sichaffizierens als immanente Mate-
rialitit an die Selbstgebung dieser Moglichkeit im originiren Leben
Gottes gebunden sind. Dieses Sichaffizieren unserer passiblen Beein-
druckbarkeit als Verletzbarkeit, um mit E. Lévinas zu sprechen, ist aber
mit dem uranfinglichen Fleisch Christi als dem Sichoffgnbaren des Le-
bens an sich selbst verkniipft, sodass wir in unserer inneren Verwand-

* Vgl. auch M. Henry, Ich bin die Wahrheit. Fiir eine Philosophie des Christentums.
Freiburg/Miinchen 1998, 213 ff.
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lung der Impressionabilitit ohne Zeit stets das Leben Christi als Zugang
oder Erstgeborenen im Leben beriihren. »An Thn glauben« heifit dann
eben nicht nur, in einem intentionalen Akt Ihn als die Wahrheit oder das
Heil des Lebens zu setzen, weil wir von ihm gehért haben, sondern die-
se Immanenz des Lebens auch tatsichlich als sein Leben zu erproben.
Und weil es sich bei dieser passiblen Erprobung um eine phinomenolo-
gische Materialitit des Wie unseres Erfahrens iiberhaupt handelt, das sich
uns nur impressional offenbart, nimlich gerade als fleischliche Leben-
digkeit des Erfahrenkonnens, so lisst sich dieser Materialitit auch ein
sakramentaler Charakter zusprechen: die Verwandlung dieses unseres
konkreten Lebens in die Wesenhaftigkeit seines Lebens, wobei mit
Wesenhaftigkeit sein mystérion gemeint ist, wie wir es oben dargestellt
haben.

Damit hitten wir auf die Schwierigkeit der retentionalen Vergangen-
heit als Uberwindung eines blof} zeitlichen Vergessens geantwortet, um
allerdings die noch grofiere Problematik eines Vergessens des Lebens im
Leben selbst aufzugreifen. Auch hier weist die johanneische Intelligibi-
litit einer immanenten Lebensphinomenalitit einen Weg, indem einer-
seits der Glaube an den Erstgeborenen die Aufhebung des Gerichts
durch Gott bedeutet (3,18) und andererseits das Leben im Licht, im Un-
terschied zum Bésen der Finsternis, mit einem »die Wahrheit tun« (poién
ten alétheian) identisch ist: »Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht,
damit offenbar wird, dass seine Taten in Gott vollbracht sind.« (3,21) In-
folgedessen gibt es eine doppelte Reziprozitit; denn nicht nur, dass die
Wahrheit im Tun - und niclgt im Denken oder Erkennen - liegt, sondern
ebenfalls, dass solches Tun in Gott geschieht. »In-Gott-sein« (en Thed)
kommt aber gerade wesenhaft dem Sohn zu, sodass seine Offenbarung,
die er als Wort »in Gott« ist, zugleich die Offenbarung unseres Tuns in
seiner Wahrheit bedeutet. Mit anderen Worten gibt es einen Glauben,
der als stindige Gegenwart mit dem Offenbarungswort Christi als
Fleischwerdung identisch ist, weil es sich nicht mehr um eine blofe In-
tention handelt, sondern um einen effektiven Vollzug des Lebens als Pra-
xis. Dieses kann sich letztlich {iber die absolute Bedingung, wie sie im
originiren Leben Gottes gegeben ist, nicht tiuschen, denn die zum Tun
oder Vollzug praktisch benotigte Kraft kommt urspriinglich nicht von
uns, sondern wird uns in der Passibilitit unserer transzendentalen Ge-
burt geschenkt.

Ein Vollzug in einem solch unmittelbaren Lebenswissen als Selbst-
affektion des Lebens kann keinem Vergessen anheim gegeben sein, weil
es sich je aktualisierend vollzieht, und in solcher Gegenwart als prakti-
schem Selbstwissen um die Originaritit in Gott kann auch kein anderes
Tun als das »Tun der Wahrheit« bzw. das »Tun in Gott« aufbrechen,
weil es sonst dem unmittelbaren Wissen um Gott sofort entgegengesetzt
wire. Oder mit J. G. Fichte gesprochen:

Jesus konnte nie es anders denken, wissen, oder sagen, als dass er eben wisse, dass es
so sei, dass er es unmittelbar in Gott wisse, und dass er auch dies eben wisse, dass er
es in Gott wisse. Ebenso wenig konnte er seinen Jiingern eine andere Anweisung zur
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Seligkeit geben, aufler die, dass sie werden miissten, wie er: denn dass seine Weise, da
zu sein, beselige, wusste er an sich selber.

Die Aufhebung des Vergessens unserer transzendentalen Geburt ge-
schieht somit in der Praxis des Lebens, die sich iiber unsere Impres-
sionabilitit im Fleisch des »Erhohten« vollzieht, womit zugleich die
Sakramentalitit dieses Tuns angezeigt ist, weil es Teilhabe an seiner Pas-
sion als Tun des Sohnes Gottes ist. Der entscheidende Punkt zur Wie-
dergeburt als Aufhebung des Vergessens unserer ersten Geburt in Gott
beruht also darin, dass wir nie auiggeh('irt haben, Sohn oder Kind Gottes
im Erstgeborenen Sohn zu sein. Nur auf dieser absolut phinomenlogi-
schen Grundlage ist es moglich, wieder zum Sohnsein zuriickzufinden,
falls wir es vergaflen. Geschieht nimlich die Praxis unseres Lebens nicht
als das »Tun der Wahrheit« in Gott, dann schliefit dies ein, dass wir eben
die Vermogen des Lebensvollzugs fiir unsere eigenen Vermdgen halten,
ohne zu erkennen, dass hinter der als selbstverstandlich angenommenen
Autonomie des Ego eine idltere Originaritit am Werk ist, namlich die ab-
solute Lebensselbstgebung durch Gott. Beide Aspekte: das Verbleiben
im Sohnsein wihrend seines Vergessens selbst sowie die Umkehr zu thm
als Riickkehr zu einem Handeln, das diesem urspriinglichen Sohnsein
entspricht, kommen sehr eindringlich im GleicEnis vom verlorenen
Sohn im Lukasevangelium 15,11-32 zum Ausdruck. Der Sohn lisst sich
in der Tat sein Erbe auszahlen, um es nur fiir seine Freuden auszugeben;
das heifit, er betrachtet es ohne Riickbindung an seinen Ursprung, der
ihm an sich ein solches freies Leben erméoglicht. Aber im Augenblick der
Not, als er das ganze Erbe aufgezehrt hat, nichts mehr besitzt und sich
vom Frafl der Schweine ernihren muss, da besinnt er sich seines eigent-
lichen Sohnseins: »Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen
und zu ihm sagen: Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor
dir; ich bin nicht mebr wert, dein Sohn zu heiflen.« (15,18 f.)

Es ist wichtig festzustellen, dass sein Wissen um sein Sohnsein und die
giltige Tatséich%ichkeit desselben weiterhin nur moglich ist, weil er des-
sen Gegebenheit als solche nicht in Frage stellt. Seine Riickkehr zu die-
sem Wissen als »Wiedergeburt«, wie man mit dem Johannesevangelium
sagen kann, ist ein praktisches Tun; es ist ein Tun (in) der Wahrheit, in-
dem er sich wieder zur Quelle seines unverlorenen Sohnseins hinwendet.
Dem ganz entsprechend hat sich auch die Haltung des Vaters nicht gein-
dert: »Dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden, er
war verloren und ist wieder gefunden.« (15,24; vgl. 32) Auch die Ant-
wort an den zweiten Sohn, der beim Vater geblie%en war und tber die
Wiederaufnahme seines Bruders zornig ist, sodass er nicht am Mahl der
Wiedersehensfreude teilnehmen will, enthilt denselben fundamentalen
Sachverhalt einer nicht aufhebbaren Sohnschaft: »Kind, du bist allezeit
bei mir, und alles, was mir gehort, gehirt auch dir.« (15,31) Das Totsein
der Sohnschaft beinhaltet daher die Illusion eines selbstverfiigten Lebens

> Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch Religionslehre. Hamburg 1994, 185
(Beilage zu der 6. Vorlesung).
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ohne Anerkennung der absoluten Vor-Gegebenheit des originiren Le-
bens, das gleichzeitig die unaufhebbare Bedingung fiir eine Wiederkehr
oder »zweite Geburt« als Wiedergeburt bleibt. Denn nur insofern eine
Riickkehr jederzeit méglich ist, ohne von der dufleren Zeit abhingig zu
sein, ist diese Riickkehr eine konkrete Moglichkeit, die in der transzen-
dentalen Vorgegebenheit als Bedingung der Riickkehr selbst liegt. Und
da es sich um eine Riickkehr innerhalb der Immanenz des absoluten Le-
bens selbst handelt, das heifit in der inneren Zeitlichkeit der affektiven
Historialitit, wie die Erfahrung der Not und dadurch des Schmerzes
beim verlorenen Sohn zeigt, vermag auch kein bestimmter Augenblick
im Sinne der ek-statischen oder chronologischen Zeit angegeben zu wer-
den, wann diese Riickkehr als »neues Lebens« oder Wiedergeburt mog-
lich ist — denn es bleibt eine ontologisch permanente Méglichkeit.

Die Eindeutigkeit des Totseins als Illusion hinsichtlich eines eigen-
michtig aufgefassten und vollzogenen Handelns kommt nicht nur in
dessen Gegenteil als »Tun der Wahrheit« zum Ausdruck, sondern auch
die Johannesbriefe lassen — neben den Paulustexten — in dieser Hinsicht
keinen Zweifel: »Wer aus Gott geboren ist, begeht keine Siinde.« (1 Joh
5,18) Er bleibt vielmehr in Gott, denn »wer Gerechtigkeit iibt, ist aus
Gott geboren« (1 Joh 2,29). Oder auch: »Wer liebt, ist aus Gott gebo-
ren.« (1 Joh 4,7) Dem korrespondiert der Glaube an Christus selbst, wel-
cher der Erstgeborene in der Liebe Gottes seinem Wesen nach ist, sodass
die Wiedergeburt — sofern sie »im Geist« als Sakramentalitit geschieht —
nicht nur emnfach das Heil bedeutet, sondern dasselbe als die Endgiiltig-
keit der Sobmcb?t darstellt, wie es in der Geheimen Offenbarung 21,6 f.
heifit: »Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende.
Wer durstig ist, den werde ich umsonst aus der Quelle trinken lassen, aus
der das Wasser des Lebens stromt. Wer siegt, wird dies als Anteil erhal-
ten: Ich werde sein Gott sein, und er wird mein Sobn sein.« In dieser
Endgiiltigkeit des Sohn-Gottes-Verhiltnisses, das hier eschatologisch in
den Blick riickt und im Johannesevangelium im Prisens des G%aubens
ausgedriickt wird, ist mithin ein »Sieg« angezeigt, den die Sakramenta-
litit zum Ausdruck bringt, indem sie ihn gnadenhaft bewirkt und zu-
gleich als individuelle Selbstverwandlung dieser Wahrheit im ethischen
Sinne weiter realisiert. Im Leben wiedergeborener oder endgiiltiger
Sohnschaft ergreift sich das originir gottliche Leben in meinem Leben
als das absolut gewollte Leben, und das entsprechende »Tun der Wahr-
heit« ist die Riickkehr solch individuellen LeEens zu seiner wesenhaften
Quelle: »Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr!, Herr!, wird in das Him-
melreich kommen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters im Him-
mel erfullt.« (Mt 7,21)

Was wir oben als Praxis des Lebens bezeichneten, in der sich die Wie-
dergeburt vollzieht, ist also die prinzipielle Vorrangigkeit des Handelns
vor jedem theoretischen Erkennen — und als Vollzug entspricht dies der
Sakramentalitit, die genau ein solches Tun im Ubergang zum endgiiltig
absoluten Leben in uns ist, um dieses im Handeln aufleuchten zu lassen.
Wie mafigeblich eine solche Verlagerung vom Bereich bloflen Erkennens
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in den Bereich des Handelns ist, lisst sich beispielsweise an der wider-
spriichlichen Weise der Beantwortung bei Husserl ablesen, der einerseits
dFi)e Tatsache einer inneren Gewissheit hinsichtlich des Reiches Gottes
sieht, aber sie andererseits weiterhin mit einem Ideal frei verantworteter
Wissenschaftlichkeit verbinden will, wobei die Kritik an einer determi-
nistischen Wissenschaft den Hintergrund bildet: »Statt [dem Menschen]
wissenschaftliche >Anweisungen zu einem seligen Leben« zu geben, statt
ihm die in tiefsten Gefiihlsevidenzen geborgene religiose Wahrheit der
Gotteskindschaft und eines Gottesreiches in eine wissenschaftliche
Wahrheit zu verwandeln und die Wege eines echt humanen Lebens mit
dem lumen naturale der theoretischen Vernunft zu erleuchten, macht
[die Wissenschaft] aus Natur und Freiheit eine unverstindliche Antino-
mie.«® Widerspriichlich ist dabei, dass auch das Gefiihl wie eine noema-
tische E-videnz gesehen wird, anstatt seine ihm eigentiimliche Phino-
menalitit als rein affektive Gewissheit herauszuheben, die in der
orginiren Unmittelbarkeit des absolut phinomenologischen Lebens
griindet, zu dem kein »natiirliches Licht« einer Wissenschaft Zugang hat,
weil sie eben als Schau der E-videnz eine intentionale Distanz ent-wirft,
die der Gotteskindschaft im Sinne der Identitit mit dem Leben Gottes
nicht angemessen ist. Damit soll nicht verneint sein, dass auch das wis-
senschaftliche Forschen einer religiésen Motivation entspringen kann;
aber es geht in unserem Zusammenhang darum, im jeweiligen Tun selbst
eine Sakramentalitit offen zu legen, die als solche eine Wirklichkeit ist,
die nicht von uns gesetzt wird, wie es beim wissenschaftlichen Erkennen
der Fall ist, sondern in der wir selbst in ein neues Verhiltnis zum gott-
lichen Leben eintreten.

Was wir schon aufgezeigt haben, bestand darin, dass die Sakramenta-
litdt in einem Tun, das der Wahrheit des absoluten Lebens selbst in uns
entspricht, die Illusion des Ego als Quellpunkt des Handelns im Sinne
des ionstitutiven »Ich kann« durchschauen lisst, das klassischerweise
eben auch die Husserl’sche Analyse noch leitet. Ursprung des Han-
delnkonnens ist aber allein das uranfingliche Leben Gottes als transzen-
dentales Apriori des »Ich kann«, das dementsprechend seine egologische
Selbstzentrierung verliert, um sich in all seinen Leistungen von der Pas-
sibilitit der Lebensselbstgebung gegriindet zu sehen. Findet jedoch die
Ilusion des Ego auf diese Weise ein Ende, dann wandelt sich damit
gleichzeitig die gesamte ek-statische oder pro-jektive Systematik dieses
Ego als eines Selbst, das in allen Intentionen oder Entwiirfen nur die
Sorge um sich selbst kennt: Sorge um Gedanken, Gefithle und Umstin-
de, die stets die Selbstkonsistenz des Ich zum Ziel haben und damit die
Ilusion dieses egologischen Systems im Sinne eines transzendentalen

¢ Erste Philosophie (1923/24), II. Teil: Theorie der phinomenologischen Reduktion
(Husserliana VIII). Dordrecht 1996, 230 f. Fiir die lange christliche Tradition, die
Gotteskindschaft mit der Vemu?tscbau Gottes zu verbinden, vgl. beispielsweise Ni-
kolaus von Cues, De filiatione dei. In: Drei Schriften vom verborgenen Gott. Ham-
burg 31958, 28-50.
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Egoismus fortschreiben. Erlaubt die radikale Reduktion auf die reine
Passibilitit die Zuriicknahme eines solchen Ichs auf die absolute Selbst-
ebungsstruktur des originir phinomenologischen Lebens, dann
Eerﬁhren wir damit nicht nur jene Sphire, aus der ein Tun im Sinne der
johanneischen Wahrheitsrealitit als ein Handeln »in Gott« erfolgen
kann. Vielmehr bedeutet die Sakramentalitit dieser Verwandlung zu-
leich, dass das zuvor genannte Vergessen des gottlichen Lebens umge-
ﬁehrt zu einem effektiven Vergessen des Ego wird: »Nicht mehr ich lebe,
sondern Christus lebt in mir«, wie Paulus im Galaterbrief 2,20 schreibt.
Wir kénnen daher die Sakramentalitit jetzt noch genauer fassen und
sagen, dass in einem reinen Tun der Wahrheit im Sinne der christlichen
Ethik das egohafte Ich zu seiner originiren Sohnschaft zuriickfindet und
in dieser »Wiedergeburt« das absolute Leben in seiner retentionalen,
schauenden oder erkenntnismifligen Immemoriabilitit zum alleinigen
Agens in meinem individuellen Leben selbst wird. Wenn nicht mehr ich
handle, sondern Christus in mir, oder seine Wahrheit, Gerechtigkeit und
Liebe, dann hat eine sakramentale Verwandlung stattgefunden, die das
egohaft tote Ich zum Leben kommen lie}, insofern nun die reine Trans-
zendentalitit einer praktischen Gottessohnschaft an die Stelle des sich
nur im sich selbst sorgenden Ichs getreten ist. Damit wird nicht nur die
Selbstvergewisserung mittels einer wissenschaftlichen Ob-jektivierung
wie bei Husserl oder anderswo aufgehoben, sondern auch die existen-
ziale Sorgestruktur im Heidegger’scien Verstindnis, die das Selbst des
Daseins in seiner Geworfenheit bestimmt, ohne zu einer wahren Imma-
nenz zu finden, weil die Sorge stindig diese Ipseitit auflerhalb ihrer
selbst sein lisst, insofern sie nie den Wurf ihrer Geworfenheit im Ereig-
nis des Seins selbst einholen kann.” Hebt jedoch die Immemoriabilitit als
effektive Prisenz des absoluten Lebens jene Sorgestruktur und damit das
Ego oder Da-Sein in seiner vermeintlichen Eigengegebenheit auf, so tritt
an die Stelle des eigenen Wollens der »Wille des Vaters«, wie es oben bei
Matthdus hiefl, denn dieser Wille ist jene allein selbsterzeugte Kraft, die
nunmehr mein Handeln als solches darstellt. Das in reiner Passibilitit ge-
gebene Sich als Mich bedeutet daher als mein wiedergeborenes Leben
das ausschlieffliche Wirken dieses absoluten Lebens als »mein« Leben,
und die Sakramentalitit ist genau die Trans-substantiation dieses Ichs in
einem endgiiltigen Sinne, wodurch ein Handeln im Vergessen dieses Ichs
tatsichlich moglich wird.

Die Sakramentalitit ist damit einerseits eine prinzipielle Verinderung
der transzendentalen Struktur sowie andererseits — und zwar dadurch
bedingt — der Lebensvollzug in der Alltiglichkeit. Ein solcher Lebens-
vollzug, der kein Bild bzw. keine Selbstreprisentation des Ich mehr
benotigt, um sich im Grofiten wie im Kleinsten zu motivieren, ist das

’ Zur Kritik der »Sorge als erkannte Erkenntnis« bei Husserl durch Heidegger vgl. Ein-
fithrung in die phinomenologische Forschung (GA 17). Frankfurt/M. 1994, 270 f£.,
was aber ihrerseits die Sorgestruktur als existenziale Faktizitit nicht weiteren phino-
menologischen Einwinden entzicht.
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Vergessen des Sich; ein Vergessen, das durch keine Erinnerung aufgeho-
ben werden kann, weil nunmehr in der Praxis dieser sakramentalen oder
christologischen Ipseitit die reine Entfaltung des absolut phinomenolo-
gischen Lebens stattfindet, dessen Wirken kein Hindernis mehr entge-
gensteht. Denn der immemorialen Selbstvergessenheit des gottlichen
Lebens, das in sich keine Distanz und damit keinerlei hindernde Kluft
zum Sichverstromen kennt, entspricht jetzt auch die Selbstvergessenheit
des eigenen Ichs, sodass die originir wirkende Kraft ein reziprokes Ver-
gessen darstellt, das genau die innere Struktur der »Wiedergeburt« bil-
det. Die Sakramentalitit bedeutet daher im Neuen Testament die schon
genannte prinzipielle Verwandlung sowie dariiber hinaus eine neue
Moglichkeit des Handelns, die mit der Barmberzigkeit gegeben ist, wie
sie etwa im Gleichnis vom Samariter sichtbar wird, denn Jesus gibt die-
ses als ein Beispiel fiir die Nichstenliebe mit der definitiven Aufforde-
rung wie Bestatigung kraft seines eigenen géttlichen Wesens: »Handle
danach und du wirst leben.« (Lk 10,29) Ist aber solches Handeln das
Leben schlechthin, dann ist die Sakramentalitit als ein Tun bzw. Ge-
dichtnis oder als eine Geste nicht blof »Zeichen«, sondern die Wirk-
lichkeit dessen, was im sakramentalen Vollzug angedeutet ist. In der so
verstandenen Sakramentalitit erweist sich ihre eigene Phinomenalisie-
rung als die Umkehr des distanzhaften Erkennens zugunsten einer Pra-
xis, welche die unsichtbare und dennoch wirkende Gegenwart Gottes
selbst ist. Ex opere operato ist damit keine bloff formal dogmatische For-
mulierung der Tatsichlichkeit der Sakramente als causae gratiae, sondern
bezeichnet das sich als das eine Leben vollziehende Wirken Gottes — sein
immerwihrendes Werk als Wirken lebensspendender Kraft, die nichts
anderes bedarf, um wirkmichtig zu sein, und in deren Wirklichkeit die
Zustimmung in die »Wiedergeburt« zurtickfiihrt.

3. Sakramentaler Lebensvollzug

Beinhaltet die Sakramentalitit das Wirken Gottes selbst, sofern Er die
Kraft des reinen Lebens in seinem Selbstzeugungsprozess als solchem ist,
dann wird dadurch auch der Begriff des Lebensvollzugs neu bestimmt,
um sich in seiner immanenten Phinomenalisierung als mit dem Selbst-
verstindnis der christlichen Offenbarung identisch zu erweisen. Die nai-
ve, aber zumeist auch wissenschaftliche Wahrnehmung erblickt im Voll-
zug einer Handlung eine geistige, seelische oder korperliche Bewegung,
worin sich ein innerer Gedanke — und sei es auch nur als Ahnung - in
einem duferen Ziel objektiviert, um dadurch ebenfalls von anderen er-
kannt zu werden. Zumindest zwei ungeklirte phinomenologische Vor-
aussetzungen werden dabei gemacht, welche cﬁe Konformitat auch der

hilosophischen Tradition mit einem solchen trivialen Handlungsbegriff
ﬁelegen. Zum Einen wird in der Tat die sichtbare Korperlichkeit, an der
sich die duffere Handlungsbewegung ablesen lisst, kaum von der sub-
jektiven Leiblichkeit unterschieden, die nicht in die Welthaftigkeit des
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objektiv erscheinenden Handlungsablaufs eintritt, und zum anderen
wird ein in sich unverstindlicher Sprung oder Ubergang vom mentalen
Handlungsentwurf zur erfolgten Zielverwirklichung postuliert. Ohne
hierbei auf den zumeist zusitzlich vorausgesetzten Leib-Seele-Dualis-
mus niher einzugehen, bleibt jedoch vollig unverstindlich, wie die inne-
re Bewegungsaffektion plotzlich aus sich herauszutreten vermag, um wie
jede andere Korperbewegung im Universum als eine kausal bestimmte
Ortsverinderung zu erscheinen.

Da wir deshalb eine heterogene Phinomenalisierungsweise fiir die
sichtbare Kérperbewegung im Aufer-sich des Welthorizonts einerseits
und fiir die unsichtbare subjektive Praxis der rein affektiven Leiblichkeit
in ihrer inneren Historialitat andererseits zu beriicksichtigen haben, ge-
winnt auch der Lebensvollzug als Handlung oder Tun allgemein seine
ihm angemessene phinomenologische Aufklirung durch den apriori-
schen Bezug zur Lebensselbstoffenbarung.? Ist namlich das rein phino-
menologische Wesen des Lebens jene innere Selbstbewegtheit, durch die
es sich selbstzeugend an sich selbst weitergibt, dann besitzt jedes Tun auf
diese Weise seine transzendentale Wirklichkeit als Offenbarung des
Lebens. Der »Wille Gottes«, der nach dem Neuen Testament in der
»Verborgenheit des Herzens« verwirklicht wird, anstatt der Heuchelei
fiir den dufleren Blick der anderen zu benétigen, wie Jesus es an dem zur
Schau gestellten Beten und Fasten in der Offentlichkeit kritisierte (Mt
6,17), verlangt mithin eine prinzipielle Trennung zwischen dem »Anse-
hen bei den Menschen« und dem »Ansehen bei Gott« (Joh 12,43). Sicht
jedoch Gott in das Verborgene des Tuns als der sich immanent verwirk-
lichenden Handlung, dann ist er selbst in dieser prisent, und zwar als je-
ne originir lebendige Kraft, die durch die radikale Lebensaffektion dem
individuellen Leben all dessen Potentialititen verleiht. Unsere Passibi-
litdt des reinen Lebensempfangs beinhaltet daher nicht nur die innere
Bewegung als Selbstgebung der originiren Selbstbewegtheit des absolu-
ten Lebens, sondern in der transzendentalen Affektivitit dieses Prozes-
ses ist Gott selbst in der notwendigen Verkniipfung von Leben/Tun
anwesend. Gott sieht also nicht »von auflen« in einem transzendenten
Sinne in unser Tun hinein, sondern durch die lebenseidetische Ermog-
lichung jeglichen Tuns affiziert Gott dieses Tun selbst, insofern es ein
lebendiges Tun ist. Man kénnte mit Riickgriff auf Nietzsches Bild vom
»sich selbst anschauenden Auge«’ sagen, dass Gott und das Tun sich im
selben Auge von Leben und Affektion anschauen, sodass kein Tun sei-
nem »Blick« entzogen ist und andererseits das Tun sich durch die gétli-
che Selbstgebung des Lebens in seiner Kraft erméglicht weifs.

Folglich gibt es keinen Lebensvollzug, in dem Gott nicht als Ursprung
selbstgebend die Selbstoffenbarung dieses Tuns an sich selbst wire, um
seinerseits darin die gottliche Parusie zu vollziehen. Im Geben dieses

* Vgl. im Einzelnen hierzu R. Kiihn, Leiblichkeit als Lebendigkeit. Freiburg/Miinchen
1992, 246 ff.: Subjektiver Leib als Bewegung.
* Die Geburt der Tragédie. In: Werke 1 (Hg. K. Schlechta), Miinchen 1973, 40.



Sakrament und Lebensvollzug 217

Tuns an sich selbst ergreift es sich innerhalb der selbstaffektiven Offen-
barung des absoluten Lebens als eine Kraft, die zwar als Potentialitdt die
seine ist, sich im Ursprung aber allein Gott verdankt, sodass nie die Illu-
sion einer Selbsthervorbringung dieses Tuns durch sich selbst entstehen
kann, wie wir dies schon im vorherigen Teil ausgefithrt haben. In der
inneren Entfaltung ihrer lebendigen Potentialitit als Kraft bringt diese
sich dank der absoluten Selbstatfektion selbst hervor, aber diese Pro-
duktion als ein pro-ducere ist nicht mit der Vor-Stellung identisch, die
nach auflen mit dem Her-vor-Bringungs-Prozess des Tuns verbunden
wird, sondern die innere Pro-duktion ohne ein hervorgebrachtes gegen-
stindliches Etwas bleibt die rein historiale oder absolut subjektive Pra-
xis, durch die sich ein Verlangen in Anstrengung und Arbeit verwandelt,
die in aller wirtschaftlichen oder sonstigen Produktion immanent vor-
ausgesetzt sind. In diesen inneren Modalisierungen des Tuns vollzieht
sich daher die Selbstbewegtheit des Lebens als eine je konkrete Bestim-
mung aller kompossiblen Potentialititen, welche die inkarnatorische
Verkniipfung von Leben/Leib als Fleisch ausmachen, das in sich dieses
Verlangen und Bediirfen ist. Wenn gerade in den Seligpreisungen des
Neuen Testaments die Trauer und der Schmerz in das Glick des Reiches
Gottes umgekehrt werden, oder wenn die Barmherzigkeit ein Tun ohne
Sorge um das eigene Ego bedeutet, dann liegt damit das rein praktische
Cogito des Handelns im christlichen Sinne vor, das Gott seIEst in sol-
chem Tun am Werk sieht: »Mein Vater ist immer am Werk, und auch ich
bin am Werk« (Joh 5,17), was eben nicht durch irgendwelche zeitlichen
Eeschrénkungen wie etwa durch das Sabbatgebot begrenzt werden
ann.

Ist damit grundsitzlich unser Lebensvollzug als eine innere Phino-
menalitit bestimmt, die sich nicht iiber die Sichtbarkeit in der Welt als
der zumeist ausschliefllich angenommenen Wahrheit der Phinomenali-
sierung auslegt, dann bedeutet dies fiir die Sakramentalitit eines solchen
Lebensvollzugs, dass er aufgrund der unsichtbaren — und dennoch ef-
fektiven — Anwesenheit Gottes in ihm das Wesen des Sakramentalen im
Prinzip zu jedem Augenblick sowie in allen Situationen zu vollziehen
vermag. Denn besteht in der Offenbarung Gottes als des Lebendigen
schlechthin auch das eigentliche Wesen des Sakramentalen, sofern es in
Bezug auf eine individuelle Existenz deren Situation in die Tatsichlich-
keit der Verheiflung des Lebens Gottes hineinnimmt, so ist solches Heil
durch Gott eben in jeder Situation moglich. Was meist sakramenten-
theologisch in personal-geschichtlichen Kategorien von dialogischer
Struktur zwischen Gott und Mensch dargestellt wird, muss deshalb ra-
dikal phinomenologisch auf die Situativitit als solche zuriickgefihre
werden, die zunichst nicht auf einem Akt der Freiheit beruht, sondern
auf der reinen Selbstbindung des absoluten Lebens an ein transzendental
in ihm geborenes Sich. Diese Bindung des Lebens an ein Sich in der
christologisch vorgegebenen Fleischlichkeit einer solch rein passiblen
Affektion geschieht originir ohne Initiative des Ichs, sodass die reine
Passibilitat der Freiheit begriindend vorausliegt.
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Ein Lebensvollzug innerhalb einer solch absoluten Grundgegebenheit
erfihrt daher seine Sakramentalitit als Entfaltung der Passibilitit in der
Weise aller lebendigen Potentialititen, die dann konkret die Freiheit aus-
machen: denn Gehenkénnen ist zum Beispiel freies Vorwirtsschreiten in
seiner Identitit mit der cogitatio ambulandi, wie Descartes sie fiir die
Unmittelbarkeit der subjektiven Leiblichkeit anfiihrt.!® Die Bezeichnung
cogitatio fir alle Bewegungen und Passionen als leiblich-seelische Moda-
lisierungen ist nicht nur ein Hinweis darauf, dass das eigentliche Cogito
zunichst nicht das »Ich denke« ist, sondern vielmehr die unhintergehba-
re Verbindung von Leib/Leben als Bewegungspotential im immanent
affizierten Tun. Das Sakramentale bezeichnet daher weder etwas Magi-
sches noch einen Automatismus des Heils, sondern die assumptio dieser
Ursituativitit Leben/Passibilitit in die Lebensselbstbewegtheit Gottes
als solche hinein, um in allen Lebensiuflerungen konkret Eas »Heil« zu
wirken. Sofern solches Heil nach dem Wiederfinden der endgiiltigen
Sohnschaft dem Befolgen des »Willens des Vaters« in allem Tun ent-
spricht, stromen damit die ekklesial bestimmten Sakramente als Grund-
ereignisse der Lebenserneuerung durch Gott in Taufe, Bufisakrament
und Eucharistie beispielsweise auf alle Lebensiuferungen iiber, insofern
diese stets einen Bezug zu den genannten sakramentalen Grundereig-
nissen bewahren, die hier nur exemplarisch genannt sind. Denn sofern
Ehe-, Priester- und Sterbesakrament nach katholischer Tradition hinzu-
genommen werden, sind auch die partnerschaftlich-geschlechtlichen,
ekklesial-vermittelnden sowie stirkend-heilenden Aspekte in die sakra-
mentale Gesamtwirklichkeit mit hineingenommen.

Wir wollen hier die auflerdem gegebenen eschatologischen, pneumati-
schen und kosmologischen Implikationen nicht weiter ausfithren, son-
dern genauer auf den Zusammenhang von Lebensvollzug und Le-
bensiuflerung eingehen, wie er sich auch als ein sakramentaler verstehen
lisst. AufSerung wird wie das handelnde Tun zumeist ebenfalls als ein
Nach-auflen-Treten des Inneren verstanden; aber wenn der Lebensvoll-
zug zunichst und vor allem die immanente Modalisierung der Lebens-
bewegtheit von Trieb, Bediirfen, Verlangen, Anstrengung, Arbeit, Mii-
digkeit, Ruhe, Hoffen usw. impliziert, dann ist die » Auflerung« dieser
sich in unendliche Nuancen verfeinernden Modalisierungen zunichst
eine phinomenologische Gegebenheit der Selbstbestimmung des Lebens
in sich selbst. Was in der Sichtbarkeit der Welt an Auferungen des Le-
bens erscheint, sind Bilder oder Funktionen, die irrtimlicherweise fiir
das Leben selbst gehalten werden. Aufgrund der doppelten Phinomena-
lisierungsweise von Welt und Leben kann Aufierung im radikal phino-
menologischen Sinne jedoch nur die eidetische Struktur der originiren
Verwesentlichung des Lebens selbst sein. Denn dessen subjektive oder
emotionale Historialitit im Sinne der Lebensselbstoffenbarung spricht
aus, was sich unter der Last der Selbstbeladenheit des Lebens mit sich

1 Vgl. Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit simtlichen Erwiderun-
gen. Hamburg 1972, 324 (Oeuvres VII, 352).



Sakrament und Lebensvollzug 219

selbst in seiner reinen Passibilitit als Aus-Druck modalisiert, und zwar
vornehmlich in der urpassiblen Verschrinkung von Trieb und Angst.
Weil sich das Leben in all seinen Auflerungen als Selbstimpressionalitit
entsprechen will, um Leben in der Steigerung seiner selbst bleiben zu
konnen, erfihrt das lebendige Sich geradge in den ab-griindig sich er6ff-
nenden Potentialititen seiner Freiheit als Macht, Gesc%llechtlichkeit oder
auch Selbstzerstorung jene Urangst, die nach Kierkegaard der Verzweif-
lung entspricht, sich selbst ergreifen zu wollen, ohne es zu vermogen,
weil das Selbst nur in der Relation zum Absoluten des Lebens Bestand
hat. Das Ausdrucksproblem in diesem letzten transzendentalen wie reli-
giosen Sinne als religio ist darum mit dem Ausdruckscharakter des Sa-
kramentalen als »Zeichen« gepaart. Denn die Sakramentalitit als jeweili-
ger Hinweis auf eine absolute Griindungswirklichkeit des individuell
angerufenen Lebens in seiner unaufgebbaren Singularitit bedeutet ja ge-
rade, dass die Selbstreferentialitit des Sich auf dem immanenten Bezug
einer Selbstgebung griindet, nimlich auf Gottes Offenbarung. Somit
fihrt uns das Ausdrucksproblem des inneren Lebens als Modalisierung
des je konkret bestimmten Sich in Bezug auf die Absolutheit seiner Ge-
bung oder Affektion auf die gottliche »Ex-pressivitit« zuriick, die das
fleischgewordene Wort selbst innerhalb des gottlich-trinitarischen Aus-
tauschgeschehens ist.

Aucﬁ diese innertrinitarischen Beziige fiir eine sakramententheologi-
sche Besinnung lieflen sich weiter ausfithren, etwa in der Lebensbestim-
mung als Ausdruck von Arché, Logos und Kommunikation, wie sie
Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist im Sinne der einen, allumfassenden
Heilsokonomie entsprechen."! Aber wir wollen hier noch auf einen zu-
satzlichen Aspekt eingehen, der den Zusammenhang von Ausdruck als
Ritus und Gesetz klirt, da durch unsere phﬁnomeno%ogische Gesamtbe-
stimmung des Lebensvollzugs als einer jede Lebensiuflerung umspan-
nenden Sakramentalitit die Berechtigung einer solchen Analyse fir die
Material- und Zeichenbezogenheit ﬁer sakramentalen res eingefordert
werden kann. Im Hebrierbrief 10,1-10 lesen wir:

Denn das Gesetz enthilt nur einen Schatten der kiinftigen Giter, nicht die Gestalt der
Dinge selbst; darum kann es durch die immer gleichen, alljahrlich dargebrachten Op-
fer die, die vor Gott treten, niemals fiir immer zur Vollendung fithren [...] Darum
spricht Christus bei seinem Eintritt in die Welt: [...] Ja, ich komme, um deinen Willen,
Gott, zu tun [...] Aufgrund dieses Willens sind wir durch die Opfergabe des Leibes Je-
su Christi ein fiir allemal geheiligt.

Dass die Effektivitit oder Kraft zum erlosenden Handeln nicht auf der
rituellen Wiederholung ruhen kann, sondern nur in einem absolut sich
hingebenden Leib, der mit dem Willen Gottes identisch ist, bedeutet
folglich die Aufhebung der Verwechslung des Lebens mit einem trans-
zendenten Modell oder Ideal. Die Opfer sind ohne Zweifel ebenfalls ein
Tun, aber sie konnen so vollzogen werden, dass dabei das Leben des Ein-

" Vel R. Schulte, Die Einzelsakramente als Ausgliederung des Wurzelsakraments,
109 ff.
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zelnen keiner Opferung in ihm entspricht. Diese Trennung ist im rein
immanenten Leben unméglich, da sich das Leben in seiner ununterbro-
chenen Selbstgebung an sich weiter-gibt, das heifit, sich in der Fleisch-
lichkeit seiner Affektion ohne Riickhalt opfert. Dass sich das Leben in
seinem Geben verweigerte, ist undenkbar, und deshalb bildet es eine Ga-
be, die ein stindiges Sich-Opfern einschliefit, ohne zu einem Tausch zu
werden, weil wir dem Leben nicht zuriickerstatten konnen, was es uns
als sein Mehr-Sein stets im voraus gibt.

Indem Christus der Erstgeborene in diesem absolut phinomenologi-
schen oder géttlichen Leben ist, und zwar als der Fleischgewordene von
Anfang an, 1st sein »Leib« jene lebendige Opfergabe, die sich in der in-
nerlichen Gegenseitigkeit mit dem Vater und dem Heiligen Geist so gibt,
dass sie dem Wesen des Lebens selbst entspricht. Das Handeln nach ei-
nem Ritus oder Gesetz wird also durch ein Handeln abgel6st, das sein
inneres »Gesetz« aus dem Leben als solchem schopft. Es folgt keinem ab-
strakten oder transzendenten Bild, dem es sich vergeblich anzugleichen
versuchte, sondern dem Wesen seiner eigenen inneren Hingabe, die mit
dem Willen des Vaters identisch ist. Sofern die Sakramentalitit nach dem
Neuen Testament auf der erlosenden Hingabe Christi in seinem Tod und
seiner Auferstehung beruht, ist sie nur ein »Ritus« fiir den Blick von
aulen, denn ihre innere Wesenhaftigkeit entspricht der gottlichen Le-
bensrealitit selbst, die nicht der rituellen Wiederholung bedarf, um ef-
fektiv zu sein. Man kann daher sagen, dass die christliche Sakramentalitat
wie auch Ethik, die sich im individuellen Lebensvollzug vereinen, sich in
jener absoluten Situativitit ansiedeln, wo mein Leben mit dem absoluten
Leben in der Grundaffektion der Passibilitat verbunden ist. Diese Passi-
bilitat stellt bereits in ithrem Ursprung das reine Sich-Ertragen des Lebens
dar, sodass die definitive Ubernahme dieser originiren Faktizitit als Ge-
samtbewegtheit des leiblichen Lebens im Sinne der Gesamtsakramenta-
litat des einen Erlosungsgeheimnisses erfolgen kann, das als unser Heil in
der Einheit des Willens des Vaters mit der Hingabe seines Sohnes besteht.

Sofern also das Sakrament keine Wiederholung von vergeblichen Ri-
ten bedeutet, sondern die effektive Wirkung der Anwesenheit Gottes in
seinem Geheimnis des absoluten Lebens als eines Sich-selbst-Gebenden
impliziert, ersetzt es alle Gesetze und Riten — und dies nicht nur in Be-
zug auf das Alte Testament, sondern hinsichtlich aller Handlungsfor-
men, die sich der Wesenhaftigkeit des Lebens in dessen innerem Tun
substituieren wollen. Wir kénnen hier die Gesetzeskritik bei Paulus nach
dem Romer- und Galaterbrief als bekannt voraussetzen, um hier festzu-
halten, dass das Sakramentale eben einer anderen Ordnung als dem Be-
reich des Gesetzhaften oder Rituellen angehort. Ist das Sakramentale
namlich weder dem Handeln noch dem Leben dufierlich, dann folgt es
darin der Absicht sowie Wirklichkeit Jesu, die endgiiltige Sohnschatt je-
des Lebendigen zu begriinden; mit anderen Worten in der praktischen
Identifikation von »Gebot« oder »Institution« mit dem Leben selbst
dessen Handeln zu jener Tatsichlichkeit wie Gewissheit werden zu las-
sen, die besagt: als Sohn oder Kind Gottes wirst du leben, und zwar als
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jenes lebendige Sich, das in der transzendentalen Geburt des einen gott-
lichen Lebens gezeugt wird.!? Allein dieser neue Imperativ erklirt, wa-
rum Jesus nicht nur vehement Sabbatgebot oder heuchlerische Ritualis-
men kritisierte, sondern deren Modellcharakter tiberhaupt eine ganz an-
dere phinomenologische Wirkweise fiir das Handeln im Reiche Gottes
entgegensetzt, die eben genau diesen ausschliefllich zihlenden Bezug
ZWiSC%lGIl dem einzelnen Leben und dem gottlichen Lebensursprung be-
trifft. Dabei ist das Gemeinschaftliche dieses Bezugs mit anderen nicht
ausgeklammert, sondern es konkretisiert sich gerade in der Neuheit des
Liebesgebots, wie wir dies schon erwihnt haben.

Die Sakramentalitit schépft infolgedessen ihr Ordnungsgefiige allein
aus dem Leben Christi als tleischgewordener Gegenseitigkeit des abso-
luten und des »menschlichen« Lebens, wobei die von der kirchlichen
Tradition geforderte Einsetzung der Sakramente durch Christus eben
nichts anderes besagt, als dass die unhintergehbare Ursituativitit der ein-
zelnen Individuen in threm Leben mit Gott durch das Leben aus und in
Christus bestirkt wie erneuert wird. Die Investitur mit dem Leben
Christi als sakramentale Institution bedeutet mithin nicht etwas, was
auflerlich zum Leben in Gott durch Christus hinzutrite, sondern es han-
delt sich bei dieser sakramentalen Ordnung um die eine gottliche Selbst-
gebung des Lebens als solche. Das Sakramentale kann mithin als Kritik
oder Authebung aller nicht lebensspendenden Prozesse, Michte und
Verfigungen gesehen werden, die an sich ebenfalls das Leben in seiner
Lebendigﬁeit ermOglichen sollten, anstatt es abzutoten, wie dies zusam-
mengefasst mit dem Begriff des »kulturellen Lebens« in positiver wie in
negativer Hinsicht in den gegenwirtigen Diskussionen greifbar wird.
Die Sakramentalitdt ist damit nicht nur mit allen individuellen und ge-
meinschaftlichen Lebensiauferungen verbunden, sondern sie enthilt th-
rerseits eine rein praktische »Modellfunktion«, dass nimlich das trans-
zendentale Leben des Menschen tiberall im Mittelpunkt stehe, das kein
empirisches oder duflerlich sichtbares Lebens ist, sondern ein »in Gott«
gezeugtes Leben. Damit wire eine zentrale phinomenologische Analyse
tiberhaupt angesprochen, wie sich nimlich das Leben zu seiner »Selbst-
objektivierung« verhalt, die ebenfalls zu seiner Phinomenalitit gehort
und gerade durch den Stellenwert des Sakramentalen innerhalb der
christlichen Offenbarung eine viel ausschlagebendere Fundierung er-
fahrt als durch die klassische Sichtweise der intentionalen Sinnschichten
in eidetischer Typik und Systematik."

Besagt nimlich Typik den induktiven Verlauf der Wahrnehmung oder
Erinnerung beispielsweise gemifl den horizonthaft unter sich verbunde-
nen Implikationen des thematisch Bewusstwerdenden, so expliziert sich
darin das intentionale Leben als eine Folge von Bildern oder noemati-

" Vgl. M. Henry, Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches. Freiburg/Miinchen 2002,

Kar. 10: Die christliche Ethik.

BENE .f];.'.. Husserl, Cartesianische Meditationen (Husserliana I). Den Haag 1963, 97 ff. u.
143 it
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schen Darstellungen, welche die Ver-Auflerung dieses intentionalen
Lebens in den erscheinenden Sinnpotentialen selbst ausmachen. »Selbst-
objektivierung« besagt daher in einem solchen Rahmen der Intentional-
analyse, die von einer Hermeneutik der Sinnauslegungen begleitet oder
verlangert werden kann, dass sich die Transzendentalitit des originir
subjektiven Lebens in eidetischen Bildern des Lebens erschopft, die an
die Stelle der impressionalen Uraffektionen treten. Diese Substitution
durch eine Phinomenalitit des Genitivs vermag daher nicht der inner-
modalen »Selbstexplikation« zu entsprechen, in der das Leben mit dem
Wie seines Erscheinens unmittelbar identisch ist. Das heifdt, ein wahr-
genommenes Rot etwa ist zunichst eine rein immanente Stimmung im
Sinne einer fleischlichen Impression, bevor es zur noematischen Farb-
empfindung auf der Fliche eines Gegenstandes wird. Stellt mithin das
Sakramentale eine »Selbstexplikation« des absolut affizierenden Lebens
im Sinne der Selbstgebung Gottes dar, so ist diese Sakramentalitit kein
sekundirer Effekt in der gottlichen Lebensiibereignung an das Sich in
der Unmittelbarkeit seiner transzendentalen Geburt, sondern die Tat-
sachlichkeit der Phanomenalisierungsweise im Wie der inkarnatorischen
Materialitit als konkreter Hin-Gabe. Mit anderen Worten tritt kein eide-
tisches Bild an die Stelle des originiren Wesens, wie bei Husserl, sondern
die Verwesentlichung der transzendentalen oder gottlichen Lebensgabe
ist das Wie des sakramentalen Vollzugs selbst, sodass hieraus die Einheit
von gottlichem und individuellem Lebensvollzug resultiert.

In der Einheit eines solchen sakramentalen Lebensvollzugs, der in al-
lem die Wirklichkeit — und nicht irgendeine bildliche Reprasentanz — der
Gegenseitigkeit von Gott und dem lebendigen Individuum in der inner-
lichen Offenbarung durch Christus als dem fleischlich Erstgeborenen er-
greift, sind mithin Selbstgebung Gottes und Selbstempfang des trans-
zendentalen Sich zugleich die Einheit von solchem Heilswirken und
subjektivem Handeln. Geht nimlich das Heilswirken dem Tun des Ichs
im Sinne der apriorischen Bedingung voraus, ohne zeitlich voneinander
getrennt zu sein, so ist dieses Heilswirken Gottes im Tun selbst prasent,
wie wir zeigten. Als phinomenalisierende Ermichtigung des Tuns zum
jeweiligen Handeln ergibt sich folglich kein Imperativ von auflen, der
vom Tun etwas Getrenntes befiehlt, sondern die » Verpflichtung«, die das
Tun fiir sich als konkrete Handlung erkennt, ruht in der lebendigen Er-
machtigung der von Gott selbst verwirklichten Uraffektion als Passibi-
litat meines ursprunghaften Mich. Ergibt sich demnach ein Gebot, wie
das der Nichstenliebe, aus der Wirklichkeit der géttlichen Lebensatfek-
tion, so wie sie in meiner Ipseitit als der Uripseitdt Christi sakramental
bestitigt wird, dann gehort dieses Leben bereits zum Wesen dessen, was
als Gebot auftritt. Was die Liebe gebietet, ist das, was sie selbst ist, wes-
halb ihr Gebot nicht von auflen ﬁommt, sondern in der Erméglichung
des Gebots als Wirklichkeit schon anwesend ist. Damit ist die Struktur
des Gesetzhaften tiberhaupt in dem Sinne aufgehoben, dass etwas noch
Unverwirklichtes in Bezug auf das zu Tuende vorausgesetzt wird:
»Denn die Liebe besteht darin, dass wir nach seinen Geboten leben. Das
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Gebot, das ihr von Anfang an gehort habt, lautet: Thr sollt in der Liebe
leben.« (2 Joh 6) Der Lebensvollzug »in der Liebe«, oder auch »in der
Wahrheit«, wie wir schon ausfiihrten, entspricht mithin der Identitit von
Liebe und Leben als dem Wesen der Praxis vor allem transzendenten Er-
kennen. Wenn sich daher Gott im Leben des transzendentalen Sich so
liebt, dass letzteres sich und die anderen in dieser Selbstlicbe Gottes zu
lieben vermag, dann vollzieht sich in diesem Austausch der einen Liebe
als Handeln auch das Wesen des Sakramenalen selbst, sofern es von sei-
ner christologischen Griindung her keinen Zweifel dariiber ldsst, dass
diese Liebe Gottes im sakramentalen Tun am Werk ist.

Diesseits der anthropologisch oder personal-geschichtlich angesetzten
Beschreibungsversuche des zeichenhaft gegebenen Wesens des Sakra-
mentalen in der Theologie vermag deshalb abschlielend festgehalten zu
werden, dass die Sakramentaliat afs Wirklichkeit des Handelns Gottes in
unserem Handeln auf immanente Weise immer schon mitgegeben bleibt.
Denn der Ausdruck des Sakramentalen ist nicht vorrangig — oder allein
— die Sichtbarkeit des Rituellen, sondern der innere Sel%stausdruck des
Lebens als Liebe. In Gott ist diese Liebe ewiges Verkosten ihrer selbst,
weil in der Selbstoffenbarung des Vaters an c%en Sohn im gemeinsamen
Band des Heiligen Geistes der Empfang und die Riickgabe des einen
gottlichen Lebens die ungehinderte Liebe dieses Lebens zu sich selbst
bedeutet. Als die uranfingliche Historialitit des Lebens in seiner gottli-
chen Absolutheit sind damit auch alle »menschlichen« Affektionen in
dieses innergottlich historiale Leben mithineingenommen, denn der
Grundaustausch von Freude und Schmerz in der selben Materialitit der
Liebe des Lebens zu sich selbst entspricht der ewigen Zeugung und dem
ewigen Selbstempfang in der Riickgabe solchen Lebens vom Sohn an den
Vater. Daher gilt fiir alles Erscheinen: »Wer nicht liebt, bleibt im Tod.«
Dieser Satz in seiner scheinbar schlichten Feststellung macht jedoch in
seiner Umkehrung zugleich deutlich, dass in der Liebe als wahrhaftem
Tun alles Leben ist: »Wir wissen, dass wir aus dem Tod in das Leben
hiniibergegangen sind, weil wir die Briider lieben.« (1 Joh 3,14)

Die Sakramentalitiit ist dieser Ubergang vom Tod zum Leben in allem
Tun, was nicht vom »Ubergang« des Lebens zur Liebe getrennt zu wer-
den vermag. Im sakramentalen Lebensvollzug ist daher kein Tod mehr,
weil dieser in der Liebe Christi besiegt wurde, sodass das sakramentale
Leben als das praktische Leben in der inneren Selbstgewissheit der end-
giiltigen Sohnschaft ein Leben in der Freude Gottes ist. Wenn dies auch
mit den Augen der Welt nicht sichtbar wird, weil sie die innere Phino-
menalisierung des Lebens aufgrund von dessen prinzipieller Unsicht-
barkeit als Immemoriabilitit nicht erreichen, so ist die Welt dennoch
nicht aus dem einen Lebenszusammenhang herausgenommen, da sich in
der Hin-Gabe des Tuns gleichzeitig die eigentliche Schopfungsrealitit
erschliefit, nimlich »Dienst« fiir das Leben zu sein: »Die Welt und ihre
Begierde vergeht; wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.«
(1 Joh 1,17) Das »Vergehen« betrifft das, was nicht »Wille Gottes« ist,
sondern vermeint, aus sich selbst und fiir sich selbst Bestand zu haben,
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worin das Wesen der Begierde ruht. In ihr eine Umkehr zu bewirken, das
heifit jene Wiedergeburt, die aus der Begierde Liebe werden ldsst, ist die
Realitit wie Verheiflung des Sakraments, sofern es als Vollzug im sicht-
baren Weltsein die prinzipielle Méglichkeit der Verlebendigung allen
»Seins« in Gott bezeugt und bewirkt — um durch die Bewahrheitung des
Lebensvollzugs an allem Wirklichen »in Christus alles zu vereinen, alles,
was im Himmel und auf Erden ist«, wie der Epheserbrief 1,10 die all-
umspannende Fiille der christlichen Offenbarung zusammenfasst. Auf
diesem Hintergrund erschliefit damit die Sakramentalitit die Mglich-
keit einer Gesamtphinomenologisierung aller Manifestationen, wie sie
allein mit dem inkarnierten Leben gegeben sind und nur von daher voll
ausgeschopft werden kénnen.



