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Zwischen Benedikt VO Nursıa und Ignatıus VO Loyola
f Max Scheler als Interpret der Geschichte des 1abendländischen

Mönchtums

Johannes Schaber

Max Scheler (1874-1928) besuchte in den Jahren 1914 bıs 1919 mehrmals
die Benediktiner der Erzabtei Beuron und 1919 bıs 1921 die Benedikti-
ner der Abte1 Marıa Laach.! Wıe Scheler mı1ıt Beuron ekannt wurde un
W allil OIt 713 ersten Mal Besuch WAal, lässt sıch nıcht ber

kam einem Gespräch MIt dem Beuroner Pater Anselm Manser
(1876—-1951).“ Eınıge Zeıt spater schickte Scheler eın VO ıhm vertasstes
Buch als Geschenk ach Beuron. Als den Mönchen herumgefragt
wurde, ob jemand den Vertasser kenne, erinnerte sıch Pater Anselm
den »angenehmen Besuch« des Jungen Privatdozenten Scheler un ANL-
Orfeftfe ıhm Z Junı Pater Anselm Iragt Scheler in seınem
Brief, W annn enn wıeder einmal 1Ns stille Donautal komme un ob
INa  3 se1ıne Autsätze AUS dem Jahrbuch für Philosophie UunN phänomeno-
logısche Forschung, 7z B »dıe Idee des Menschen«, »das Ressentiment
und dgl.«, auch gesondert haben könne?* Scheler ANLWOrLeiEe mıt eıner
weıteren Büchersendung: In der Bıbliothek VO Beuron steht das 1915 ın
Le1 Z1g erschıenene Buch Schelers Abhandlungen UuUN Aufsätze (Bıb-
liot ek Beuron: Sıgn. 80 Philos I )as Buch enthält die Wıdmung:
» Pater Anselm Manser iın Freuer Verehrung ZUrFr freundlichen Erinnerung
Max Scheler Heringsdorf, Julı 1915.« Dieses Buch enthält die Auftsät-

» Das Ressentiment 1mM Autbau der Moralen« (39-274, jetzt In:
HE 33—147) un:! »Zur Idee des Menschen« (317-367, Jetzt 1n 4:

Vgl meılne beiden Darstellungen der historischen Quellen Scheler und Beuron
bzw. Marıa Laach: Johannes Schaber, Phänomenologıe un:! Mönchtum. Max Scheler,
Martın Heidegger, FEdich Stein und die Erzabtei Beuron. In Stephan Loos/Holger Sa
borowski, (Hg.), Leben, Sterben un! 'Tod Studien ZUTr Geistesgeschichte der We1ma-
ICr Republık. Berlın 2003 (Beıiträge ZUr Politischen Wiıssenschaft). Johannes Schaber,
Max Scheler in Beuron un: Marıa Laach In FErbe und Auftrag (2001) 4760
Zu Leben Werk vgl Schaber, Artikel Anselm Manser. In Biographisch-Bib-
lıographisches Kirchenlexikon, XIV, Hg Traugott Bautz, Herzberg 1998,
S
In seinem Brieft (Kopie) bezeichnete Pater Anselm das erhaltene Buch als ine » Wohl-
Lat fürs heldenreiche Vaterland«. Idies legt die Vermutung nahe, dass sıch be] der VO  -

Scheler nach Beuron geschickten abe seın Buch Der Gen1us des Krieges und der
Deutsche Krıeg (Leı Z1g handelt. Vgl dazu: Kurt Flasch, Dıiıe geistige Mobil-
machung. Die deutsc Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Eın Versuch. Berlin
2000, 104108
Pater Anselms Gedächtnis täuscht ıhn hier. Dıie Abhandlung über das Ressentiment
erschien erstmals 1912 1n der Zeitschrift für Pathops chologıe, ]g (vgl. ILL; 400),
im Jahrbuch für Philosophıe un phänomenologisc Forschung erschiıen 1913 der
Teil VO  Z Schelers Hauptwerk Der Formalismus 1n der Ethik und die materiale Wert-
ethik (Jetzt 11), der H: Teıl erschıen 1916 (vgl 1L, 600)
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171—-195). In der erstgenannten Abhandlun beschäftigt sıch Scheler e1n-
gehend MI1t der Entwicklung des abend.ndischen Mönchtums VO
Benedikt VO Nursıa (  ja bıs Ignatıus VO Loyola (1491—-1556).
Vermutlich W ar dıe Abhandlung Gesprächsthema Schelers miıt Pater An=
selm, der 1U och einmal Schelers Gedanken nachlesen wollte und ıh
eshalb ach den Sonderdrucken fragte. Das wiederum bedeutet, a4ass
sıch cheler bereıits mı1ıt der Geschichte des Mönchtums beschäftigt hat-
e och bevor die Erzabtei Beuron kennenlernte. Wıeso sıch Scheler
schon VOT 1914 überhaupt für das Mönchtum interessıerte, wodurch
sıch arüber intormierte und WwW1e€e schließlich den Weg ach Beuron
tand, lıegt (noch) 1MmM Dunkeln. Mıt Schelers allmählicher Abwendung
VO Katholizismus 19727 hörten auch selıne Besuche un! Kontakte
miıt Beuron un: Marıa Laach auf.> Der tolgende Durchgang durch e1IN1-

seiner Schritten soll Schelers Interpretation der abendländischen (Ir-
densgeschichte VO Benedikt bıs Ignatıus skizzieren.

Heılige UunN Ordensstifter
Im Jahre 1920 hıelt Max Scheler einen Vortrag ber den Frieden
den christlichen Kontessionen. Dieses Thema beschäftigte ıh damals 1n
den Jahren ach dem Ersten Weltkrie sehr.® Dabej erkannte cheler
auch dem Mönchtum eine wichtige Rol be1i den Bemühungen die-
SCH= Frieden

Was die Geschichte der Religion un: ihrer soziologischen Formen, der Kırchen, der
Sekten USW., betrifft, erblicke iıch ein wichtiges Miıttel, die geistige Atmosphäre für
eınen rechten konfessionellen Frieden vorzubereiten, darin, das überwıegende nteres-

den Zeiten relıg1ös-kırchlicher Kämpfe zurückzustellen un sıch Zeitaltern un!
Menschen relig12ös ursprünglicher UN schöpferischer ewegungen zuzuwenden, die 1n
Kulturbeseelung und Menschenformung über den Bezirk ihres kontessionellen Ur-
SpIrungs hinaus wırkten. Anschauliche un packende Darstellungen der benediktini-
schen, bernhardinischen, franziskanischen, ignatiıanıschen ewegung, der Wichpigft:entypischen Formen der christlichen Mystik, kurz, die Verlebendi solcher relig1öserZeıtalter, Menschen un:! Bewegun C 1in denen Religion un kırc lıc Gedanke ohne
Anlehnung und ohne Dienstscha fremde Interessen ıne ursprünglıche Wıirksam-
keit gyeaußert haben, sollte ın dem Menschen der Ge das durch dl€ eıgenen ‚—
tiıonalen Lebenserfahrungen der etzten Jahrzehnte tiet untergrabene Vertrauen auf die
Macht ursprünglicher, nıcht abgeleiteter relı 1öser Glaubensbildung un! -wirksamkeit
wıeder erwecken helfen. Nur durch Vertie in solche Zeıten un durch inneres
Nacherleben der homines relı 10S1, die iıhre Fü ICr 11, kann der tieterschütterte
Glaube die Selbständigkeit Religion wıedergewonnen werden (GW VI, 247

Vgl meıne austührliche Darstellung 1nN: Schaber, Johannes: Max Scheler in Beuron un:
Marıa Laach, a.a.0
Dıi1e oroße Gestalt, die 1ın der Sıcht Schelers allein die theologische Versöhnungden Konftessionen zustande brın VECIMAaS, 1st Au ust1nus. Vgl Johannes Schaber,Zwischen Thomas VO: quın Kant Max Sche CeTSs Augustinus-Rezeption. In
Christian Bermes/Wolthart Henckmann/Heinz Leonardy (Hg.), Person un: Wert
Schelers » Formalismus« Perspektiven un! Wirkungen. Freiburg/München 2000
(Phänomenologie: Z Kontexte; 162-191, besonders: 168—1
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Schelers Bemühen, die Fixierung vieler Zeıtgenossen auf kırchliche
Kämpfe und konftessionelle Auseinandersetzungen autzubrechen un!
ıhren Blick wıeder mehr auf Gemeinsamkeıiten und rel1g1Öös ursprünglıi-
che Bewegungen richten, konzentriert sıch neben dem Augustinus
auf die großen Gestalten der Religionsgeschichte, auf die homines veli-
Q10$1. Was sınd für Scheler homines religiosı?

Das reine Modell für alle homines relig10s1, der »ausgezeichneten vottinnı Men-
schen« C 339 1st der Haeılı C, VO dem ıne Vielzahl VO Unterty gl Ott-
mensch, Prophet, Seher, Fe 1CT des Heıls, Gesandter Gottes, Beru CNCI, Heıland,
Heilsarzt USW.). Scheler versprach 1916, ıne >»schon se1it einıgen Jahren fertig De-
schriebene Ausführung« dieser Lehre in kurzem gesondert veröffentlichen (IL,
529 In seiınem Nachlass tand sıch iedoch 1L1Uf der unvollendete Aufsatz über » Vorbil-
der un: Führer« ( 255—-318), 1n kurz der Heıilıge un! seıne Untertypen behan-
delt wurden 274-288). In » Probleme der Religion« wiırd der Heılıge als ıne Person
definiert, »deren geistige Gestalt u11l in ausgezeichnetem aße e1ın, WEn auch noch

inadäquates Abbild der Person (sottes also darstellt, da{fß alle seıine Aussagen, Aus-
drucksäufßerungen, Handlun nıcht mehr IN werden eıner Norm allge-
meıingültiger Form, dle WIr vorher atft der Vernuntft anerkennen, sondern 4UuS-

schließlich darum als gvöttlıch, heilıg, gut, wahr, schön hın- un: ANSCHOIMIN! werden,
weıl »Ev< 1St; der auSsSsagt, ausdrückt, handelt« (V, 338; vgl 130 Durch den Heıli-

teilt sıch Gott selbst mıt. Tle relıg1ösen Erkenntnisse gehen letztlich aut den Heı1-PSCH zurück. Sıe vermuitteln sıch andere Glaubensgenossen prımar durch ebendi
Nachfolge, durch ein Eindringen 1in den ınn der Glaubenssätze. Hıeraus erg1
sich die Reihe ımmer He  ur auftretender homines relı 10S1, die durch die Nachfolge des
FEınen iıne einz1ge, alle Gläubigen umfassende Kırc bılden./

cheler solche homines relı 1051 auch mıt Namen: »Benedikt,
Bernhard, Franzıskus, natıus, f CI Kalvın (GW IV, 646) An
den jer Erstgenannten ebt besonders hervor: »So haben die oroßen
Ordensstifter ıhre gelst1 Gestalt durch die Generatiıonen ıhrer Orden
hindurch gleichsam Urc die Jahrhunderte als waren s1e Bild-x
hauer SCWESCH ın dem edelsten Materı1ale der Menschenseele selbst«
(GW 1 V, 327) ber alle Generationen hinweg haben die Mönche VO1I-

sucht, die Herausforderungen iıhrer jeweiligen Zeıt annehmend, klös-
terliches Leben gestalten und ach dem Vorbild und Beispiel VO Be-
nedikt leben In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts kam CS 1n
Beuron einem monastischen Neuaufbruch, der 1mM Laufe wenıger
ahrzehnte ımmer mehr Kreıse zog.‘ ach dem Ersten Weltkrieg

(1 914—191 sah cheler 1MmM modernen Mönchtum eıne relig1öse Elite, der
1m Zuge der allgemeınen Neuorientierung (vgl LV, 376) beson-

ere Bedeutung zumaf. Scheler schreibt:
So wırd VOT allem den Mönchen un! Klöstern obliegen, ıhre bisher entweder stark
nach ınnen gerichtete oder auf sozıiale Arbeit, Erziehung un! reine Wissenschaft ein-
gestellte Denkweise diesen Aufgaben anZUPaSSCNH. Dıie Klöster werden sıch also

Wolthart Henckmann, Max Scheler. München 1998, 149
Vgl Johanna Buschmann, Beuroner Mönchtum. Studien Spiritualıität, Verfassung
und Lebenstormen der Beuroner Benediktinerkongregation VO  - 1863 bıs 1914 Müuüns-

423 )
ter 1994 (Beıträge ZUur Geschichte des ten Mönchtums un des Benediktinertums:;
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mehr nach außen öffnen mussen, iıhrer Hauptaufgabe, dem Flüssigmachen der —

lıg1ösen Schätze iıhrer Kırche für weıtere Kreıise, gerecht werden. Sıe werden sıch
dabe] auf die Miıtarbeit eines <Neuen,> erlesenen La1enapostolates, das sıch S1e
gruppiert, stutzen mussen (GW V 249)

Ohne Zweıtel hat cheler be1 diesen Überlegungen die lıturgische Bewe-
und den Katholischen Akademikerverband VOIL Augen, deren An-Un  AT untrennbar mıiı1ıt den Abteien Beuron un! Marıa Laach verbunden

SIN Scheler spricht aber be] der Benennung der Hauptaufgaben des
modernen Mönchtums eıne Spannung d die 1n der geschichtlichenEntwicklung des westlichen Mönchtums immer orößer wurde: die
S pannung zwıischen passıver asketischer Weltabgeschiedenheit un

astoraler Aktivität. Dıie beiden Posıtionenweltzugewandter
verkörpern für SC eler Benedikt (480—-547) un: Ignatıus (1491-1556).

Der christliche Liebesbegriffun seine Ausfaltung ım Mönchtum

Als Scheler die Geschichte des westlich-abendländischen Mönchtums
mı1ıt der Entwicklung des Mönchtums ın der griechischen und russischen
Orthodoxie vergleicht, fällt eın interessantes Licht auf se1ıne Sıcht des
Mönchtums 1mM Westen:

Innerhalb des westlichen Christentums tinden WIr ıne reiche Iypenwelt des mönch!i-
schen Ideals, WOSCHCH dieses Ideal 1mM Osten weıt gleichtörmigere Züge aufweist. TI
schen dem Lebensideal des Benediktus, iın dem die Selbstheiligung dem tätıgenibeswirken die übrıgen Glieder der Kirche weıt vorhergeht un das sıch iın wen1gzentralısıerten festen Niederlassungen VO famıilienhafter Einheit auswirkt, bis F:
Werke des Ignatıus, 1n dem der tätıge Liebesgedanke sıch Kontemplation, Askese,Selbstheiligung unterwirft und das, scharf zentralıisiert un:! nach den beweglichen»Zwecken« des Mıssıons- un: sonst1 Kirchenbedarfs soldatisch geleitet, das OTSa-nısche Zusammenwachsen VO  e Mönc Volk un Landschaft verschmäht, finden sıch
Spielformen, die diesen (3e eNSatz ın mannigfachsten Mischungen darstellen. Und

och W1e€e sehr auch die SC öpfung des Benediktus dem Orıentalischen näherstehen
möge welch charakteristische Einheit 1st dieses westliche Mönchsideal] SC enüber
dem oriechischen! Vor allem tehlt hier fast voölli; das öchste Idealbild, das östli-
che Religiosität notwendig aus sıch hervortrieb: des Einsiedlers, der auf einem Ber-
SC der Welt abstirbt un Gott kontempliert. Die Entwicklung des Mönchtums aber
strebte 1m Westen VO benediktinischen TIypus WCS un! bis heute dern des Ignatıus(GW VI,; 104; vgl VI,; 166 {f.)

Dıie Unterschiede zwischen dem Mönchtum 1ın (Jst un West ergabensıch ach Scheler 1n der unterschiedlichen Ausprä Uuns des christlichen
Liebesbegriffs iın den beiden Kırchen, die Entwick ung des Mönchtums
1mM Westen VO Benedikt Ignatıus beruht auf einer sıch ber Jahrhun-derte hın erstreckenden Verschiebung der (Gsottes- T: Menschenliebe.

Als bester Zugang Z Denken Max Schelers dart se1ın Autsatz Liebe
un Erkenntnis A4aUusS dem Jahre 1915 gelten (GW VI,; A In diesem
Aufsatz stellt Scheler der christlichen, ez1ell augustinıschen Liebesidee
und ıhrem Verhältnis ZUur Erkenntnis 1e indisch-buddhistische un! die

iechisch-antike Liebesidee Dıie beiden Letztgenannten STE-
der christlichen Liebesidee S1e unterscheiden sıch ZWaAar 1in
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ıhrem höchsten angezielten Gut, aber be1i beiden fundiert die Erkenntnis
dıe Liebe Im Christentum 1St umgekehrt, 4SS nämli:ch die Liebe die
FErkenntnis fundiert. >Sowohl 1n der indıisch-buddhistischen W1€e auch
iın der altgriechischen Konzeption VO Liebe und Erkenntnis wiırd die
Liebe Sanz iıntellektualistisch verstanden, ımmer abhängig VO Erkennt-
nısfortschrıitt, als Übergang und »Bewegung« eiıner aArmeren eıner re1-
cheren Erkenntnis.«? Diesen beiden Konzeptionen stellt Scheler Clle
christliche gegenüber:

IDE findet STa W as iıch die Bewegungsumkehr der Liebe CcCNNEN moöchte. Hıer
schlägt I11all dem griechischen Axıom der Liebe, da{ß Liebe eın Streben des Niıederen
ZU Höheren sel, keck 1Ns Gesıicht. Umgekehrt oll sıch die Liebe NU: gerade darın
erweısen, dafß das Edle sıch ZU Unedlen herabneigt und hinabläfßt, der Gesunde DE

Kranken, der Reiche Z Armen, der Schöne ZU Häßlichen, der Gute und Heılıge
ZU Schlechten und Gemeıinen, der Messı1ıas den Zöllnern und Sündern (GW HT,

An Stelle des ewıgen»Bewegers« der Welt trıtt der »Sch fer«, der S1e
Liebe« schuftf. Das Ungeheure für den antiıken Menschen, das LLAaC seinen x10men
schlechthin Paradoxe, soll sıch 1in Galıiläa begeben haben: (3Ööff kam herab
Zu Menschen un: ward ein Knecht un: starb Kreuz den Tod schlechten
Knechts! (GW 11L, /3)

Di1e griechische Bewegungsrichtung wırd also durch den christlichen
Liebesgedanken umgekehrt. War b€l den Griechen die Gottheıit L1UTr (5e-
genstand der Liebe, 1aber nıcht selbst 1ebend, 1St CS 1mM Christentum
Gott, der liebt un aus Liebe dıe Welt erschaffen hat (v VIL,; 83
Für Platon 1St das öchste Zıel, » Z u dem all geistige Be ahıgung, dem
auch Liebe 1n iıhrer reinsten orm leiten kann, namlich die ‚Ideenschau«
des Philosophen, VO einem ‚Schaften und Zeugen« allerweitesten
entternt. Sıe 1sSt 1L1Ur Anteıl Wesen, Vermählung mıt dem Wesen« (GW
\& 85) Im Christentum trıtt die Stelle der indisch-griechischen
Selbsterlösung durch Erkenntnis die Idee des Erlöstwerdens durch die
göttliche Liebe

Nıcht die Miıtteilung einer Gotteserkenntnis und Gottesweıiısheıt die Welt 6e1I-

tolgt durch Christus sondern aller 11CUC Erkenntnisgehalt über (sott 1st durch die
Liebestat se1ines Selbsterscheinens 1n Christo als VO:  > ihrem schöpferischen rund 56r
tragen. Vorbild der »Nachfolge«, Lehrer und (Gesetz eber 1st daher Christus 1LUFr 1b-
geleiteterweise und 1Ur ınfolge seıner Würde als gyOott iıcher Erlöser, als personale
und tleischgewordene Gestalt (sottes selbst und seıines Liebeswillens (GW VI,; 89)

Wenn der Mensch lıebt, antwortet auf die Liebe Gottes, d1e
schon ıh 1n Jesus Christus 1St In dieser Zanz Bewe-
gungsrichtung der christlichen Liebesidee kommt ZUFr Gottesliebe NOL-

wendig die Nächstenliebe hinzu. Wihrend also die indisch-griechische
Konzeption durch den Prımat der Erkenntnis VOTLF der Liebe gekenn-
zeichnet 1St, esteht ın der christlichen Liebesidee eindeutig der Prımat
der Liebe VOT der Erkenntnis. » er Mensch 1St, ehe eın C115 cogıtans
1St der eın C1I1Ss volens, eın eNS AMANS « (GW Z 356) Der Liebesprimat

Johannes Schaber, Zwischen Thomas VO  . Aquın und Kant, Aa 1
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liegt »selbst der Kıiırchenidee un aller christlichen Ethik zugrunde«
(GW VI; U, Ja auch Schelers Verständnis des chrıstlichen, spezıell be-
nediktinischen Mönchtums.

Diesem ganz Grundsatz des christlichen Bewulfstseins entspricht 1U  a auch,
da{fß die Nächstenliebe mıt der rechten Gottesliebe ohne weıteres miıtgesetzt iSt, und
da{fß gleichzeitig alles tiefere erkenntnismäßige Eindringen in die yöttlichen Dın
durch (sottes- un Menschenliebe gleichmäßig tundiert 1St. Es 1st Ja selbstverständlic
da{fß da, die Liebe FAr Wesen (sottes gehört un: aller relig1öse Heilsprozefß nıcht
iın menschlich-spontaner Tätigkeıit, sondern 1n der gyöttlichen Liebe seiınen Ausgangs-unkt hat, die Liebe » ZUu (JOtt« ımmer gleichzeıitig eın Miıtlieben der Menschen, Ja al-f Kreaturen mıiıt Gott eın mundum ın Deo ın siıch einschliefßen mu{
»Amor De1 eit iInvicem 1n Deo« 1st Augustins feste Formel für die unteilbare Einheit
dieses Aktes Eıne Gottesliebe W1e€e die oriechische Gottesliebe, die den Menschen über
die Gemeinschaft _übgrl}aupt hinausführte, nıcht aber ıhn 1n ımmer tiefere un:! umtas-
sendere Gemeinschaftsbeziehungen seinen Brüdern brächte, kann konsequent 11UI
auf einem erge enden, auf dem der einsame Anachoret sıch aller menschlichen Ver-
knüpfung entäiußert. Das griechisch-indische Prinzıp, dafß Erkenntnis Liebe tundiere,
hat VO  a Hause aus diese isolıerende un:! vereinsamende Kraft; und iımmer, W1e€e in
der östlıchen Kırche, das griechisch-gnostische FElement das Übergewicht über die
LICUC christliche Erlebnisstruktur SCWAaN, 1sSt auch jenes Anachoretentum innerlich
notwendig ‚DO: ewachsen un hat sıch das Mönchtum, W1e€e noch heute das ortho-
dox-russische, un mehr VO dem Gemeinschattsdienst entbunden. Eıne (Öf-
tesliebe, die nıcht iın dem aße ihrer Steigerung in Nächstenliebe gewaltig ausbräche
un: in ıhr fruchtbar un: tatıg würde, ware nach der Aussage des christlichen Be-
wußtseins eben nıcht Liebe (Jott der Ja selbst seiınem Wesen nach der Liebende
und adurch auf die Kreaturen liebreich Bezogene 1St sondern Liebe einem (GOÖt-
T17 Eben darum kann, Ja mu{fß denn auch die Bewährung eder Behauptung über gott-liche Dıinge in der relıg1ösen Liebesgemeinschaft, Kirche, mu{ die einende
un: nıcht trennende Kraft dieser Behauptung geradezu einem Kriıterium der Wahr-
heit un:! objektiven Gegründetheit eben dieser Behauptung auch 1n der Sache werden
(GW VI,; 90; vgl VIL, 110 f)10

Eıne Kleintorm der Kırche, eiıne ecclesiola gewıssermaßßen, 1St das ene-
diktinische Kloster.!! Im benediktinischen Kloster sıeht Scheler die Vor-
auSsSsetzZUunNgen gegeben, 4SSs sıch die relig1öse Liebesgemeinschaft der
Kırche 1m Kleinen verwirklicht. Wiährend jedoch der Benedikt 1mM C1IS5-
ten Kapıtel seıner Regel 1er Arten VO Mönchen unterscheidet und da-
be1 sowohl das klösterliche Leben 1n Gemeinschaft Abt und Regel(Zönobiten) als auch das Leben VO Anachoreten (Eremiten) schätzt!?,
10 Zum Kırchenverständnis Max Schelers vgl Rudolt Miıchael Schmuitz, Auftfbruch S:

Geheimnis der Kirche Jesu Christı. Aspekte der katholischen Ekklesiologie des deut-
schen Sprachraums VO  e 1918 bıs 1943 St Ottilien 1991 (Münchener TheologischeStudien; 11/46), 0282

Emmanuel VO Severus, Das Monasteriıum als Kıirche. In: ders., Gemeinde für die
Kırche. Gesammelte Aufsätze ZUuUr Gestalt un ZU Werk Benedikts VO  } Nursıa. Müns-
ter 1981 (Beıträ ZUr Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktinerordens:;Supplementban 116138 Vgl Hans-Jürgen Derda, Vıta cCOommunıs. Studien Zur (5@-
schichte einer Lebenstorm 1n Miıttelalter un:! euzeıt. Köln/Weimar/Wien 1992
135—1
eorg Wılhelm Friedrich Hegel (1770-1 831) hat sıch in Jungen Jahren auch mıiıt den
vier Mönchsarten, Ww1e S1e der Benedikt ersten KaPltel seıiner Regel einteılt, be-
schäftigt. Mönche als ExZerpt (15 Oktober> Frühe Exzerpte 3);Mıtar e1it VO  - Gisela Schüler, Hg Friedhelm Nıcolin. Hamburg 1E 109—-111
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spricht Max Scheler dem tradıtionellen Eins:edlertum den kirchlichen
Charakter ab, weıl 05 den christlichen Liebesgedanken 1btötet. Der Pr1-
mMat der Liebe VOTL der Erkenntnis lässt für Scheler keine wahre (sottes-
erkenntnıiıs zustande kommen hne die Liebe der Gotterkennenden
tereinander (vgl N 342) DiIe ochste Gottesidee und die öchste
Gemeinschaftsidee, die siıch 1ın der Kırche verwirklicht, sınd für Scheler
untrennbar miıteinander verbunden (GW A 341 Im westlichen
Mönchtum War das Einsi:edlertum nıe stark ausgepragt WwW1e€e 1n der (st-
kırche. Im Westen verlief die Entwicklung des Mönchtums anders. Fur
Scheler kennzeichnen das abendländische Mönchtum Zzwel nN-

Pole
Zwischen dem Lebensideal des Benediktus, in dem die Selbstheiligung dem tätıgen
Liebeswirken d1e übrıgen Glieder der Kirche weıt vorhergeht un:! das sıch 1n
nıg zentralisierten festen Niıederlassungen VO tamılienhafter Einheit auswirkt, bıs
ZU Werke des Ignatıus, 1n dem der tätıge Liebesgedanke sıch Kontemplatıon, As-
kese, Selbstheiligung unterwirft un:! das, scharf zentralısiert un:! nach den beweglı-
chen »Z/ wecken« des Missıons- un: sonstigen Kirchenbedartfs soldatisch geleitet, das

anısche Zusammenwachsen VO Mönch, Volk und Landschaft verschmäht, tinden
S1IC Spielformen, die diesen Gegensatz 1ın mannigfachsten Mischungen darstellen (GW
VI,; 104)

Hıer Kontemplation, Askese un:! Selbstheiligung (Benedikt), Ör“ tätıger
Liebesdienst, Diszıplın und Gehorsam (Ignatıus

Die Entwicklung des Mönchtums VO Benedikt VO Nursıa lgna-
t1Us VO Loyola (1491—-1556) 1St für Scheler der Ausfluss einer Verschie-
bung der (zottes- Z117 Menschenliebe, die das westliche EKuropa
fasst hat un die ın der Ordensgeschichte ZanNz gul sichthbar geworden ISt.
Seine diesbezüglichen Gedanken hat Scheler schon sehr früh dem
Thema Dıie christliche Moral und das Ressentiment vorgeltragen.

Dıie christliche Moral und das »Ressentiment«

Seine Gedanken A christlichen Liebesbegriff, Liebe und Hass, ZUE
(3O0tteSs= un Menschenliebe, ZUF Entwicklung der europäischen elıstes-
geschichte 1MmM allgemeinen und S15 Ordensgeschichte 1mM spezıiellen hat
Max Scheler erstmals in seıner Abhandlung Das Ressentiment ım Aufbau
der Moralen vorgetragen, die 1in den Jahren 1-1 ın Z
sammenhang mı1t seınen £frühen Hauptwerken Zur Phänomenologie UuUnN
Theorie der Sympathiegefühle UunN UoOoN Liebe Un Haf 1in
VIL; 7258 un Der Formalısmus ın d€7' Ethik un dıe mater1iale Wert-
ethik (1913/1916=G W II) entstanden 1St. Wır erinnern uns, 4SS Scheler
das 1915 ın Leipzıg erschienene Buch Abhandlungen un Aufsätze E das
die Abhandlung Das Ressentiment ımM Aufbau der Moralen enthält, dem
Beuroner Benediktinerpater Anselm Manser OSB mıiıt einer Widmung
VO Jul: 1915 »In tTreuer Verehrung Zr treundlichen Erinnerung« g_
schickt hatte. In dieser Abhandlung ber das »Ressentiment« wiırft Sche-
ler in Auseinandersetzung mıiıt Friedrich Nietzsche (1844—-1900) auch eın
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interessantes Licht aut die Entwicklung der abendländischen Ordensge-schichte. » Die Analyse hıistorischer Wertsysteme dem Gesichts-
punkt des Ressentiments« hıelt Scheler »für die wichtigste Eınsıcht, die
WIr diesem Philoso hen verdanken haben 7/war wehrte Nıetzsches
Deutung der christ iıchen Liebeslehre als Ressentiment ab, aber lenkte
die chärfe VO dessen Moralgenealogie die Moral ‚des modernen
Bürgertums«.«"”

Ressentiment« 1St eın der französischen Sprache entlehnter Terminus
technicus (vgl ILL, 36),

4117 bestimmten Ursachen und Fol Sıe 1sSt ıneine seelische Selbstvergiftung mıiıt
dauernde psychische Einstellung, 1e durch systematisch geübte Zurüc drängung VO  a

Entladungen gewlsser Gemütsbew NSCIH und Aftekte entsteht, welche sıch LOT->-
mal sınd un S Grundbestandee! menschlichen Natur gehören, und dle ZEW1SSEdauernde Einstellungen auf bestimmte Arten VO  e Werttäuschungen und diesen eNtTt-
sprechenden Werturteilen ZuUuUr Folge hat (GW HE 38)

Als Beispiele für solche Gemütsbewegungen und Affekte Scheler
Rachegefühl un -ımpuls, Hass, Bosheıt, Neıd, Scheelsucht, Hiämisch-
eıt. Den wichtigsten Aus angspunkt für dıe Ressentimentbildung sıeht
Scheler 1m Racheimpuls, eın aktıver Impuls 1Sts weıl auf das VOTI-

herige Ertassen remder Gemütszustände aufbaut, 1St eıne Ant-
wortreaktion, ıhm I1USS$s eın Angriff der eıne Verletzung VOLTAaUSSCHAN-
CIl se1n.

Hıer 1St I11U.:  an wichti: o daß der Racheimpuls durchaus nıcht zusammentällt mıt dem Tı
puls ZUuU Gegensc la oder ZUr Verteidigung, auch WE diese Reaktion VO  a Zorn,
Wut oder Entrüstung egleitet 1st. Vom Rachegefühl über Groll,; e1ıd un Scheel-
sucht bis ZuUur Hämischkeit läuft SOZUSagCNH eın Fortschritt des Gefühls un Impulsesbis ın die ähe des eigentlichen Ressentiment (GW IL

Eınen zweıten Ausgangspunkt der Ressentimentbildung bılden Neid, Fıfersuchtun: Konkurrenzstreben (GW ILL,
In ausführlichen Analysen welst Scheler 1U nach, W1€e sıch das Ressen-
timent auf die moralische Haltung eiınes Individuums auswirkt. Sodann
untersucht CI, WwW1e€e sıch das Ressentiment auf die Soz1ialstruktur un dıe
moralische Haltung einer SaNzZCH Gesellschaft auswirkt, bzw. W1e€e das
Ressentiment rund un Voraussetzung für die konkrete Geschichte
eıner Gesellschaft 1ISt » Das Ressentiment VCLINAS uns orofße esamtvor-

ange ın der Geschichte der sıttlıchen Anschauungen ebenso verständ-lı  5ch machen, als Vorgän C, die WIr 1mM kleinen tägliıchen Leben VOT uns
sehen« (GW 11L1, 63) Das hrt dazu, A4ass CS ın der Welt eben nıcht LLUr
eine, sondern verschiedene Moralen gegeben hat un:! x1ibt, die entweder
1in verschiedenen Gesellschaften nebeneıiınander bestehen der die eınan-
der 1ın zeıitlicher Abfolge abgelöst haben (vgl IIL; 68 Max Sche-
ler tormuliert schließlich seıne These

13 Kurt Flasch, Dıie geistige Mobilmachung, O 115 Vgl dazu: Peter KÖöster, Der
verbotene Philosoph. Studien den Anfängen der katholischen Nıetzsche-Rezeptionın Deutschland (1890—-1918). Berlin/New York 1998 (Supplementa Nıetzscheana, 5}148—1 54
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Seine wichtigste Leıistung vollzieht 1U das Ressentiment dadurch, da{fß für 1ıne
ganz bestimmte »Moral« bestimmend wiırd, da{fß die iın ıhr lıegenden Vorzugsre eln
gleichsam pervertieren und als » Gut« erscheınt, W as früher eın >Ubel« W al. Blic
WIr in dle Geschichte Furopas, sehen WIr das Ressentiment ım Aufbau der Moralen
1n eıner erstaunlichen Wirksamkeit. Und soll 11U.  a die Frage se1n, w1e weıt einmal
beim Autbau der christlichen Moral, un! sodann 1m Autbau der modernen bürgerli-
chen Moral mitgewirkt habe (GW 11L1, 7/0)

Schelers Urteil lautet:
Wır glauben, da{ß WAar dl€ christlichen Werte eıner Umdeutung 1n Ressentimentwer-

emeın leicht zugänglich sind un auch ungemeın häufig gefalst wurden, da{fß
aber Kern der christlichen Ethik nıcht auf dem Boden des Ressentiment erwachsen
Ist. Wır ylauben aber andererseıts, da{fß der Kern der bürgerlichen Moral, welche die
christliche selit dem Jahrhundert ımmer mehr abzulösen begann, bıs s$1e ın der Fran-
zösıschen Revolution hre öchste Leistung vollzog, hre Wurzel ım Ressentiment hat.
In der modernen soz1ıalen Bewegung 1st AIl  a das Ressentiment eiıner stark miıtbe-
stımmenden Kraft geworden un hat die geltende Moral ımmer mehr umgestaltet
(GW LE 70)

Von der (Jottes- FT Menschenliebe

Die Liebe 1n der antıken Moral un! Weltanschauung 1sSt eın »Streben, e1-
Tendenz VO ‚Niıederen« FA »Höheren«, des ‚Unvollkommneren«

ZUuU ‚Vollkommneren<« (GW HL Z4) Dıe christliche Liebesidee hinge-
CI kennzeıichnet eıne Bewegungsumkehr:

Umgekehrt soll sıch die Liebe 1U  . gerade darın erweısen, dafß das Edle sıch ZUuU Un-
edlen herabneigt un! hinabläfst, der Gesunde ZU Kranken, der Reiche ZUE Armen,
der Schöne ZUuU Haäßlichen, der Csute un: Heılıge ZSchlechten und Gemeıinen, der
Messıas den Zöllnern und Sündern und dies ohne die antiıke ngst, dadurch
verlieren un: selbst unedel werden, sondern in der eigentümlıch TOMMEeEeN ber-
SC UunNg, 1mM Aktvollzug dieses »Beugens«, in diesem Sichherabgleitenlassen, 1n diesem
»S1C verlieren« das Höchste gewinnen Gott gleich werden. Die Um TIMNUNGS
der Idee (sottes und se1ines Grundverhältnisses Welt und Mensch 1St nıcht der
Grund, sondern die Folge dieser Bewegungsumkehr der Liebe (GW ILL,

Das Wesen (sottes 1St Lieben, Dıiıenen, Schaffen, Wollen, Wıirken (vgl
11L, 73)

Scheler fragt sıch, WwW1e€e 065 dieser Bewegungsumkehr kommen Oonn-
»IsSt wirklich Ressentiment dafür die bewegende Kraft?« (GW 11L, 75))

Er gelangt der Einsıicht:
I6 länger un: eindringliıcher iıch über diese Frage nachsann, desto klarer wurde mıir,
daflß die Wurzel der christlichen Liebe VO Ressentiment völlig treı 1St daß aber —_

dererseits keine dee eichter durch vorhandenes Ressentiment für dessen Tendenzen
verwenden ISE: ıne jener Idee entsprechende Emotıon vorzutäuschen; und dies

häufig weıt, dafß auch das geschärfteste Auge nıcht mehr entscheiden vermag, ob
echte Liebe vorliegt, oder LLUTr das Ressentiment sıch den Ausruck der Liebe gewählt
hat (GW 111, £5)

Der Unterschied zwıschen Liebe und Ressentiment liegt für Scheler 1n
der Motivatıon. Da o1Dt 65 einmal d1€ christliche Liebe als Opfterbereit-
schaft, als Helfen, Sich-Herabbeugen ZUuU Kleineren un Schwächeren,
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als SpONLANES Überfließen der Kräfte. Sodann oibt 65 den FEgo1smus, der
1n vielem W1e€e die christliche Liebe aussıieht, be] dem jedoch der Antrieb
un:! die Motivatıon 1mM reinen Eıgeninteresse ZUur Erreichung eines selbst-
gewählten Zieles steht Ressentiment). Die Liebe 1mM christlichen Sınn
hingegen

vewıinnt darum nıcht ıhren Wert TST durch dle Förderung, den Nutzen, welche die AUS
iıhr hervorquellende hiltfreiche Tat eistet. Der Nutzen kann orofß se1n mıiıt wen1g Liebe

der Wıtwe sind nıchtoder Sal keiner Liebe, und klein be] orofßer Liebe Die Ptfenni
darum mehr VOT Gott als die Gaben der Reichen, weıl S$1e blo »Pfennige« sınd, oder
weıl die gebende ıne » armıle Wıtwe« 1st, sondern weıl sS$1e in ıhrem Iun mehr Liebe VCI-
rat. LDas Wachstum des Wertes hegt also ursprünglich immer auf Seıten des Liebenden,
nıcht auf Seiten dessen, dem geholfen wiırd. Liebe 1st hıer keine seelische » Wohltätig-
keitsanstalt«; und xibt zwiıischen iıhr un! der eıgenen Seligkeıit keinen Gegensatz. Im
kte des Sıchverlierens der Person erfolgt ihr ew1ges Sıch-Gewinnen. Im Lieben selbst
un: Geben 1sSt der Mensch selıg. Denn >Geben 1st sel; denn Nehmen«. Nıcht
den unzähligen Kräften, die menschliche oder sO7z1a Wohltahrt tördern, 1st Liebe
»auch eINE« un:! darum wertvoll un! iıhre Jräger auszeichnend. Sondern S$1e selbst, die
Ertülltheit der Person VO  e ıhr, das höhere, festere, reichere ein un: Leben, dessen Ju-
wel un Abzeichen ıhre Bewegung selbst iSt. ıst das in sıch Wertvolle. Nıcht auft die
Größe der Wohlfahrt, sondern darauf, dafß Menschen eın Maxımum “O  x Liebe
seL, kommt also hier Das Helten 1St unmittelbarer un adä Ausdruck der
Liebe, nıcht iıhr »Zweck« un: 1Nn. Dieser 1nnn lıegt 1Ur 1n iıhr bst 1n iıhrem Auf:
glänzen 1n der Seele und dem de]l der liebenden Seele 1mM kte ihrer Liebe Nıchts al-

1st diesem genuınen Begriff der christlichen Liebe terner als alle Art VO  - »Sozialis-
U:  , »so7zıaler Gesinnung«, » Altruismus« un:! Ühnliche moderne subalterne Sachen
(GW ILL,

Nun kommt die entscheidende Wende für Scheler, weıl sıch dieses 1er
beschriebene Moment auch auf die metaphysısch-relig1öse Konzeption
des Verhältnisses des Menschen (7Oft wıederfindet:

An Stelle des alten Vertragsverhältnisses VO  ; Gott un: Mensch, der Wurzel aller »Ge-
setzhaftigkeit«, trıtt das Liebesverhältnis dem Biılde der Gotteskindschaftt. Und
auch die Liebe » Zu (sott« soll sıch nıcht NuUuNTr auf seine Werke gründen, wa als ank-
arkeit tür all das, W as stündlich o1ibt, für se1ıne Erhaltung un:! Fürsorge sondern
alle ene Erfahrungen se1ines TIuns und seiner Werke sollen 1Ur den Blick konzentrie-
rTen zurück- un! orlenken auf die »ewıge Liebe« un:! die unendliche Werttülle,
die sıch in diesen Wer blo{fß erwelıst. Nur weiıl s1e Werke des Liebenden sınd, sollen
auch die Werke Bewunderung und Liebe finden (GW HX: f.)!

Scheler findet 1erbei nıchts VO Ressentiment, 1LLUTr Liebe eınem
Überflusse Kraft un! Hoheit« (GW LL 81)

Christliche Liebesidee un neuzeıtlicher Humanısmyus

Im Folgenden arbeıtet Scheler den Unterschied 7zwiıischen dem christlıi-
chen Verständnis VO Liebe un der modernen Entwicklung AA » Men-
schenliebe« heraus. Liebe 1MmM christlichen Sınne 1St für ıh »1Immer I1UI

prımäar auf das ıdeale geistige Selbst 1mM Menschen un seıne Mitglied-schaft 1mM Gottesreich bezogen« (GW LLL 96), ıhr steht »dıe
Idee un die Bewegung der modernen allgemeinen Menschenliebe, der
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‚; Humanıtarısmus« der auch ‚Liebe ZUur Menschheit«, der plastischer
ausgedrückt: die ‚Liebe allem, W as Menschenangesicht tragt<« (GW
ILL, 96) IDIE Menschenliebe247  Zwischen Benedikt von Nursia und Ignatius von Loyola  >»Humanitarismus« oder auch »Liebe zur Menschheit<, oder plastischer  ausgedrückt: die »Liebe zu allem, was Menschenangesicht trägt« (GW  III, 96). Die Menschenliebe  ... protestiert gegen die Gottesliebe, und damit auch gegen jene christliche Einheit und  Harmonie von Gottes-, Selbst- und Nächstenliebe, welche das »größte Gebot« des  Evangeliums ausspricht. Nicht auf das »Göttliche« im Menschen, sondern auf den  Menschen bloß als »Menschen«, sofern er äußerlich als Glied dieser Gattung kennt-  9  lich ist, auf den »Träger des Menschenangesichts« soll sich die Liebe richten (GW III,  Im Gegensatz dazu kennt das Christentum keine Menschenliebe, son-  dern eine Nächstenliebe. Sie ist auf die Person und auf bestimmte Werte  geistiger Aktbetätigung gerichtet, d. h. sie ist auf den Menschen nur in-  sofern gerichtet, als er »Person« ist »und jene Akte durch ihn vollzogen  werden, als sich durch ihn also die Gesetzmäßigkeit des »>Gottesreiches«  vollzieht« (GW III, 97). Die christliche Liebe ist Akt und Bewegung  geistiger Art, die modernde Menschenliebe ist Gefühl, sinnliche Wahr-  nehmung des äußeren Ausdrucks von Schmerz und Freude, Leiden an  den sinnenfälligen Schmerzen und Freude an den sinnenfälligen ange-  nehmen Empfindungen (vgl. GW III, 97 f.), Wertschätzung (vgl. GW III,  98).  Nicht in der Gewinnung des Hezls der Seele des Liebenden als Glied des Gottesreichs  und der in ihr erwirkten Förderung des fremden Heils, sondern in der Förderung des  sog. »Gesamtwohls« bestünde hiernach der Wert der Liebe. Die Liebe erscheint hier  nur als das X im Gefühlsleben, das zu gemeinnützigen Handlungen führt, bzw. als die  »Disposition« zu solchen Gefühlen. Nur sofern sıe diesen möglichen Wirkungswert  hat, wird ihr selbst ein positiver Wert beigemessen. Und während nach christlicher  Anschauung eine Welt die beste wäre, in der möglichst viel Liebe ist — selbst wenn die  zu gemeinnützigen Handlungen, die Liebe bewirken kann, ja ebenso notwendige Ein-  sicht in die fremden Gemütszustände, d. h. die Fähigkeit des »Verstehens« anderer  Menschen, und die nicht minder notwendige Einsicht ın die natürlichen und sozialen  Kausalverhältnisse fehlen würde und durch diesen Mangel gemeinschädliche Hand-  lungen bestimmt würden-, gilt hier die Menschenliebe selbst nur als einer der kausa-  len Faktoren, die das allgemeine Wohl zu vergrößern vermögen (GW III, 99).  Aus der Verschiedenheit der christlichen Liebe und der allgemeinen  Menschenliebe sind sehr verschiedene Forderungen erwachsen.  Die hochchristlichen Zeiten des Mittelalters, in denen die christliche Liebe als Le-  bensform und Idee die reinsten Blüten trieb, empfanden keinen Gegensatz dieses Prin-  zips zu der feudalen und aristokratischen Standesordnung der staatlichen und kirchli-  chen Gesellschaft, zu Hörigkeit; keinen Gegensatz zu dem wenig »gemeinnützigen«  kontemplativen Leben der Mönche (GW III, 100).  Alle diese Tatsachen, die sich im Mittelalter mit dem christlichen Liebes-  prinzıp wohl vertrugen,  werden im Namen der allgemeinen Menschenliebe zurückgewiesen, bekämpft und  umgeworfen. Von vornherein eine gleichmacherische Kraft, wird in ihrem Namen die  Auflösung der feudalen und aristokratischen Ordnung der Gesellschaft, aller Formen  der Hörigkeit und persönlichen Unfreiheit, die Abschaffung der »faulen«, sich dem  gemeinnützigen Leben entziehenden Mönchsorden gefordert (GW III, 101).protestiert die Gottesliebe, un: damıit auch ene christliche Einheit un

Harmonie VO Gottes-, Selbst- un! Nächstenliebe, welc das »gröfßste Gebot« des
Evangelıums ausspricht. Nıcht auf das »Göttliche« 1im Menschen, sondern auf den
Menschen blo{fß als »Menschen«, sotern azufßerlich als Glied dieser Gattung kennt-
ıch 1St, auf den » Iräger des Menschenangesichts« oll sıch die Liebe richten (GW ILL,

Im Gegensatz AI kennt das Christentum keine Menschenliebe, SO11-
ern eıne Nächstenliebe. Sıe 1st auf die Person und autf bestimmte Werte
geistiger Aktbetätigung gerichtet, S1Ee 1St auf den Menschen 1Ur 1N-
sofern gerichtet, als » Person« 1St »und jene kte durch ıh vollzogen
werden, als sıch durch ıh also die Gesetzmäßigkeit des ‚Gottesreiches«
vollzieht« (GW LE 97/) Dıi1e christliche Liebe 1st Akt und Bewegung
geistiger Art; die modernde Menschenliebe 1St Gefühl, sinnlıche Wahr-
nehmung des 1ufßeren Ausdrucks VO Schmerz un Freude, Leiden
den sınnentälligen Schmerzen und Freude den sinnentäll; aNgC-
nehmen Empfindungen (vgl ILL, 97 En Wertschätzung (vg ILL,
98)

Nıcht ın der Gewıiınnung des Heıls der Seele des Liebenden als Glied des Gottesreichs
un! der in ihr erwirkten Förderung des remden Heıls, sondern 1ın der Förderung des
SOg »Gesamtwohls« bestünde hıernach der Wert der Liebe Dıie Liebe erscheint hier
I11UT als das 1mM Getfühlsleben, das gemeiınnützıgen Handlun führt, bzw. als die
»Disposition« solchen Getühlen. Nur sotern sı1e diesen mOg iıchen Wirkungswert
hat, wırd iıhr selbst eın P0‘sitiver Wert beigemessen. Und während nach christlicher
Anschauung ine Welt dıe beste ware, in der möglichst mel Liebe 1st selbst WCECI1H die

gemeınnützıgen Handlungen, die Liebe bewirken kann, Ja ebenso notwendiıge Eın-
sıcht 1ın die ftremden Gemütszustände, die Fähigkeıt des »Verstehens« anderer
Menschen, und dıe nıcht minder notwendiı Einsıicht 1n die natürlichen und soz1ıalen
Kausalverhältnisse fehlen würde un! durc diesen Man el gemeinschädliche and-
lungen bestimmt würden-, oilt hiıer die Menschenliebe bst L1UT als einer der kausa-
len Faktoren, die das allgemeıine Wohl vergrößern vermoögen (GW HL 29

Aus der Verschiedenheit der christlichen Liebe und der allgemeinen
Menschenliebe sınd sehr verschıedene Forderungen erwachsen.

Dıie hochchristlichen Zeıten des Mittelalters, 1n denen die christliche Liebe als Le-
bensform un Idee die reinsten Blüten trıeb, empfanden keinen Gegensatz dieses Prıin-
Z1ps der teudalen un arıstokratischen Standesordnung der staatlıchen und kirchli-
chen Gesellschaft, Hörigkeit; keinen Gegensatz dem wen1g »gemeınnNützıgen«
kontemplativen Leben der Mönche (GW IL, 100)

Alle diese Tatsachen, die sıch 1mM Mittelalter mMI1t dem christlichen Liebes-
prinzıp ohl vertrugen,

werden 1m Namen der allgemeinen Menschenliebe zurückgewiesen, bekämpft und
eworten. Von vornherein ıne gleichmacherische Kraft, wird 1n ıhrem Namen die

Au Osung der teudalen und ariıstokratischen Ordnun der Gesellschatt, aller Formen
der Hörigkeıit un ersönlichen Unfreiheit, die Absc affung der »faulen«, sich dem
gemeınnützıgen Le entziehenden Mönchsorden gefordert (GW ILL, 101)
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Max cheler beschreibt die Folgen, die die sıch allmählich vollziehende,
hıstorisch nachweisbare Verwandlung der christlichen Gottesliebe 1ın die
allgemeine Menschenliebe ausgelöst hat Er behauptet, 24SSs diese Ver-
wandlung auf eın wachsendes Ressentiment zurückzuführen sel:

Der Kern 1N der ewegung der modernen allgemeinen Menschenliebe 1st schon da-
durch als auf Ressentiment eruhend erkennbar, da{fß diese soz1al-historische (GGemuüts-
bewegung durchaus nıcht auf einer ursprünglichen, SPOIT[3‚I‘ICI'I Hinbewegun e1-
NEe: posıtıven Werte beruht, sondern auf einem Protest, einem egenımpu (Hadß,Neıd, Rachsucht USW.) herrschende Mınorıitäten, die INa  } 1m Besıtze posıtıverWerte weiß. Dıi1e »Mensc heıit« 1St nıcht das unmittelbare Objekt der Liebe iın ıhr
(schon da 1Ur Anschauliches die Liebe bewegen kann), sondern s1e wırd iın ıhr blofß
ausgespielt eın Gehaßtes. An EePsStier Stelle 1sSt diese Menschenliebe die Aus-

TU sform eiıner verdrängten Ablehnung, eınes Gegenimpulses Gott S1e 1st die
Scheintorm eines verdrängten Gotteshasses (GW ILL, 103)

Scheler weıst ausdrücklich darauf hın, 4aSss INnan sıch häufig täusche, »eit-
W 4S für Liehbe nehmen, W as wıederum L1U!r eıne eigentümlıche, auf
Haf ründete Scheintorm der Liebe 1st, egründet nämlıch auf Selbst-
hafß Selbstflucht« (GW LLL 105) Sche bemuitleidet den Iypus des
»Sozıalpolitikers« »dem WIr neuerdings mehr un mehr begegnen, der
sıch alles mögliche kümmert, 1Ur nıcht sıch und seine Angele-genheıiten.« Scheler siıeht iın ıhm nıchts anderes als einen »arImnen, leeren,
VO Selbstflucht bewegten Menschen« (vgl 14: 106) Dıiese Art
leben und sıch krankhaft fühlen täuscht L1UT den Schein einer öheren
Sıttlichkeit VO  Z In Wirklichkeit 1St S$1e der Ausdruck und das Zeichen
nıedergehenden Lebens IBIG christliche Liebesidee hın CSCH VCLIMMNAS e1-
Nen Ausdruck aufsteigenden Lebens darzustellen, 1NsSo 671 s$1e eın OIg da-nısıerendes höchstes gzeist1ges Prinzıp für das menschliche Leben iSt In
den großen Liebenden, den heılıgsten Erscheinungen der Geschichte, ın
denen ach christlicher Anschauung das Gottesreich selbst sıch
schaulich ifnet, wird der Ausdruck aufsteigenden Lebens siıchtbar.

Fur Scheler W ar der Benedikt eın solcher Liebender, der Gott
nıchts vorzıehen wollte:

Benediktus ZOg VO  a Rom nach Subiaco, da sıch 1n der Weltstadt systematisch gC-stort tand, eın christliches Leben leben, un:! 1mM Mönchtum bewahrten sıch mıt dem
christlichen Vollkommenheitsideal auch die edien Reste der antıken Kultur, die die
eıt raußen ZOrILat Der Christ hat nıcht die relatıve, sondern die absolute Pflicht, eın
christliches Leben führen Wırd der Kulturzusammenhang Cartel, dafß eın
solches Leben iın keiner Weıse mehr führen Vermag, mu{fß 1e Folgerung Zz1e-
hen, ıhn verlassen, Gott mehr lıeben, »siıch VO  - der Welt zurückziehen«. In
den großen Weltaltern der Kulturdekadenzen steht der Mensch, der (sott Lreu bleiben
will, VOT einer Alternative VO  a} besonderer Schärfe: mıiıt der Welt ehen, S1e VeI-

1e höchsten Wer-nünftig gestalten, oder, sıch zurückziehend VO  a ihr, wen1gstens
LE, die die Ite Welt noch enthält, bewahren, S1e TEeLIeEN über den Abgrund hın-
WCR, 1ın den die Geschichte des öttentlichen Lebens sSteuern scheint (GW VL 378

Christliche Liebesidee (Gottesliebe) und moderne Humanıtät (Men-schenliebe) sınd ZWaAar grundverschieden, ennoch zab 1ın der (ZE-
schichte vielfache und komplizierte Verbindungen (vgl 1IL;
107-114). Eıne solche Verbindung sah Scheler darın, ass iın die christ-
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lıche Ideenwelt selbst Zzu Teil das nıvellierende, auflösende Prinzıp der
»Menschenliebe« eindrang:

Am eingreifendsten geschah dies freilich Fer durch die Theorie und Tätigkeit des Je-suıtenordens, der 1mM Gegensatze den Prinzıpien der »Selbstheiligung«, welche die
alteren Orden, VOT allem die Benediktiner reglerten, die »Menschenliebe« als Prinzıpvoranstellt. uch darın erweıst sıch der Jesultismus als eın Sohn des modernen Hu-
manısmus auft dem Boden der christlichen Kırche Liest INa Pascals » Lettres TOVCN-clales«, tindet INnan 1in dem dort gegeißelten Paktieren der jesuitischen Moralısten
mıi1t der menschlichen Schwäche eın steigendes Vordringen der »modernen Menschen-
1ebe« die christliche Liebesidee (GW BA IO Anm 2

Seine Vorbehalte gegenüber den Jesuiten iußert cheler auch eım The-
schristliche Askese und modernes Asketentum«.

Christliche Askese UuUnN moderner Asketismus

Das moderne Asketentum 1St in den Augen Schelers eıne Verbindung mıt
dem Ressentiment eingegangen:

Die christliche Askese SOWelt S$1e unbeeintlu{fßt durch hellenistische Dekadenzphilo-sophıe 1st hatte als Ziel nıcht die Unterdrückung der natürlichen Trıebe oder Sal ıh-
Ausrottung, sondern lediglich Macht un:! Herrschaft über s1e un! hre vollendete

Durchdringung MAt Seele UN) Geist S1e 1st posıtıve, nıcht negatıve Askese un:!
sentlich gerichtet autf die Freiheit der höchsten Persönlichkeitskräfte VO  a den Hem-
INUNgSCNH des nıederen TIriebautomatismus (GW I, 14)

Es ıbt aber auch Formen der tradıtionellen, christlichen Askese, die eıne
Ver ındung mi1t dem Ressentiment eingegangen siınd51Zwischen Benedikt von Nursia und Ignatius von Loyola  249  liche Ideenwelt selbst zum Teil das nivellierende, auflösende Prinzip der  neuen »Menschenliebe« eindrang:  Am eingreifendsten geschah dies freilich erst durch die Theorie und Tätigkeit des Je-  suitenordens, der im Gegensatze zu den Prinzipien der »Selbstheiligung«, welche die  älteren Orden, vor allem die Benediktiner regierten, die »Menschenliebe« als Prinzip  voranstellt. Auch darin erweist sich der Jesuitismus als ein Sohn des modernen Hu-  manismus auf dem Boden der christlichen Kirche. Liest man Pascals »Lettres proven-  ciales«, so findet man in dem dort gegeißelten Paktieren der jesuitischen Moralisten  mit der menschlichen Schwäche ein steigendes Vordringen der »modernen Menschen-  liebe« gegen die christliche Liebesidee (GW III, 107, Anm. 2).  Seine Vorbehalte gegenüber den Jesuiten äußert Scheler auch beim The-  ma: »christliche Askese und modernes Asketentum«.  Christliche Askese und moderner Asketismus  Das moderne Asketentum ist in den Augen Schelers eine Verbindung mit  dem Ressentiment eingegangen:  Die christliche Askese — soweit sie unbeeinflußt durch hellenistische Dekadenzphilo-  sophie ist — hatte als Ziel nicht die Unterdrückung der natürlichen Triebe oder gar ih-  re Ausrottung, sondern lediglich Macht und Herrschaft über sie und ihre vollendete  Durchdringung mit Seele und Geist. Sie ist positive, nicht negative Askese — und we-  sentlich gerichtet auf die Freiheit der höchsten Persönlichkeitskräfte von den Hem-  mungen des niederen Triebautomatismus (GW III, 114).  Es  ibt aber auch Formen der tradıitionellen, christlichen Askese, die eine  Verbindung mit dem Ressentiment eingegangen sind:  6  ... auf Leibhaß und Leibverachtung gegründete Askese, jede auch, welche die »per-  sönliche« Lebensform überhaupt überwinden will, um in einer durch Askese erst ge-  winnbaren »Erkenntnisart« in ein »unpersönliches Sein« mystisch einzugehen, jede  auch, in der die Enthaltung auch auf gezstige Güter der Kultur und ihren Genuss aus-  edehnt wird, oder in der auch die »Seele« einer willkürlichen »Disziplin« unterwor-  f  €  n werden soll, in welcher Gedanken, Gefühle, Empfindungen wie Soldaten angese-  hen werden, die beliebig für gewisse »Zwecke« aufzustellen sind — [ist, JS] nicht auf  christlichem Boden gewachsen, sondern ist, soweit sie sich in der christlichen Sphäre  findet, eine Verbindung, die die evangelische Moral mit dem Ressentiment der unter-  gehenden Antike, besonders des Neuplatonismus und des Essenertums eingegangen  ist — soweit sie nicht, wie die durch Ignatius von Loyola inaugurierte »Askese«, eine  anz moderne Technik der »Unterwerfung unter die Autorität« darstellt, die über-  6  aupt kein sachliches Ziel mehr hat, sondern bloß den auf militärischem Boden ge-  wachsenen Gedanken der »Disziplin« und des »blinden Gehorsams« auf das Verhält-  nis des Ich zu seinen Gedanken, Strebungen, Gefühlen überhaupt ausdehnt (GW III,  113; vgl. GW III, 128-131).  Die durchaus mechanistische und absolutistische Struktur des Jesuiten-  ordens gestaltete »fast alle kirchlichen Orden, auch die mittelalterliche  Kirche selbst langsam in die nachtridentinische«, um. (GW VIII, 132).  Wie sehr sich der kirchliche Herrschaftsgedanke der römisch-katholi-  schen Kirche im Laufe der Jahrhunderte in allen kirchlichen Bereichen  ausgeprägt hat, erkannte Scheler bei seinen religionsphänomenologi-autf Leibhafß und Leibverachtun gegründete Askese, jede auch, welche die »pCL-sönliche« Lebenstorm überhaupt erwınden wiıll, in einer durch Askese ISI DC-

wınnbaren »Erkenntnisart« 1n eın »unpersönliıches Sein« mystisch einzugehen, jede
auch, 1n der die Enthaltung auch auf geıstıge (suüter der Kultur un! ıhren (senuss aus-
edehnt wird, oder 1n der uch die »Seele« einer willkürlichen »Diszıplin« unterwor-

werden soll, in welcher Gedanken, Gefühle, Empfindungen WwW1€e Soldaten ANSCSC-hen werden, die beliebig für ZEW1SSE »Zwecke« autzustellen sınd [1st, IN nıcht auf
christlichem Boden gewachsen, sondern 1st, soweıt s1e sıch 1n der christlichen Sphärefindet, 1ne Verbindung, die die evangelische Moral mıiıt dem Ressentiment der nter-

gehenden Antike, besonders des Neuplatonismus un: des Essenertums eingegangen
1ST soweıt s$1e nıcht, w1e die durch Ignatıus VO Loyola inaugurıerte »Askese«, ıne

4A17 moderne Technik der »Unterwerfung die Autorität« darstellt, die über-
kein sachliches Ziel mehr hat, sondern blo{(ß den auf milıtäriıschem Boden gC-

WAaC Gedanken der »Diszipliın« und des »blinden Gehorsams« auf das Verhält-
N1s des Ich seınen Gedanken, Strebungen, Gefühlen überhaupt ausdehnt (GW ILL,
113; vgl FEL 28-131)

Di1e durchaus mechanıstische und absolutistische truktur des Jesuuten-
ordens gestaltete »fast alle kirchlichen Orden, auch die mıiıttelalterliche
Kırche selbst langsam 1n die nachtridentinische«, (GW NL: 132)
Wıe sehr siıch der kıirchliche Herrschaftsgedanke der römisch-katholi-
schen Kırche 1m Laute der Jahrhunderte in allen kirchlichen Bereichen
ausgepragt hat, erkannte Scheler bei seiınen religionsphänomenologı1-
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schen Ver eichen verschıedener Kulturen und Religionen ın Bezug auf
ıhre SIun sätzlichen Strukturen (vgl VIIL; 75)

Das Ergebnis Iet Schelers Unterscheidung mehrerer Formen, bzw.
terschiedlich akzentuierender Idealt PpCH VO Religiosität. Dıiese Idealty-
PCIL erhellen seıne Sıcht der Geschic des abendländischen Mönchtums
VO Benedikt Ignatıus:

Da{iß 1mM Abendlande die Mächte der Offenbarungsreligion un der exakten Wıssen-
schaft un! Technik 1n ıhrem jahrhundertelangen gemeinsamen Kampfe den

ONLANen metaphysıschen (reıst das Spiel tast ımmer>das macht vielleicht
wichtigste wiıssenssoziologische Charakteristikum der abendländischen Wıssens-

gestaltung überhaupt aus Es 1st der 1mM Grunde gemeıinsame Sıeg des praktischen ' Öm1-
schen Herrschaftsgeistes über die kontemplative, rein theoretische un auch iın dieser
Weıse »forschende« Gedankenhaltung, der beides verknüpftt. In fast ganz Asıen hat der
» Weise«, hat alles 1n allem gesehen die Metaphysık den Sieg sowohl über dıe Religion als
auch dıe posıtıve Wissenschaft Das scheint mı1r der wichtigste Punkt des
Unterschiedes der abendländııschen VO  a den astatıschen Kulturen. Metaphysik 1St hıer
Selbsterkennen un: Selbsterlösung; un! 1n diesem Sınne 1st nıcht T ’ST der Buddhismus,
sondern schon die »Religion« der Brahmanen auch Metaphysıik. Darum auch in China,
Indien, Ja selbst apan die Überlegenheit des Weisenideals über die abendländischen
Helden- UNHeıligenideale un! -vorbilder —, die 1m Abendlande VOIl Benediktus bıs
dem das eigentliche Mönchtum überwindenden Ignatıus ımmer praktischer, eudaımo-
nıstiıscher un:! sozıialer werden 1mM Glauben dieser Völker; darum auch die erühmte
asıatische » Toleran7z« bezüglıch der Religionszugehörigkeit eıner oder mehreren
Religionen; darum aber auch das doppelte Fehlen einer rationalen Fachwissenschaft,
autochthoner Industrie und Produktionstechnik Ww1e einer iımperi1al geformten, Strenghierarchisierten kirchlichen Institution mıt Dogmatik (GW VUurL 81)

Als ersten Idealtypus VO Religiosität cheler die asıatısche eli-
210s1tät.

[Sıe] tendiert einem Idealtypus, innerhalb dessen Bereich der menschliche Geıist die
ursprünglıc un die intensıivste Aktivität gegenüber dem hat, W aAs tür »gott iıch«
oder als (Cott ılt, oder W as doch den absoluten rund un:! 1nnn alles Se1ins tür die be-
treffenden Vö ker ausmacht. Selbsterlösung des Menschen durch Erkenntnis oder SOIl-

stıge innere geistige un! außere kultische un asketische Akte 1st hier der Weg Gott
(GW LV, 468

Dem asıatıschen Idealtypus stellt Scheler als Zzweıten den englisch-ame-rikanıschen Dıiese beiden Idealtypen haben den weıtesten Ab-
stand voneınander. Der englisch-amerikanische 1St gebildet VO eli-
o10nsformen,

bei denen der Mensch gegenüber dem als göttlıch Geltenden sıch ausschließlich
fangend, aufnehmend, DASSLV verhält, das Göttliche aber seinerseıts 4anNz wesentlich C-
bendi Aktivität 1STt 1in iırgendeinem Sınne des Schaffens, der Welt enkung, der Erlö-
SUu  an jebe, des Offenbarens, des Be nadens USW., gleichzeitig aber der Mensch die
höc stgesteigerte Aktivität auf die Sınnenwelt 1ın Arbeıt, Formung, Zivilisationsbil-
dung entfaltet. Dıie extiremsten Formen dieses Idealtypus stellen ohne Zweıtel die PTrO-testantischen christlichen Konftessionen dar, un ihnen wieder die este1l ertstie FormSCder Calvinısmus und der aus ıhm abgeleitete, englisch-amerikanıs 121ÖSe Men-
schenty Passıvıtät egenüber dem aktıv gedachten Göttlichen, höchste Aktivität
aber die Welt un 1e dem Asıatiıschen 4anz ENSESETZLE Tendenz, den Kult
1ın die Welt- un Berutsarbeit aufgehen N, S1111 also hier wesentlich. (Cottes-
dienst 1st hier Berutsdienst (GW IN 469
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7Zwischen dem asıatıschen un! dem englisch-amerikanischen Idealtypus
sıeht Scheler eiıne dritte orm

Von diesen beiıden Idealtypen aus gesehen, stellt sıch U1l Wesen un Gelst der katho-
ıschen Kırche gleich WIC ıne harmoniısche Synthese dar iıch nıcht, S1€ se1 1ın e1-
N genetischen oder logischen Sınne ıne solche Synthese. hre Vorstellungen
über das Verhältnis VO Freiheit un Gnade, CGottesdienst und Weltdienst zielen 1n die
Rıchtung dieser Harmonıie. Ist nıcht iıhre spezifische Idee VO Hierarchie, Pries-
tertum, Sakrament, Anbetun spezif_igchepg Dienst Göttlichen VO dem Geıiste
Asıens stark mitbestimmt miıtgenährt (GW IV, 469 E

Dennoch o1bt cS auch iınnerhalb der harmonischen Synthese ın der ka-
tholischen Kırche verschieden Akzentuı:erungen, die sıch iın der
Geschichte des Mönchtums verschiedentlich enttfaltet haben Scheler
sıeht auft der einen Seıite das Lebensideal des Benedikt (Kontempla-
t10n, Selbstheiligung, Askese, feste un:! eigenständı Niıederlassungen,
Zusammenwachsen VO Mönch, Landschaft un! Vo5  ]k, VO der Agrıkul-
tur ZUr Kultur) und auft der anderen Seıite das Lebensideal des Igna-
t1us (tätı Menschenliebe, den kıirchlich bewegten Zwecken und
Notwen igkeıiten des Miss1ı1ons- un:! sonst1ı Kırchenbedarfs orıen-
tıert, zentralıstisch strukturiert un: soldatisc geleitet, also den kırchli-
chen Herrschafts edanken meılsten AUusS$s ebildet). ZU Recht betont
Scheler: »Di1e kat olische Auffassung VOT lem stellt das beschauliche
Leben prinziıpiell höher als das praktische Leben Nur darın lıegt die
Rechtfertigung des Mönchsstandes« (GW VIL,; Z77) Er versucht eshalb
geistesgeschichtlıch nachzuweısen, WwW1e€e CS ın der euzeıt überhaupt da-

kommen konnte, 4aSs sıch der tätıge Liebesgedanke der Jesuiten die
der Benediktiner unterwer-Kontemplatıon, Askese und Selbstheıili

fen konnte (vgl VIL,; 104) Den Hauptgrun sah CI; w1e bereıts beschrie-run:  SUn
ben, VOT allem darın, 4aSs in die christliche Ideenwelt das nıvellierende,
autflösende Prinzıp der »Menschenliebe« eindrang un! dıe (5Of-
tesliebe 1Ns Eudämonuistische umgebogen wurde

Am eın reiıtendsten geschah dies freilich TST durch die Theorie un Tätigkeit der Je-
suıten, 1m Gegensatze den Prinzıpilen der »Selbstheili N«, welche die äAlteren
Orden, VOT allem die Benediktiner regierten, die »Menschen jiebe« als Prinzıp (0)071805
stellt. uch darın erwelst sıch der Jesultismus als eın Sohn des modernen Humanısmyus
auf dem Boden der christlichen Kirche (GW HE 07)

Aus Schelers skizzıerten Ausführungen erd seıne spekulatıve Interpre-
tatıon der Geschichte des abendländischen Mönchtums deutlich. Es MOF*-
wundert also nıcht, Aass den Mönchen der Abteien Beuron und Ma-
r12 Laach viele Jahre hohe Wertschätzung entgegenbrachte un immer
wıeder (zumiındest bıs 1n Briefen VO seınen Beuroner Freunden

rach.!* Zu Jesuıten tand keıine CNSCIC Beziehung, obwohl 05 1er undP  da tlüchtigen Kontakten kam In seınen Brietfen neı1gte Scheler gele-
gentlich dazu, leicht S1e polemisıeren. Immerhin rachte die
spekulative Kraft seines Denkens eıne interessante un bislang 1e]

Vgl Johannes Schaber, Max Scheler 1n Beuron und Marıa Laach, Anm
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wenı1g beachtete Interpretation der abendländischen Ordensgeschichte
hervor.!

Z a@wischen Benedikt DO  S Nursıa UuN Ignatıus VON Loyola
Etwa zeitgleich 1n den Jahren TELr und völlig unabhän 1g VO

Scheler arbeitete Max Weber (1864—-1920) 1n seinem Hauptwer Wırt-
schaft UuUN Gesellschaft, das erst 19721 posthum erschien, eınen Grundriss
der verstehenden Soziologie AU.  N Innerhalb der Religions- und der Herr-
schaftssozıi0logıe legte auch die Grundzüge eıner »Soz1i0logıe des
Mönchtums« m1t zahlreichen soziologischen Beschreibungen der Kon-
templatıon, der Askese, der hierarchischen Strukturen, der monastıschen
Kulturleistungen und des klösterlichen Wıirtschaftslebens VOI, auch
ter Einbeziehung des Mönchtums 1n anderen Weltreligionen.'®

Auf Seıten der Jesuiten wurden die Impulse Schelers 2117 Ordensge-
Da —— GT E D D C

schichte VOIL allem VO Erich Przywara S| Saufgenommen,
der sıch intens1v mıt den Schritten Schelers beschäftigt un 1923 eın
Buch ber ıh veröffentlicht hat.!7 FErich Przywara gehörte ausgerechnet

dem Orden, D S a252  Johannes Schaber  wenig beachtete Interpretation der abendländischen Ordensgeschichte  hervor.'>  Zwischen Benedikt von Nursia und Ignatius von Loyola  Etwa zeitgleich in den Jahren 1911-1913 und völlig unabhängig von  Scheler arbeitete Max Weber (1864-1920) in seinem Hauptwerk Wirt-  schaft und Gesellschaft, das erst 1921 posthum erschien, einen Grundriss  der verstehenden Soziologie aus. Innerhalb der Religions- und der Herr-  schaftssoziologie legte er auch die Grundzüge einer »Soziologie des  Mönchtums« mit zahlreichen soziologischen Beschreibungen der Kon-  %  templation, der Askese, der hierarchischen Strukturen, der monastischen  Kulturleistungen und des klösterlichen Wirtschaftslebens vor, auch un-  ter Einbeziehung des Mönchtums in anderen Weltreligionen.'®  Auf Seiten der Jesuiten wurden die Impulse Schelers zur Ordensge-  ä  schichte vor allem von P. Erich Przywara SJ (1889-1972) aufgenommen,  der sich intensiv mit den Schriften Schelers beschäftigt und 1923 ein  Buch über ihn veröffentlicht hat.!” Erich Przywara gehörte ausgerechnet  zu dem Orden,  E  ... dessen Ursprünge aufs engste mit den Ursprüngen europäischer Moderne zusam-  menhängen und der auf das Zerbrechen einer einheitlichen christlichen Welt dadurch  antwortet, daß er den Aufbruch aus dem geschlossenen sakralen Raum und die Sen-  dung hinein in eine profane Welt gleichsam zu seinem Programm macht.'8  7  In einem kleinen, sich heute im Archiv der Erzabtei Beuron befindlichen Notizbüch-  lein, notierte sich P. Anselm Manser OSB alles Wichtige. Zwischen dem 18. Sept. 1919  und dem 18. Nov. 1919 schrieb er einen Artikel in Auszügen ab: [22] Kathol. Frühling  i. O.S.B. Heinr. Getzeny schreibt in der »Tat«, Maiheft 1919: »Verheißungsvolles, jun-  ges Leben treibt an Europas ältestem Kulturbaume, dem Katholizismus. Wer die  Schriften des bedeutendsten lebenden Katholiken, Max Scheler, kennt oder wer einmal  in Beuron im natur  ewaltigen Donautal bei den Benediktinern geweilt und dort das  warme, quillende Leben, durch jahrhundertealte Kulturformen gemeistert, hat auf sich  )  einströmen lassen, der weiß, daß dem Katholizismus ein weltbeglückender Frühling  bevorsteht. Es ist kein unerfreuliches Zeichen, daß diese Neubelebung von dem älte-  sten Kulturorden Europas, den Benediktinern aus  eht. Benediktinische Frömmigkeit  ist machtvoll im Vordringen  egenüber dem an sich gewiß [23] achtbaren Rationalis-  %  mus der Jesuiten. Wie übera  f  vollzieht sich auch diese Erneuerung nur durch Rück-  gang auf die Lebens  uellen, auf die irrationalen Kräfte, auf die höchsten Werte der  Seele, vom ethos un  d  logos zurück zum Eros, das ist im Katholizismus zu reinem  Kult, zu seiner Liturgie [geworden]. Denn nur im Kulte offenbart sich der tiefste Ge-  -  \  halt einer Religion ...«  Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tü-  -  N  bingen *1990 (Studienausgabe) 311, 326-337, 692-709.  Erich Przywara, Religionsbegründung. Max Scheler - John Henry Newman. Frei-  burg/i.Br. 1923. Scheler äußerte im November 1923 dazu, dass er sich von allen seinen  katholischen Kritikern nur von Przywara verstanden fühle. Vgl. Johannes Schaber,  Zwischen Thomas von Aquin und Kant, a.a.O., 166, Anm. 15.  —  s  Zum »Jesuiten« Erich Przywara vgl. Martha Zechmeister, Gottes-Nacht. Erich Przy-  waras Weg Negativer Theologie. Münster 1997 (Religion - Geschichte —- Gesellschaft:  Fundamentaltheologische Studien; 4) 70-74, hier 70.dessen Ursprunge aufs eNgstE mıiıt den rsprungen europäischer Moderne
menhängen un! der auf das Zerbrechen einer einheıitlichen christlichen Welt adurch
antwortel, daß den Autbruch AaUus dem geschlossenen sakralen Raum und die Sen-
dung hiıneıin 1in iıne profane Welt gleichsam seinem Programm macht.!®

In einem kleinen, sıch heute 1m Archiv der Erzabte]l Beuron betindlichen Notizbüch-
lein, notierte sıch Anselm Manser OSB alles Wıchtige. Zwischen dem 18 Sept 1919
un dem 18 Nov. 1919 schrieb einen Artikel in Auszügen ab 22 Kathol. Frühling

OS  w Heınr. Getzeny schreibt in der » Tat«, Maiheft 1919 »Verheißungsvolles, Jun-
CS Leben treıbt EKuropas altestem Kulturbaume, dem Katholizismus. Wer die
Schritten des bedeutendsten lebenden Katholiken, Max Scheler, kennt oder WT einmal
1n Beuron 1m ewaltigen Donautal bei den Benediktinern geweıilt und dort das
9quillende Le C durch jahrhundertealte Kulturtormen gemeıstert, hat auf sıchS
einströmen lassen, der weılß, da{ß dem Katholizısmus eın weltbeglückender Frühling
bevorsteht. Es 1st kein unerfreuliches Zeıchen, dafß diese Neubelebung VO  - dem alte-
sten Kulturorden Europas, den Benediktinern A4AUS eht Benediktinische Frömmigkeıt
1St machtvoll 1m Vordringen egenüber dem aml S1C gewißß 23 achtbaren Rationalıis-C
1I11US der Jesuıten. Wıe übera}vollzieht sıch auch diese Erneuerung LLUT durch Rück-
galls auf die Lebens uellen, auft die irrationalen Kré@fte2 auf die höchsten Werte der
Seele, VO ethos log0s zurück zZu Eros, das 1St Katholizismus reinem
Kult, seiner Liturgıie [geworden]. Denn LL1UT 1m Kulte offenbart sıch der tiefste (GGe-
halt eıner Religion
Max Weber, Wiırtschaft un! Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tl
bingen (Studienausgabe) SEE, 326—33/, 692—709
Erich Przywara, Religionsbegründung. Max Scheler John Henry Newman. Frei-
burg/1.Br. 1923 Scheler außerte 1m November 19723 dazu, dass sıch VO  a allen seiınen
katholischen Kritikern I11UI VO Przywara verstanden fühle Vgl Johannes Schaber,
Zwischen Thomas VO quın un Kant, Aa 166, Anm
Zum » Jesulten« Erich Przywara vgl Martha Zechmeiıister, Gottes-Nacht. Erich Przy-

Weg Negatıver Theologie. unster 1997 (Religion Geschichte Gesellschaft:
Fundamentaltheologische Studien; 70—74, hıer
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Przywara WAar 6S dann, der in den folgenden Jahren entscheidend UE Re-
flex1ion des spezıfischen Proftils des Jesuıtenordens beigetragen hat

Im deutschsprachıigen Raum kann 1n HASEFICIHE Jahrhundert außer Przywara 11UTr noch
VO  - Hu und arl Rahner un: VO Hans Urs VO  - Balthasar SCd werden, da{fß s1e
sıch in nlıch intensiıver un: ftruchtbarer Weıse die theologisc Aneıgnung des
Ignatianischen gemüht haben hne das Verdienst der anderen Genannten schmälern

wollen, 1st aber der entscheidende Impuls Z Bestimmung des geistesgeschicht-
lichen (Ortes des Ignatianischen 1ın der Neuzeıt ohl doch Przywara und der ıhm e1-
I1  I1 spekulatıven Kraft verdanken.!?

Im Zuge der Ausarbeitung des Ignatiıanıschen entwickelte Przywara
7zwischenr auch eine Typologie der Frömmigkeıt-, Ordens-
un Wissenschaftsgeschichte des Christentums.?° Ausgehend VO der
klassıschen analogia-entis-Lehre interpretiert die Vieltalt verschiede-
er Frömmigkeıitsrichtungen der Ordensgeschichte als die Entwicklung
der Lebendigkeıt der analogia ent1s. Je nachdem, auf welchen Span-
1U spol des Verhältnisses Schöpfer-Geschöpf die Betonun gelegt
WIr > enttaltet sıch eine CUu«cC Frömmı1 keıtsform, die 1mM Laufe Jahr-
hunderte in einem Orden instıtutiona]ı  5isıert wurde.?!

Wiährend sıch benediktinıische Gelehrte 1m Jahrhundert fast aUus-
schliefßlich mı1t der ‚historisch-kritischen« Darstellung des Mönchtums
und der allgemeinen Ordensgeschichte efasst haben??, gaben Max Sche-
ler un Erich Przywara wichtige Impulse Z geistesgeschichtlichen« H-
terpretation der abendländischen Ordensgeschichte: Scheler durch seine
Kategorıen des christlichen Liebesbegriffs un des Ressentiments, Przy-
WAafTa, VO ıhm9durch seıne analogia-entis- Lypologie.

Erst iın Jüngster Zeıt hat sıch der 1ın Rom ehrende Benediktinerpater
Elmar Salman OSB daran versucht, eine U ‚geistesgeschichtliche« IA
terpretation un! das Mönchtum »1m Raum eines transzenden-

eıttaltheologisch angelegten, die eıgene geschichtliche Zweıideuti
flektierenden Symbol- un Freiheitsverständnis[ses]« verste un!51
auszulegen.“ Peter Sloterdijk fragte 1993 » Wohin gehen dıe Mönche®«

19 Martha Zechmeister, Gottes-Nacht, aa /1 Vgl dazu Michael Schneıider, Unter-
scheidung der Gelıster. Dıi1e ignatianischen Exerzıitien 1n der Deutung VO Erich Przy-
Wara, Kar/ l Rahner un (Gsaston Fessard. Innbruck/Wien 1983* 11) 268
Vgl Schaber, Christliches Ordensleben zwıischen Innerlichkeit und Weltdienst.
Erich Przywaras Analogie-Lehre als Grundlegung der christlichen Frömmigkeits-,
Ordens- und Theologiegeschichte. Erscheint 1n Geılst un:! Leben
Ab edruckt 1n Erich Przywara, Religionsphilosophische Schriftften (_Schrif}en IL) Eın-
S1e eln 1962, 173511 uch Karl-Heıinz Wıesemann, Zerspringender Akkord.
Das Zusammenspiel MC 5eologie und Mystik be1 Karl Adam, Romano Guardıni
un! Erich Pr_zywap_*a als theologische Fuge Würzburg 2000 (Studien ZUr systematı-
schen un! spirıtuellen Theolo 1e; 26) 294—304
Vgl Stephan Hilpisch, Benediktinerhistoriker der NEUECICHN eıt In Theodor Bogler
(He)); Beten und Arbeıten. Aus Geschichte un! Gegenwart benediktinischen Lebens.
Marıa Laach 1961 (Laacher Hefte; 28) 1524
Elmar Salmann, Der geteıilte Lo_gos: Zum oftenen Prozess VO  a neuzeitlichem Denken
und Theologie. Rom 1992 (Studıa Anselmiana; 11) 272 Austührlich: A A0
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Mıt den Kategorıen der Weltflucht und der Weltsucht sucht ach der
anthro ologischen Sıcht der Welttfremdheit der Mönche.?** Mögen weıte-

Ühn iıch fruchtbare, spekulatıve Interpretationsversuche folgen.

DPeter Sloterdijk, Weltfremdheit. Frankfurt/a.M. 1993; KT


