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Kliren um zu einen
E. Jungels jingste Studie zur Rechtfertigung!

Saverio Cannistra

1. Zentralitit der Rechtfertigung

Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre — unterzeichnet
von der katholischen und der lutherischen Kirche am 31. Oktober 1999
in Augsburg ist ein epochales Ereignis. Die theologische Reflexion ladt
dazu ein, sich den Sinn des Geschehens zu vergegenwirtigen. Dazu kann
die Studie von Eberhard Jiingel aus dem Jahr 1998 wichtig sein.?

Die Absicht mag widerspriichlich erscheinen: einerseits soll die Intui-
tion Martin Luthers in seiner ganzen Radikalitit festgestellt werden, die
in den exklusiven Formeln solus Christus, sola gratia, solo verbo, sola fi-
de liegt; andrerseits schliefit ein ehrliches 6kumenisches Bemiihen jede
konfessionalistische Verengung aus und muss bereit sein, die gemeinsame
evangelische Wahrheit — wenn auch in der unterschiedlichen Formulie-
rung des katholischen Gesprichspartners — anzuerkennen. Der Weg Jiin-
gels zum Okumenismus konnte cfer »Weg der Klarheit« genannt werden.
Er ist davon liberzeugt, dass der erste Schritt zu einer Ubereinkunft in ei-
nem erneuten Versuch besteht, die eigene Position zu tiberpriifen. Die
Versohnung und der Frieden, so Jiingel, ist der »Leib einer Wahrheit«
und jeder Friede ist moglich »soweit die ihn tragende Wahrheit reicht.

Der Grund fiir Jiingel, die lutherische Rechtfertigungslehre darzule-

en, war ein Missbehagen gegeniiber dem Text der Gemeinsamen Er-
El&mng, der Anfang 1997 bekannt wurde. Hier wurde festgestellt, »dass
zwischen Lutheranern und Katholiken ein Konsens in Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre besteht«.’ Somit war angesprochen, dass die ge-
genseitigen Lehrverurteilungen des 16. Jh. nicht die in diesem Dokument
dargestellte Lehre betraf. Die noch bestehenden Unterschiede miissten
also von beiden Seiten als annehmbar betrachtet werden. Was Jiingel am
meisten Sorgen bereitete, war, dass seiner Meinung nach »entscheidende
Einsichten der Reformation entweder verdunkelt, oder ganz preisgege-
ben« wurden (XIV).

Ahnlich besorgt zeigte sich auch die katholische Kirche in ihrer Ant-
wort.* Entgegen der Mehrheit der evangelischen Theologen und der

Ins Deutsche iibersetzt von Joseph Heimpel.

E. Jingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht. 3. verb.
Aufl., Tiibingen 1999 (italienische Ubersetzung im Queriniana Verlag, Brescia 2000).
»Gemeinsame Erklirung«, n. 40.

4 »Antwort der katholiscﬁen Kirche auf die Gemeinsame Erklirung zwischen der Ka-
tholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre«,
Rom 25.6.1998.
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Okumenisten reagierte Jiingel auf dieses Dokument positiv.’ Im Juni
1999 wurden die angefiigten Texte zur »Gemeinsamen Erklirung« ver-
offentlicht und im darauffolgenden Oktober zusammen mit der »Ge-
meinsamen Erklirung« unterzeichnet.®

2. Kontroverse Fragen

Wir beschrinken uns hier auf den fiinften Abschnitt, der den am meis-
ten diskutierten Aspekt der Rechtfertigungslehre behandelt: »wie der
Mensch durch Gott beteiligt ist« (126). Der lutherische Standpunkt ist in
der traditionellen Formel des vierfachen »allein« enthalten: allein Chris-
tus, allein aus Gnade, allein durch das Wort, allein durch Glauben. Die
vier »Exklusivpartikel« zielen im Grunde auf die rechte Bedeutung des
solus Deus: Alfein Gott erlost den Menschen. Damit soll aber nicht jed-
wedes Einbezogensein des Menschen in das Rechtfertigungsgeschehen
geleugnet werden. Jiingel schreibt: »Der Mensch soll ausgeschlossen
werden mit dem Ziel, dass er in der rechten Weise einbezogen wird in das
Geschehen seiner Rechtfertigung« (127).

Was meint Jiingel mit »den Menschen ausschlieflen« und »in der rech-
ten Weise einbeziehen«? Solus Deus schliefit den Menschen nicht einfach
aus, sondern bezieht ihn in rechter Weise mit ein. Anders gesagt: solus
Deus steht gegen solus homo (homo sine Deo), aber nicht gegen homo
cum Deo oc%er in Deo. In der lutherischen Perspektive nimmt das Wort
solus einen unterschiedlichen Gehalt an, je nachdem er auf Gott oder auf
den Menschen bezogen wird. Mit solus homo wird der Mensch im ein-
samen Zustand der Stinde bezeichnet. Dieser Mensch allein kann als
Wirkursache des Erlésungsgeschehens nicht in Erwigung gezogen wer-
den. Anderseits ist solus Deus eine evangelische Wahrheit: Gott ist nie
allein; wenn sich auch der Mensch von Gott trennt, trennt Gott sich
nicht vom Menschen. Wenn es den Menschen ohne Gott gibt, so gibt es
Gott nicht ohne den Menschen” Wir konnten das als »theologische
Asymmetrie« des Evangeliums bezeichnen.

Das Geheimnis der Inkarnation, articulus incarnationis, gilt als ur-
spriinglichste Wahrheit von Gott und den Menschen. Der soEgs Deus ist

er Gott, der in Jesus Christus untrennbar mit der Menschheit verbun-
den ist. Der solus Christus erliutert dies. Es handelt sich nicht um eine
Vermischung von Gott und Mensch, sondern um eine untrennbare Ein-
heit. Aus der Vereinigung entspringt eine heilsame Unterscheidung, die

Vgl. E. Jingel »Amica Exegesis einer romischen Note«. In: Zeitschrift fiir Theologie

und Kirche 95 (1998) Beiheft 10, 252-279.

Vgl. »Gemeinsame offizielle Erklirung des Lutherischen Weltbundes und der katho-

lischen Kirche«; »Anhang zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung vom 11. Juni

1999«.

4 Vil. E Jiingel, ... keine Menschenlosigkeit Gottes ... Zur Theologie Karl Barths zwi-
schen Theismus und Atheismus. In: ders., Barth Studien, Ziirich/Giitersloh 1982,

332-347.
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nicht trennt. Der Mensch muss, wie Jingel sagt, in rechter Weise einbe-
zogen werden, d. h. in einer neuen: Die Unterscheidung des Menschen
von Gott bringt nicht das Einzelsein des Menschen mit sich, sondern im
Gegenteil: Nur im Sein mit Gott unterscheidet sich der Mensch von Gott
ung konstituiert sich in seiner Autonomie. Somit entspricht dieses solus
Deus dem homo cum Deo.

Aus der Vereinigung geht nicht nur die Unterscheidung hervor, son-
dern auch ein newer Modus zu unterscheiden. Das zeigt sich darin, dass
das solus in der Theologie eine andere Bedeutung annimmt als in der
Umgangssprache. In der Theologie leitet sich der semantische Inhalt
nicht von einer theoretisch rationalen Unterscheidung ab, sondern von
einem gottlichen Tun, das die urspriingliche Vereinigung zwischen Gott
und Mensch verwirklicht. Die Theologie spricht nicht von Gott und
Mensch wie von zwei Substanzen. Sie spricht vielmehr von einem Ver-
hiltnis. Die grundlegende theologische Kategorie ist also nicht die der
Substanz, sondern die der Beziehung. Dadurch indert sich die Stellung:
Aus der zweitrangigen, akzidentiellen und schwachen Charakterisierung
des Seins wird sie zu dessen wesentlichster und wrspriinglichster Bestim-
mung. So arbeitet etwa die Trinititstheologie ein neues Konzept aus: das
der Person.

Demnach stellt Jiingel seine Rechtfertigungslehre dar, ohne sie fiir die
katholische Seite akzeptabler zu machen. Wenn manchmal der Eindruck
entsteht, dass der Kontrast zur katholischen Lehre akzentuiert wird (et-
wa wegen Jiingels Kritik am tridentinischen Dekret), riithrt dies von der
Radikalisierung einer Wahrheit her, die fiir Jiingel normgebend fiir jeden
theologischen Diskurs ist.

Die Grundwahrheit der Rechtfertigung, an die Jiingel sich rigoros
hilt, ist im solus Deus und solus Christus ausgedriickt. Es ist nicht der
Mensch, der sich durch Gaben und Opfer mit Gott aussohnt. Es ist
Gott, der in Jesus Christus die Initiative zur Ausséhnung mit dem Men-
schen ergreift. Vor dieser gottlichen Initiative, welche die Dynamik der
natiirlichen religiosen Beziehung umkehrt, muss sich der Mensch allein
»von Gott aussohnen lassen« (2 Kor 5,20). »In dem soteriologischen
Kreuzesgeschehen gibt es kein do ut des, aber auch kein do quia dedisti,
denn in diesem Geschehen >gibt der Mensch Gott gar nichts, Gott dage-
gen dem Menschen alles<«« (140).2 Die Siinde des Menschen besteht nach
Jiingel gerade im Anspruch, Gott etwas geben zu konnen, anstatt es von
Gott zu erhalten. Analog besteht die Gerechtigkeit Gottes nicht darin,
vom Menschen die Beachtung des Gesetzes zu f%rdern, sondern im gott-
lichen »Tun« oder »Schaffen« der Gerechtigkeit, welche der Mensch
nicht hat. Indem Gott sich dem Menschen gibt, bestitigt er dessen An-

¥ Der Unterschied zwischen annehmen und sich annehmen lassen kann geklirt werden
durch die Betrachtung des Gleichnisses des Barmherzigen Vaters (Lk 15,11-32). Der
Sohn, der sich von zuhause entfernt hat, ist nicht mehr fihig, den Vater als Vater an-
zunehmen. Im viterlichen Umarmen erkennt der Sohn unerwartet seine Wiirde und
gibt ihm die Fihigkeit zuriick, sich an den Vater als Vater zu wenden.
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dersheit. Gerade hier stoflen wir auf die Schwierigkeit einer korrekten
Darstellung der Rechtfertigungslehre, die den Menschen nicht annul-
liert, sondern ihn zum Partner Gottes macht. Das aut-aut, entweder der
Mensch oder Gott, muss zum et-et fithren.

2.1. Solus Christus

Beginnen wir mit der weniger kontroversen der particulae exclusivae,
dem solus Christus. Dass der Mensch gerechtfertigt wird allein durch
Christus (per Christum) und wegen Christus (propter Christum), wird
von der katholischen Kirche nicht weniger deutlich festgestellt als von
den Reformatoren.’ Jiingel stellt aber trotzdem in der Lehre des II. Vati-
kanums, besonders in der Lumen gentium fest, dass

die scheinbar klaren christologischen Aussagen [...] merkwiirdig relativiert durch »so-
teriologische Nebenzentren« [werden], die der Mariologie — in der immer das Kir-
chenverstindnis mitschwingt — verpflichtet sind, und das solus Christus infrage zu stel-
len geeignet sind (145).

Er bezieht sich im Besonderen darauf, dass Maria, in einem vom hl.
Irendus von Lyon stammenden Namen, »Ursache des Heils« genannt
wird (LG 56) und dass unter den auf sie bezogenen Titeln auch jener der
»Mittlerin« angefiihrt wird (LG 62). Das Bemiihen Jiingels ist jenes, zu
garantieren,

dass das solus Christus tatsichlich nichts anderes zum Ausdruck bringt als dies: dass
Gott allein (solus Deus) und nicht doch ein Mensch — Maria — oder eine menschliche
Institution — und sei es denn die Kirche — so an unsere Stelle treten kann, dass der Siin-
der gerecht wird (146).

Die Sorge Jiingels in Beziehung auf die katholische Lehre ist unbegriin-
det. Wir konnen dazu auch die jiingste Erklarung Dominus Jesus zitie-
ren, insbesondere das dritte Kapitel, wo festgestel%t wird, dass gegen den
christlichen und katholischen Glauben alle theologischen Positionen ste-
hen, die ein Heilswirken Gottes auferhalb der einzigen Mittlertitigkeit
Christi vorsihen.

Es scheint aber, dass in Jiingel ein gewisses Misstrauen dagegen bleibt,
aus dem solus Christus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. In der
Tat miisste das solus Christus nicht ausschlieflen, dass sich eine andere
causa salutis neben die einzige Ursache stellt und also auch den Men-
schen in der rechten Weise in das Rechtfertigungsgeschehen einbezieht.
Nun ist es gerade diese Einbeziehung, welche dgie katholische Lehre
meint, wenn sie sagt, dass »die einzige Mittlerschaft des Erlosers bei den
Geschopfen eine unterschiedliche Mitwirkung, die an der einzigen
Quelle Anteil hat, nicht ausschliefit, sondern erweckt« (LG 62):

* Besonders im Kap. 2 (DH 1522) und Kap. 7 (DH 1529),
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Andere Mittlerschaften verschiedener Art und Ordnung, die an seiner Mittlerschaft
teilhaben, werden nicht ausgeschlossen, aber sie haben doch nur Bedeutung und Wert
allein in Verbindung mit der Mittlerschaft Christi und kénnen nicht als gleichrangig
und notwendiger Ersatz betrachtet werden (n. 5).%°

Wie der Mensch Anteil hat an der Gerechtigkeit Christi, so wird er auch
Teilhaber an seiner Liebe zu den Menschen und an seiner Mission. Jiin-
gel selbst stellt fest, dass »konstitutiv zum Rechtfertigungsgeschehen sel-
ber gehort, dass Jesus Christus den Glaubenden an seinem priesterlichen
Amt teilhaben lasst« (214). Sicher, die Gliubigen iiben dieses Priestertum
aus, indem sie auf ihn zuriickweisen. Aber die Ausiibung dieses Pries-
tertums ist notwendig, wenn die Beziehung mit Gott nicht individualis-
tisch gedacht werden soll: eine Gefahr, der nach Jiingels Meinung der
Neoprotestantismus erlegen ist. Dies war nicht die Absicht Luthers, der
— wie P. Althaus in einem von Jiingel zitierten Passus schrieb —

unter dem Priestertum aller Glaubenden niemals nur »protestantisch« die Unmittel-
barkeit zu Gott (versteht), das heiflt die Freiheit des Christen, ohne menschlichen
Mittler vor Gott zu treten, sondern stets »evangelisch« die Vollmacht, fiir die Briider,
auch die »Welt« vor Gott zu kommen« (215).

Meint die katholische Kirche aber nicht gerade das Sein Mariens in
Christus, wenn sie Maria mit den Titeln der Trosterin, Ratgeberin, Hel-
ferin und auch Mittlerin anruft?!!

2.2. Sola gratia

Das sola gratia verstirkt die Feststellung, dass die Rechtfertigung allein
wegen Cﬁristus (propter Christum) erfolgt. Der Mensch wird gerecht-
fertigt, nach einem Wort von Luther im Kleinen Kathechismus, »aus
lauter viterlicher, géttlicher Giite und Barmherzigkeit ohne all mein
Verdienst und Wiirdigkeit« (148). Gott liebt den Menschen in eigener
Initiative, aus sich, d. h. unverdient. Aber indem er den Menschen liebt,
macht Gott ihn liebenswiirdig.’? Auf der anderen Seite, wenn die Liebe

1 Unterscheidung zwischen »Mittlerschaft neben Christus« und »Mittlerschaft in Chri-
stus« wird zum Beispiel vom protestantischen Theologen Hans Asmussen vorge-
schlagen in seinem Werk Maria die Mutter Gottes. Stuttgart 1950. »Wenn wir die Re-
de von der Mittlerschaft Mariens neben Christus ausschlieflen miissen, konnen wir
nicht von der Mittlerschaft in Christus sprechen? Somit hitten wir eine Formel, um
die eigene Rolle Mariens in der Heils6konomie auszudriicken.« (Zitat aus Y. Congar,
Marie et 'Eglise chez les protestants. In : ders., Chrétiens en dialogue. Cerf/Paris 1964,
516 wifee
Ahnliche Uberlegungen miissten angestellt werden beziiglich der grundsitzlichen
Frage der »Sakramentalitit der Kirchex, die wir aber hier nicht aufgreifen, weil sie im
vorﬁegenden Werk Jiingels nicht beriihrt wird. Vgl. E. Jiingel, »Die Kirche als Sakra-
ment?« In: ders., Wertlose Wahrheit. Miinchen, 311-334; dazu A. Maffeis, Il ministe-
ro della chiesa. Uno studio del dialogo cattolico-luterano (1967-1984). Milano 1991,
296-306; ders., Giustificazione. Percorsi teologici nel dialogo tra le chiese. S. Paolo,
Cinisello Balsamo 1998, 197 ff.
2 Vgl. M. Luther, Heidelberger Dispute: » Amor Dei non invenit sed creat suum diligi-
bile. Amor hominis fit a suo diligibili« (WA 1, 354, 35 )
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Gottes in irgendeiner Weise »verdient« wire, wiirden wir ipso facto da-
mit von der Logik der freien unverdienten Liebe zur Logik der Geset-
zesgerechtigkeit wechseln.”

Liegt in dgiesem Punkt ein Glaubensunterschied zwischen Lutheranern
und Katholiken vor? Obwohl eine grundsitzliche Ubereinstimmung be-
steht, hat sich in diesem Punkt eine historische Kontroverse entwickelt.
Die Diskussion hat sich allerdings nicht auf das sola gratia selbst bezo-
gen, sondern auf die Versuche, dabei die Rechtfertigung rational zu
erkliren. Von der protestantischen Seite bestand die » Losung« darin, die
vollige Verdorbenﬁeit der menschlichen Natur mit dem Verlust der frei-
en Entscheidung festzustellen. Dadurch bedeutete sola gratia, den Men-
schen durch Gott zu ersetzen. Katholischerseits ist eine Reihe von sub-
tilen Unterscheidungen des Konzeptes der Gnade erarbeitet worden:
gratia actualis, gratia habitualis, gratia praeveniens, gratia adjuvans, gra-
tia justificans. Dieser Begriffsapparat bewirkte, dass anstatt der evange-
lischen Einfachheit des Gnadenereignisses, ein komplexer Prozess ent-
stand. Nach der tridentinischen Gnadenlehre hilft Gott dem Stinder sich
vorzubereiten, damit Gott das Werk der Rechtfertigung vollziehen kann
und sich dann dem Menschen schenkt. Das sola gratia konnte damit als
ein Dazukommen der gottlichen Hilfe fiir das Wirken des Menschen be-
griffen werden.

Die jiingst erreichte 6kumenische Verstindigung verdeutlichte, dass
die von den Lutheranern erklirte »Passivitat« des Menschen weder die
Maoglichkeit ausschliefit, dass »der Mensch das Wirken der Gnade ableh-
nen kann«, noch wird »sein volles personales Beteiligtsein im Glauben«
geleugnet. Wenn katholischerseits vom menschlichen »Mitwirken« am
rechttertigenden Handeln Gottes gesprochen wird, »so sehen sie diese
personliche Zustimmung selbst als Wirkung der Gnade und nicht als
Handeln des Menschen aus eigenen Kriften«.!* Das menschliche Wirken
ist also ein Wirken der Gnade. Hier ist der spezifisch theologische Bei-
trag Jiingels fiir eine 6kumenische Ubereinkunft hervorzuheﬁen. Dabei
weist er die Idee der vollstindigen Verderbnis der menschlichen Natur —
derzufolge der Mensch sich vom imago Dei zum imago diaboli perver-
tieren wirde — zuriick. Es steht nicht in der Macht des Menschen, die o7-
tologischen Strukturen des menschlichen Wesens zu zerstéren. Was von

B Das aut-ant, entweder die Gnade oder die Werke, ist in diesem Fall paulinisch: »Dem,
der Werke tut, wird der Verdienst nicht als Gnade angerechnet, sondern als Lohn, der
ithm zusteht« (Rém 4,4) und » Aus Gnade, nicht mehr aufgrund von Werken; sonst wi-
re die Gnade nicht mehr Gnade« (Rém 11,6). Das tridentinische Dekret nimmt dieses
ant-aut auf im Kap. 8: »Gratis autem iustificari ideo dicamur, quia nihil eorum, quae
iustificationem praecedunt, sive fides, sive opera, ipsam iustificationis gratiam prome-
retur; »>si enim gratia est, iam non ex operibus, alioquin (ut idem Apostolus inquit) gra-
tia iam non est gratia< (Rém 11,6)<.

' Vgl. »Gemeinsame Erklarunge, 20-21.
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der Siinde pervertiert wird, ist die »ontisch-existenzielle Verwirklichung
dieser ontologischen Strukturen«.!®

Inwieweit andert diese anthropologische Vision die lutherische Idee
der absoluten Passivitit des Menschen gegeniiber der Gnade? Jiingel
erkennt an, dass, wenn der lutherische Begriff mere passive — der vom
Trienter Konzil verurteilt wurde!® — als Fehlen des Menschseins in seinen
ontologischen Strukturen verstanden wird, er tatsiachlich »untauglich«
wird."” Das Problem ist der Modus, in dem der Mensch in die Gnaden-
wirkung miteinbezogen wird. Wir konnten die Alternative aktiv/passiv
vermeiden, indem wir festhalten, dass der Mensch als Person miteinbe-
zogen wird. Die Passivitit der Lutheraner schliefit nicht eine freie An-
nahme der Rechtfertigung des Menschen aus. Je mehr der Mensch »pas-
siv« ist, desto mehr ist er »aktiv«. Je weniger der Mensch autonom ist,
desto freier ist er. Interessant ist die Unterscheidung Jiingels zwischen
den verschiedenen Formen der Passivitat: Es gibt eine Passivitit der un-
belebten Materie, aus dem der Artist sein Werk herausarbeitet. Dies ist,
schreibt Jiingel, nicht die Passivitit des Menschen gegeniiber Gott und
sie ist — fligen wir hinzu — auch nicht vergleichbar mit der Passivitit ei-
nes Menschen gegeniiber der Aktivitit eines anderen. Es handelt sich um
eine einzigartige »Passivitit, die Jiingel mit dem alttestamentlichen Sab-
bat beschreibt, »an dem der Mensch 1n eine hochst lebendige, spontane
und kreative Untitigkeit versetzt wird« (155, n. 77). Diese Untitigkeit
befreit den Menschen zu einem Tun, durch das er die »kreative Passi-
vitat« erfahrt wie etwa im Horen des Wortes, in der Feier, im Danken.

Ist die theologische Passivitit des Menschen vor Gott wirklich ver-
schieden von dem, was die Katholiken mit »Mitwirkung« meinen? Die
Katholische Anwort auf die Gemeinsame Erklirung erinnert daran, dass
es die gottliche Barmherzigkeit ist, die »wie es in 2 Kor 5,17 heiflt, eine
neue Schopfung bewirkt und damit den Menschen befihigt, in seiner
Antwort auf das Geschenk Gottes mit der Gnade mitzuwirken«.!®

Wegen der jiingsten Erfolge des katholisch-lutherischen Dialogs ist es
fiir die katholische Kirche notwendig, das traditionale Reden von der
Gnade neu zu iiberdenken. Fiir dieses Ziel ist die kritische Analyse Jiin-
gels tiber das tridentinische Rechtfertigungsdekret (156-169) anregend.
Von ihr aus kénnen drei grundlegende Fragen an die traditionelle katho-
lische Theologie gestellt werden:

' Zur Unterscheidung zwischen ontologischen Strukturen und dem ontischen Ge-
brauch der Menschﬁeit des Menschen siehe S. Cannistrd, La teologia non teista di
Eberhard Jiingel. Dehoniane. Roma, 288-291.

' De justificatione can 4: »Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum et
excitatum nihil cooperari assentiendo Deo excitandi atque vocanti, quo ad obtinendam
iustificationis gratiam se disponat ac praeparet, neque posse dissentire, si velit, sed ve-
lut inanime quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere: an. s.« (DH
1554).

17 Jungel, »Amica Exegesis«, 269.

18 Antwort der katholischen Kirche, n. 3.
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1.) Welches ist die Basis der Unterscheidung zwischen der aktuellen
bestimmenden Gnade (gratia praeveniens, exctans et adinvans), durch
die der Mensch vorbereitet werden soll auf das »Einflielen« der Gnade,
und die Gnade der Rechtfertigung (gratia iustificationis) im eigentlichen
Sinn?

2.) Wie ist die Unterscheidung zwischen gratia creata und gratia in-
creata zu verstehen und welche Beziehung besteht zwischen beiden?

3.) Muss die eingegossene Gnade als ein »Leistungsprinzip« im Men-
schen betrachtet werden und ist sie deshalb identisch mit der Liebe-agd-

e?

< Zur ersten Frage kann gesagt werden: Wenn der Mensch aufgrund von
Gnade die Rechtfertigung annimmt, hat die Unterscheidung zwischen
der aktuellen, bestimmenden Gnade und der habitualen, rechfertigenden
Gnade keinen anderen Sinn, als der einer genaueren anthropologischen
Analyse der von der Gnade erwirkten Rechtfertigung. Auch bei Thomas
v. Aquin ist eine enge Beziehung zwischen der rechtfertigenden oder hei-
ligenden Gnade und der vorhergehenden gottlichen Hilfe zu finden."

Jiingel stellt fest, dass die Unterscheidung zwischen gratia creata und
gratia increata im Tridentinum nicht vorkommt. Er verkennt nicht die
Einwinde der jiingeren katholischen Theologie gegen die ding- u. sach-
hafte Auffassung der Gnade (164, zit. Rahner). Gott selbst ist die recht-
fertigende Gnade. Da aber Gott den Menschen nicht einfach im Zustand
der Gottlosigkeit annimmt, sondern sich ihm in seinem Wesen mitteilt,
verwandelt er ihn und macht den siindigen Menschen zu einer neuen
Kreatur. Deshalb hat die Rede von der geschaffenen Gnade ihren Sinn
innerhalb des Glaubens an die neue Schépfung. Thomas von Aquin
schreibt dazu in einem von Jiingel zitierten Passus: »Gratia dicitur crea-
ri ex eo, quod homines secundum ipsam creantur, id est in novo esse
constituuntur, ex nihilo.«* Ziel der geschaffenen Gnade ist also die Um-
wandlung des Menschen durch die rechtfertigende und heiligende Gna-
de. Nach Luther findet Gott den Menschen nicht seiner Liebe wiirdig,
sondern macht ihn »liebenswert«, indem er ihn liebt.

Wenn Gott den Siinder neu schafft, indem er sich selbst dem Men-
schen hingibt, so scheint die dritte Frage durch die Entwicklung des Ge-
dankens tiberholt. In der Tat ist das Wirken der géttlichen Lie e~agd{le
Teil des Lebens in der Gnade. Diese Werke der Liebe konnen nicht mehr
nach dem Gesetz beurteilt werden. Es handelt sich nimlich um eine Be-
ziehung, in welcher der Mensch auf die erhaltene Gnade mit seinen gu-
ten Werken antwortet.

¥ Vgl. O. H. Pesch/A. Peters, Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung.
Darmstadt 1981, 189.
% Summa Theologiae, I-1I, q. 110, a. 2 ad 3.
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2.3. Solo verbo

Nach der lutherischen Rechtfertigungslehre vollbringt die Gnade die
Rechtfertigung des Siinders. Nach der klassischen Interpretation dieser
particula exclusiva vollzieht sich die Rechtfertigung »nur durch das
Wort«. Die Gerechtigkeit, die auf diese Weise dem Siinder zuerkannt
wird, hitte somit einen rein duflerlichen Charakter: Der Stinder wire
nicht gerecht, sondern ihm wiirde nur die Gerechtigkeit Christi zu-
erkannt. Jiingel verteidigt entschieden das solo verbo, gleichzeitig be-
stimmt er die Grenzen der Interpretation neu, indem er prizsiert,
wogegen die duflerliche Rechtfertigung gerichtet ist, und wie sie nicht
verstanden werden darf (175). Sie schlieEt die Idee einer Gerechtigkeit
aus als einen Status, liber den der Mensch wie tiber einen eigenen Besitz
verfiigt. Die Gerechtigkeit des gerechtfertigten Menschen schafft sich
vielmehr stindig neu in der Beziehung mit Gott. Die Gerechtigkeit kann
nichts anderes sein als diejenige des Menschen mit Gott und in Gott.
Dies bedeutet aber nicht, dass der Siinder nur gerecht gesprochen werde
und nicht wirklich gerechtfertigt sez. Nach Jiingel ist das Wort Gottes
nicht nur ein Wort, sondern immer auch ein schaffendes, das nicht nur
freispricht, sondern auch »in die Freibeit versetzt« (180). Weil Gott den
Siinder gerecht spricht, macht er ihn auch effektiv gerecht. Es ist also
nicht unméglich, dass auch die evangelische Seite die Aussage des Trien-
ter Konzils »iustificatio ipsa (...) non est sola peccatorum remissio, sed et
sanctificatio et renovatio interioris hominis« (DH 1528) akzeptiert. So
konnte Jiingel, im Gegensatz zu anderen Lutheranern, Kardinal Ratzin-
gers These annehmen: »Wenn einer nicht gerecht ist, ist er auch nicht ge-
rechtfertigt.«*!

Indem das solo verbo unterstreicht, dass die Gerechtigkeit dem Men-
schen von auflen her zukommen muss, fiihrt es dazu, die »Erneuerung
des inneren Menschen« in radikaler Weise zu denken. Der Mensch wird
nur insoweit erneuert, als er aus sich herausgeht und sich selbst in Gott
wiederfindet. Der Mensch findet sich selbst in Gott, bedeutet: Gott
dringt in die Person des Menschen ein, in eine fiir den Menschen selbst
unerreichbare Tiefe (Deus interior intimo meo). Daraus kénnen wir
schlieffen: Die particula exclusiva solo verbo ist »keine schlechte Aufler-

lichkeit, sondern die den Menschen zutiefst bestimmende Relation«
(182).

* Vgl. E. Jiingel, »Kardinale Probleme«. Stimmen der Zeit 217 (1999) 729; ein Bezug auf
die Worte Ratzingers ist auch im Vorwort zur 3. Aufl. d. Buches, das wir untersuchen
(VIID). Ferner: E. Jingel, »Amica Exegesis«, 261 f.: »Zur Person wird der Mensch
nach Luther durch Gottes schi')pferiscies Wort gemacht. Und in héchstem Mafle
schépferisch ist Gottes Wort, wenn es den Siinder rechtfertigt: >Paulus igitur quaerit
unde habemus personam... et dicit, quod persona sit facta per fidem a Deo.< Das per-
sonkonstituierende Wort Gottes bewirkt also sehr wohl, was man mit dem Tridenti-
num eine *Erneuerung des inneren Menschen« nennen konnte.
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Dasselbe Prinzip muss auch auf die Interpretation der vieldiskutierten
lutherischen Formel simul iustus et peccator angewendet werden. Von
diesem Gesichtspunkt aus bedeutet es nichts anderes als »ein Siinder bin
ich in mir selbst, aufer Christo, kein Siinder bin ich in Christo auffer mir
selbst« (188). Das heifit nicht, dass der gerechtfertigte Mensch in Wirk-
lichkeit ein Siinder wire, und nur als Gerechter betrachtet wiirde, son-
dern vielmehr, dass das menschliche Wesen gerechtfertigt wird in der Be-
ziehung mit Gott innerhalb der sich die menschliche Person konstituiert.
»Das Gerechtsein des Menschen hat anfinglichen Charakter; doch es
handelt sich um eine die ganze Existenz bestimmende Anfinglichkeit«
(186); das Stindersein ist dagegen dazu bestimmt, definitiv zu verschwin-
den und hat somit Einfluss auf die Gegenwart »nur noch als eine der
Vergangenheit verfallene Macht« (ebd.). y

Wie 1st die bleibende Macht der Stinde im Gerechtfertigten zu verste-
hen? Es besteht offensichtlich eine wesentliche Differenz zwischen dem
Zustand des erlosten Menschen, der »unter der Herrschaft der Siinde
steht« (Rom 3,9) und dem des Christen, in dem die Siinde als schon
iberwunden prisent ist, nicht als »peccatum regnans«, sondern als »pec-
catum regnatum«. Obwohl Luther — gegen die Viter von Trient — lehrt,
dass die Konkupiszenz in sich stindhaft sei, so hat diese doch nicht in
sich selbst die Macht, den Menschen zum Siinder zu machen, wenn der
Mensch nicht der bosen Neigung in sich zustimmt und nach ihr han-
delt.”? Man konnte von einer lg)edrohlichen Gegenwart der Siinde im ge-
rechtfertigten Menschen sprechen, die zum Siindigen anreizt, und gegen
die der Christ stindig ankimpfen muss. Dies ist aber auch die Substanz
der katholischen Lehre, derzufolge der Kampf gegen die Tendenz des
Bosen und das Bewusstsein der fortdauernden eigenen Unvollkommen-
heit Teil der Lebenserfahrung des gerechtfertigten und geheiligten Men-
schen ist: »Nam iustorum illa vox est et humiﬁs et verax: >Dimitte nobis
debita nostra« (DH 1537).

Eine Frage in diesem Bereich betrifft die Kirche. Die Idee, dass die hei-
lige Kirche auch Siinderin ist, ja sogar schwere Siinderin, wie Luther
sagt, trifft sicher auf einigen Widerstand in der katholischen Sensibilitit,
die traditionell die Rolle der Kirche als Sakrament des Heils gesehen hat.
Jingel tendiert dazu, die Unterschiedlichkeit zwischen der katholischen
und der lutherischen Lehre zu betonen, indem er einen Text aus der My-
stici Corporis von Pius XII. zitiert (190, n. 177). Uber die Aussagen von
Lumen Gentium beziiglich der »unvollkommenen« Heiligkeit der Kir-
che (LG 48) und der Notwendigkeit der stindigen Reinigung (LG 8) je-

2 Vel. den folgenden Passus des jungen Luther aus den Vorlesungen zum Rémerbrief
(WA 56, 351): »Ex ista pulchra authoritate patet, quomodo concupiscentia sit infir-
mitas nostra ad bonum, quae in se guidem rea est, sed tamen reos nos non facit nisi
consentientes et ofemntes. Ex quo tamen mirabile sequitur quod rei sumus et non rei.
Quia Infirmitas illa nos ipsi sumus, Ergo ipsa rea et nos rei sumus, donec cesset et san-
etur. Sed non sumus rei, dum non operamur secundum eam, Dei misericordia non im-
putante reatum infirmitatis, sed reatum consentientis infirmitati voluntatis« (zit. in:
Jungel, »Kardinale Probleme«, 734. n. 15, kursiv von uns).
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doch schweigt er.”> Damit soll nicht geleugnet werden, dass in den lehr-
amtlichen Stellungnahmen der katho%ischen Kirche die Idee der heiligen
Kirche von Siindern vorherrscht, gegentiber der siindigen Kirche, wie
auch eine Idee der Heiligkeit verbreitet ist, »die die Siinde ausschliefit«.
Das eigentliche Problem ist aber, sich klar zu werden, was mit »Kirche«
und auch mit dem Begriff der »Heiligkeit« gemeint ist.

Sicher hatte die ekklesiologische Reflexion (nicht nur in der katholi-
schen Kirche) oft eine Tendenz, die Kirche als ein den geschichtlichen Er-
eignissen entzogenes Subjekt zu denken.* Die Heilig%{eit der Kirche als
auflerhalb der Geschichte stehendes Subjekt, kommt damit in Uberein-
stimmung mit der Gnade der Erlosung, welche die Kirche erhalten hat,
um sie der Welt mitzuteilen. Wenn also die Kirche als unfehlbar heilig be-
zeichnet wird, so ist damit gemeint, dass die Prasenz Jesu Christi in ihr
heilig ist. Wenn dagegen die Christen betrachtet werden, so kann natiir-
lich die Siinde nicht aus der Kirche ausgeschlossen werden. Man wiirde
sie somit »heilige Kirche von Siindern« bezeichnen, einer Formel in der
die beiden Pole »Kirche« und »zur Kirche gehorende Menschen« unter-
schieden werden: Die Kirche darf nicht heilig genannt werden trozz ihrer
Stinden oder unter Absehen ihrer geschichtlichen Dimension. Die Kirche
ist heilig gerade als Siinderin, der von Jesus Christus verziehen, die von
thm angenommen und mit sich vermahlt wurde. Wenn wir von der Heilig-
keit der Kirche sprechen, meinen wir nicht nur die Heiligkeit Gottes und
seine Gnade, sondern auch die geschichtliche Heiligkeit, insofern sie von
der Gemeinschaft der Glaubigen erhalten und gelebt wird. Daraus folgt,
dass dieselbe Idee der Heiligkeit als Heiligkeit der Menschen auf dem
Weg neu bedacht werden muss im Licht der Wahrheit der Rechtfertigung.
Helig ist der, der unverdient von Gott Vergebung erlangt hat, seine Siin-
de beiennt und in stindiger Umkehr lebt. Heilig sein bedeutet Empfin-
ger einer Gabe sein. Das gilt sowohl fiir den Einzelnen als auch fiir die
Gemeinschaft der Gliubigen.”® In diesem Sinn koénnen wir Jiingel bei-
stimmen, dass »Heiligkeit nicht Sindlosigkeit bedeutet, sondern Dank-
barkeit fir die Leiden Gottes und fiir die aus dieser Passion hervorge-
hende Rechtfertigung des Stinders. Aus solcher Dankbarkeit erwichst die
Fihigket, tiglich neu zu bitten: Vergib uns unsere Schuld!« (219).2¢

% Dies sind aber Texte, die Jiingel kennt und zitiert in seinem Artikel »Die Kirche als Sa-
krament?«, 331.

# Uber dieses Thema siehe S. Dianich, »La chiesa nella storia fra santita e peccato.
Dottrina della giustificazione ed ecclesiologia«, Vivens homo 6 (1995) 257-278.

» Vel. z. B. A. Louf, Sotto la guida dello Spirito. Qigajon 1990, 11 f.: »Wir kdénnen nie-
mals der Kategorie von Personen angehéren, von 3enen Jesus gesagt hat >sie haben es
nicht n6tig umzukehren« (Lk 15,7) denn sie halten sich fiir gerecht: auf diese Weise
hitten wir keinen Bedarf mehr an Jesus.

* Es muss darauf hingewiesen werden, dass Jiingel die Geste Papst Johannes Paulus IIL.
am 1. Sonntag der Fastenzeit des Jubiliumsjahres 2000 um Verzeihung zu bitten fiir
die Stinden die im Laufe der Geschichte in der Kirche begangen wurden, eine tiefe
Wende in der Geschichte der Kirche genannt hat. Diese Geste interpretiert Jiingel als
Eingestindnis, dass die Kirche selbst Siinderin sei und nicht nur ihre Glieder (vgl. E.
Jungel, »Vergib uns unsere Schuld«, Die Welt, 1. April 2000).
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2.4. Sola fide

Das sola fide bezieht sich auf Paulusworte, in denen die Rechtfertigung
durch den Glauben der Rechtfertigung durch die Werke des Gesetzes ge-
geniibergestellt wird.?” Um diese Auffassung zu verteidigen, weist Jiingel
entschieden die — untragbare — Idee zuriick, der Mensch werde 1.) durch
den Glauben, 2.) durch die Werke gerechtfertigt. Ein solches Konzept
wiirde das solus homo wieder einfithren, das sich dem solus Deus entge-
genstellen wiirde.?® Der Mensch kann die von Gott geschenkte Erlésung
nur anerkennen und annehmen. Und das ist genau, was in diesem Kon-
text der Begriff »Glaube« bedeutet. »Glaube« meint also nicht einfach
die Zustimmung des Intellekts zu den von Gott geoffenbarten Wahrhei-
ten, sondern auch eine radikale Wandlung der Person, die danach nicht
mehr dieselbe ist. Mehr noch als die Annahme der geoffenbarten Wahr-
heiten ist der Glaube die Annahme des »die Siinde verurteilenden und
den Siinder als Siinder zum Vergehen verurteilenden, gerade so aber den
Menschen im Siinder freisprechenden Urteils Gottes« (202). Der Glaube
ist also das, was das Erlosungswerk im Menschen ermoglicht. So ver-
standen hnelt der evangelische Glaube der »Gnade« der katholischen
Tradition und ist mit der Hoffnung und der Liebe vereint.? Glaube und
Werke stehen nicht auf derselben Ebene. Jiingel erklirt, dass der Mensch
nicht wegen seines Glaubens (propter fidem) gerechtfertigt wiirde, son-
dern durch seinen Glauben (per fidem) (209). Der Glaube ist einerseits
die »Entdeckung« und freudige Aufnahme des gottlichen Werkes; and-
rerseits schliefit der Glaube nicht die Werke des Menschen aus. Die Er-
mahnungen des Neuen Testaments, nach der erhaltenen Gnade zu wan-
deln und zu leben, bezeugen, dass der Glaube die Werke erfordert und
mit sich bringt.*°

Typisch fiir die lutherische Tradition ist die Gegentiberstellung nicht
nur von Glauben und Werken, sondern auch von Glauben und Liebe
(charitas), eine Kritik, die in der Polemik Luthers gegen die scholastische
These fides charitate formata begann. Jiingel setzt diese Linie fort, wenn
er bezweifelt, dass es »der sich erst und ausschliefllich in der Liebestatig-
keit verwirklichende Glaube sei, durch den der Mensch gerechtfertigt
werde« (212). Der Grund fiir diese Erklirung ist verstindlich. Brauchte

77 Vgl. R6m 3,28; Gal 2,16; Phil 3,9; Eph 2,8-10.

% L. Boyer, Du protestantisme  'Eglise. Paris 1954, 14: »Was sie (die Formel sola fide)
zuriicKweist, oder zuriickweisen will, ist prinzipiell nur die Idee der Zufiigung unse-
res duferlichen Beitrags zum Binom der Gnade, die schenkt, und des Glaubens, der die
Gabe empfingt. Wenn dies so verstanden wird, miissen wir anerkennen, dass eine Zu-
fiigung heiflen wiirde, dass wir nicht durch die Gnade und den Glauben gerettet
wiren. Der Glaube an die Gnade wiirde uns nur eines Teils unserer Erlosung versi-
chern. Die Intuition Luthers, die vom Protestantismus, der den eigenen und den
christlichen Urspriingen treu ist, gestiitzt wird, besagt gerade, dass alles Gnade ist und
deshalb unsere ganze Erlésung aus dem Glauben stammt. Wenn dieses »alles« aufge-
geben wiirde, wiirde das Herz der Spiritualitit getotet werden.«

# Cfr »Gemeinsame Erklirung« Quellen zu 4.3.

* Cfr »Gemeinsame Erklirung«, n. 37.
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der Glaube Werke — wiren es auch Werke der Liebe —, so wire das Prin-
zip sola fides infrage gestellt. Stattdessen sind fiir Jiingel die Werke der
Liebe die Konsequenz des Glaubens. Was ist aber fiir Jingel die Liebe
(charitas-agape)? Es scheint uns, dass Jiingel die Liebe mit den Werken
der Liebe identifiziert. Paulus unterscheidet dagegen klar zwischen aga-
pe und den Werken: »Und wenn ich meine ganze Habe verschenkte, und
wenn ich meinen Leib dem Feuer tibergibe, hitte aber die Liebe nicht,
niitzte es mir nichts« (1 Kor 13,3). Die Liebe-agdpe griindet eher im
Glauben als in den Werken, und dies nicht nur, weil die Liebe mit dem
Glauben zusammen gegenwirtig ist bei der Rechtfertigung (dfr. DH
1530). K. Rahner sagt dazu:

Auch weil die Liebe, wie der Glaube und mehr noch als dieser, ein Prozess ist, in dem
der Mensch nicht den Blick auf sich richtet, sondern aufler sich, und deshalb kann sie
auf keinen Verdienst zielen (auch wenn subjektiv ein solcher da wire), sondern sie gibt
sich bedingungslos und ohne Reserven Gott hin aus Liebe zu ihm (und nicht aus Ei-
genliebe), denn Gortt selbst gibt sich uns in der Gnade, und in ihr (durch die Kommu-
nikation an uns im Geist seiner Liebe) bewirkt er, dass wir von uns ausgehen.*

In diesem Sinne ist die Liebe die Vollendung des Werkes Gottes im Men-
schen. Sie ist »der Gipfel dessen, was im Glauben geschieht, nicht etwas,
was thm folgt wie ein Werk: Sie ist die radikale (aber gerade liebende)
und totale Kapitulation des Menschen vor Gott«.*? Dass sich Jiingel in
diesem Kontext so zur Liebe duflert, ist umso eigenartiger, als er an an-
derer Stelle das Wesen der Liebe mit »Ereignis einer inmitten noch so
groffer und mit Recht noch so grofler Selbstbezogenheit immer noch
grofleren Selbstlosigkeit« definiert hat.® In der Liebe verliert sich das
»Ich«, um sich wieder zu gewinnen, indem es vom geliebten »Du« er-
halten wird. Die Liebe ist also auch fiir Jiingel etwas anderes als ein Werk
des Menschen. Die Liebe ist der sichtbarste Ausdruck des Glaubens und
ist, zusammen mit der Hoffnung, Kriterium fur seine Echtheit, da der
Glaube nicht ohne die Liebe und die Hoffnung sein will.** Unserer
Meinung nach konnte Jingel auf dieser Basis, in bonam partem, die Aus-
sagen des Trienter Konzils zur Rechtfertigung interpretieren, die ihm,
zusammen mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehr-
amtes, unannehmbar erscheinen und deren Revision er fordert (212).%
Sicher ist es méglich zur »Bewahrung und Zuwachs der erhaltenen
Gerechtigkeit« (DH 1574) eine vermittelnde Formel zu finden. Nach
Jingel kommt es »zu einem Fortschreiten des Gerechten in der Gerech-

K. Rahner, Fragen der Kontroverstheologie zur Rechtfertigung. In: Schriften zur
Theologie IV. Einsiedeln 1960, 237-271 (la citaz & nel § 2a dopo la nota 8).

2 Ebd., fortlaufend.

Vgl. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus. Tiibingen *1986, 408, 434.

* Vel. E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 537.

Jungel polemisiert vor allem mit dem Kanon 11 des Rechtfertigungsdekrets: »Si quis
dixerit, homines iustificari vel sola imputatione iustitiae Christi, vel sola peccatorum
remissione, exclusa gratia et caritate, quae cordibus eorum per Spiritum Sanctum dif-
fundatur atque illis inhaereat, aut etiam gratiam, qua iustificamur, esse tantum favor-
em Dei: an.« (DH 1561).
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tigkeit« (188). Die Rechtfertigung ist auch fiir ithn ein laufender Prozess
gegen die Stinde. Dagegen stellt er mit Bestimmtheit fest: »Der Glaube
kann durch keine Tat gesteigert werden« (213). In dieser Unterschied-
lichkeit der Positionen zeigt sich die Richtigkeit der Unterscheidung
zwischen der Rechtfertigung und Heiligung a%s zwei Aspekte des einzi-
gen Erlosungsprozesses, von denen der erste dem Glauben, der zweite
der Liebe zugewiesen wird.*

3. Konsens und Differenz

Aus der Jiingel’schen Darlegung der Rechtfertigungslehre ist eine gewis-
se Einschrinkung der erreichten Ubereinkunft zwischen Katholiken und
Lutheranern angebracht. Es scheint korrekter, von einem Konsens »iiber
Grundwahrheiten« als »tiber die (alle) Grundwahrheiten« zu sprechen.
Gerade darin stimmt Jiingel mit der Antwort der Katholischen Kirche
Uberein und hat mit ihr einen Dialog eroffnet, in dem er nicht versucht,
die noch weiter bestehenden Unterschiede zwischen den Kirchen zu ver-
tuschen oder zu verkleinern. Man kann, so Jiingels, von einem Katholi-
ken nicht erwarten, dass er die Dekrete von Trient ablehnt, noch von
einem Lutheraner, dass er die Aussagen in den eigenen Konfessions-
schriften zuriickweist. Das 6kumenische Bemiihen hat vermittelnde
Formeln zu suchen, »die es beiden Seiten erlauben, ihre bisherigen
Wahrheitsanspriiche derart zu interpretieren, dass die einstigen gegensei-
tigen Einspriiche nicht erneut provoziert werden«.” Das konkrete Re-
sultat des erreichten Ubereinkommens ist: Katholiken und Lutheraner
haben einen Modus der Interpretation der Rechtfertigungslehre gefun-
den, der nicht mehr gegenseitige Verurteilungen hervorruft. Doch gera-
de wenn ein bedeutender Konsens zur Glaubenslehre erreicht wird, tritt
die dringende Frage der noch verbleibenden »fundamentalen Differenz«
hervor.*®

Zweifelsohne ist diese Differenz ein trennender Unterschied, der die
Schwierigkeit einer Ubereinkunft im Bereich der Theologie der Sakra-
mente und der Kirche offen legt, und die Unmoglichkeit, dem Konsens
zur Rechtfertigung praktische Konsequenzen folgen zu lassen. Da aber
eine Differenz nicht notwendig einen Unterschied bedeutet, der zur Ent-

* Vgl. »Gemeinsame Erklirunge, n. 39: »Auch bei den Lutheranern gibt es den Gedan-
ken eines Bewahrens der Gnade und eines Wachstums in Gnade und Glauben. Sie be-
tonen allerdings, dass die Gerechtigkeit als Annahme durch Gott und als Teilhabe an
der Gerechtigl%eit Christi immer vollkommen ist, sagen aber zugleich, dass ihre Aus-
wirkung im christlichen Leben wachsen kann.«

%7 Vgl. Jiingel, »Kardinale Problemex, 728.

*# Vgl. Dokument »Okumenischer Konsens und grundlegende Differenz« erarbeitet
vom katholisch-protestantischen Komitee in Frankreich, 1986, Text in: Enchiridion
oecumenicum 2. Dialoghi locali 1965-1987, EDB, Bologna 1988, nn. 562-590. Uber
dieses Thema siche aucﬁ den interessanten Beitrag von einem der Verfasser des Doku-
ments, B. Sesbotié, »Y a-t-il une différence séparatrice entre les ecclésiologies catholi-
que et protestante?«, Nouvelle Revue Théologique, 109 (1987) 3-30.
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zweiung fithren muss, besteht die Hoffnung, dass ein vertiefender Dia-
log einen fundamentalen Konsens herbeifiihren kann.

Fiir Jiingel eroffnet der christliche Glaube nicht nur einen Sinn des Le-
bens und des Tuns des Menschen, sondern lisst die Wahrbeit des Lebens
finden (cfr. 221-225).° Die Rechtfertigungslehre weist darauf hin: Was
ist die Wahrheit des menschlichen Daseins, die Wahrheit des Menschen
vor Gott? Luther und die lutherische Tradition erinnern entschieden
daran: der Mensch ist vor Gott grundsitzlich passiv und Empfanger des
gottlichen Wirkens, also: solus Christus, sola gratia, solo verbo, sola fide.
Jiingel bestitigt diese auf jeder Seite seines Buches. Es ist eine Wahrheit,
die der Mensch leicht aus den Augen verliert, und der moderne Mensch
umso mehr, als er sich immer selbst als agierend und produzierend er-
fihrt. Der Gliubige hingegen ist der mé ergazémenos (Rom 4,5), »der
keine Werke tut«, sondern alles unverdient erhalt.*

Die Positionen zwischen Katholiken und Lutheranern gehen also
nicht im Punkt der Passivitait des menschlichen Siinders im Akt der
Rechtfertigung auseinander. Eine grundlegende Differenz erscheint viel-
mehr zur Frage des Zustandes des gerechtfertigten Menschen. In dieser
Differenz wurzeln die anderen Kontroversen, insbesondere jene der Ek-
klesiologie.** Wir konnen diese Differenz mit den Begriffen der Jiingel’-
schen Theologie aufzeigen. Fiir Jiingel bewirkt Gott die Rechtfertigung
des Siinders, indem er die von der Siinde gezeichnete Existenz unter-
bricht, und somit den Menschen befahigt, thm (Gott) zu antworten. Die
Rechtfertigung umfasst also zwei Aspekte: 1.) die Unterbrechung, wel-
che die Verschliefflung des Menschen in sich selbst authebt, 2.) die Ent-
sprechung, das positive Moment, in dem der Mensch sein erneuertes We-
sen zum Ausdruck bringt. Jungel stellt fest, dass sich die Entsprechung
allein im Glauben verwirklicht. Der Mensch, der in seinem Tun von
Gott unterbrochen wird, entspricht Gott glaubend, d. h. indem er Gott
handeln ldsst. Mit dem Glauben entscheidet der Mensch nicht etwas zu
tun, sondern er entdeckt, was Gott aus seiner Person gemacht hat und
nimmt es freudig an. Der Glaube schafft im Menschen ein freies »Kon-

¥ Auch in dieser Bekriftigung der wahrheitssetzenden Dimension des Glaubens ist Jiin-

el in Syntonie mit der Position, die Kardinal Ratzinger in der Konferenz »Wahrheit

ges Christentums?« zum Ausdruck brachte. (Originaltext in Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 8. Januar 2000).

* Ein Zeuge der altesten christlichen Tradition, Irendus von Lyon driickt, wenn auch in
anderem Kontext, dieselbe fundamentale Uberzeugung aus, dass es Gott eigen ist zu
»schaffen«, wihrend es zum Menschen gehort, »geschaffen« zu werden. Vgl. Adver-
sus haereses IV, 11,2: »Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem facit, ho-
mo autem fit. Et quidem qui facit semper idem est, quod autem fit et initium et me-
dietatem et adjectionem et augmentum accipere debet«.

# Vel. Dokument »Okumeniscﬁer Konsens und grundlegende Differenz«. In: Enchiri-
dion oecumenicum, n. 588.
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kave, das dieser nicht auffiillen kann, aber das dem »Konvex« des Wor-
tes Gottes entspricht.*?

Diese anthropologische Position wird noch deutlicher, wenn sie auf
ihr christologisches Fundament zuriickgefithrt wird. Jiingel interpretiert
das Wesen Jesu Christi als »Sein eines um des anderen Seins wiﬁen ge-
schehenden Wortes, das Gottes Wort genannt zu werden verdient«.* Das
Verhiltnis zwischen dem Sein des Wortes und der menschlichen Natur
Jesu Christi, in seiner Unterscheidung zwischen der vor- und nachdéster-
lichen Kondition wird mit der antiken Doktrin der Anhypostasie und
Enbypostasie auf den Begriff gebracht.* Das Wesen Jesu existiert onto-
logisch gesehen enhypostatisch (d.h. im Sein des Wortes). Doch dieser
ontologische Zusta.nclP erlaubt ihm, ontisch in anhypostatischer Weise zu
existieren, d. h. als Nicht-von-sich-Selbst und Nicht-fiir-sich-Sein. Die
Enbypostasie des Wesens Jesu im Wort Gottes offenbart sich erst nach
der Auferstehung, im Bekenntnis des Glaubens des Kerygmas, in dem
das menschliche Wesen Jesu identisch erklirt wird mit dem ewigen Wort
Gottes. Vor seiner Auferstehung ist die Enhypostasie der menschlichen
Natur Jesu in der Person des Wortes dagegen verborgen; das Erschei-
nende ist vielmehr die Anhypostasie der Menschheit Jesu, d. h. sie exi-
stiert nicht fiir sich selbst, sondern nur vom Wort Gottes aus in der
Verkiindigung des Reiches Gottes. Es erscheint also eine eindeutige Un-
terscheidung zwischen dem Stadium der Erniedrigung und dem Stadium
der Erh6hung der Menschheit Jesu. Die geschichtliche Identitit der Per-
son Jesu existiert in unterschiedlichen historischen Zeiten.* Diese histo-
rische Differenz zwischen dem auferstandenen Herrn und dem irdischen
Jesus ist die Bedingung dafiir, dass die Geschichte, und mit ihr die skan-
dalose Armut der Menschheit Christi, seine fortschreitende Kenosis bis
hin zum Kreuzestod, eine eschatologische Funktion annimmt. In dieser
Perspektive ist das Kreuz die duflerste und sichtbarste Offenbarung der
Anhypostasie der Menschheit Jesu, die sein ontologisches Wesen im
ewigen Wort verbirgt, aber in der Geschichte sein »Mit-Gott-Sein«
verwirklicht. Jesus lebt eine geschichtlich-eschatologische Existenz im
Nichts-fiir-sich-selbst-Wollen, und im Aufler-sich-Sein im Akt des Wor-

* Vgl. E. Juingel, Gott als Geheimnis der Welt, 244: »Es zeigt sich nun, dass der Glaube
— sozusagen als Konkav - dieselbe Struktur wie das Wort Gottes — als dessen Konvex
— hat«; vgl. auch E. Jiingel, »Evangelium und Gesetz. Zugleich zum Verhiltnis von
Dogmatil% und Ethik«, in: ebd., Barth-Studien, 206: »Barths Anthropologie versteht
den Menschen also [...] sozusagen als paralleles Gleichnis zum Sein Gottes, wihrend
gach Iliuther die Gottebenbildlichkeit des Menschen ein Konvex-Konkav-Verhiltnis
arstellt.«
E Jingel, »Thesen zur Grundlegung der Christologie«. In: ders., Unterwegs zur Sa-
che. Miinchen 21988, 280.
Vgl. dazu S. Cannistra, La teologia non teista di E. Jiingel. 333-336.
Jingel spricht von »geschichtlicher Identitit« und »historischer Differenz« zwischen
dem irdischen Jesus und dem auferstandenen Herrn; vgl. E. Jiingel, »Jesu Wort und
Jesus als Wort Gottes. Ein hermeneutischer Beitrag zum christologischen Problems,
in ebd., Unterwegs zur Sache, 143.
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tes vom Reich Gottes: »Indem er nichts fiir sich selbst sein wollte, war er
nicht nur bei Gott, sondern war zuvor schon Gottes Wort bei thm.«*

Indem er die Lehre der Enhypostasie und Anhypostasie auf die christ-
liche Anthropologie anwendet, erkennt Jiingel auch im Zustand des ge-
rechtfertigten Menschen eine analoge Differenz der Zeiten. In der Tat
kann man von einer »Enhypostasie der eschatologischen Existenz der
Christen en Christo« reden.”” Der Christ wird zum »neuen Geschopfx,
indem er ein neues Sein in Christus empfiangt. In Christus eingebunden,
lebt er eine eschatologische Existenz. Jingel prazisiert: »Die Enhyposta-
sie gilt vom Christen als Glaubendem«, was so viel heifit wie der Mensch
nimmt allein im Glauben (sola fide) daran teil. Damit aber kann die En-
hypostasie in Christus »in dieser Welt nur als Anhypostasie im Sinne der
Freiheit vom Zwang zu sich selbst existiert werden«. Das »Sein in Chris-
tus« (Enhypostasie) kann in der irdischen Kondition nicht als solches
gelebt werden, sondern nur in seinem negativen Aspekt des Verlierens
einer unabhingigen, in sich selbst zuriickgebogenen Existenz. Die En-
hypostasie bleibt

der Glaubensgrund, aufgrund dessen die Glaubenden, vom Zwang zu sich selber be-
freit, jetzt schon die Anhypostasie ihres weltlichen Seins (als unsichtbare Kirche) exis-
tieren konnen und in dieser Existenz hoffen diirfen, dereinst auch die Enhypostasie
ihres Seins in und mit Jesus Christus zu existieren.*

Wie im christologischen, so verwirklicht sich das gottliche Erlosungs-
werk auch im soteriologischen und anthropologischen Bereich in einer
menschlichen Existenz, sozusagen »entleert« von sich selbst und erfiillt
vom Wort Gottes, auf das der Mensch mit seinem Glauben antwortet.
Dieser verborgene Charakter spiegelt eine bestimmte Vision der Bezie-
hung zwischen Eschatologie und Geschichte wider, dessen Axiom ist,
dass das eschaton sich in der Geschichte ausschliefilich durch das Wort
(solo verbo) verwirklicht und der Mensch daran nur durch den Glauben
(sola fide) teilnehmen kann. In der Geschichte ist nichts mehr auszu-
tihren, als das Werk Gottes weiterzugeben. Es handelt sich also nur da-
rum, das von Gott schon vollendete Werk zu verkiinden, davon Zeugnis
zu geben, es »zu reprisentieren«.” Gerade deshalb sind die geeigneten
Kategorien, um die Miteinbeziehung des Menschen in das gottliche
Werk addquat darzustellen, allein das Wort und der Glaube.

% Ebd., 142.

7 Ebd., 142, n. 45.

* Ebd.

Darin ist Jiingel bereit, die katholische Sicht vom Sakrament als »repraesentatio Chri-
sti« (dargeste%!t z. B. vom Konzil von Trient, vgl. DH 1740) anzunehmen, wenn diese
nur vereinbar ist mit dem vierfachen »Allein« der Rechtfertigung. Vgl. Jiingel, »Die
Kirche als Sakrament?«, 320-321: »Nun kann man den Begriff der realsymbolischen
Reprisentation allerdings auch anders verstehen als so, dass die Jesus Christus reprzi-
sentierende Kirche dessen Wirklichkeit wiederbolt oder ins Werk setzt [...] Darstelﬁmg
ist aber eine mogliche Ubersetzung von repraesentatio. Es muss also nicht sein, dass
das Selbstverstindnis der katholischen Kirche als eines die definitive Verwirklichung
des gottlichen Heilswillens in Jesus Christus reprisentierenden Seins und damit die
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Der fundamentale Unterschied zwischen dem Handeln Gottes und dem Handeln der
Kirche wird eben dadurch gewahrt, dass das Wort von einem bereits abgeschlossen
und keiner Erginzung bediirftigen Werk Gottes sozusagen Gebrauch macht.®

Die Moglichkeit eines aktiven Beitrags des Menschen im Erlésungswerk,
wie immer dieser gedacht werden konnte, bleibt ausgeschlossen. Der ho-
mo cum Deo ist in der Geschichte immer nur ein Glaubender, der das
von Gott vollbrachte Werk annimmt, als opus operatum, nicht perficien-
dum.> Wenn die Idee einer »Instrumentalitit« des Menschen im Dienst
des Werkes Gottes angenommen wird, so bleibt dies eine ganz dufler-
liche und passive: Der Mensch verkiindet und teilt nur das mit, was Gott
schon vollbracht hat, kann nichts, auch nichts Untergeordnetes zum
Werk Gottes »dazutunc. Fiir die lutherische Theologie besteht unter die-
sem Aspekt kein Unterschied im Zustand des Menschen vor und nach
der Recﬁtfertigung. Das Werk des Menschen kann immer nur Ausdruck,
Zeichen und Frucht der schon geschehenen Rechtfertigung sein, in kei-
ner Weise Ursache fiir diese, auch nicht fiir die Bewahrung oder Ver-
mehrung der erhaltenen Gnade. Das gilt auch fiir die Kirche. Es kann
nicht gesagt werden, dass ein Mensch von Gott und von der Kirche ge-
rettet 1st, oder dass das Tun der Kirche in einer bestimmten Weise die Er-
losung bewirke* In der Jiingel’schen Terminologie wiirde ein solches
Reden eine abwegige Vermischung der historischen Zeiten bedeuten. Die
geschichtlich-personale Identitit des homo cum Deo ist eschatologisch
schon realisiert, aber seine ontisch existenziale Aktualisierung iann
nicht anders erfolgen als in einer Unterbrechung, Entleerung und einem
Hingezogenwerden zu etwas noch nicht Gegenwirtigem, mit Luthers
Worten: »... hoc est verum: wir sind alle Bettler«.

Der zentrale Punkt der Kontroverse zwischen Katholiken und Lu-
theranern scheint somit die Frage zu sein, wie das eschaton in die Ge-
schichte hineinreicht; hier griinden vielleicht die Missverstindnisse. Man
kénnte sich z. B. fragen, warum das Verhiltnis zwischen der Titigkeit
Gottes und der des Menschen in Gott nur in Termini des Ausschlusses

Bezeichnung der Kirche als eines sakramentalen Geschehens a limine als unevange-
lisch zu verwerfen wire. Wenn Bezeugung und Darstellung der Wirklichkeit Jesu
Christi keine Alternative sind, dann miissen Bezeugung und Reprisentation es auch
nicht sein [...] Vertrigt er sich mit der Lehre der allein aus Gnade, allein in Jesus Chri-
stus vollbrachten Rechtfertigung des Siinders, der allein durch das Wort und allein aus
Glauben dieser seiner Rechtfertigung teilhaftig wird? Lisst sich hier Verstindigung er-
zielen, so kann man sich auch ﬁger vieles andere — fast hitte ich gesagt: iber alles an-
dere (aber das Corpus Iuris Canonici!) — verstindigen«.
NlBhd 53261
5t Ebd., 324.
Ebd., 327: »Als ecclesia audiens erméoglicht sie es, Gottes Wort auch im Munde der
ecclesia docens secundum dicentem deum zu begreifen. Und insofern kommt es gera-
de dadurch, dass die Kirche hérend ins Dasein tritt und immer wieder horend wird,
was sie ist, zur angemessenen Reprisentation des Werkes und des Wortes Gottes. In
ihrer — duflerst lebendigen! — Passivitit reprisentiert sie auf urspriinglichste Weise die
Aktivitit Gottes. Sie bewahrt dadurch ihr aus diesem Héren kommendes Reden und
ihre sakramentalen Feiern vor dem Missverstindnis, als ob es das Handeln der Kirche
sei, das unser Heil in irgendeiner Weise bewirkt.«

O
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des Menschen oder der Konkurrenz gedacht werden kann, als ob das,
was dem Menschen zugeschrieben wird, von Gott weggenommen wiir-
de. Dariiber hinaus muss die Frage erlaubt sein, ob es nicht vielleicht im
erlésenden Willen Gottes liegt, dass die »Entsprechung« des von ihm ge-
rechtfertigten Menschen sich nicht nur im Glauben, sondern auch in ei-
nem dienenden Wirken ausdriickt, der im Gehorsam zum Wort Gottes
skonkrete Akte der Erlosung vollzieht«.®® Wir denken z. B. an die Au-
toren der HI. Schrift. Kann gesagt werden, ihr Wirken sei nur ein Auf-
nehmen des Wortes Gottes und nicht auch ein Tun, ein Hervorbringen
in Gehorsam? Bedeutet die Prisenz eines Ministeriums in der Kirche
nicht, dass das Tun Gottes durch die menschliche Vermittlung geschehen
will? Schlielich: Was ist die Rolle des HI. Geistes bei der Einbeziehung
des Menschen in das Heilswerk Jesu Christi?** Um auf diese und dhn-
liche Fragen zu antworten, wird es notwendig sein, eine weitere Nach-

riifung der eigenen Positionen auf der Basis der HI. Schrift durchzu-

iihren, wozu im Ubrigen auch die Antwort der Katholischen Kirche aunf
die Gemeinsame Erklirung® und die Gemeinsame offizielle Erklirung®®
einladen. Von der Aufklirung dieser grundlegenden Fragen hingt der
Fortschritt des Dialogs und die Moglichkeit einer Ubereinstimmung in
den noch trennenden Punkten ab. Kliren um zu einen: gerade dies ist das
gemeinsame Bemiihen, zu dem die Untersuchung von Jiingel ermutigt.

53 Vgl. B. Sesboiié, »Y a-t-il une différence séparatrice entre les ecclésiologies catholique
et protestante?«, 10.
Wir wollen nur auf einen problematischen Bereich hinweisen, der ein eigenes Studium
erforderte. M. E. weist die Theologie Jiingels einen fundamentalen Mangel beziiglich
der Rolle des Heiligen Geistes in der Heilsokonomie auf. Sie ist eine reiche Theologie
des Wortes, aber sie vernachlissigt fast vllig die Theologie des Geistes. Er scheint kei-
ne Unterscheidung zwischen dem Wirken Jesu Christi und dem Wirken des Geistes,
zwischen der Mission des Sohnes und der Mission des Geistes zu treffen. Die Person
Jesu wird von Jiingel ausschlieflich im Horizont des Wortes betrachtet. Jesus ist aber
der, der vom Geist bewegt und zum Geber des Geistes wird. Somit bleibt anthropo-
logisch die Beziehung zwischen dem Geist und der Geschichte, zwischen Gott als
Geist und dem Menschen im Schatten. Dies fithrt zu Schwierigkeiten bei der Betrach-
tung der Beziehung zwischen der unendlichen Freiheit und der endlichen Freiheit,
zwischen Passivitit und Aktivitdt, zwischen Glaube und Liebe, in ithrer Untrennbar-
keit aber auch Nicht-Austauschbarkeit. Hierzu wire eine vertiefte Gegentiberstellung
mit H. U. von Balthasar interessant. Dieser in vielen Aspekten ]iinge% nahe stehende
katholische Autor untersucht vor allem in seiner Theoﬁamatik denselben Komplex
der Fragen, indem er Bezug auf den Geist nimmt.
55 Vgl. »Antwort der katholischen Kirche«, n. 7.
e L1 l>;G(=.rminsa.rne offizielle Erklirung der lutherischen Kirchen und der katholischen
Kirche«.
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