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Jüngels Jüngste Studıe ZUF Rechttfertigung‘!

Saver10 C’annıstra

Zentralität der Rechtfertigung
Die Gememsame Erklärung ZUY Rechtfertigungslehre unterzeichnet
VO der katholischen und der lutherischen Kırche 31 Oktober 1999
1ın Augsburg 1St ein epochales Ereign1s. IDIG theologische Reflexion ädt
AaZu e1n, sıch den Sınn des Geschehens vergegenwärtigen. Dazu ann
die Studie VO Eberhard Jüngel Aaus dem Jahr 1998 wichtig seın.?

Di1e Absıcht INAas widersprüchlich erscheinen: einerseıts soll die Intu1-
t1on Martın Luthers 1n seıner SaNzZCN Radıkalität testgestellt werden, die
1in den exklusıven Formeln solus Christus, sold gratia, solo verbo, sola fi
de liegt; andrerseıts schließt ein ehrliches ökumenisches Bemühen jede
kontessionalistische Verengung AaUus und I1USS bereit se1n, die gemeınsame
evangelische Wahrheit WEn auch 1n der unterschiedlichen Formulie-
FUuNngs des katholischen Gesprächs artners anzuerkennen. Der Weg Jün
gels Z Okumen1ismus könnte »Weg der Klarheit« ZCNANNT werden.
Er 1st davon überzeugt, A4SsSs der Schritt eiıner UÜbereinkunft ın e1-
11C Versuch besteht, die eigene Posıtion überprüfen. Die
Versöhnung un der Frieden, Jün el,; 1St der » Leıib eıner Wahrheit«
un! jeder Friede 1st möglich »SOWeılt 1e ıh tragende Wahrheit reicht«.

Der Grund für Jüngel, dıe utherische Rechtfertigungslehre arzule-
C WAar eın Missbehagen gegenüber dem Text der Gememsamen Er-
lärung, der Antang 1997 ekannt wurde Hıer wurde testgestellt, »dass

zwischen Lutheranern un! Katholiken eın OoOnsens ın Grundwahrheiten
der Rechttert] ungslehre besteht«.} Somıiıt W ar angesprochen, 4SSs die g_
genseıltigen Le rverurteiılungen des Jh nıcht die ın diesem Dokument
dargestellte Lehre betraf. Dıi1e och bestehenden Unterschiede mussten
also VO beiden Seıten als annehmbar betrachtet werden. Was Jüngelmeısten Sor bereıitete, WAal, A4ss seıner Meınung ach »entscheidende
Einsichten Reformation entweder verdunkelt, der ganz preisgege-ben« wurden

Ahnlich besorgt zeıgte sıch auch die katholische Kirche in iıhrer Ant-
wort.“* Entgegen der Mehrheit der evangelischen Theologen un der

Ins Deutsche übersetzt VO Joseph Heım e]
Jüngel, Das Evangelium VO der Rec tfertigung des Gottlosen als Zentrum des

christlichen Glaubens. Eıne theologische Studie in ökumenischer Absicht. verb.
Aufl., Tübingen 1999 (ıtalıenische Übersetzung 1m Queriniana Verlag, resc1a
»(Gemeinsame Erklärun
» Antwort der katholisc Kırche auf die Gemeılinsame Erklärung zwischen der Ka-
tholischen Kırche und dem Lutherischen Weltbund über die Rechtftertigungslehre«,Rom 25.6.1998
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Okumenisten reagıerte Jüngel auf dieses Dokument posıtıv.” Im Junı
1999 wurden die efügten Texte Zr »(Gemeılnsamen Erklärung« VeI-
öffentlicht und 1mM arauffolgenden Oktober mı1ıt der -
meınsamen Erklärung« unterzeichnet.®

Kontroverse Fragen
Wır beschränken uns 1er auf den üuntften Abschniuitt, der den me1s-
ten diskutierten As ekt der Rechtfertigun slehre behandelt »>WI1e der
Mensch durch Gott eteılı 1St« Der utherische Stand nkt 1St 1n
der tradıtionellen Formel viertachen »allein« enthalten: lein Chris-
LUS, allein A4AUus Gnade, alleın durch das Wort, alleın durch Glauben. Die
jer » Exklusıv artıkel« zielen 1mM Grunde auf die I'6Cht6 Bedeutung des
solus Deus eın Gott erlöst den Menschen. Damıt oll aber nıcht jed-
wedes Einbezogenseıin des Menschen 1ın das Rechtfertigungsgeschehen
geleugnet werden. Jüngel schreıbt: » Der Mensch oll ausgeschlossen
werden mıi1ıt dem Zıel, A4ass 1n der rechten Weise einbezogen wiırd 1n das
Geschehen seiner Rechtfertigung«

Was meınt Jüngel mıiıt »den Menschen ausschließen« un! » in der rech-
ten Weise einbeziehen«? Solus Deus schliefßt den Menschen nıcht eintach
AaUuUs, sondern ezieht ıh 1n rechter Weıse mıiı1ıt eın Anders ZESAZT.: solus
Deus steht CHCIl solus OMO (homo SIne Deo), aber nıcht OMO
C Deo ın Deo In der lutherischen Perspektive nımmt das Wort
solus einen unterschiedlichen Gehalt d nachdem auf Gott der auf
den Menschen bezogen WIF'! d Mıt solus OMO wırd der Mensch 1mM ein-

Zustand der Sünde bezeichnet. Dieser Mensch allein annn als
Wıirkursache des Erlösungsgeschehens nıcht ın Erwagung SCZORCN WCI-
den Anderseıits 1St solus Deus eıne evangelısche Wahrheıit: Gott 1St n1e
allein; WEeNn sıch auch der Mensch VO (Gott trennt, trennt Gott sıch
nıcht VO Menschen. Wenn den Menschen hne Gott o1bt, o1ibt 05
Gott nıcht hne den Menschen. . Wır könnten das als »theologische
Asymmetrie« des Evangelıums bezeichnen.

ılt als u_Das Geheimnıis der Inkarnation, artıculus INCAYNALLONIS,
rünglichste Wahrheit VO (SOTt und den Menschen. Der IyU5 Deus 1St

Gott, der ın Jesus Christus untrennbar mi1t der Menschheıt verbun-
den 1a Der solus Christus erläutert 1es Es andelt sıch nıcht eıne
Vermischung V.C) ( OFT un Mensch, sondern eıne untrennbare Eın-
eıt Aus der Vereinigung entspringt eıne heilsame Unterscheidung, die

Vgl Jüngel » Amıca Exegesı1s eıiner römischen Note« In Zeitschriftt für Theologieund Kirche (1998) Beiheft 10, 752279
Vgl »Geme1nnsame offizielle Erklärun des Lutherischen Weltbundes un! der katho-
lıschen Kıirche«; »Anhang ZUuUr Gemeimsamen offiziellen Feststellung VO 11 Junı
1999«

Jüngel,Klären um zu einen  Z73  Ökumenisten reagierte Jüngel auf dieses Dokument positiv.”° Im Juni  1999 wurden die angefügten Texte zur »Gemeinsamen Erklärung« ver-  öffentlicht und im darauffolgenden Oktober zusammen mit der »Ge-  meinsamen Erklärung« unterzeichnet.‘  2. Kontroverse Fragen  Wir beschränken uns hier auf den fünften Abschnitt, der den am meis-  ten diskutierten Aspekt der Rechtfertigungslehre behandelt: »wie der  Mensch durch Gott beteiligt ist« (126). Der lutherische Standpunkt ist in  der traditionellen Formel  es vierfachen »allein« enthalten: allein Chris-  tus, allein aus Gnade, allein durch das Wort, allein durch Glauben. Die  vier »Exklusivpartikel« zielen im Grunde auf die rechte Bedeutung des  solus Deus: Allein Gott erlöst den Menschen. Damit soll aber nicht jed-  wedes Einbezogensein des Menschen in das Rechtfertigungsgeschehen  geleugnet werden. Jüngel schreibt: »Der Mensch soll ausgeschlossen  werden mit dem Ziel, dass er in der rechten Weise einbezogen wird in das  Geschehen seiner Rechtfertigung« (127).  Was meint Jüngel mit »den Menschen ausschließen« und »in der rech-  ten Weise einbeziehen«? Solus Deus schließt den Menschen nicht einfach  aus, sondern bezieht ihn in rechter Weise mit ein. Anders gesagt: solus  Denus steht  egen solus homo (homo sine Deo), aber nicht gegen homo  cum Deo o  X  er ın Deo. In der lutherischen Perspektive nimmt das Wort  solus einen unterschiedlichen Gehalt an, je nachdem’er auf Gott oder auf  den Menschen bezogen wird. Mit solus homo wird der Mensch im ein-  samen Zustand der Sünde bezeichnet. Dieser Mensch allein kann als  Wirkursache des Erlösungsgeschehens nicht in Erwägung gezogen wer-  den. Anderseits ist solus Deus eine evangelische Wahrheit: Gott ist nie  allein; wenn sich auch der Mensch von Gott trennt, trennt Gott sich  nicht vom Menschen. Wenn es den Menschen ohne Gott gibt, so gibt es  Gott nicht ohne den Menschen.” Wir könnten das als »theologische  Asymmetrie« des Evangeliums bezeichnen.  iltsalssur-  Das Geheimnis der Inkarnation, articulus incarnationis,  sprünglichste Wahrheit von Gott und den Menschen. Der so  Ö  us Deus ist  er Gott, der in Jesus Christus untrennbar mit der Menschheit verbun-  den ist. Der solus Christus erläutert dies. Es handelt sich nicht um eine  Vermischung von Gott und Mensch, sondern um eine untrennbare Ein-  heit. Aus der Vereinigung entspringt eine heilsame Unterscheidung, die  Vgl. E. Jüngel »Amica Exegesis einer römischen Note«. In: Zeitschrift für Theologie  und Kirche 95 (1998) Beiheft 10, 252-279.  Vgl. »Gemeinsame offizielle Erklärung des Lutherischen Weltbundes und der katho-  lischen Kirche«; »Anhang zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung vom 11. Juni  1999«.  1  E Jüngel, ... keine Menschenlosigkeit Gottes ... Zur Theologie Karl Barths zwi-  i  en Theismus und Atheismus. In: ders., Barth Studien, Zürich/Gütersloh 1982,  332-347.keine Menschenlosigkeıit (sottesKlären um zu einen  Z73  Ökumenisten reagierte Jüngel auf dieses Dokument positiv.”° Im Juni  1999 wurden die angefügten Texte zur »Gemeinsamen Erklärung« ver-  öffentlicht und im darauffolgenden Oktober zusammen mit der »Ge-  meinsamen Erklärung« unterzeichnet.‘  2. Kontroverse Fragen  Wir beschränken uns hier auf den fünften Abschnitt, der den am meis-  ten diskutierten Aspekt der Rechtfertigungslehre behandelt: »wie der  Mensch durch Gott beteiligt ist« (126). Der lutherische Standpunkt ist in  der traditionellen Formel  es vierfachen »allein« enthalten: allein Chris-  tus, allein aus Gnade, allein durch das Wort, allein durch Glauben. Die  vier »Exklusivpartikel« zielen im Grunde auf die rechte Bedeutung des  solus Deus: Allein Gott erlöst den Menschen. Damit soll aber nicht jed-  wedes Einbezogensein des Menschen in das Rechtfertigungsgeschehen  geleugnet werden. Jüngel schreibt: »Der Mensch soll ausgeschlossen  werden mit dem Ziel, dass er in der rechten Weise einbezogen wird in das  Geschehen seiner Rechtfertigung« (127).  Was meint Jüngel mit »den Menschen ausschließen« und »in der rech-  ten Weise einbeziehen«? Solus Deus schließt den Menschen nicht einfach  aus, sondern bezieht ihn in rechter Weise mit ein. Anders gesagt: solus  Denus steht  egen solus homo (homo sine Deo), aber nicht gegen homo  cum Deo o  X  er ın Deo. In der lutherischen Perspektive nimmt das Wort  solus einen unterschiedlichen Gehalt an, je nachdem’er auf Gott oder auf  den Menschen bezogen wird. Mit solus homo wird der Mensch im ein-  samen Zustand der Sünde bezeichnet. Dieser Mensch allein kann als  Wirkursache des Erlösungsgeschehens nicht in Erwägung gezogen wer-  den. Anderseits ist solus Deus eine evangelische Wahrheit: Gott ist nie  allein; wenn sich auch der Mensch von Gott trennt, trennt Gott sich  nicht vom Menschen. Wenn es den Menschen ohne Gott gibt, so gibt es  Gott nicht ohne den Menschen.” Wir könnten das als »theologische  Asymmetrie« des Evangeliums bezeichnen.  iltsalssur-  Das Geheimnis der Inkarnation, articulus incarnationis,  sprünglichste Wahrheit von Gott und den Menschen. Der so  Ö  us Deus ist  er Gott, der in Jesus Christus untrennbar mit der Menschheit verbun-  den ist. Der solus Christus erläutert dies. Es handelt sich nicht um eine  Vermischung von Gott und Mensch, sondern um eine untrennbare Ein-  heit. Aus der Vereinigung entspringt eine heilsame Unterscheidung, die  Vgl. E. Jüngel »Amica Exegesis einer römischen Note«. In: Zeitschrift für Theologie  und Kirche 95 (1998) Beiheft 10, 252-279.  Vgl. »Gemeinsame offizielle Erklärung des Lutherischen Weltbundes und der katho-  lischen Kirche«; »Anhang zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung vom 11. Juni  1999«.  1  E Jüngel, ... keine Menschenlosigkeit Gottes ... Zur Theologie Karl Barths zwi-  i  en Theismus und Atheismus. In: ders., Barth Studien, Zürich/Gütersloh 1982,  332-347.Zur Theolo 1e arl Barths ZWI1-SC  5 Theismus und Atheismus. In ders., Barth Studıien, Zürich/Gütersloh 1982,
3021A7
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nıcht trennt Der Mensch INUSS, w1e€e Jüngel Sagtl, ın rechter Weıse einbe-
werden, 1n eiıner Die Unterscheidung des Menschen

VO  &o (sott bringt nıcht das Einzelsein des Menschen mi1t sıch, sondern 1mM
enteıl: Nur 1M Sein mıt Gott unterscheıidet siıch der Mensch VO (50ttun  Ge konstitulert sıch 1in seıner Autonomuıuie. Somıiıt entspricht dieses solus

Deus dem OMO C Deo
Aus der Vereinigung geht nıcht NUur dle Unterscheidung hervor, SO11-

ern auch eın Modaus unterscheiden. Das zeıgt sıch darın, 4Sss
das solus iın der Theologie eıne andere Bedeutung annımmt als in der
Umgangssprache. In der Theologie leıtet sıch der semantische Inhalt
nıcht VO einer theoretisch rationalen Unterscheidung ab, sondern VO
eiınem göttlichen Tun, das die ursprünglıche Vereinigung zwischen (50Ott
un Mensch verwirklıicht. Dıie Theologie richt nıcht VO GSOfr und
Mensch w1e€e VO Zzwel Substanzen. Sıe Sspric vielmehr VO einem Ver-
ältnıs. Di1e grundlegende theologische Kategorıe 1Sst also nıcht die der
Substanz, sondern die der Beziehung. Dadurch Ündert siıch die Stellung:
Aus der zweıtrangıgen, akzıdentiellen und schwachen Charakterisierungdes Seins wırd s1e dessen zuvesentlichster UuUnN ursprünglichster Bestim-
MUNSZ So arbeitet etwa die Trinıtätstheologie eın Konzept Au  N das
der Person.

Demnach stellt Jüngel seıne Rechtfertigungslehre dar, hne S1€e für die
katholische Seıite akzeptabler machen. Wenn manchmal der Eindruck
entsteht, 4SS der Kontrast Zzur katholischen Lehre akzentuilert wırd (et-

Jüngels Kritik trıdentinıschen Dekret), rührt 1es VO der
Radikalisierung eıner Wahrheıt her, die für Jüngel normgebend für jeden
theologischen Diskurs 1St

Di1e Grundwahrheit der Rechtfertigung, die Jüngel sıch r1goroshält, 1St 1mM solus Deyus un solus Christus ausgedrückt. Es 1Sst nıcht der
Mensch, der sıch durch Gaben un: Opfter mıi1ıt Gott aussöhnt. Es 1St
Gott, der ın Jesus Christus die Inıtıatıve 715 Aussöhnung mıt dem Men-
schen ergreıift. Vor dieser göttlıchen Inıtiatıve, welche die Dynamık der
natürlichen relıg1ösen Beziehung umkehrt, I1USS5 sıch der Mensch allein

(50t# aussöhnen lassen« (2 Kor 520 »In dem soteri10logischen
Kreuzesgeschehen o1bt 65 eın do des, aber auch eın do Qu14 dedistı,
enn 1n diesem Geschehen ‚g1bt der Mensch (SOTt gal nıchts, Gott dage-
SCH dem Menschen alles<« (140).° Dıe Sünde des Menschen esteht ach
Jüngel gerade 1mM Anspruch, Gott geben können, AaNstatt CS VO
Gott erhalten. Analog esteht die Gerecht eıt Gottes nıcht darın,18  fcVO Menschen die Beachtung des Gesetzes ordern, sondern 1mM gOtt-lichen )Tun « der »Schaffen« der Gerechti keıt, welche der Mensch
nıcht hat Indem Gott sıch dem Menschen 21 5 bestätigt dessen An-

Der Unterschied zwiıischen annehmen und sıch annehmen lassen kann geklärt werden
durch die Betrachtun des Gleichnisses des Barmherzigen Vaters (Lk 15,11-32). Der
Sohn, der sich VO  a USsSs«e entfernt hat, 1st nıcht mehr rahıg, den Vater als Vater —
zunehmen. Im väterlichen Umarmen erkennt der Sohn unerwarte seine Würde un:!
o1bt ıhm die Fähigkeıit zurück, sıch den Vater als Vater wenden.
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dersheiıt. Gerade 1er stofßen WIr auf die Schwierigkeit eıner korrekten
Darstellung der Rechtfertigungslehre, die den Menschen nıcht annul-
lıert, sondern ıh ZU Partner (sottes macht. Das AaUt-aul, entweder der
Mensch der Gott, 1I1USS5 608 et-elt führen.

F Solus Christus
Beginnen WIr mıi1t der wenıger kontroversen der particulae exclusivae,
dem solus Christus. Dass der Mensch gerechtfertigt wiırd allein durch
Christus (per Christum) un Christus (propter Christum), wiırd
VO der katholischen Kırche nıcht wenıger deutlich festgestellt als VO
den Retormatoren.? Jüngel stellt aber trotzdem in der Lehre des 1{ Vatı-
kanumss, besonders in der Lumen gentium fest, 4ss

die scheinbar klaren christologischen Aussagen n}e1_‘kw_ürdi_g relatıviert durch »SO-

teriologische Nebenzentren« [werden], d1e der Marıologie ımmer das Kır-
chenverständnis mitschwingt verpflichtet sınd, un! das solus Christus infrage stel-
len geeignet siınd

Er ezieht siıch 1mM Besonderen darauf, 4Sss Marıa, in eiınem VO
Irenäus VO Lyon stammenden Namen, »Ursache des Heils« ZENANNT
wırd (EG 56) un 4ass den auftf si1e bezogenen Titeln auch der
»Miıttlerin« angeführt wırd (LG 62) Das Bemühen Jüngels 1St Jjenes,
garantıeren,

dass das solus Christus tatsächlich nıchts anderes ZU Ausdruck bringt als dies: dass
(rott alleıin (solus eus und nıcht doch eın Mensch Marıa oder iıne menschliche
Institution un! se1 denn die Kirche 1ISCITIC Stelle treten kann, dass der Sun-
der gerecht wird

Dıe dorge Jüngels 1n Beziehung auf die katholische Lehre 1St unbegrün-
det Wır können w auch die Jüngste Erklärun OMINUS Jesus Zz1ıtle-5  Itren, insbesondere das dritte Kapıtel, festgestel wiırd, 4ass den
christlichen un:! katholischen Glauben alle theologischen Posıtiıonen STE-
hen, die eın Heıilswirken (sottes außerhalb der einzıgen Mittlertätigkeit
Christi vorsähen.

Es scheint aber, ass in Jüngel eın ZEWISSES Misstrauen dagegen bleıibt,
aus dem solus Christus die notwendigen Konsequenzen ziehen. In der
Tat musste das solus Christus nıcht ausschließen, 4ss siıch eıne andere

salutiıs neben die einzıge Ursache stellt und also auch den Men-
schen 1n der rechten Weıse in das Rechtterti NSS eschehen einbezieht.
Nun 1st 6S gerade diese Einbeziehung, che 1€e katholische Lehre
meınt, wenn S1e Sagt, ass »dıe einzıge Mittlerschaft des Erlösers bei den
Geschöpfen eıne unterschiedliche Mitwirkung, die der einzıgen
Quelle Anteıl hat, nıcht ausschlief(ßt, sondern erweckt« (LG 62)

Besonders 1mM Kap (DH und Kap (DH >



276 SAaverı10 (‚annıstra

Andere Miıttlerschaften verschiedener Art un Ordnung, die seiıner Miıttlerschaft
teiılhaben, werden nıcht ausgeschlossen, aber S1e haben doch 1Ur Bedeutun un Wert
allein iın Verbindung mIt der Miıttlerschaft Christi und können nıcht als eichrangigun! notwendiıger Ersatz betrachtet werden (n 5:

Wıe der Mensch Anteiıl hat der Gerechtigkeit Christı, wırd auch
Teilhaber seıner Liebe den Menschen un seıner 1SS10N. Jün-e] selbst stellt test, 4ass »konstitutiv 711 Rechtfertigungsgeschehen sel-

gehört, A4ass Jesus Christus den Glaubenden SC1IHLEIN priesterlichenAmt teilhaben ASSt« Sıcher, dıe Gläubigen ben dieses Priestertum
AUS, ındem S1e auf ıh zurückweisen. ber die Ausübung dieses Pries-
ertums 1Sst notwendig, WEeNn die Beziehung mi1t Gott nıcht indiıvidualis-
tisch gedacht werden oll eıne Gefahr, der ach Jüngels Meınung der
Neoprotestantismus erlegen 1St Dıies WAar nıcht die Absıcht Luthers, der

W1€ Althaus 1n einem VO Jüngel zıtlierten Passus schrieb
dem Priestertum aller Glaubenden nıemals LL1UTr »protestantisch« die Unmaittel-

arkeit (Gott (versteht), das heißt die Freiheit des Christen, ohne menschlichen
Mittler VOTI Gott treten, sondern »evangelısch« die Vollmacht, für die Brüder,auch die » Welt« VOTLr (ott kommen«

Meınt die katholische Kırche aber nıcht gerade das Sein arıens ın
Christus, WE S1e Marıa MIt den Titeln der Trösterın, Ratgeberin, Hel-
ferın und auch Mıiıttlerin anruft?!!

Sola gratia
Das sola yatıa verstärkt die Feststellung, 4Ss die Rechtfertigung allein

r1StUus (propter Christum) ertolgt. Der Mensch wırd gerecht-fertigt, ach einem Wort VO Luther 1mM Kleinen Kathechismus,lauter väterlicher, göttlicher Guüte und Barmherzigkeit hne all meın
Verdienst L Würdi E1It« CGott lieht den Menschen 1n e1 CT
Inıtıatıve, AaUus sıch, unverdient. ber ındem den Menschen jebt,macht (zOtt ıh lıebenswürdig.!? Auf der anderen Seıte, WCNN die Liebe
10 Unterscheidung zwiıschen »Miıttlerschaft neben Christus« un: »Miıttlerschaft 1n Chri-

STUS« wiırd Zl Beıispiel VO protestantischen Theologen Hans AÄAsmussen VOIgC-schlagen ın seiınem Werk Marıa die Mutter Gottes. Stutt art 1950 » Wenn WIr die Re-
de VO der Mittlerschaft Mariıens neben Christus ließen mussen, können WIr
nıcht VO  a der Mittlerschaft iın Christus sprechen? Somıiıt hätten WIr iıne Formel,die eigene Rolle Marıens ın der Heilsökonomie auszudrücken.« (Zıtat aus Congar,Marıe elt l’Eglıse che7z les Protestants. In ders., Chröetiens dialogue. Cert/Paris 1964,
516)
Ähnliche Überlegungen mussten angestellt werden bezüglich der rundsätzlichen
Fra
VOT

der »Sakramentalität der Kirche«, die WIr aber hier nıcht autgreifen, weıl s1e 1mM
egenden Werk Jüngels nıcht berührt wiırd. Vgl Jüngel, » Dıe Kirche als Sakra-

ment?« In ders., Wertlose Wahrheit. München, 311-334; dazu Mafteis, miınıste-
della chiesa. Uno studio de] dialogo cattolico-Iuterano (1967-1984). Milano 1991:;

296-306; ders., Giustificazione. Percorsı teologicı ne] dialogo Ira le chiese. Paolo,Cinisello Balsamo 1998 197 ff
17 Luther, Heıidelberger Dıs15  P1ute »Amor De1 1O  a inveniıt sed SUUMM diligi-bı Amor hominis fit SU! dilig li« (WA 1 354, f}
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Gottes in ırgendeiner Weıse »verdient« ware, würden WIr facto da-
mıiı1ıt VO  - der Logık der freien unverdienten Liebe ZUur Log] der (seset-
zesgerecht eıt wechseln.!$

Liegt 1ın 18  d; CSCI1I Punkt eın Glaubensunterschied zwiıschen Lutheranern
un Katholiken vor? Obwohl eıne grundsätzliche Übereinstimmung be-
steht, hat sıch 1ın diesem Punkt eıne historische Kontroverse entwickelt.
IDIG Diskussion hat sıch allerdings nıcht auft das sola gratia selbst ezZz0-
SCIL, sondern auf die Versuche, dabe] d1e Rechtfertigung rational
erklären. Von der rotestantıschen Seıite estand die »LOösun << darın, die
völlıge Verdorben eıit der menschlichen Natur mıiıt dem Ver UStTt der fre1-

Entscheidung ftestzustellen. Dadurch bedeutete sola gratia, den Men-
schen durch Gott Katholischerseits 1St eıne Reihe VO sub-
tilen Unterscheidungen des Konzeptes der Gnade erarbeitet worden:
gratia actunalıs, gratia habitualıs, gratiaDraevenıens, gratia adıuvans, 8S7A-
t14 Justificans. Dieser Begriffsapparat bewirkt_e, Aass Aanstatt der CVaANSC-
ischen Eintachheit des Gnadenereignisses, CIn komplexer Prozess ent-
stand. ach der trıdentinıschen Gnadenlehre hılft Gott dem Sünder sıch
vorzubereıten, damıt (sott das Werk der Rechtfertigung vollzıehen annn
un sıch ann dem Menschen schenkt. Das sola gratia konnte damıt als
eın Dazukommen der göttlichen Hılfe für das Wırken des Menschen be-
oriffen werden.

Di1e Jüngst erreichte ökumenische Verständ verdeutlichte, 4Sss
die VO den Lutheranern erklärte » Passıyvıtät« Menschen weder die
Möglichkeit ausschlief{fßt, ass »der Mensch das Wırken der Gnade ableh-
Hr  $ kann«, och wırd »se1n volles personales Beteiligtsein 1mM Glauben«
geleu net Wenn katholischerseits VO menschlichen »Mıtwirken«
recht ertigenden Handeln (sottes gesprochen wiırd, »SO sehen S1e diese
persönlıche Zustimmung selbst als Wırkung der Gnade un nıcht als
Handeln des Menschen Aaus eıgenen Kräften«.!* Das menschliche Wıiırken
1St also eın Wırken der Gnade Hıer 1St der spezifisch theolo iısche Be1-
ra Jüngels tür eıne ökumenische Übereinkunft hervorzuhe Dabei
we1lst die Idee der vollständigen Verderbnis der menschlichen Natur
derzufolge der Mensch sıch VO IMAZO De:1 Z IMAZ0 diabolz CI-
tıeren würde zurück. Es steht nıcht iın der Macht des Menschen, die
tologischen Strukturen des menschlichen Wesens zerstoren. Was VO

13 Das AUL-AUL, entweder die Gnade oder die Werke, 1St ın diesem Fall aulınısch: »Dem,
der Werke CUL, wırd der Verdienst nıcht als Gnade angerechnet, {0)  - CII als Lohn, der
ıhm zusteht« Röm 4,4) und » Aus Gnade, nıcht mehr aufgrund VO Werken; OnN: waa-

die Gnade nıcht mehr Gnade« Röm 11,6) Das trıdentinısche Dekret nımmt dieses
AUT-AuUEF auf 1mM Kap »CGratiıs iustificarı ıdeo dicamur, quıa nıhıl COTUINN, JUAaCiustiticatıonem praecedunt, S1ve fides, S1ve D  9 1psam iustificationıs gratiam o  e
ur; >S1 nım oratıia ST 1am 110 operıbus, alıoquin (ut ıdem Apostolus inquit) gIa-t1a 1am 110  3 est oratia: Röm 11,6)<.

14 Vgl »(Gemeıhnnsame Erklärung«, 2171
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der Sünde pervertiert wiırd, 1st die »ontisch-existenzielle Verwirklichung
dieser ontologischen Strukturen«.

Inwıieweıt andert diese anthropologische Vısıon die lutherische Idee
der absoluten Passıvıtät des Menschen gegenüber der Gnade? Jüngelerkennt d dass, WenNnn der lutherische Begriff mMEetre Dassıve der VoTIrıenter Konzıil verurteılt wurde!l® als Fehlen des Menschseins 1n scinen

ontologischen Strukturen verstanden wiırd, tatsächlich »untauglich«
wırd.! Das Problem 1St der Moduss, 1n dem der Mensch 1n die Gnaden-
wirkung mıteinbezogen wiıird Wır könnten die Alternatıve aktiv/passiv
vermeıden, iındem WIr festhalten, 4SS der Mensch als Person miıteinbe-

wırd Die Passıvıtät der Lutheraner schließt nıcht eıne freie An:
nahme der Rechtfertigung des Menschen au  N Je mehr der Mensch aS-
S1V« ISt, desto mehr 1st »aktıv«. jie wenıger der Mensch aAufonom iIst,
desto freier 1st Interessant 1St die Unterscheidung Jüngels zwischen
den verschiedenen Formen der Passıvıtät: Es x1bt eıne Passıvıtät der
belebten Materıe, AUS dem der Artıst se1n Werk herausarbeitet. Dıi1es Ist,
schreibt Jüngel, nıcht die Passıvıtät des Menschen gegenüber Gott und
sS$1e 1Sst fü WIr hınzu auch nıcht vergleichbar mıt der Passıvıtät e1l-
NCS M_ens_c C gegenüber der Aktıivıtät eınes anderen. Es handelt sıch
C111C einzıgartıge »Passıvıtät«, die Jüngel mıt dem alttestamentlichen Sab-
bat beschreıibt, » aml dem der Mensch 1n eıne höchst lebendige,und kreatıve Untätigkeıt wırd« (155; Z Diese Untätigkeıitefreıt den Menschen einem Tun, durch das die »kreative Passı-
vität« ertährt Ww1e€e etwa 1M Horen des Wortes, in der Feıer, 1 Danken.

Ist die theologische Passıyvıtät des Menschen VOL Gott wirklich VOI-
schieden VO dem, W as die Katholiken mıi1ıt »Miıtwirkung« meınen? Dıie
Katholische Anwort aufdie Gemeinsame Erklärung erinnert daran, a4ass
CS die göttlıche Barmherzigkeit 1St; die »WIe 6S in Kor 517 heißt, eıne
CC Schöpfung ewirkt und damıt den Menschen befähigt, in seıner
Antwort auf das Geschenk Gottes mıiıt der Gnade mıitzuwirken«.18

Wegen der Jun sten Erfolge des katholisch-lutherischen Dialogs 1St
für die katholisc Kırche notwendig, das traditionale Reden VO der
Gnade I1ICUu überdenken. Für dieses Zie] 1St dıe kritische Analyse Jün-
gels ber das triıdentinische Rechtfertigungsdekret S69) anregend.
Von ıhr AaUus können re1ı grundlegende Fragen die tradıtionelle katho-
liısche Theologie gestellt werden:

15 Zur Unterscheidun zwischen ontologischen Strukturen un! dem ontischen Ge-
brauch der Mensch eıit des Menschen sıehe Cannıstra, La teologıa NO teista di
Eberhard Jüngel. Dehoniane. Roma, 288-291

16 De Justificatione Can »S1] qu1s dixerit, liıberum hominis arbitrium Deo OT{IUu: et
excıtatum nıhıl cooperarı assentiendo Deo excıtandi vocantı, JUO ad obtinendam
iustificationıs gratiam dis OnNnat praeparert, qUu: O; dıssentire, sS1 velit, sed
lut inanıme quoddam nıhı Oomnıno d INCICQUC passıve habere: S, « (DH1554).

17 Jüngel, » Amıca Exeges1s«, 269
18 AÄAntwort der katholischen Kırche,
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Welches 1St dle Basıs der Unterscheidung zwıschen der aktuellen
bestimmenden Gnade (gratia praevenıens, eXCLLANS adıuvans), durch
die der Mensch vorbereitet werden oll auf das »FEinfließen« der Gnade,
un die Gnade der Rechtfertigung (gratia zustificationıs) 1M eigentlichen
Sınn?
2 Wıe 1St die Unterscheidung zwiıischen gratia und gratia 1N-

verstehen un welche Beziehung esteht zwıischen beiden?
3 Muss die eingegossene Gnade als eın »Leıistungsprinz1p« 1mM Men-

schen betrachtet werden un ISt s1e eshalb identisch mi1t der Liebe-ag4-
e?
Zur ersten Frage ann DESAaART werden: Wenn der Mensch aufgrund VO

Gnade die Rechtfertigun annımmt, hat die Unterscheidun 7zwischen
der aktuellen, estimmen Gnade un! der habıtualen, rech ertigenden
Gnade keinen anderen Sınn, als der eıner SCHNAUCIKECN anthropologischen
Analyse der VO der Gnade erwıirkten Rechtfertigung. uch be1 Thomas

Aquın 1St eıne ENSC Beziehung zwiıischen der rechtfertigenden der he1-
ligenden Gnade un der vorhergehenden göttliıchen Hılfe finden.!?

Jüngel stellt fest, ass die Unterscheidung zwiıischen gratia un
gratia ncreata 1mM TIrıdentinum nıcht vorkommt. Er verkennt nıcht die
Einwände der Jun FLn katholischen Theologıe die ding- sach-
hafte Auffassung Gnade (164, 7ar Rahner). (5O1t selbst 1St die recht-
fertigende Gnade Da aber Gott den Menschen nıcht eintach 1M Zustand
der Gottlosigkeıit annımmt, sondern sıch ıhm 1n seiınem Wesen mıitteılt,
wrwandelt ıh un macht den sündıgen Menschen eıner
reatur. Deshalb hat die ede VO der geschaffenen Gnade iıhren Sınn
innerhalb des Glaubens dl€ eUuU«C Schöpfung. Thomas VO Aquın
schreıbt azu 1n eiınem VO Jün e] zıtlerten Passus: »CGratıa dicıitur CIEG4-
rı C quod homines 1psam9 ıd est 1ın OVO CSSC

constıtuuntur, nıhılo.«?° Ziel der geschaffenen Gnade 1st also die m-
wandlung des Menschen durch die rechtfertigende un heilıgende C3NA-
de ach Luther tindet Csott den Menschen nıcht seiıner Liebe würdıg,
sondern macht ıh »liebenswert«, iındem ıh liebt

Wenn ( OT den Sünder TCUu schafft, ındem sıch selbst dem Men-
schen hingibt, scheint die drıitte Frage durch die Entwicklun des Gze-

ADeankens überholt. In der Tat 1st das Wırken der yöttlichen Liıe C-A
Teıl des Lebens 1ın der Gnade Dıiese Werke der Liebe können nıcht
ach dem (Gesetz beurteilt werden. Es andelt sıch nämlıch eıne Be-
zıehung, in welcher der Mensch auf die erhaltene Gnade mıt seınen g _
ten Werken ANEwWortetk

19 Vgl Pesch/A. Peters, Einführung 1in die Lehre VO Gnade und Rechtfertigung.
Darmstadt 1981, 189
Summa Theologiae, 1-IIL, 110, ad
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Solo merbo

ach der lutherischen Rechttertigungslehre vollbringt die Gnade die
Rechtfertigung des Sünders. ach der klassıschen Interpretation dieser
particula exclusiva vollzieht sıch die Rechtfertigung durch das
Wort«. Die Gerechtigkeit, die auf diese Weıise dem Sünder zuerkannt
wırd, hätte somıt einen reın außerlichen Charakter: Der Sünder ware
nıcht gerecht, sondern ıhm würde L1Ur die Gerechtigkeit Christi
erkannt. Jüngel verteidigt entschıeden das solo verbo, gleichzeiti_g _be—stımmt die renzen der Interpretation NCU, iındem präzısıert,
WOSLELECN die außerliche Rechtfertigung erichtet ist; und OLE SE nıcht
verstanden werden darf Sıe schlie die Idee eıner Gerechtigkeıit
aus als eınen Status, ber den der Mensch W1e ber einen eigenen Besıtz
verfügt. Die Gerechtigkeit des gerechtfertigten Menschen schafft sıch
vielmehr ständıg NeuUu iın der Beziehung mıt Gott. Dıie Gerechtigkeit ann
nıchts anderes se1n als diejenige des Menschen mı1ıt Gott und 1ın (7OÖtt.
Dies bedeutet aber nıcht, Aass der Sünder NUur gerecht gesprochen werde
un nıcht wirklich gerechtfertigt se1 Nach Jüngel 1st das Wort Gottes
nıcht 1Ur eın Wort, sondern auch eın schaffendes, das nıcht 1Ur

freispricht, sondern auch »1N dıie Freiheit erseLlzZi« Weıl (7OT£t den
Sünder gerecht spricht, macht ıh auch effektiv gerecht. Es 1St also
nıcht unmöglıch, A4Sss auch die evangelısche Seıite die Aussage des Triıen-
ter Konzıils »1ustificatio 1psa 110 est sola ECCAaLOrUM rem1ss10, sed
sanctıficatıo eit renovatıo interlor1s hominıs« (DH akzeptiert. So
konnte Jüngel, 1M Gegensatz anderen Lutheranern, Kardınal Ratzın-
SCIS These annehmen: » Wenn eıner nıcht gerecht 1St, 1St auch nıcht g-rechtfertigt.«?!

Indem das solo verbo unterstreicht, Aass die Gerecht:i eıt dem Men-
schen VO aufßen her zukommen INUSS, führt 6S dazu, di  '51e » Erneuerun
des inneren Menschen« 1n radıkaler Weıse denken Der Mensch WIr
Nur insoweıt ‘9 als aus sıch herausgeht un sıch selbst 1ın (3Ott
wıederfindet. Der Mensch findet sıch selbst 1n Gott, bedeutet: C3Ott
dringt ın die Person des Menschen e1n, in eiıne für den Menschen selbst
unerreichbare Tiefe (Deus Interı07r INLMO me0o). Daraus können WIr
schließen: Die partıcula exclusiva solo m”erbo 1St »keine schlechte Außer-
ichkeit, sondern die den Menschen zutiefst bestimmende Relation«

W Vgl Jüngel, »Kardıinale Probleme«. Stimmen der eıt A (1999) FZ0 eın Bezug auf
die Worte Ratzıngers 1st auch 1m Vorwort DALT ufl Buches, das WIr untersuchen

Ferner: Jüngel, » Amıiıca Exe eS1S«, 261 »Zur Person wırd der Mensch
nach Luther durch Gottes schöpferisc Wort gemacht. Und ın höchstem aße
schöpferisch 1st Gottes Wort, wWwWenn den Sünder rechtfertigt: >Paulus ıgıtur quaerıtunde abemus IN280  Saverio Cannistra  2.3. Solo verbo  Nach der lutherischen Rechtfertigungslehre vollbringt die Gnade die  Rechtfertigung des Sünders. Nach der klassischen Interpretation dieser  particula exclusiva vollzieht sich die Rechtfertigung »nur durch das  Wort«. Die Gerechtigkeit, die auf diese Weise dem Sünder zuerkannt  wird, hätte somit einen rein äußerlichen Charakter: Der Sünder wäre  nicht gerecht, sondern ihm würde nur die Gerechtigkeit Christi zu-  erkannt. Jüngel verteidigt entschieden das solo verbo, gleichzeitig be-  stimmt er die Grenzen der Interpretation neu, indem er präzisiert,  wogegen die äußerliche Rechtfertigung  erichtet ist, und wie sze nıcht  verstanden werden darf (175). Sie schlie  ß  t die Idee einer Gerechtigkeit  aus als einen Status, über den der Mensch wie über einen eigenen Besitz  verfügt. Die Gerechtigkeit des gerechtfertigten Menschen schafft sich  vielmehr ständig neu in der Beziehung mit Gott. Die Gerechtigkeit kann  nichts anderes sein als diejenige des Menschen mit Gott und in Gott.  Dies bedeutet aber nicht, dass der Sünder nur gerecht gesprochen werde  und nicht wirklich gerechtfertigt sez. Nach Jüngel ist das Wort Gottes  nicht nur ein Wort, sondern immer auch ein schaffendes, das nicht nur  freispricht, sondern auch »in die Freiheit versetzt« (180). Weil Gott den  Sünder gerecht spricht, macht er ihn auch effektiv gerecht. Es ist also  nicht unmöglich, dass auch die evangelische Seite die Aussage des Trien-  ter Konzils »iustificatio ipsa (...) non est sola peccatorum remissio, sed et  sanctificatio et renovatio interioris hominis« (DH 1528) akzeptiert. So  konnte Jüngel, im Gegensatz zu anderen Lutheranern, Kardinal Ratzin-  gers These annehmen: »Wenn einer nicht gerecht ist, ist er auch nicht ge-  rechtfertigt.«?!  Indem das solo verbo unterstreicht, dass die Gerechtigkeit dem Men-  schen von außen her zukommen muss, führt es dazu,  d  je »Erneuerun  des inneren Menschen« in radikaler Weise zu denken. Der Mensch wir.  nur insoweit erneuert, als er aus sich herausgeht und sich selbst in Gott  wiederfindet. Der Mensch findet sich selbst in Gott, bedeutet: Gott  dringt in die Person des Menschen ein, in eine für den Menschen selbst  unerreichbare Tiefe (Deus interior intimo meo). Daraus können wir  schließen: Die particula exclusiva solo verbo ist »keine schlechte Äußer-  lichkeit, sondern die den Menschen zutiefst bestimmende Relation«  (182).  2 Vgl. E. Jüngel, »Kardinale Probleme«. Stimmen der Zeit 217 (1999) 729; ein Bezug auf  die Worte Ratzingers ist auch im Vorwort zur 3. Aufl. d. Buches, das wir untersuchen  (VIII). Ferner: E. Jüngel, »Amica Exegesis«, 261 f.: »Zur Person wird der Mensch  nach Luther durch Gottes schöpferisches Wort gemacht. Und in höchstem Maße  schöpferisch ist Gottes Wort, wenn es den Sünder rechtfertigt: »Paulus igitur quaerit  unde habemus personam... et dicit, quod persona sit facta per fidem a Deo.< Das per-  sonkonstituierende Wort Gottes bewirkt also sehr wohl, was man mit dem Tridenti-  num eine >»Erneuerung des inneren Menschen« nennen könnte.et dıcıt, quod PECrSONa S1t tacta PCI fidem Deo.« Das PCI-sonkonstituierende Wort (sottes ewirkt also sehr wohl, W as INa mıit dem Trıdenti-
1U 1ine »’Erneuerung des inneren Menschen:« eCHNeN könnte.
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Dasselbe Prinzıp 111USS$5 auch auf die Interpretation der vieldiskutierten
lutherischen Formel sımul IUSEuS angewendet werden. Von
diesem Gesichtspunkt AUS bedeutet 6S nıchts anderes als »e1n Süunder bın
iıch in mMI1r selbst, außer Christo, eın Sünder bın iıch iın Christo außer MI1r
selbst« Das heifßßt nıcht, 4SSs der gerechtfertigte Mensch In Ürk-
iıchkeit eın Sünder ware, und 110 als Gerechter betrachtet würde, SOIl1-
ern vielmehr, ass das menschliche Wesen gerechtfertigt WIF: d 1n der Be-
ziehung mıi1ıt (C3OEE iınnerhalb der sıch die menschliche Person konstitulert.
» [Jas Gerechtsein des Menschen hat anfänglichen Charakter; doch CS
andelt sıch elne die Ex1istenz bestimmende Anftfänglichkeit«
(186); das Sünderseın 1St dagegen au bestimmt, definitiv verschwin-
den un hat sSOomıt Einfluss auft die Gegenwart och als eıne der
Vergangenheit vertallene Macht«

Wıe 1st dıe bleibende Macht der Sünde 1mM Gerechtfertigten Zu verstie-
hen? Es esteht offensichtlich eıne wesentliche Dıiıfferenz 7zwischen dem
Zustand des erlösten Menschen, der »unfer der Herrschaft der Sünde
steht« (Röm 3:9) un dem des Christen, 1n dem die Sünde als schon
überwunden prasent ISt: nıcht als »peccatum VELNANS«, sondern als »Pec—

regnalLum«. Obwohl Luther dıe Väter VO Trıient lehrt,;
A4Ss die Konkupiszenz 1n sıch süundhatt sel, hat diese doch nıcht 1n
sıch selbst die Macht, den Menschen aAr Sünder machen, wenn der
Mensch nıcht der bösen Neıigung 1in sıch zustimmt und ach iıhr han-
delt.?? Man könnte VO eıner bedrohlichen Gegenwart der Sünde 1M g_
rechtterti ten Menschen sprechen, die Zzu Sündigen anreızt, un
die der rıst ständig ankämpfen 111USS5 Dıies 1St aber auch die Substanz
der katholischen Lehre, derzufolge der Kampf gegen die Tendenz des
Bösen und das Bewusstsein der tortdauernden CISCHCIH Unvollkommen-
eıt Teil der Lebenserfahrung des gerechttferti Len un! geheiligten Men-
schen 1st » Nam 1ustorum 1la VO  > est et umı]ı15 eit TL ‚Dımuitte nobıs
debita NOSLIra<« (DH

Eıne Frage in diesem Bereich betrifft die Kırche. Dıie Idee, A4ass die he1-
lıge Kıiırche auch Sünderın 1St, Ja schwere Sünderin, W1€e Luther
Sagtl, trıfft siıcher aut einıgen Wıiıderstand ın der katholischen Sensıibilıität,
die tradıtionell die Rolle der Kırche als Sakrament des Heıls gesehen hat
Jüngel tendiert dazu, die Unterschiedlichkeit zwischen der katholischen
und der lutherischen Lehre betonen, ındem er eEinen Text A4US$S der My-
$t1CZ Corporıs VO 1US E zıtlert (190, Z ber die Aussa VO
Lumen entium bezüglıch der >»unvollkommenen« Heılıgkeit Kır-
che (LG 48) un der Notwendigkeit der ständıgen Reinigung (EG FE

Vgl den tolgenden Passus des Jungen Luther aus den Vorlesungen Z Römerbriet
(WA 56, 3517 » Kx ista pulchra authoritate patert, quomodo concupiscentla sSıt ıntfir-
mıiıtas Ostira ad bonum, Qqua«Cl In quidem YeCd EST; sed am eCOS nNOS NO  _ facıt NLSL
consentientes et eranıtes. Ex qUO mirabile sequıtur quod reli et NO rei
Quıi1a Infirmitas f} 1055 1ps1 u  , Ergo 1psa FA et 105 reli UuS, donec Cesselt eit Salml-
eIu Sed NO  - rel, dum 1O:  - INsecundum Cam, Deı misericordia 110  — 1M-
putante reatum infirmitatis, sed reatum consentient1s intirmıitatiı voluntatıs« (zıt. 1N:
Jüngel, »Kardıinale Probleme«, 734 ID kursıv VO uns).



2872 Saver10 Cannıstra

doch schweıgt er  23 Damıt oll nıcht eleugnet werden, 4SS ın den ehr-
amtlıchen Stellungnahmen der katho iıschen Kırche die Idee der heiligen
Kırche VO Suüundern vorherrscht, gegenüber der sündıgen Kırche, W1e€e
auch eıne Idee der Heılıgkeit verbreıtet 1St; »die die Suüunde ausschliefßt«.
Das eigentliche Problem 1st aber, sıch klar werden, W 4S mi1t » Kırche«
und auch m1t dem Begritff der » Heiligkeit« gemeınt 1St

Sıcher hatte die ekklesiologische Reflexion (nıcht 1Ur ın der atholi-
schen Kırche) oft eiıne Tendenz, die Kırche als eın den geschichtlichen Er-
e1ıgnıssen ENILZOgECENES Subjekt denken.** Die Heılıgkeıit der Kırche als
außerhalb der Geschichte stehendes Subjekt, kommt damıt 1n Überein-
stımmung mıiıt der Gnade der Erlösung, welche die Kırche erhalten hat,

sS1e der Welt mıtzuteılen. Wenn also die Kirche als untehlbar heilig be-
zeichnet wiırd, 1St damıt gemeınt, 24SS die Präsenz Jesu Christı in ıhr
heilig ist Wenn dagegen die Chrısten betrachtet werden, ann natur-
ıch die Sünde nıcht aus der Kirche ausgeschlossen werden. Man würde
S1€e somıt »heilige Kırche VO Sündern« bezeichnen, eıner Formel 1n der
die beiden Pole » Kırche« und Kıirche gehörende Menschen« _-
schieden werden: Di1e Kırche darf nıcht heılig ZENANNLT werden ıhrer
Sünden der Absehen ıhrer geschichtlichen Dımensıon. Die Kırche
1sSt heılıg gerade als Sünderiın, der VO Jesus Christus verziehen, die VO
ıhm aNSCHOMM un mi1t sıch vermählt wurde Wenn WIr VO der Heılıig-
eıt der Kırche sprechen, meınen WIr nıcht 1Ur die Heılıgkeit (sottes und
se1ne Gnade, sondern auch die geschichtliche Haeılı keit, insotern S1e VO
der Gemeinschaft der Gläub: erhalten und gele wiırd Daraus tolgt,a24SS dieselbe Idee der Heılıg e1it als Heıligkeıit der Menschen auf dem
Weg NeCUuUu edacht werden 111USS 1mM Licht der Wahrheit der Rechtfertigung.
Heılı 1St der, der unverdient VO (3Oft Vergebung erlangt hat, seıne Sun-
de he enNnnNnTt und 1in ständıger Umkehr ebt Heıilig seın bedeutet Empfän-
gCI eıner abe se1n. Das gilt sowohl für den Einzelnen als auch für die
Gemeinschaft der Gläubigen.“ In diesem Sınn können WIr Jüngel be1-
stımmen, A4ss »Heıligkeit nıcht Sündlosigkeit bedeutet, sondern ank-
arkeıt für dıe Leiden (sottes und für die AUS dieser Passıon hervorge-
hende Rechttertigung des Süunders. Aus solcher Dankbarkeit erwächst die
Fähigkeit, täglich Neu hitten: Vergib AUNLS UNSCYE Schuld!« 219)
23 Dies sınd aber Texte, die Jüngel kennt un: zıtiert 1n seinem Artikel » Di1e Kırche als S5a-

krament?«, 321
24 ber dieses Thema siehe Dianich, »La chiesa nella stor1a fra santıtä PECCALO.

Dottrina della x1ustif1icazıone ed ecclesiologia«, Vıvens homo (1995) 2575278
25 Vgl Louf, Sotto la ouida dello Spirıto Qı ajon 1990 11 »Wır können n1e-

mals der Kategorie VO  - Personen angehören, VO 111e Jesus DESARTL hat >S1e haben
nıcht nötıg umzukehren« (Lk 15;Z) denn s1e halten sıch für gerecht: auf diese We1ise
hätten WIr keinen Bedart mehr Jesus.
Es 111U5S5S darauf hingewiesen werden, dass Jüngel die Geste apst Johannes Paulus I1

Sonnta der Fastenzeıt des Jubiläumsjahres 2000 Verzeihung bıtten für
die Sünden dle 1 Lautfe der Geschichte 1n der Kirche began wurden, ıne tiete
Wende 1n der Geschichte der Kirche ZENANNL hat Dıiese (este interpretiert Jüngel als
Eıngeständnıis, dass die Kirche selbst Sünderin sSe1 un! nıcht 1Ur ihre Glieder (vgl.
Jüngel, »Vergib unls 1NSCIC Schuld«, Dıie Welt, Aprıl
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Sola fide
1)as sola fıde ezieht sıch auf Paulusworte, in denen die Rechtfertigung
durch den Glauben der Rechtfertigung durch die Werke des Gesetzes g-
genübergestellt wiırd.?7 Um diese Auffassung verteidigen, weıst Jüngel
entschieden die untragbare Idee zurück, der Mensch werde durch
den Glauben, 2 durch die Werke gerechtferti Eın solches Konzept
wuürde das solus 0OMO wıeder einführen, das S1C dem solus Deyus ZE-
genstellen würde.?® Der Mensch 4Nn die VO Gott geschenkte Erlösung
1i anerkennen und annehmen. Und das 1st S  > W as ınm diesem Kon-
FexT der Begriff »Glaube« bedeutet. »Glaube« meınt also nıcht eintach
die Zustimmung des Intellekts den VO Gott geoffenbarten Wahrhei-
ICH, sondern auch eıne radikale Wandlung der Person, d1e danach nıcht
mehr dieselbe 1St Mehr och als die Annahme der geoffenbarten Wahr-
heıten 1St der Glaube die Annahme des »dıe Sünde verurteilenden und
den Sünder als Sünder Zu Vergehen verurteilenden, gerade aber den
Menschen 1mM Sünder freisprechenden Urteils (zottes« er Glaube
1St also das, W as das Erlösun swerk 1mM Menschen ermöglıcht. SO NEI-
standen Ühnelt der evangelısc Glaube der >Gnade« der katholischen
Tradıition un 1St mı1t der Hoffnung und der Liebe vereınt.?*? Glaube un
Werke stehen nıcht auf derselben Ebene Jüngel erklärt, 4ass der Mensch
nıcht se1ınes Glaubens (Dro Ler fıidem) gerechtfertigt würde, SOH-
ern durch seiınen Glauben (Der idem) Der Glaube 1st eınerseılts
die »Entdeckung« un: freudıge Aufnahme des göttlichen Werkes:; and-
rerseılts schliefßt der Glaube nıcht die Werke des Menschen au  N Die Er-
mahnun des Neuen Testaments, ach der erhaltenen Gnade W an-
deln leben, bezeugen, 4ss der Glaube die Werke ertordert un
mıt sıch bringt.”

Typisch für die lutherische Tradıtion 1st die Gegenüberstellung nıcht
1Ur VO Glauben un Werken, sondern auch VO Glauben un! Liebe
(charıtas), eıne Kritik, die 1in der Polemik Luthers die scholastiısche
These fıdes charıitate formata begann. Jüngel diese Linıe fort, WenNnn

bezweiıtelt, 4SSs »der sıch erst un ausschliefßlich 1n der Liebestätig-
eıt verwirklichende Glaube sel, durch den der Mensch gerechtfertigt
werde« Der Grund für diese Erklärung 1St verständlich. Bräuchte

27 Vgl Röm 9.265 Gal Z61 Phil SE 2,8—-10
28 Bo CI, Du protestantısme glıse. Parıs 1954, » Was s1e (die Formel sola

Uruc weıst, oder zurückweisen will, 1St prinzıpiell NUur die Idee der Zufügung 1388 K >
Iecs äußerlichen Beıtrags ZU Bınom der Gnade, die schenkt, un des Glaubens, der dıe
abe empfängt. Wenn dies verstanden wiırd, mussen WIr anerkennen, dass ıne Zu-
fügung heißen würde, dass WIr nıcht durch die Gnade und den Glauben
waren. Der Glaube die Gnade würde uns NUur eines Teils UNSCTET Erlösung vers1-
chern. Die Intuition Luthers, die VO Protestantismus, der eıgenen
christlichen rsprüngen treu SE gestutzt wird, besagt gerade, dass alles Gnade 1st und
eshalb NseTrE an Erlösung aus dem Glauben STtammt. Wenn dieses »alles« aufge-
geben würde, würde das Herz der irıtualıtät getotet werden.«

29 Cfr »(Geme1hunsame Erklärung« Quel
Cfr »Geme1iLnsame Erklärung«, I
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der Glaube Werke waren auch Werke der Liebe ware das rın-
Z1p sola fides infrage gestellt. Stattdessen sınd für Jüngel die Werke der
Liebe die Konsequenz des Glaubens. Was 1st aber für Jüngel die Liebe
(charitas-agape)? Es scheint uns, Aass Jüngel die Liebe mı1t den Werken
der Liebe iıdentifiziert. Paulus unterscheidet dagegen klar zwıschen aQa-
pe un den Werken: »Und WeNn iıch meıne Habe verschenkte, un
WEeNNn ıch meınen Leib dem Feuer übergäbe, hätte aber die Liebe nıcht,
nutzte CS mMI1r nıchts« (1 Kor B3 Die Liebe-agd4pe gründet eher 1m
Glauben als 1n den Werken, un 1es nıcht NUL, weıl die Liebe mıt dem
Glauben gegenwärtıig 1st be] der Rechtfertigung (dir.

Rahner Sagl Q’ZI}
uch weıl die Liebe, w1e der Glaube un: mehr noch als dieser, eın Prozess 1St, iın dem
der Mensch nıcht den Blick auf sıch richtet, sondern außer siıch, un: eshalb kann S$1e
auf keinen Verdienst zielen (auch WCI111 subjektiv eın solcher da ware), sondern s$1e 21bt
sıch bedingungslos und ohne eserven (7Ott hın AUsSs Liebe ıhm (und nıcht A4US Fı-
genliebe), denn ( ZOfft selbst xibt sıch u11ls in der Gnade, un:! in iıhr (durch die Kommu-
nıkatıon uUu11ls 1m Geıist seıiner Liebe) bewirkt CI, dass WIr VO  a uUu1ls ausgehen.”‘

In diesem Sınne 1St die Liebe die Vollendung des Werkes (sottes 1M Men-
schen. S1e 1st »der Giptel dessen, W as 1mM Glauben geschieht, nıcht9
W as ıhm tolgt WwW1e€e eın Werk Sıe 1St die radıkale (aber gerade lıebende)
und totale Kapitulation des Menschen VOILI (Gott«.*® Dass sıch Jüngel 1n
diesem Ontext ZUT Liebe außert, 1Sst I1N1SO eıgenartıger, als
derer Stelle das Wesen der Liebe mı1t »Ereıignis eiıner iınmıtten och
großer und mı1t Recht och oroßer Selbstbezogenheit immer och
größeren Selbstlosigkeit« definiert hat. In der Liebe verliert sıch das
»Ich«, sıch wıeder ewınnen, ındem 6S VO geliebten »Du« CY-—
halten zird. Di1e Liebe 1St auch für Jüngel anderes als eın Werk
des Menschen. Dıie Liebe 1Sst der sıchtbarste Ausdruck des Glaubens un
1St; mı1t der Hoffnung, Kriteriıum für seıne Echtheit, da der
Glaube nıcht hne die Liebe un die Hoffnung se1ın wiıll.** Nserer
Meınung ach könnte Jün e] auf dieser Basıs, ın bonam Dartem, die Aus-

des Trienter Konzı 1ıls ZUuUr Rechtfertigung ınterpretieren, die ıhm,
mı1ıt dem Anspruch der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehr-

a  9 unannehmbar erscheinen un deren Revısıon ordert 242 .
Sıcher 1St CS mögliıch TT »Bewahrung un! Zuwachs der erhaltenen

Gerechtigkeit« (DH eıne vermittelnde Formel finden ach
Jüngel kommt » ZUu eiınem Fortschreiten des Gerechten 1ın der Gerech-
31 Rahner, Fra der Kontroverstheologie ZUTFr Rechtfertigung. In Schriften T:

Theologie Einsiedeln 1960, Z ST LE (la cıtaz ne] 2a dopo la nNOtTaAa 8
372 Ebd tortlautend.
53 Vgl Jün el, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Cze-

kreuzigten Streıit zwischen Theismus und Atheismus. Tübıingen 408, 434
Vgl Jüngel, Gott als Geheimnıis der Welt, B3
Jüngel polemisıert VOT allem mıiıt dem Kanon 11 des Rechtfertigungsdekrets: »S1 qu1sdixerit, homines iustiticarı vel sola imputatiıone 1ustıt1ae Christı, vel sola ECCAaLOTUM
rem1ss10Nne, exclusa _grg.tia eTt carıtate, JqUaC cordibus OTUIN PCI Spiırıtum Sanctum dit-
fundatur illis inhaereat, Aut et1am gratiam, quUua justificamur, S5S5C tantum tavor-

Dei 11.« (DH 1561
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tigkeit« Dıie Rechtfertigung 1St auch für ıh eın laufender Prozess
die Sünde Dagegen stellt mı1t Bestimmtheıit fest » Der Glaube

annn durch keine Tat gesteigert werden« In dieser Unterschied-
iıchkeit der Posıtionen zeıgt sıch die Rıchti eıt der Unterscheidung

W Ee1 As ekte des e1INzZ1-zwischen der Rechtfertigung un Heılıgung
SCH Erlösungsprozesses, VO denen der dem Glau C der Z7zweıte
der Liebe zugewlesen wiırd.?®

ONSECNS UN Differenz
Aus der Jüngel’schen Darlegung der Rechtfertigungslehre 1St eıne ZEWIS-

Einschränkung der erreichten Übereinkunft zwischen Katholiken un:!
Lutheranern angebracht. Es scheint korrekter, VO einem OoOnsens »über
Grundwahrheiten« als »uüber die alle) Grundwahrheiten«
Gerade darın stimmt Jüngel miıt der Antwort der Katholischen Kirche
übereın und hat mı1ıt ıhr eınen Dialog eröffnet, 1n dem nıcht versucht,
die och weıter bestehenden Unterschiede zwiıischen den Kirchen VCI-
tuschen der verkleinern. Man kann, Jüngels, VO eınem Katholi-
ken nıcht9 ass die Dekrete VO Irıent ablehnt, och VO
einem Lutheraner, Aass die Aussagen in den eiıgenen Konfessions-
schriften zurückweiıst. Das ökumenische Bemühen hat vermittelnde
Formeln suchen, »die beiden Seıten erlauben, ıhre bisherigen
Wahrheitsansprüche derart interpretieren, 4Sss die einstigen gegensel-
tigen Eınsprüche nıcht erneut provozıert werden«.}7 Das konkrete Re-
sultat des erreichten UÜbereinkommens 1st. Katholiken und Lutheraner
haben einen Modus der Interpretation der Rechtfertigun slehre gefun-den, der nıcht mehr gegenseılıtige Verurteilungen hervorru Doch gCIa-de Wenn ein bedeutender onsens AT Glaubenslehre erreicht wırd, trıtt
die drängende Frage der och verbleibenden >»fundamentalen Dıiıtfferenz«
hervor.?®8

Zweitelsohne 1St diese Dıtferenz eın trennender Unterschied, der die
Schwierigkeit eıner UÜbereinkunft 1mM Bereich der Theologie der Sakra-

und der Kırche often legt, und die Unmö6ö ichkeıt, dem ONnsens
AT Rechtfertigung praktische Konsequenzen to gCH lassen. Da aber
eıne Dıiftfferenz nıcht notwendig eınen Unterschied bedeutet, der ZATE Ent-

Vgl »Gemeıhlnsame Erklärung«, »Auch bei den Lutheranern o1bt den Gedan-
ken eines Bewahrens der Gnade un: eiınes Wachstums 1n Gnade un Glauben. Sıe be-
on allerdin s dass die Gerechtigkeit als Annahme durch Gott un: als Teilhabe
der Gerechtig eit Christi ımmer vollkommen ist, Nn aber zugleich, dass ihre Aus-
wirkung 1m christlichen Leben wachsen kann.«

35/ Vegl. Jün e] »Kardınale Probleme«, TT
38 Vgl Do »Okumenischer ONnsens und grundlegende Differenz« erarbeitet

VO katholisch-protestantischen Komuitee iın Frankreich, 1986, ext 1nN: Enchiridion
oecumen1cum Dıialo hi localı n  5 EDB, Bologna 1988, 562—-590 ber
dieses Thema sıehe A4dUucC den interessanten Beıtrag VO einem der Vertasser des oku-
n  , Sesboüe, » Y a-t-ı] U1lCc diffe&rence separatrıce les ecclesiologies catholi-
JUC eit protestante?«, Nouvelle Revue Theologique, 109 (1987% 2330
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zweıung führen INUSS, esteht die Hoffnung, 4SS eın vertiefender Diıa-
log einen fundamentalen Oonsens herbeitühren annn

Fuür Jün e] eröffnet der christliche Glaube nıcht 11iUT: einen 1nnn des e
ens un 6S TIuns des Menschen, sondern lässt die Wahrheit des Lebens
finden CEin. 221-225).” Die Rechttfertigungslehre welst darauf hın Was
1St die Wahrheıt des menschlichen Daseıns, die Wahrheit des Menschen
VOI (Gott? Luther und die lutherische Tradıtion erınnern entschieden
daran: der Mensch ıst DVOY (7Jott grundsätzlich DASSLV und Empfänger des
göttlichen Wırkens, also solus Christus, sola gratia, solo verbo, sola fide
Jüngel bestätigt diese auf jeder Seıite seınes Buches. Es 1Sst eıne Wahrheıt,
die der Mensch leicht AUS den Augen verliert, und der moderne Mensch
1I1N1SO mehr, als sıch ımmer selbst als agıerend un produzıerend CT -
fährt. Der Gläubige hingegen 1st der Me ergazZOmMeNOS (Röm 4,5), »der
keıine Werke «  9 sondern alles unverdient erhält.*°

DIe Posıtiıonen zwiıischen Katholiken und Lutheranern gehen also
nıcht 1M Punkt der Passıvıtät des menschlichen Sünders 1mM Akt der
Rechtfertigung auseinander. Eıne grundlegende Dıifferenz erscheint viel-
mehr ZUr Frage des 7Zustandes des gerechtfertigten Menschen. In dieser
Dıiıtferenz urzeln die anderen Kontroversen, iınsbesondere Jene der Ek-
klesiolo 1e€ - Wır können diese Dıitfferenz mIı1t den Begritten der Jüngel’-
schen eologie aufzeigen. Für Jüngel ewiırkt (sott die Rechtfertigung
des Sünders, indem die VO der Sünde gezeichnete Exıstenz Y-
bricht, und sOomıt den Menschen befäh E ıhm Gott) Nntworten Dıie
Rechtfertigung umtasst also 7We]1 Aspe die Unterbrechung, wel-
che die Verschliefsung des Menschen 1n sıch selbst aufhebt, 2 die Ent-
sprechung, das posıtıve Moment, ın dem der Mensch se1ın erneuertes We-
SCI1 ZU Ausdruck bringt. Jüngel stellt test, A4ass sıch die Entsprechung
alleın 1m Glauben verwiırklıicht. Der Mensch, der 1n seinem Tun VO
C5O1f unterbrochen wiırd, entspricht Gott glaubend, ındem Gott
andeln lässt. Mıt dem Glauben entscheidet der Mensch nıcht
Lun, sondern entdeckt, W 4s Gott AUS seiner Person gemacht hat un!
nımmt freudig Der Glaube schaftft 1mM Menschen eın freies » Kon-

39 uch 1n dieser Bekräftigung der wahrheitssetzenden Dımension des Glaubens 1st Jün-
el 1n Syntonie MmMIt der Posıtıon, die Kardınal Ratzın 1ın der Konferenz »Wahrheit
des Christentums?« ZU Ausdruck rachte. (Orıgına text 1n Franktfurter Allgemeıne
Zeıtung VO Januar 2000).

40 Eın Zeuge der aAltesten christlichen Tradition, Irenaus VO  - Lyon drückt, WE auch in
anderem Kontext, dieselbe fundamentale Überzeugung AaUS, dass Gott el 1st
»schaffen«, während FARS Menschen gehört, > eschaffen« werden. Vg Adver-
SUS haereses IV, L.2 „ Et hoc Deus aAb homine dıf eFt quon1am Deus quidem facıt; ho-

au tit Et quidem quı tacıt SCHADECI iıdem CeST, quod fit eT inıtıum eit —
dietatem PF adjectionem eit mentum accıpere debet«.

41 Vgl Dokument »Okumenisc OoNnsens und grundlegende Dıtterenz«. In Enchirıi-
dion oecumen1cum, 588
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kav«, das dieser nıcht auffüllen kann, aber das dem » KOonvex« des Wor-
teSs (sottes entspricht.“

Diese anthropologische Posıtion wırd och deutlicher, WenNnn s1e auf
ıhr christologisches Fundament zurückgeführt wırd Jüngel ınte retlert
das Wesen Jesu Christiı als »Seıin eınes des anderen Se1ins w 1Ü g-
schehenden Wortes, das Gottes Wort geNaNNL werden verdient«.? Das
Verhältnis zwiıischen dem Sein des Wortes und der menschlichen Natur
Jesu Christı, 1n se1ıner Unterscheidung zwıschen der VOI- un: nachöster-
lıchen Kondition wiırd MIt der antiıken Doktrin der Anhypostasie un

ebracht.“* Das Wesen Jesu exıistiert ONLO-Enhypostasie auf den Begriff
logısch gesehen enhy Ostatısc (d.h 1M Sein des Wortes). och dieser
ontologische Zustan erlaubt ıhm, ontıisch 1n anhypostatischer Weise
exıstieren, als Nıcht-von-sich-Selbst un Nıcht-für-sich-Sein. Dıi1e
Enhypostasie des Wesens Jesu 1mM Wort (sottes offenbart sıch erst ach
der Auferstehung, 1M Bekenntnis des Glaubens des Kerygmas, 1ın dem
das menschliche Wesen Jesu iıdentisch erklärt wırd mıiıt dem ewıgen Wort
(ottes. Vor seıner Auferstehung 1sSt die Enhypostasıe der menschlichen
Natur Jesu 1n der Person des Wortes dagegen verborgen; das Ersche1-
nende 1St vielmehr die Anhypostasıe der Menschheit FESU; sS1e eX1-
stiert nıcht für sıch selbst, sondern 11UTr VO Wort Gottes aus 1n der
Verkündigung des Reiches CGottes. Es erscheint also eıne eindeutige Un-
terscheidung zwiıischen dem Stadıum der Erniedri NS un dem Stadium
der Erhöhung der Menschheıit Jesu. Dıi1e geschicht iıche Identität der DPer-
SO© Jesu exıistliert 1ın unterschiedlichen hıistorischen Zeıten.? Diese hıisto-
rische Dıiıfferenz zwıischen dem auterstandenen Herrn un! dem iırdıschen
Jesus 1St die Bedingung dafür, 4asSss die Geschichte, un: mıiıt ıhr die skan-
dalöse Armut der Menschheit Christıi, seıne tortschreitende enosıs bıs
hın Zu Kreuzestod, eıne eschatologische Funktion annımmt. In dieser
Perspektive 1St das Kreuz die außerste un sıchtbarste Offenbarung der
Anhypostasie der Menschheit Jesu, die seın ontologisches Wesen 1M
ewıgen Wort verbirgt, aber 1ın der Geschichte se1ın »Mıt-Gott-Sein«
verwirklıicht. Jesus ebt eine geschichtlich-eschatologische Exıstenz 1M
Nıchts-für-sich-selbst-Wollen, un 1M Außer-sich-Sein 1mM Akt des or

47 Vgl Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 244 »Es zeıgt sıch HNUN, dass der Glaube
SOZUSAgCN als Konkav dieselbe truktur W1e€e das Wort (sottes als dessen Konvex
hat«; auch Jüngel, »Evangelium un (jesetz. Zu leich ZU Verhältnis VO  3

Dogmatı und Ethik«, 1n eb Barth-Studien, 206 » Bart Anthropologie versteht
den Menschen also a SOZUS2a als paralleles Gleichnis SA eın Gottes, währen
nach Luther die Gottebenbild ichkeit des Menschen e1in Konvex-Konkav-Verhältnis
darstellt.«

Jüngel, » Thesen Z Grundlegung der Christologie«. In ders., Unterwegs Zzur Sa-
che München 280
Vgl dazu Cannısträ, La teolo 12 11O.  - teısta dı Jüngel. 333-336
Jüngel spricht VO »geschichtlic Identität« un! »historischer Dıifferenz« zwischen
dem ırdıschen Jesus un:! dem auferstandenen Herrn; vgl Jüngel, »Jesu Wort un:!
Jesus als Wort Csottes. Eın hermeneutischer Beıtrag ZUuU christologischen Problem«,
1n eb Unterwegs Zur Sache, 143
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tes VO Reich Gottes: »Indem nıchts für sıch selbst se1n wollte, WAar
nıcht 1Ur be1 Gott, sondern W ar schon (Gsottes Wort be] ıhm.«46

Indem die Lehre der Enhypostasıie un! Anhypostasie auf die christ-
lıche Anthropologie anwendet, erkennt Jüngel auch 1mM Zustand des g-
rechtfertigten Menschen eiıne analoge Differenz der Zeıten. In der Tat
annn 1L1Aall VO eıner »Enhypostasıe der eschatologischen Ex1istenz der
Christen Christö« reden.? Der Christ wırd Z »T1EUECINN Geschöpf«,
indem eın Se1in in Christus empfängt. In Christus eingebunden,
ebt eıne eschatologische Exıistenz. Jüngel präzısıert: » Die Enhyposta-
s$1e oilt VO Christen als Glaubendem«;, W as 1e] heißt WwW1e€e der Mensch
nımmt alleın 1mM Glauben (sola daran teıl Damıt aber ann die En-
hypostasıe 1n Christus »In dieser Welt 1Ur als Anhypostasıe 1m Sınne der
Freiheit VO Zwang sich selbst exXıstiert werden«. Das »Seın 1n Chris-
« (Enhypostasie) ann iın der ırdıschen Kondition nıcht als solches
gelebt werden, sondern 1L1UT 1n seinem negatıven Aspekt des Verlierens

unabhängigen, 1ın sich selbst zurückgebogenen Exıistenz. Dıie Ka
hypostasie bleibt

der Glaubensgrund, aufgrund dessen die Glaubenden, VO Zwang sıch selber be-
freit, Jetzt schon die Anhypostasıie ihres weltlichen Seins (als unsıchtbare Kirche) X1S-
tieren können un: in dieser Exıiıstenz hoffen dürten, dereinst auch die Enhypostasıieihres Seins ın und mıt Jesus Christus existieren.“®

Wıe 1mM christologischen, verwirklicht sıch das yöttliche Erlösungs-werk auch 1mM soteriologischen un anthropologischen Bereich 1N
menschlichen Exıstenz, SOZUSaAgCNH »entleert« VO sıch selbst un: ertullt
VO Wort Gottes, aut das der Mensch mıiıt seiınem Glauben antwortet
Dieser verborgene Charakter spiegelt eine bestimmte Vısıon der Bezı1e-
hung zwischen Eschatolo 1e und Geschichte wıder, dessen Axıom 1St,
A4ass das eschaton sıch 1n Geschichte ausschliefßlich durch das Wort
(solo verbo) verwirklıicht un der Mensch daran 1L1UT durch den Glauben
(sola teiılnehmen annn In der Geschichte 1sSt nıchts mehr Uu-
tühren, als das Werk (sottes weıterzugeben. Es andelt sıch also 1Ur da-
ru das VO  a CGott schon vollendete Werk verkünden, davon Zeugnisveben, »ZUu repräsentieren«.”” Gerade eshalb siınd dıe geeıgneten
Kategorıen, die Mıteinbeziehung des Menschen 1ın das göttlicheWerk adäquat darzustellen, alleın das Wort un der Glaube.
46 Ebd 147
4 /

48
Ebd 142,
Ebd

49 Darın 1St Jün el bereıt, die katholische Sıcht VO Sakrament als »repraesentatı1ıo Chri-
St1« (dar est It VO Konzıil VON Trıient, vgl anzunehmen, W CII diese
11UI vereiınbar 1sSt mıt dem vierfachen > Allein« der Rechtterti ung Vgl Jüngel, » Die
Kırche als Sakrament?«, 270324 » Nun kann INnan den egr1 der realsymbolischen
Repräsentation allerdings auch anders verstehen als 5 dass die Jesus Christus YdA
sentierende Kirche dessen Wirklichkeit zwiederholt oder INS 'erk Darste UNS

das Selbstverständnis der katho
1st aber ıne möglıche UÜbersetzun Vo repraesentatio. Es MUSS also nıcht se1n, dasshsc Kırche als eiınes die definitive Verwirklichungdes göttlichen Heılswillens in Jesus Christus repräsentierenden Se1ins un:! damıiıt dl€



Klären einen 289

Der fundamentale Unterschied zwıschen dem Handeln (Gottes und dem Handeln der
Kirche wiırd eben adurch gewahrt, dass das Wort VO einem bereıts 1hb eschlossen

t50und keiner Erganzung bedürftigen Werk (sottes SOZUSARCNH Gebrauch I1LAC

IBDIG Möglichkeit eiınes aktıven Beıtrags des Menschen 1mM Erlösungswerk,
w1e dieser gedacht werden könnte, bleibt ausgeschlossen. Der ho-

C Deo 1St 1in der Geschichte ımmer 11Ur eın Glaubender, der das
VO (Gsott vollbrachte Werk annımmt, als ODUS9nıcht Derficıen-
dum  5 Wenn die Idee eiıner »Instrumentalıtät« des Menschen 1mM Dienst
des Werkes CGottes ANSCHNOMMA wiırd, bleibt 1eSs eıne ganz außer-
lıche und ASS1IVe: Der Mensch verkündet un! teilt L1ILITE. das mıt, W as Gott
schon bracht hat, ann nıchts, auch nıchts Untergeordnetes ZUuU
Werk (sottes »dazutun«. Fuür die Iutherische Theologie esteht die-
SC As ekt eın Unterschied 1M Zustand des Menschen VOT un! ach
der Rec tfertigung. Das Werk des Menschen ann ımmer 1L1Ur Ausdruck,
Zeichen und Frucht der schon geschehenen Rechtfertigung se1n, iın ke1-
1IGET: Weı1se Ursache für diese, auch nıcht für die Bewahrung der Ver-
mehrung der erhaltenen Gnade Das gilt auch für die Kirche. Es annn
nıcht geESagT werden, 4Ss eın Mensch VO (Gott un VO der Kırche g-
reitet ist; der 4sSs das Iun der Kirche 1N eıner bestimmten Weıse die Ery-
lösung bewirke.°? In der Jüngel’schen Terminologie würde eın solches
Reden eıne abwegıge Vermischung der historischen Zeıiten bedeuten. Die

ıschgeschichtlich-personale Identität des OMO C Deo 1St eschatolo
schon realısıert, aber seıne ontıisch existenzıale Aktualisıerun an  -
nıcht anders erfolgen als in eıner Unterbrechung, Entleerung eiınem
Hingezogenwerden och nıcht Gegenwärtigem, mı1t Luthers
Worten: an hoc est WIr sınd alle Bettler«.

Der zentrale Punkt der Kontroverse 7zwıischen Katholiken und Eü-
theranern scheint sOomıt die Frage se1n, W1e€e das eschaton 1n die ( 72
schichte hineinreicht:; 1er gründen vielleicht die Missverständnisse. Man
könnte sıch fragen, W arum das Verhältnis zwıischen der Tätigkeıit
(Gottes un! der des Menschen 1n (Sölt NUur ın Terminı des Ausschlusses

Bezeichnung der Kirche als eınes sakramentalen Geschehens limine alsC
lisch verwerten ware. Wenn Bezeugung und Darstellung der Wirklichkeit Jesu
Christi keıine Alternative sınd, dann mussen Bezeugung un:! Repräsentatıon auch
nıcht se1ın 260 Vertragt sıch mıt der Lehre der allein aus Gnade, allein ın Jesus Chriı-
STUS vollbrachten Rechtterti des Sünders, der allein durch das Wort und allein aus
Glauben dieser seıner Recht ert] teiılhafti wird? Läasst sıch hiıer Verständigung CI -

zıelen, kann I1nl sıch auch vieles CO fast hätte iıch gesagtl. über alles —
dere (aber das Corpus lurıs Canonıi1cı!) verständigen«.
Ebd 3726
Ebd.,, 324

52 Ebd ST »Als ecclesia audiens ermöglıcht s1e CD (sottes Wort auch 1im Munde der
ecclesia docens secundum dicentem deum begreiten. Und insotfern kommt gCIa-
de dagiu;ch, dass die Kirche hörend 1Ns Daseın trıtt und ımmer wieder hörend wiırd,
W as s1e IS ZUHF: aANSCMECSSCHCN Repräsentation des Werkes un: des Wortes (sottes. In
ihrer aufßerst lebendigen! Passıvıtät repräsentiert s1e auf ursprünglichste Weise die
Aktivität (zottes. Ö1e ewahrt dadurch ıhr A4AUS diesem Horen kommendes Reden und
ihre sakramentalen Feıiern VOIL dem Missverständnis, als ob das Handeln der Kırche
sel, das eıl ın iırgendeiner Weıse bewirkt.«
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des Menschen der der Konkurrenz gedacht werden kann, als ob das,
W 3as dem Menschen zugeschrıeben wiırd, VO (sott WECSSCHOMUINECI WUur-
de Darüber hınaus 11US$S5 die Frage erlaubt se1n, ob nıcht vielleicht 1M
erlösenden Wıillen (zottes lıegt, 4ass die »Entsprechung« des VO ıhm gC-
rechtfertigten Menschen sıch nıcht NUur 1mM Glauben, sondern auch in e1-
116 dienenden Wirken ausdrückt, der 1im Gehorsam ZU Wort (sottes
»konkrete kte der Erlösung vollzieht«. Wır denken die Au-

der Schritt. Kann gesagtl werden, ıhr Wırken se1 1Ur eın Auf-
nehmen des Wortes (sottes un! nıcht auch ein Jun: ein Hervorbringen
1in Gehorsam? Bedeutet die Präsenz eınes Miınısteriums 1n der Kırche
nıcht, ass das Tun (sottes durch die menschliche Vermittlung geschehen
will? Schliefßlich: Was 1St die Rolle des eılstes be] der Einbeziehung
des Menschen 1n das Heilswerk Jesu Christi?* Um auft diese un: Ühn-
lıche Fragen antworten, wiırd notwendig se1n, eıne weıtere ach-

rüfung der eıgenen Posıtionen auf der Basıs der Schrift urchzu-
hren, WOZU 1m Ubrigen auch die NEWOYLE der Katholischen Kirche

dıie (Gzemeinsame Erklärung” un die (zemMmeinsamMme offizielle Erklärun 56  f>  ereinladen. Von der Aufklärung dieser grundlegenden Fragen hängt
Fortschritt des Dıialogs un! die Möglichkeıt einer UÜbereinstimmung iın
den och trennenden Punkten e Klären eınen: gerade 1€es 1Sst das
gemeiınsame Bemühen, dem die Untersuchung VO Jüngel ermutigt.

53 Vgl Sesboüuüe, » Y a-t-ıl unlec diffe&rence separatrıce les eccle&siologies catholique
et. protestante P«, EWır wollen LU auf einen problematischen Bereich hinweısen, der ein eıgenes Studium
ertorderte. weılst die Theologie Jüngels einen fundamentalen Man el bezuü ıch
der Rolle des Heılıgen Geistes 1ın der Heilsökonomie auf. Sıe ist ine e1C Theo ogıe
des Wortes, aber S1e vernachlässigt fast völlıg die Theologie des Gelstes. Er scheıint kei-

Unterscheidung zwischen dem Wıiırken Jesu Christiı un! dem Wirken des Geıistes,
zwischen der Mıssıon des Sohnes und der Mıssıon des (zelstes treffen. Die Person
Jesu wırd VO  - Jüngel ausschliefßßlich 1mM Horıizont des Wortes betrachtet. Jesus 1st aber
der, der VO Geilst bewegt un ZU Geber des Geilstes wird. Somıiıt bleibt anthropo-
logisch die Beziehun zwischen dem Geıist un:! der Geschichte, zwıschen ( 3Ott als
Geilst und dem Mensc 1mM Schatten. Dıies tührt Schwierigkeiten be1 der Betrach-
t(ung der Beziehung 7zwischen der unendlichen Freiheit und der endlichen Freıiheıt,
zwischen Passıvıtät un:! Aktıvıtät, zwischen Glaube und Liebe, 1n ıhrer Untrennbar-
keit aber auch Nıcht-Austauschbarkeıit. Hıerzu ware ıne vertiette Ge enüberstellung
MIit VO  - Balthasar interessant. Dıiıeser iın vielen As ekten Jünge nahe stehende
katholische Autor untersucht VOTLT allem 1n seiner Theo ramatık denselben Komplex
der Fragen, iındem Bezug auf den Geıist nımmt.
Vgl »Antwort der katholischen Kirche«,

»GemeLhnsame otftfizielle Erklärung der lutherischen Kirchen und der katholischen
Kırche«.


