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Schonheit und Sehnsucht nach dem Unendlichen

Kazuko Yamaguchi

Das Wort »die Sehnsucht nach dem Unendlichen« scheint ein Patent der
Romantik zu sein. Ist nicht diese Sehnsucht in jeder asthetischen Erfah-
rung versteckt? Warum hat Platon hinter dem Schénen die tibersinnliche
Idee der Schonheit gesehen und dessen Erfahrung fiir den Zugang zur
ewigen Welt aus Ideen gehalten? Warum hat Kant in der »isthetischen
Idee« das »Gegenstiick von einer Vernunftidee« erkannt!, das keinem
Begriff entspricht, »viel zu denken veranlafit« und den »Begriff selbst auf
unbegrenzte Art dsthetisch erweitert«? Nach Kant ist die Schonheit der
»Ausdruck der isthetischen Ideen«, sei es Naturschonheit, sei es Kunst-
schonheit.? In den Gegenstinden der Natur, die man schon nennt, oder
in der Erfahrung, bei dger etwas schon genannt werden soll, gibt es etwas,
was uns vom Alltag befreien und zu einer Unendlichkeit fithren kann. Es
ist dieses geheimnisvolle Ritsel der Schonheit, das die Philosophen nur
metaphorisch in Beziehung auf eine Wahrheit bezeichnet haben. Dieses
Ritsel der Schonheit wurzelt wohl zunichst in threr Seinsweise, wie sie
Kant richtig mit der Bestimmung »ohne Begriff« trifft. Wenn die Ei-
gentimlichkeit der Schénheit in deren Unbegrifflichkeit und Inkom-
mensurabilitit besteht®, kann man daraus nicht nur die Erfahrung einer
Unendlichkeit beim Schénen erkliren, sondern auch die Notwendigkeit
der Entwicklung von der Kantischen Bestimmung der Schonheit bis zur
Erhabenheit der Romantik.*

1. Die Schinheit und das unendliche Spiel der Einbildungskraft

Kant unterscheidet zwar von der Schonheit die Erhabenheit, aber in sei-
nem Begriff der freien Schonheit und des freien Spiels der Einbildungs-
kraft, das beim Geschmack die Hauptrolle spielt, versteckt sich eine Ten-
denz, sich einer Unendlichkeit und Unbestimmtheit zu nihern. Nach
Kant gehoren Blumen, Vogel, Schalentiere des Meeres, die Zeichnungen
a la grecque, Laubwerk und Phantasieren in der Musik ohne Thema usw.
zur freien Schonheit.® Sie sind eben deswegen die Gegenstinde, welche
die Einbildungskraft frei spielen lassen, weil sie fiir sici nichts bedeuten

' Kritk der Urteilskraft, 194 (das Zitat bezieht sich auf das Original; kiinftig KU).
* Ebd., 192 bzw. 194 bzw. 204.
Die Inkommensurabilitit des Schénen bei K. H. Bohrer sowie bei Adorno steht im
Zusammenhang mit dem Kantischen »ohne Begriff«. Vgl. K. H. Bohrer, Die Asthetik
des Schreckens. Frankfurt/M 1983; Th. W. Adorno, Asthetische Theorie. Franfurt/M
1970.
Die vorliegende Arbeit erkennt im Kantischen Begriff der Schénheit den Keim der Er-
; ll'?ll}enheit der Romantik, nicht blofl im Begriff der Erhabenheit.
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und vom Begriff des Zwecks nicht bestimmt sind. Beim Geschmacksur-
teil Kants, »wobei der Verstand der Einbildungskraft, und nicht diese je-
nem zu diensten ist«, geht es um das freie Spiel der Einbildungskraft, wie
er selbst als Resultat der Analytik des Geschmacks sagt, »Eaﬁ er (Ge-
schmack sc.) ein Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes in Bezie-
hung auf die freie Gesetzmifligkeit der Einbildungskraft sei«.®

Diesen Primat der Einbildungskraft beim Geschmacksurteil zeigt
Kant in seiner Betrachtung iiber den Widerstreit zwischen der Regel-
mifigkeit und der »Freiheit der Einbildungskraft«. Nach ihm soll die
»Regelmifigkeit, die sich als Zwang ankiindigt, soviel wie mdglich ver-
mieden« werden, »wo nur ein freies Spiel der Vorstellungskrafte (...) un-
terhalten werden soll«. Den »englischen Geschmack in Gérten« und den
»Barockgeschmack an Mobeln« zieht er den regelmifigen Girten und
den symmetrischen Mébeln vor, denn sie treiben die »Freiheit der Ein-
bildungskraft wohl eher bis zur Anniherung zum Grotesken<, und »in
dieser Absonderung von allem Zwange ger Regel« kann der »Ge-
schmack in Entwiirfen der Einbildungskraft seine grofite Vollkommen-
heit zeigen«. Kant sieht hier in der zum Grotesken (d. h. zur Unform)
getriebenen Einbildungskraft ihre grofite Freiheit, nicht in der regel-
miéRigen Symmetrie; das Groteske nimmt die Stelle der Spitze des freien
Spiels der Einbildungskraft ein.

Er nennt »alles Steif-Regelmiflige« sogar das »Geschmackswidrige«.
Fiir ihn tut die Regelmifigkeit der Einbildungskraft einen Zwang an
und stért eine »freie und unbestimmt-zweckmiflige Unterhaltung der
Gemiitskrifte mit dem, was wir schon nennen<, wahrend die »an der
Mannigfaltigkeit bis zur Uppigkeit verschwenderische Natur«, zu der er
selbst den unter keiner musikalischen Regel stehenden Gesang des Vo-
gels zihlt, dem Geschmack, d. h. der Einbildungskraft »fiir bestindig
Nahrung geben« kann.! Was die Einbildungskraft frei spielen ldsst, ist
dieser mannigfaltige, tippige, verschwenderische Gegenstand, der »uns
jederzeit neu« erscheint. Das freie Spiel der Einbildungskraft, das im Ge-
schmack das wichtigste Element ist, 18st sich an dieser verschwenderi-
schen Mannigfaltigkeit des Gegenstandes so wie am Grotesken aus.

Kant erkennt weiter dhnliches freies Spiel der Einbildungskraft bei den
schonen Aussichten auf die Gegenstinde in der Ferne, so wie bei dem
»Anblick der verinderlichen Gestalten eines Kaminfeuers oder eines rie-
selnden Baches«, die er doch von den schonen Gegenstinden unter-
scheidet, von denen letzte beide nach ihm »keine Schonheiten« sind.’ Sie
sind doch darin jener verschwenderischen Natur gleich, dass »sie ihr
freies Spiel unterhalten«, d. h. der Einbildungskraft »jederzeit neu« »fiir
bestindig Nahrung geben«. Daraus folgt, dass fiir das freie Spiel der Ein-

Ebd., 69.
Ebd., 71 f. Hervorhebung von mir.
Kl 72
Ebd., 73.
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bildungskraft die immer neu erscheinende, unendliche Mannigfaltigkeit
unentbehrlich ist, welche die verschwenderische Natur so wie das Gro-
teske mit dem Kaminfeuer und dem rieselnden Bach gemeinsam hat.
Dasselbe gilt von der freien Schonheit, die Kant auc% »vag« nennt.
Blumen, die Muster auf Muschelschale, Gefieder und Laubwerk
(Arabeske) haben fiir die Einbildungskraft dieselbe unendliche, veran-
derliche Mannigfaltigkeit, die »uns jederzeit neu« affiziert und erweck,
obwohl sie die bestimmte Gestalt haben. Die spielende Einbildungskraft
l6st vielmehr die Bestimmtheit der Gestalt auf, die ihr immer neu so wie
die schwebende Gestalt der Flamme erscheint.

Es kommt eben auf diese sinnliche, nie zu verallgemeinernde Mannig-
faltigkeit des einzelnen Gegenstandes beim Geschmacksurteil an, wel-
ches das einzelne Urteil bleibt und nie zum allgemeinen Urteil erweitert
werden kann.'® Denn das nicht zu verallgemeinernde einzelne Urteil be-
zieht sich auf die Eigentiimlichkeit des Gegenstandes, die aus den zum
bestimmten Begriff unsubsumierbaren, unendlich mannigfaltigen, sinn-
lichen Qualititen besteht. Jede bestimmte Gestalt, jede bestimmte Farbe
in der Natur hat in sich eine unvergleichbare Unerschépflichkeit, von
der die Wissenschaft abstrahiert. Das Geschmacksurteil macht diese
sinnliche Mannigfaltigkeit zu seinem Gegenstand, indem die sinnliche
Qualitit des Gegenstandes zunichst unser Bewusstsein besetzt, sein Da-
sein (ohne Interesse) und seinen Begriff in die Peripherie des Bewusst-
seins vertreibt.!! Es ist diese unerschopfliche Unendlichkeit der sinn-
lichen Mannigfaltigkeit und die bei ihr spielende, die bestimmte Gestalt
auflosende Einbildungskraft, die den Kantischen Begriff der freien
Schénheit der romantischen Erhabenheit nahe bringt. Das Spiel der
Einbildungskraft, das dem Zwang abhold ist, hat eine Tendenz an sich,
sich einem Unendlichen zu nihern. In diesem Sinne wire jede Erfah-
rung des Schonen von einer Sehnsucht nach dem Unendlichen verhiillt.
Wegen einer in der Schonheit schwebenden Unendlichkeit und der Be-
freiung von der bestimmten Gegebenheit'? hat Kant die Schonheit die
»Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegriffs« genannt, um sie
von der Erhabenheit als die »eines dergleichen Vernunftbegriffs« zu un-
terscheiden.’

1 Ebd., 24.

" Vel. R. Ingarden, Selected Papers in Aesthetics. Miinchen 1985, 113 {. Thre Analytik
der dsthetischen Wahrnehmung steht im Zusammenhang mit Kantischen Bestimmun-
gen des Geschmacksurteils »ohne Begriff« und »ohne Interesse«.

Diese Befreiung von der Gegebenheit ist eine Verklirung der Sinnlichkeit, durch wel-

che die Schénheit imstande 1st, das »Symbol der Sittlichkeit« zu sein.
8K, 75,
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11. Die Schonhbeit und Erbabenbeit

Nach Lyotard ist die Bedingung des Asthetischen »Unterwerfung zum
aistheton«, d. h. Unterwerfung zur Empfindung, die eine »gewisse Ana-
logie zur antinomischen Textur des erhabenen Gefiihls« hat'*; das Gefiihl
des Erhabenen gehort deshalb zum ganzen isthetischen Gefiihl.

Lyotards Analytik der Empfindung als »Bedingung des Astheti-
schen«, die »prekdr und unvorEereitet« »von auflen bewegt und erregt
wird«, und ein »Erstaunen iiber das andere« in ihr erinnert uns an die
Kantische Bestimmung des Geschmacksurteils »ohne Begriff«, gibt eine
Suggestion, eine Dynamik der dsthetischen Erfahrung zu erkennen, die
in Kant keimt und die Romantik hervorhebt. Denn »ohne Begriff« bei
Kant entspricht Lyotards Begriff der unvorbereiteten Empfindung. Man
konnte unter »ohne Begriff« so vermittels Lyotards das Nicht-Vorberei-
tete und die Unbestimmtheit der isthetischen Wahrnehmung verstehen,
die keine begriffliche Vorrichtung hat, die sinnlichen Eindriicke ins Be-
wusstsein zu bringen, und demjenigen geoffnet ist, das Lyotard nennt,
»was der Empfindung entgeht«.”® Dasjenige, was der Empfindung ent-
geht, ist ein sinnlicher Uberfluss, den die begriffliche kulturelle Vorrich-
tung der Empfindung nicht ergreifen und objektivieren kann.

Die Empfindung wird durch dieses ungegenstindliche andere der
Empfindung in der Empfindung zugleich bedroht und belebt, zugleich
erweckt und vernichtet, was ihr eine ahnliche antinomische Struktur mit
der Erhabenheit gibt. Man kann annehmen, dass auf diesem »sinnlichen
Ereignis« die Unerschopflichkeit und Lebendigkeit der sinnlichen Man-
nigfaltigkeit in der Erfahrung des Schénen beruht, welche die Einbil-
dungskraft im Unterschied zur alltiglichen Wahrnehmung frei spielen
lisst. Wenn der Grundcharakter der dsthetischen Erfahrung ohne Begriff
ist'®, enthalt die asthetische Erfahrung in jedem Augenb%ick solch ein
»Erstaunen iiber das andere«, das der alltiglichen Wahrnehmung unbe-
merkt bleibt, und sie negiert und sie belebt, wenn es bemerkt wird. Das
erhabene Gefiihl dehnt sich so auf jedes dsthetische Gefiihl aus, wie Lyo-
tard ausweist.”” Anders gesagt, die scheinbar verséhnende, harmonische
Erfahrung des Schonen enthalt potential auch die Struktur des erhabe-
nen Gefiihls und jede dsthetische Erfahrung ist zugleich eine Erfahrung
des unerschopflichen anderen, d. h. der Natur im Sinne Adornos'® und
der sinnlichen Mannigfaltigkeit. Diese Erfahrung des unbestimmbaren

4 J.-E Lyotard, Anima Minima. In: W. Welsch (Hg.), Die Aktualitit des Asthetischen.
Miinchen 1993, 423.

15 Ebd., 424. :

¢ Auch O. Marquard begriindet das Asthetische »ohne Begriff«. Vgl. O. Marquard,
Aesthetica und Anaesthetica. Paderborn 1989.

7 1.-E. Lyotard, a.a.0., 423.

18 Nach Adorno besteht das Erhabene in Emanzipation der Natur von der Herrschaft
der Subjektivitit. Th. W. Adorno, Asthetische Theorie. Frankfurt/M 1970, 293. W.
Welsch, Adornos Asthetik. In: Chr. Pries (Hg.), Das Erhabene. Weinheim 1989, 185 ff.
Diese Emanzipation ist schon im Schénen zu erkennen.
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Anders und der Befreiung vom Alltiglichen fiihrt, metaphysisch be-
riindet, zu einer Sehnsucht nach dem Unendlichen; jede dsthetische Er-
ahrung ist mit einer Unbestimmbarkeit erfiillt.

Die Verbindung der Schonheit und Erhabenheit in der Romantik
scheint aus dieser dynamischen Struktur zu stammen, die jeder dstheti-
schen Erfahrung latent ist. Schelling stellt am radikalsten diese Dynamik
der Schoénheit dar, indem er in der Produktion vom Schénen denselben
Widerspruch wie in der Produktion des Erhabenen sieht. Schelling nennt
ihn den »die ganze intellektuelle Existenz bedrohenden Widerspruch«
(SW, IIT 621). Schelling war einer der ersten, der die Naturanscl}-fauung
der Romantik ausgesprochen und die Kunst hochgehalten hat. Schelling
macht — ihm ist die Dynamik der Schonheit so wichtig — die Kunst zum
Mittelpunkt seiner isthetischen Betrachtung und versucht dadurch,
Kantische Asthetik zu dynamisieren."

Im Gegensatz zu Kant erkennt Schelling, dem die Kunst als die »ein-
zige und ewige Offenbarung« gilt (SW, III 618), die Erhabenheit in der
Kunst an; es 1st ihm vielmehr nur die Kunst, in der das Objekt selbst er-
haben ist, wihrend die Natur an sich nicht erhaben ist (SW, III 621).
Schelling bejaht eben deswegen das Erhabene in der Kunst, das Kant ne-
giert hat, weil er in der Kunst solch eine dynamische, erschiitternde und
tiberwiltigende Kraft erfahren hat®, wie das Kolossalische in der Natur
geben kann. Diese erschiitternde Kraft der Kunst nennt er im »System«
eine »Unendlichkeit«, spiter stellt er sie als eine »Tidtigkeit« dar, die
»nicht mehr geschopflicher Art« und eine »Gewalt« des Geistes ist (SW,
X 118). Fiir Schelling, der die erschiitternde Kraft der schénen Kunst
kennt, steht die Schonheit in keinem Gegensatz mit der Erhabenheit. Er
sagt:

... so ist kein wahrer, objektiver Gegensatz zwischen Schénheit und Erhabenheit; das

wahrhaft und absolut Schéne ist immer auch erhaben, das Erhabene (wenn diefs wahr-

haft) ist auch schon« (SW, III 621).

Der spite Schelling fordert von der neuen Kunst diese tiberwiltigende

T'a'.tiglfeit, die er in der Kunst der die Kraft der Urnatur behaltenden An-

tike sehen kann. Es ist diese dynamische Titigkeit der Natur- und

Kunstschonheit als Geschehen, welche die Romantik durch die Verbin-

dung der Schonheit und Erhabenheit hervorhebt. Schlegels Begriff des

Schonen als »Allegorie« und Solgers Begriff der »Sehnsucht« des Scho-

nen treffen diese titige, ungegenstindliche Kraft der Schonheit. Wir kon-

nen auch in Solgers Erkenntnis vom »Los des Schonen auf der Erde«
nicht nur die Hinfilligkeit der Schénheit, sondern auch die Dynamik der

Schénheit als ungegenstindliches Geschehen erkennen, die uns plotzlich

betrifft und uns in sich verwickelt. Denn die augenblickliche, ungegen-

9 Man kann in der spiteren Philosophie Schellings den Versuch erkennen, die Kanti-
schen Begriffe, Welt, Zeit und Freifl:eit zu dynamisieren. K. Yamaguchi, Die Weltalter
— Schellings Versuch der Uberwindung der neuzeitlichen Philosophie. In: H. J. Sand-
kiihler (Hg.), Natur, Kunst und Geschichte der Freiheit. O.O. 2000, 149 ff.

® Vel. D. Jihnig, Schelling. Pfullingen 1969, Bd. I, 272.
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standliche Titigkeit der Schénheit und deren Hinfalligkeit sind zwei Sei-
ten einer Medaille. Im Begriff der Schonheit der Romantik, die Erha-
benheit enthilt und in ihr wurzelt, ist zwar eine Radikalisierung oder
Dynamisierung vom Kantischen »ohne Begriff« zu finden. Doch hat die-
se Radikalisierung der Romantik den Weg zur neuen Schénheit gebahnt,
mit der sie {iber die klassische Harmonie der Schonheit hinausgeht, die
Kant aufrecht hilt. Das Kantische »ohne Begriff« enthilt ein Moment,
das seine eigene Norm der Schonheit durch%richt. Die Romantik ent-
wickelt dieses kantische Moment noch radikaler als Kant selbst.”!

Ein Beispiel von dieser neuen Norm der Schénheit kann man in Schel-
lings spiterem Begriff der Kunst finden. In der Urfassung der Philoso-
phie der Offenbarung heifit es:

Es ist, sicht wohl jeder ein, daf} der Mensch nichts hervorzubringen vermag, wo man
einen Reflex gottlicher Kraft erblickt, ohne eine blinde, d. h. schrankenlose Produkti-
onskraft, der eine besonnene, bildende, also in bezug auf jene, negierende Tatigkeit
entgegensteht.?

Schelling nennt jene »blinde« Produktionskraft »dionysische Begeiste-
rung, diese bildende Titigkeit »appolinische« und fihrt fort:

Einen unendlichen Inhalt, der aller Form gleichsam widerstrebt, in der bedingtesten,
endlichsten Form darzustellen ist die hochste Aufgabe der Kunst, die uns nur darum
wie ein Wunder anleuchtet.

Der Gedanke des Widerspruchs der beiden Tatigkeiten in der Produk-
tion der Kunst und der Natur ist zwar nicht neu, aber Schelling stellt hier
die Dynamik der Form so dar, dass sie das sich negierende, blinde An-
dere enthilt. Der »akademischen Rede« von 1807 zufolge kénnte das
Grenzenlose ohne Begrenzung nicht erscheinen, die Milde wire ohne die
Harte nicht moglich (SW, VII 310). Die Schonheit verhalt sich zur ihr
entgegengesetzten Leidenschaft wie die Milde zur Hirte. Es folgt daraus,
dass §ie »Gewalt der Schonheit« bei Schelling durch ihr Anderes (die
»Leidenschaft«) begriindet und belebt wird, so wie die Existenz Gottes
seit der »Freiheitsschrift« auf der Kraft des sie bedrohenden »Grundes«
beruht. Fiir Schelling ist die Schonheit durch die sie zerstorende Kraft
durchdrungen. Dieser dynamische Begriff der Schonheit stellt Schelling
in Adornos Nihe.”? Der Begriff der »Formlosigkeit« als die »absolute

2! Es versteht sich von selbst, dass der Begriff der Erhabenheit bei Kant einen grofien
Einfluss auf die Romantik ausiibt. Aber ich versuche aus dem »ohne Begriff«, welches
das Wesen des Asthetischen zu sein scheint, die Entwicklung von Kant zur Romantik
zu betrachten. Eine Suggestion zu meiner Interpretation ist durch Kants Erwahnung
von dem zur freien Schonheit gehdrenden »Laubwerk« gegeben, das der Arabeske der
Romantik gleicht.

2 Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Hg. W. E. Ehrhardt, Hamburg 1992,

PhB 445b, 421 f.

Dieses Verhiltnis der Schénheit und ihres Anderen bei Schelling, das ein Resultat des

Begriffs der Erhabenheit ist, nimmt das dialektische Verhiltnis der Schonheit als der

gestaltenden Form und der Hasslichkeit als des zu gestaltenden Amorphen bei Ador-

no vorweg. Adorno erwihnt Schelling in dieser Beziehung: » Nietzsches Satz, alle gu-

2
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Form« (SW, V 465), den Schelling in der Philosophie der Kunst als Dar-
stellungsform des Unendlichen vorgelegt hat, ist die erste Erklirung
dieser Dynamik der Form?* oder Schonheit, die als erschiitternde Titig-
keit geschieht, deshalb eine Dissonanz enthilt. Nach ihm ist die abso-
lute Schonheit »immer zugleich auch die furchtbare Schonheit« (SW, V
468 {.). Kénnen wir in jeder Schonheit eine gegebene Gestalt in die sinn-
liche Mannigfaltigkeit verschwebend nicht gewahren? Kénnen wir um-
gekehrt durch diese radikalisierte Analytik Eer Schonheit etwas, was wir
in der sonstigen Erfahrung des Schonen nur implizite bemerkt haben,
nicht wiederfinden?

Ironie

Fiir Solger, der die Ironie systematisch dargestellt hat, besteht die Schon-
heit in einer »Tatigkeit«, welche die Idee mit der Erscheinung verbindet.
Sie ist kein »schon fertiger Gegenstand«, dessen Bestandteil zu untersu-
chen ist. Sein Begriff der Schonheit als Tatigkeit ist mit dem Begriff der
Schénheit als eines ungegenstindlichen Geschehens verbunden; der Un-
tergang der gottlichen Idee in der Natur- und Kunstschonheit bei Solger
begeutet solch ein Wesen der Schonheit, das ihre Lebendigkeit und ihren
Schein verliert, sobald sie objektiv als Gegenstand der Reflexion be-
trachtet wird. Kaum wird die Kunst vollendet, wird sie zum Objekt des
Bewusstseins und steht still. Diesen Augenblick der Vollendung der
Kunst nennt Solger den »Augenblick des Ubergangs, in welchem die
Idee selbst notwendig zunichte wirds, als der »wahre Sitz der Kunst«.®

Die Ironie? ist also eine Haltung des Bewusstseins, welche die Idee als
Titigkeit behalten will, indem sie es negiert, die darzustellende Idee als
Gegenstand zu befestigen. Solger sagt:

Denn nun kann die Kunst, schon indem sie das Dasein bildet, es mit der begleitenden
Ironie bestandig auflésen, und zugleich in das Wesen der Idee zurtickfithren.?”

Aber die Idee kann sich allein durch das Dasein der Kunst verwirklichen.
Nach Solger ist das unverinderliche Wesen der Kunst deshalb »eben nur
da, wo zugleich die Nichtigkeit des wirklichen Daseins ist«. Weil die Iro-
nie, hier als ein »alles vernichtender Blick« gemeint, ein von allem Dasein
befreites Bewusstsein ist, behilt sie dadurch die Idee, dieses dialektische
Verhiltnis zwischen dem Entstehen und Vergehen der Idee zu durch-

ten Dinge seien einmal arge Dinge gewesen, Schellings Einsicht vom Furchtbaren am
Anfang konnen an der Kunst erfahren worden sein«. Auch Adornos Wort von der
;Grausamkeit des Formens« entspricht Schellings Wort von der »Pein der Form« (SW,
11 304).

* Vgl,, D. Jihnig, 2.2.0., 222 ff.

% Karl W. Ferdinand Solger, Erwin. Gespriche tiber das Schéne u. die Kunst. Hg. v. W.
Henckmann, Neudr. Berlin 1907, Nacﬁdr. Miinchen 1971, 166 bzw. 387.

% Zu »Ironie« u.a., I. Strohschneider-Kohrs, Die romantische Ironie in Theorie und Ge-
staltung. Tiibingen 1977.

¥ Erwin, a.2.0., 392.
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blicken und Dasein bestindig aufzulésen. Schlegels Ironie als die »stete
Selbstparodie« und der »stete Wechsel von Selbstschopfung und Selbst-
vernichtung«® bewahrt dadurch die Reinheit der Idee in sich, die Ver-
stellung der Darstellung zu verneinen und zu iibersteigen.

Diese Ironie, die eine Unendlichkeit ins Werk einzuholen versucht,
hat dieselbe Struktur wie die Erhabenheit, d. h. Erhebung zum Unendli-
chen durch die Selbstnegation. Deshalb ist die Ironie eine Haltung des
Bewusstseins, das die Er%labenheit fiir den Kanon der Schonheit nimmt.
Die Titigkeit des Schénen, welche die Ironie hervorbringen will, hat in
sich einen Keim, die bestimmte Gegebenheit aufzulosen. Dazu enthilt
die Ironie in threm Moment der Seﬁ)stne ation einen Trieb, das Beste-
hende zu negieren, stetig etwas Neues aufgzugreifen. Geht man zu weit,
wenn man annimmt, dass die Kunst immer noch von dem asthetischen
Prinzip abhingig ist, aus dem die Ironie und die romantische Sehnsucht
stammen, immer noch von der Sehnsucht nach einem Unendlichen und
Unerreichbaren umhiillt ist?

2 KFSA II, 160. Nr. 108 bzw. 172 Nr. 51.



