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Schönheit un Sehnsucht ach dem Unendlichen
Kazuko Yamaguchı

Das Wort »die Sehnsucht ach dem Unendlichen« scheint eın Patent der
Romantık se1n. Ist nıcht diese Sehnsucht 1ın jeder asthetischen Ertah-
rung versteckt? Warum hat Platon hınter dem Schönen die übersinnliche
Idee der Schönheıt gesehen un dessen Erfahrung für den Zugang ZuUur

ewıgen Welt Aaus Ideen gehalten? Warum hat Kant in der »ästhetischen
Idee« das »Ge enstück VO eıner Vernunftidee« erkannt!, das keinem
Begriff entspric S »viel denken veranlaf{it« un den »Begriff selbst auf
unbegrenzte Art asthetisch erweıtert«? ach Kant 1st die Schönheit der
»Ausdruck der asthetischen Ideen«, se1l 65 Naturschönheit, se1 6S Kunst-
schönheıt.? In den Ge enständen der Natur, die mMan schön n  ‘9 der
1in der Erfahrun bei schön ZENANNT werden soll, x1bt CS,dı
W as unls VO Lag befreien und einer Unendlichkeit führen annn Es
1St dieses geheimnisvolle Rätsel der Schönheıt, das die Phiılosophen 1Ur

metaphorisch 1ın Beziehung aut eıne Wahrheit bezeichnet haben Dieses
Rätsel der Schönheıit wurzelt ohl zunächst ın ıhrer Seinsweıse, Ww1e€ s$1e
Kant richtig mı1t der Bestimmung »ohne Begriff« trıfft. Wenn die Fı-
gentümlichkeıt der Schönheit 1n deren Unbegrifflichkeit un Inkom-
mensurabiılıtät besteht?, ann INan daraus nıcht NUur die Erfahrung eıner
Unendlichkeit eım Schönen erklären, sondern auch die Notwendigkeıt
der Entwicklung VO der Kantischen Bestimmung der Schönheit bis z
Erhabenheit der Romantık.*

Dıiıe Schönheit nna' das unendliche Spiel der Einbildungskraft
Kant unterscheidet ZW ar VO der Schönheit die Erhabenheıit, aber iın se1-
He Begrifft der freien Schönheıiıt un: des freien Spiels der Einbildungs-
kraft, das e1ım Geschmack die Hauptrolle spielt, versteckt sıch eıne Jen-
denz, sıch einer Unendlichkeit und Unbestimmtheit nähern. ach
Kant gehören Blumen, Vögel, Schalentiere des Meeres, die Zeichnungen1a SICCYUC, Laubwerk un Phantasieren 1ın der Musık hne Thema USW.
ZuUur freıen Schönheit.> S1e sınd eben deswegen die Ge enstände, welche
die Einbildungskraft freı spielen lassen, weıl s$1e für S1C nıchts bedeuten5

Kritik der Urteilskraft, 194 (das Zıtat ezieht sıch auf das Original; künftig KU)
Ebd., 192 bzw. 194 bzw. 204
Die Inkommensurabilität des Schönen be1 Bohrer SOWIl1e bei Adorno steht 1m
Zusammenhang mıt dem Kantischen »ohne Begriff«. Vgl. Bohrer, Dıie Asthetik
des Schreckens. Frankturt/M 1983; Adorno, Asthetische Theorie. Franturt/M
1970
Dıiıe vorliegende Arbeit erkennt 1im Kantischen Begriff der Schönheit den Keım der Er-
habenheit der Romantık, nıcht blo{fß 1m Begriff der Erhabenheit.
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un! VO Begriff des Zwecks nıcht bestimmt sınd Be1ım Geschmacksur-
teıl Kants, »wobe!l der Verstand der Einbildungskraft, un:! nıcht diese Je-
11C diensten 1St«, geht An das freıe Spiel der FEinbildun skraft, WwW1e€e

selbst als Resultat der Analytık des Ge_schm;fa_cks Sagt, >> ß (Ge-
schmack SC.) ein Beurteilun svermogen Gegenstandes in Be7z1e-
hung auf die freıie (Gesetzma igkeıt der Einbildungskraft se1«.°

Diıesen Prımat der Einbildungskraft e1m Geschmacksurteıl zeıgt
Kant 1n seıner Betrachtung ber den Widerstreıit zwischen der Regel-
mäßigkeıt un:! der » Freiheıit der FEinbildun skraft«. Nach ıhm oll die

mi1e€e
»Re elmäfßigkeıt, die sıch als Zwang ankün 1gt, soviel w1e€e möglıch VOIL-

C1I1« werden, »W O T3 T: eın freies Spiel der Vorstellungskräfte
terhalten werden soll«. IDen »englischen Geschmack 1ın (järten« un den
»Barockgeschmack Möbeln« zıeht den regelmäßigen (särten un:
den symmetrischen Möbeln VOI, enn s1e treiben die »Freiheıit der Fın-
bildungskraft ohl eher his SE Annäherung ZUu Grotesken«’, un! »In
dieser Absonderun VO allem Zwange der Regel« ann der »Ge-
schmack 1n Entwur der Einbildungskraft seıine oröfßte Vollkommen-
eıt zeigen«. Kant sıeht 1er in der DAr Grotesken (d Z Unform)
getriebenen Einbildungskraft ıhre oröfßte Freıiheıt, nıcht ın der regel-
mäfßıgen SymmetriIe; das Groteske nımmt die Stelle der Spitze des treıen
Spiels der Einbildungskraft eın

Er »alles Steif-Regelmäßige« das »Geschmackswidrige«.
Fuür ıh tutL die Regelmäßigkeit der Eın ildungskraft einen Zwang
und stort eıne >Freie un unbestimmt-zweckmäßige Unterhaltung der
Gemütskräfte mı1t dem, Was WIr schön N  9 während die » an der
Mannigfaltigkeit bıs TAAT Uppigkeıt verschwenderische Natur«, der
selbst den keiner musıkaliıschen Regel stehenden (sesan des Vo-
gels zählt, dem Geschmack, der FEinbildun skraft »für eständıg
Nahrung geben« annn Was die Einbildungskra frei spielen lässt, 1St
dieser mannıgfaltı C, üpp1ge, verschwenderische Gegenstand, der
jederzeıt CISE eint. [ )as freıe Spiel der Einbildungskraft, das 1mM (30-S
schmack das wichtigste Element iStß löst sıch dieser verschwenderi-
schen Mannigfaltigkeit des Gegenstandes Ww1e€ Grotesken au  ®N

Kant erkennt weıter ÜAhnliches freies Spiel der Einbildungskraft be1 den
schönen Aussıiıchten auft die Gegenstände 1n der Ferne, W1e€e be1 dem
» Anblick der veränderlichen Gestalten eınes Kamıinfteuers der eınes rie-
selnden Baches«, die doch VO den schönen Gegenständen _-

scheidet, VO denen letzte beide ach ıhm »keıne Schönheiten« sind.? Sıe
sınd doch darın jener verschwenderischen Natur gleich, ass »S1e ıhr
freiıes el unterhalten«, der Einbildungskraft »Jederzeıt »für
bestän I2 Nahrung geben«. Daraus tolgt, A4sSs für das freıe Spiel der Eın-

Ebd
Ebd 71 Hervorhebung VO: mır.- CR 7 OR ı SR Ebd.,
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bildungskraft die ımmer NECUu erscheinende, unendliche Mannıigfaltigkeit
unentbehrlich ISE:; welche die verschwenderische Natur W1€e das (3r0-
teske mı1t dem Kaminteuer un dem rieselnden Bach emeınsam hat
Dasselbe oilt VO der freien Schönheıt, dıe Kant A4AUC »VA“
Blumen, die Muster auf Muschelschale, Getieder un! Laubwerk
(Arabeske) haben für die Einbildungskraft dieselbe unendlıche, veran-
derliche Mannigfaltigkeit, die jederzeıit affiziert un! erweckt,
obwohl s$1e die bestimmte Gestalt haben Die spielende Einbildungskraft
löst vielmehr die Bestimmtheit der Gestalt auf, die ıhr ımmer ITICUu WwW1e€e
die schwebende Gestalt der Flamme erscheint.

Es kommt eben auf diese sınnlıche, n1ıe verallgemeinernde Mannıg-
taltıgkeıt des einzelnen Gegenstandes e1ım Geschmacksurteil d} wel-
ches das einzelne Urteil bleibt un nıe ZÜF allgemeinen Urteıil erweıtert
werden kann.!© Denn das nıcht verallgemeinernde einzelne Urteil be-
zıeht sıch autf die Eıgentümliıchkeıit des Gegenstandes, die aus den Z
bestimmten Begriff unsubsumıierbaren, unendlich mannigfaltigen, S1INN-
lıchen Qualitäten esteht. Jede bestimmte Gestalt, jede bestimmte Farbe
1n der Natur hat iın sıch eıne unvergleichbare Unerschöpflichkeıit, VO
der die Wıssenschaft abstrahiert. Das Geschmacksurteil macht diese
sinnliıche Mannigfaltigkeit seınem Gegenstand, ındem die sinnlıche
Qualität des Gegenstandes zunächst Bewusstseın besetzt, se1ın [Da-
se1ın (ohne Interesse) un seınen Begriff in die Peripherie des Bewusst-
se1ns vertreıibt.!! Es 1St diese unerschöpfliche Unendlichkeit der sınn-
lıchen Mannigfaltigkeit un die be] ıhr spielende, die estimmte Gestalt
auflösende Eınbildungskraft, die den Kantischen Begriff der freien
Schönheit der romantischen Erhabenheit ahe bringt. Das Spiel der
Eınbildungskraft, das dem Zwang abhold 1St, hat eıne Tenden7z sıch,
sıch einem Unendlichen nähern. In diesem Sınne ware jede Ertah-
rung des Schönen VO einer Sehnsucht ach dem Unendlichen verhüllt.
Wegen eıner iın der Schönheıt schwebenden Unendlichkeit un:! der Be-
freiung VO der estimmten Gegebenheıit!“ hat Kant die Schönheıit die
»Darstellung eınes unbestimmten Verstandesbegriffs« n  9 sS1e
VO der Erhabenheit als die »e1ınes dergleichen Vernunft egriffs«
terscheiden.*

10 Ebd
11 Vgl Ingarden, Selected Papers 1n Aesthetics. München 1985, 113 Ihre Analytıkder asthetischen Wahrnehmung steht 1m Zusammenhang mit Kantischen Bestimmun-

gCn des Geschmacksurteils »ohne Begriff« un:! »ohne Interesse«.
Diese Befreiung VO der Gegebenheıt 1st ıne Verklärun der Sınnlichkeit, durch wel-
che die Schönheit imstande ISt, das »Symbol der Sıttlich e1lt« se1n.

13



294 Kazuko Yamaguchı
Die Schönheit un Erhabenheit

ach Lyotard 1St die Bedingung des Asthetischen »Unterwerfung ZUuU

aıstheton«, Unterwerfung ZUr Empfindung, die eıne »SeWISSE Ana-
logie ZUr antınomiıschen Textur des erhabenen Gefühls« hat"t: das Getühl
des Erhabenen gehört eshalb ZU SaNzZCH asthetischen Gefühl.

Lyotards Analytık der Em indung als »Bedingung des Astheti-
schen«, die »prekär und 1I11VO ereıtet« außen bewegt un erregt
wiırd«, und ein »Erstaunen ber das andere« iın ıhr erinnert uns die
Kantische Bestimmung des Geschmacksurteıils »ohne Begriff«, oibt eıne
Suggestion, eine Dynamık der asthetischen Erfahrung erkennen, die
in Kant keimt un! die Romantiık hervorhebt. Denn »ohne Begriff« bei
Kant entspricht Lyotards Begriff der unvorbereıteten Empftindung. Man
könnte »ohne Begriff« vermuiıttels Lyotards das Nıcht-Vorberei-
tetfe und die Unbestimmtheıit der asthetischen Wahrnehmung verstehen,
die keıine begriffliche Vorrichtung hat, die sinnlichen Eindrücke 1Ns Be-
wusstseın IT1n C un demjenıgen geöffnet 1St; das Lyotard n  9

der Empfin ung entgeht«. '° Dasjenige, W as der Empfindung ent-

geht, 1st eın sinnlicher UÜberfluss, den 1€ begriffliche kulturelle Vorrich-
tung der Em findung nıcht ergreiten und objektivieren ann.

Die Emp ındung wiırd durch dieses ungegenständliche andere der
Empfindun in d€I' Empfindung zugleıch edroht un: elebt, zugleich
erweckt vernichtet, W as iıhr eıne Ühnliche antiınomische Struktur mıiı1t
der Erhabenheit 1bt. Man ann annehmen, ass auftf diesem >»siınnlıchen
Ereign1s« die Unerschöpftlichkeıit und Lebendigkeıt der sinnlichen Man-
nıgfaltigkeıt in der Erfahrung des Schönen beruht, welche die Finbil-
dungskraft 1mM Unterschied ZUur alltäglıchen Wahrnehmung frei spielen
lässt. Wenn der Grundcharakter der asthetischen Erfahrun hne Begrıiff
ist!® enthält die asthetische Erfahrung in jedem Augenb ick solch ein
» Erstaunen ber das andere«, das der alltäglichen Wahrnehmung unbe-
merkt leibt, un:! S1e negıert und S$1e elebt, Wenn 05 emerkt wırd Das
erhabene Geftühl dehnt sıch auftf jedes asthetische Gefühl aus, W1€ Lyo-
tard ausweıst.!/ Anders ZESAQLT, die scheinbar versöhnende, harmonische
Erfahrun des Schönen enthält potential auch die Struktur des erhabe-
NI Gef Is und jede asthetische Erfahrung 1st zugleich eıne Erfahrun
des unerschöpflichen anderen, der Natur 1mM Sınne Adornos!8
der sinnliıchen Mannigfaltigkeit. Diese Erfahrung des unbestimmbaren

J.-F. Lyotard, Anıma Mınıma. In Welsch (H); Die Aktualıtät des Asthetischen.
München 1993, 47273

15 Ebd 474
16 Auch Marquard begründet das Asthetische » Ohl'l€ Begriff«. Vgl Marquard,

Aesthetica und Anaesthetica. Paderborn 1989
1/ J.-E. Lyotard, aal 423
18 ach Adorno esteht das Erhabene ın Emanzıpatıon der Natur VOINl der Herrschaft

der Subjektivität. T Adorno, Asthetische Theorie. Frankfurt/M 19/70,; 29723
Welsch, Adornos Asthetik. In Chr. Priıes (He.), Das Erhabene. Weinheim 1989, 185 {{
Dıiese Emanzıpatiıon 1St schon 1m Schönen erkennen.
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Anders un! der Befreiung VO Alltäglichen führt, metaphysısch be-
ründet, einer Sehnsucht ach dem Unendlichen; jede asthetische Fr-
hrung 1St mı1t eıner Unbestimmbarkeıt ertuüllt.
Dıe Verbindung der Schönheıt un:! Erhabenheit 1n der Romantık

scheint A4UusS$ dieser dynamischen Struktur stammen, die jeder astheti-
schen Erfahrung latent 1St. Schelling stellt radıkalsten diese Dynamik
der Schönheıt dar, indem in der Produktion VO Schönen denselben
Widerspruch w1e€e in der Produktion des Erhabenen sıeht. Schelling
ıh den »die intellektuelle Fxıstenz bedrohenden Widerspruch«
(SW, 111 621) Schelling W ar einer der ersten, der die Naturanschauung
der Romantiık ausgesprochen un die Kunst hochgehalten hat Schelling
macht ıhm 1St die Dynamık der Schönheıt wichtig die Kunst Zzu

Mittelpunkt seıiner asthetischen Betrachtung un versucht adurch,
Kantische Asthetik dynamısıeren."”

Im Gegensatz Kant erkennt Schelling, dern die Kunst als die »e1N-
zıge un! ew1ge Offenbarung« oilt (SW, 111 618), die Erhabenheıit iın der
Kunst d er 1St ıhm vielmehr NUur die Kunst, 1n der das Objekt selbst
haben ist. während d1€ Natur sıch nıcht erhaben 1st (SW, 111 624)
Schelling bejaht eben deswegen das Erhabene 1n der Kunst, das Kant
xjert hat, weıl in der Kunst solch eıne namıische, erschütternde un!:
überwältigende Kraft ertahren Hat’® WwW1e€e 45 Kolossalische 1n der Natur
geben annn Diese erschütternde Kraft der Kunst 1MmM »S ystem«
eıne »Unendlichkeit«, ater stellt s1e als eıne » Tätigkeit« dar, dieE  hı»nıcht mehr geschöpflic Art« un eıne »Gewalt« des eıstes 1St (SW,

118) Fur Schelling, der die erschütternde Kraft der schönen Kunst
kennt, steht die Schönheit ın keinem Gegensatz mi1t der Erhabenheit. Er
Sagt295  Schönheit und Sehnsucht nach dem Unendlichen  Anders und der Befreiung vom Alltäglichen führt, metaphysisch be-  ründet, zu einer Sehnsucht nach dem Unendlichen; jede ästhetische Er-  f  a  hrung ist mit einer Unbestimmbarkeit erfüllt.  Die Verbindung der Schönheit und Erhabenheit in der Romantik  scheint aus dieser dynamischen Struktur zu stammen, die jeder ästheti-  schen Erfahrung latent ist. Schelling stellt am radikalsten diese Dynamik  der Schönheit dar, indem er in der Produktion vom Schönen denselben  Widerspruch wie in der Produktion des Erhabenen sieht. Schelling nennt  ihn den »die ganze intellektuelle Existenz bedrohenden Widerspruch«  (SW, III 621). Schelling war einer der ersten, der die Naturanschauung  der Romantik ausgesprochen und die Kunst hochgehalten hat. Schelling  macht — ihm ist die Dynamik der Schönheit so wichtig — die Kunst zum  Mittelpunkt seiner ästhetischen Betrachtung und versucht dadurch,  Kantische Ästhetik zu dynamisieren.!”  Im Gegensatz zu Kant erkennt Schelling, dem die Kunst als die »ein-  zige und ewige Offenbarung« gilt (SW, IIT 618), die Erhabenheit in der  Kunst an; es ıst ihm vielmehr nur die Kunst, in der das Objekt selbst er-  haben ist, während die Natur an sich nicht erhaben ist (SW, IIT 621).  Schelling bejaht eben deswegen das Erhabene in der Kunst, das Kant ne-  giert hat, weil er in der Kunst solch eine dynamische, erschütternde und  überwältigende Kraft erfahren hat?, wie das Kolossalische in der Natur  geben kann. Diese erschütternde Kraft der Kunst nennt er im »System«  eine »Unendlichkeit«, später stellt er sie als eine »Tätigkeit« dar, die  B  »nicht mehr geschöpflicher Art« und eine »Gewalt« des Geistes ıist (SW,  X 118). Für Schelling, der die erschütternde Kraft der schönen Kunst  kennt, steht die Schönheit in keinem Gegensatz mit der Erhabenheit. Er  sagt:  ... o ist kein wahrer, objektiver Gegensatz zwischen Schönheit und Erhabenheit; das  wahrhaft und absolut Schöne ist immer auch erhaben, das Erhabene (wenn dieß wahr-  haft) ist auch schön« (SW, III 621).  Der späte Schelling fordert von der neuen Kunst diese überwältigende  Tätigkeit, die er in der Kunst der die Kraft der Urnatur behaltenden An-  tike sehen kann. Es ist diese dynamische Tätigkeit der Natur- und  Kunstschönheit als Geschehen, welche die Romantik durch die Verbin-  dung der Schönheit und Erhabenheit hervorhebt. Schlegels Begriff des  Schönen als »Allegorie« und Solgers Begriff der »Sehnsucht« des Schö-  nen treffen diese tätige, ungegenständliche Kraft der Schönheit. Wir kön-  nen auch in Solgers Erkenntnis vom »Los des Schönen auf der Erde«  nicht nur die Hinfälligkeit der Schönheit, sondern auch die Dynamik der  Schönheit als ungegenständliches Geschehen erkennen, die uns plötzlich  betrifft und uns in sich verwickelt. Denn die augenblickliche, ungegen-  19 Man kann in der späteren Philosophie Schellings den Versuch erkennen, die Kanti-  schen Begriffe, Welt, Zeit und Freiheit zu dynamisieren. K. Yamaguchi, Die Weltalter  — Schellings Versuch der Überwindung der neuzeitlichen Philosophie. In: H. J. Sand-  kühler (Hg.), Natur, Kunst und Geschichte der Freiheit. O.O. 2000, 149 ff.  2 Vel. D. Jäi  ig, Schelling. Pfullingen 1969, Bd. II, 272.1st keın wahrer, objektiver Gegensatz zwischen Schönheit un:! Erhabenheıt; das

wahrhaft und absolut SC one 1St ımmer auch erhaben, das Erhabene (wenn diefß wahr-
haft) 1st auch schön« (SW, LII 621)

Der spate Schelling ordert VO der Kunst diese überwältigende
Tätigkeıt, die in der Kunst der die Kraft der rnatur behaltenden Dr
tike sehen ann. Es 1STt diese dynamische Tätigkeıit der Natur- un!
Kunstschönheıt als Geschehen, welche die Romantık durch die Verbin-
dung der Schönheıt un! Erhabenheit hervorhebt. Schlegels Begrift des
Schönen als »Allegorie« und Solgers Begriff der »Sehnsucht« des Schö-
1TiCHN treffen diese tätıge, ungegenständliche Kraft der Schönheıt. Wır kön-
1ie  $ auch 1in Solgers FErkenntnis VO » L.OS des Schönen auf der Erde«
nıcht 1NUur die Hinftälligkeit der Schönheıt, sondern auch die Dynamık der
Schönheıt als ungegenständlıches Geschehen erkennen, die uns plötzlich
betritft un: u11S ın sıch verwickelt. Denn die augenblickliche, unscgHCH-

Man kann ın der ateren Philoso hıe Schellings den Versuch erkennen, die Kantı-
schen Begriffe, W e M Zeit und Fre1 eıt dynamısıeren. Yamaguchı, Dıie Weltalter

Schellings Versuch der Überwindung der neuzeıtlichen Philosophie. In Sand-
kühler Natur, Kunst und Geschichte der Freiheit. 2000, 149 f

20Ö Vgl Ja 1 Schelling. Pfullingen 1967 IL, DA
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ständliche Tätigkeıit der Schönheıt un! deren Hiıntälligkeit sınd Z7wel Se1-
ten eıner Medhkılle. Im Begriff der Schönheit der Romantık, die Erha-
enheıt enthält und 1in ıhr wurzelt, 1St ZW ar eıne Radikalisierung der
Dynamıiısıerung VO Kantischen »ohne Begriff« $finden. Doch hat die-

Radikalisierung der Romantık den Weg ZUrFr Schönheit gebahnt,
mıt der s1e ber die klassısche Harmonie der Schönheit hınausgeht, die
Kant autrecht hält Das Kantische »ohne Be ıtf« enthält ein Moment,
das seıne eigene Norm der Schönheit durch richt. Die Romantiık eNt-
wickelt dieses kantısche Moment och radıikaler als Kant selbst.?!

Fın Beispiel VO dieser Norm der Schönheıt annn Ial 1ın Schel-
lıngs spaterem Begriff der Kunst finden. In der Urfassung der Philoso-
phie der Offenbarung heilßt

Es ISt, sıeht ohl jeder e1n, da{fß der Mensch nıchts hervorzubringen VCLINAS, I11all
eiınen Reflex yöttlicher Kraft erblickt, ohne 1ine blinde, schrankenlose Produkti-
onskraft, der ine besonnene, bıldende, also in bezug auf Jjene, negierende Tätıgkeıit
entgegensteht.““

Schelling Jjene »blinde« Produktionskraft »dıonysısche Begeıiste-
> diese bildende Tätigkeıit »appolinısche« un! fährt fort

Eınen unendlichen Inhalt, der aller Form gleichsam widerstrebt, 1n der bedingtesten,
endlichsten Form darzustellen 1st die öchste Aufgabe der Kunst, die uUu1ls LL1UI darum
W1e€e eın Wunder anleuchtet.

Der Gedanke des Widerspruchs der beiden Tätigkeiten 1ın der Produk-
t10N der Kunst un! der Natur 1St ZWar nıcht NCU, aber Schelling stellt 1er
die Dynamık der orm dar, ass S$1e das sıch negierende, blinde An-
ere enthält. Der »akademıschen Rede« VO 1807 zufolge könnte das
Grenzenlose hne Begrenzung nıcht erscheinen, die Milde ware hne die
Härte nıcht möglıch > VII 310) Di1e Schönheit verhält sıch TU ıhr

engesetzten Leidenschaft W1e€e die Miılde ZUF Härte. Es fol daraus,
4ss 1e »Gewalt der Schönheit« bei Schelling durch ıhr An CLE (die
»Leidenschaft«) begründet un belebt wiırd, Ww1e€e die Exıstenz (sottes
se1it der » Freiheitsschrift« auf der Kraft des s$1e bedrohenden »Grundes«
beruht Für Schelling 1sSt die Schönheıt durch die S1Ee zerstörende Kraft
durchdrungen. Dieser dynamische Begritf der Schönheıit stellt Schelling
in Adornos Niäihe.? Der Begriff der »Formlosigkeit« als die »absolute
21 Es versteht sıch VO selbst, dass der Begriff der Erhabenheit be] Kant einen orofßen

Finfluss auf die Romantik ausübt. ber ich versuche A4aUusSs dem »ohne Begriff«, welches
das Wesen des Asthetischen se1ın scheınt, die Entwicklung VO  - Kant ZUr Romantik

betrachten. Eıne Suggestion meıner Inter retatıon 1st durch Kants Erwähnung
VO  > dem AT treien Schönheit gehörenden » Lau werk« gegeben, das der Arabeske der
Romantik gyleicht.
Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Hg Ehrhardt, Hamburg 1997
PhB 445b, 4721
Dieses Verhältnis der Schönheıit un:! ihres Anderen bei Schelling, das eın Resultat des
Begriffs der Erhabenheit 1St, nımmt das dialektische Verhältnis der Schönheit als der
gestaltenden Form und der Hässlichkeit als des gestaltenden Amorphen be; dor-

o  « Adorno erwähnt Schelling in dieser Beziehung: » Nietzsches Satz. alle gu-
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Form« (SW, 465), den Schelling in der Philosophie der Kunst als Dar-
stellungstorm des Unendlichen vorgelegt hat, 1St d1€ Erklärung
dieser Dynamık der Form®?** der Schönheıt, die als erschütternde Tätıg-
eıt geschieht, eshalb eine Dıssonanz enthält. Nach ıhm 1st die abso-
lute Schönheit »1Immer zugleich auch die furchtbare Schönheit« (SW,
468 Können WIr 1ın jeder Schönheit eıne gegebene Gestalt in die S$INN-
lıche Mannigfaltigkeit verschwebend nıcht ewahren? Können WIr
gekehrt durch diese radikalisierte Analytık Schönheıt CELWAS, W as WIr
1in der sonstıgen Erfahrung des Schönen 11Ur implizite emerkt haben,
nıcht wıiederfinden?

Ironıe
Für Solger, der dıe Ironıe systematisch dargestellt hat, esteht die Schön-
eıt 1n eiıner » Tätigkeit«, welche die Idee mı1t der Erscheinung verbindet.
Sıe 1St eın »schon fertiger Gegenstand«, dessen Bestandte:il untersu-
chen 1St. Seıin Begritft der Schönheit als Tätigkeit 1St mıt dem Begriff der
Schönheıt als elines ungegenständlichen Geschehens verbunden; der Un-
ter AlS der göttlichen Idee iın der Natur- un Kunstschönheit be1 Solger
be solch e1in Wesen der Schönheit, das ıhre Lebendigkeıt un ıhrend
Schein verliert, sobald sS1e objektiv als Gegenstand der Reflexion be-
trachtet wırd Kaum wırd die Kunst vollendet, wiırd Ss1e ZU Objekt des
Bewusstseıins un steht still Dıiesen Augenblick der Vollendung der
Kunst Solger den »Augenblick des Übergangs, 1n welchem die
Idee selbst notwendig zunichte wiırd«, als der »wahre S1tz der Kunst«.?

Die Ironıe?® 1St also eıne Haltung des Bewusstse1ns, welche die Idee als
Tätigkeıt behalten will, iındem sS1e 6S NeEN, die darzustellende Idee als
Gegenstand befestigen. Solger Sagı

Denn NU:  a kann die Kunst, schon ındem S1e das Daseın ıldet, mıt der begleitenden
Ironıe beständig auflösen, un! zugleich 1n das Wesen der Idee zurückführen.?

Aber die Idee ann sıch allein durch das Daseın der Kunst verwirklichen.
ach Solger 1st das unveränderliche Wesen der Kunst eshalb »eben 1L1UTr

da, leich die Nıchtigkeıt des wirklichen 4se1ns 1Sst«. Weil die Iro-
nıe, 1er eın »alles vernichtender Blick« meınt, e1in VO allem Daseın
befreites Bewusstsein 1St;, behält S1Ce dadurc die Idee, dieses dialektische
Verhältnis zwischen dem Entstehen un Vergehen der Idee durch-

ten Dın selen einmal arge Dıinge BEWESCH, Schellings Einsicht VO Furchtbaren
Anfang Onnen der Kunst ertfahren worden se1nN«. uch Adornos Wort VO der
»Grausamkeit des Formens« entspricht Schellings Wort VO der »Peın der Form« (SW,
VII 304)
Vel., Jähnig, Qa 222 {t.

25 Karl Ferdinand Solger, Erwın Ges räche über das Schöne die Kunst Hg
Henckmann, Neudr. Berlin 1907 Nac dr. München 1971 166 bzw. 387

26 Zu »Ironı1e« U: Strohschneider-Kohrs, Dıe romantische Ironıe 1n Theorie und (se-
staltung. Tübingen 1977

S Erwiın, aa O:, 3972
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licken und Daseın beständig autzulösen. Schlegels Ironıe als die »STefife
Selbst arodie« un! der »SsSTeife Wechsel VO Selbstschöpfung un Selbst-
vern1ıc tung«“* ewahrt adurch die Reinheit der Idee in siıch, die Neft-
stellung der Darstellung verneınen un! übersteigen.

IIıiese Ironıe, die eıne Unendlichkeıt 1Ns Werk einzuholen versucht,
hat dieselbe Struktur w1e€e die Erhabenheıt, Erhebung ZU Unendli-
chen durch die Selbstne atıon. Deshalb 1St die Ironıe eıne Haltung des
Bewusstseıns, das die Er abenheıt für den Kanon der Schönheıt nımmt.
Dıie Tätigkeıit des Schönen, welche die Ironıe hervorbringen will, hat ın
sıch eınen Keım, die bestimmte Ge ebenheıt aufzulösen. Dazu enthält
die Ironıe ın ıhrem Moment der Sel SIn atıon eınen Trıeb, das Beste-
hende negıeren, stet1g Neues zugreıfen. eht INall weıt,f-
W Ee1ll Ial annımmt, 4SSs die Kunst immer och VO dem asthetischen
Prinzıp abhängıg ist; aus dem dl€ Ironıe un die romantische Sehnsucht
Stammen, ımmer och VO der Sehnsucht ach einem Unendlichen und
Unerreichbaren umhüllt 1st?

28 KFSA 1L, 160 Nr. 108 bzw. 172 Nr. 51


