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Moénchtum und Moderne

Uber ein spannungsreiches Verhiltnis

Gottfried Meier

Nehmen wir an, in einer Umfrage bite man 1000 deutsche Durch-
schnittsbiirger des Jahres 2003, das Wort »Monchtum« einer geschicht-
lichen Epoche zuzuordnen, so wiirden wahrscheinlich 900 der Teilneh-
mer es spontan mit dem Mittelalter verbinden. Abgesehen davon, dass
es historisch nicht korrekt ist, denn die Zeit der Entstehung und ersten
Bliite des christlichen Ménchtums ist die Spatantike, zeigt sich hier, dass
fiir den neuzeitlichen Menschen Monchtum das Phinomen einer ver-
gangenen Zeit ist, die landlaufig als Synonym fiir Riickstandigkeit und
geistige Finsternis gebraucht wird. Ménche sind, falls es sie iiberhaupt
noch gibt, exotische Erscheinungen, die gar nicht in die heutige Zeit
passen wollen. Man muss nur einmal im Internet, dem vielleicht
charakteristischsten Phinomen der Epoche des Jahrtausendwechsels, in
einen gewohnlichen Chatraum gehen und sagen, man sei wirklich ein
Ménch, so wird man Reaktionen von blankem Erstaunen bis zur volli-
gen Licherlichkeit hervorrufen. Wir werden einer vergangenen Epoche
zugeordnet, die dem Zeitgeist des beginnenden 21. Jahrhunderts diame-
tral entgegenzustehen scheint.

Was tut not? Sollen wir unsere exotische Sonderexistenz pflegen, das
Bild vom weltfremden Monch, der in der Sonderwelt des Klosters ein
cher bemitleidenswertes Leben fithrt? Oder ist es angebracht, die alten
Zopfe abzuschneiden und sich der heutigen Zeit, den vermeintlichen
Erfordernissen der modernen Welt anzupassen? Seit fast 40 Jahren lau-
fen wir nicht nur in den Orden, sondern in der Gesamtkirche diesen
Fragen hinterher. Hans Conrad Zander hat es in seinem Buch »Zehn
Argumente fiir den Zolibat« so beschrieben:

Die moderne Welt ist nicht katholisch. Ob es uns passt oder nicht, wir sind »kognitiv
minoritir« geworden (...) Je tiefer wir absinken in die kognitive Minoritdt, desto mehr
gerat unsere Kirche in eine spastische Bewegung. Angstvoll starrend auf das, was die
Welt, was die kognitive Mehrheit von ihr hilt, versucht sie abwechselnd, sich in ihre
abseitig und komisch gewordene Identitit trotzig einzubunkern, dann wieder ver-
sucht sie, threr Komik zu entfliehen, indem sie sich, mit enormem theologischen
Wortgeklingel, sliberalisiert«.

di

Das IL. Vaticanum hat vor nunmehr {iber 35 Jahren in seiner Konstitu-
tion iiber die zeitgemafle Erneuerung des Ordenslebens »Perfectae cari-
tatis« dargelegt, was auch fiir das traditionelle Ménchtum der lateini-
schﬁan Kirche nétig ist, um sich den Erfordernissen der modernen Zeit zu
stellen.
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Zeitgemifie Erncuerung des Ordenslebens heifit: stindige Riickkehr zu den Quellen
jedes christlichen Lebens und zum Geist des Ursprungs der einzelnen Institute, zu-
gleich aber deren Anpassung an die verinderten Zeiwerﬁﬁltnisse. Diese Erneuerung ist
unter dem Antrieb dl:;s Heiligen Geistes und unter der Fiihrung der Kirche nach fol-
genden Grundsitzen zu verwirklichen: a) Letzte Norm des Ordenslebens ist die im
Evangelium dargelegte Nachfolge Christi. Sie hat allen Instituten als oberste Regel zu
gelten. b) Es ist der Kirche zum Nutzen, dass die Institute ihre Eigenart und ihre be-
sondere Aufgabe haben. Darum sind der Geist und die eigentlic%en Absichten der
Griinder wie auch die gesunden Uberlieferungen, die zusammen das Erbe jedes Insti-
tutes ausmachen, treu zu erforschen und zu bewahren ...

Schaut man sich den Text jedoch genauer an, ergeben sich grofie Schwie-
rigkeiten. Betrachtet man zum Beispiel die Benediktiner, die von vielen
immer noch als der ilteste Orden der westlichen Kirche bezeichnet wer-
den, so muss man sich schon an dem Begriff »Institut« stofien. Denn falls
man bei der Benediktinischen Konféderation, der Vereinigung der Klos-
ter, die nach der Regel Benedikts leben und nicht zu einem anderen
Orden gehoren, iiberhaupt von einem Ordensinstitut sprechen kann,
reicht die Existenz des »Benediktinerordens« nur auf das Jahr 1893
zuriick, als die Konfoderation auf Initiative Papst Leos XIIL ins Leben
gerufen wurde. Was nun ist fiir diesen Ortfen der »Geist des Ur-
sprungs«? Beruft man sich jedoch auf Benedikt von Nursia, so wird die
Problemlage auch nicht einfacher, denn der Abt auf dem Monte Cassino
wollte wohl weder ein Ordensinstitut griinden noch eine neue Bewe-
gung ins Leben rufen. Deshalb ist es hier sehr schwierig, von den »Ab-
sichten des Griinders« zu sprechen.

Was fiir die Benediktiner im Einzelnen gilt, ist erst recht fiir das
Ménchtum im Allgemeinen schwierig. Denn man kann vielleicht von ei-
ner Spiritualitit des hl. Bernhard von Clairvaux sprechen, fingt damit
aber nur einen Ausschnitt, eine Facette des Phinomens Monchtum ein.
Falls man den Benediktinern einen Griinder zuweisen mochte, ist das
echer der hl. Benedikt von Aniane als sein fritherer Namensvetter aus
Nursia. Und hier wird die Frage nach den Absichten des Griinders fast
licherlich, denn erstens sind diese kaum greifbar, zweitens ist das Re-
formwerk des Abtes von Kornelimiinster eigentlich gescheitert und drit-
tens war er sowieso nur der »geistliche Arm« einer politischen Zwangs-
zentralisierung, die das frithmittelalterliche Méncﬁtum hat tber sich
ergehen lassen miissen. Und gelangt man dann zu guter Letzt doch wie-
der zum so genannten »Vater des abendlindischen Ménchtums«, so
zeichnet sich seine Regel wohl in ihrer Wirkungsgeschichte durch ihre
priagende und formgebende Kraft aus, ist aber hochstens ein Kompendi-
um des italischen Ménchtums des frithen 6. Jahrhunderts.

Ist das Haarspalterei? Nein, denn die Frage nach der Erneuerung des
Moénchtums setzt die Frage nach dem Wesen des Monchtums voraus. Al-
len Ausgestaltungen dieser Fortfithrung der frithchristlichen Askese lie-
gen doc% gemeinsame Elemente zugrunde, und bevor man fragt, was die
Benediktiner, die Zisterzienser, die Kartiuser etc. ausmacht, stellt sich
doch die Frage, was Monchtum iiberhaupt sei. Und erst in der Beant-
wortung dieser Frage kann zum Vorschein kommen, was der Erneue-
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rung bedarf, aber auch und noch mehr, welchen vielleicht bescheidenen
Beitrag das Monchtum der Kirche und der Gesellschaft des anbrechen-
den 21. Jahrhunderts zu leisten vermag. Ich mochte neben der Frage
nach der Erneuerung des Ménchtums die eventuell als Anmaflung emp-
fundene Frage stellen: Hat das Ménchtum eine innovative Wirkung auf
die Christen und die Menschen des beginnenden 3. Jahrtausends?

Erneuerung — wie? Bemerkenswert ist eine stillschweigende Voraus-
setzung, die unserem neuzeitlichen Verstindnis von Erneuerung grund-
satzlich widerspricht. Erneuerung, Innovation in der Gesellschaft, in der
Wirtschaft, in der Technologie wird fast immer verstanden als das Be-
schreiten neuer Wege; innovative Technologie ist neu erfundene Techno-
logie; ein erneuertes Unternehmen versucht in der Struktur, im Manage-
ment etwas zu verwirklichen, was vorher nicht da war. Dass man da%ei
manchmal auf Altes zuriickgreift, kann hilfreich sein, steht aber nicht im
Vordergrund.

Dem gegeniiber steht eine Bewegung, die das urspriingliche Leben als
das ideale ansieht. »Back to the roots« ist ein viel zitiertes Motto. Das
moderne Leben wird als Abfall von der eigentlichen Bestimmung des
Menschen empfunden. Die Idealform eines solchen Lebens sind die
primitivsten Lebensformen, Riickkehr zur Natur, Leben wie die Urein-
wohner von Australien oder die Indianer. Wihrend die innovative Tech-
nikgesellschaft das Vergangene als Riickstandigkeit stempelt und linea-
ren Fortschritt propagiert, wird hier der Fortschritt dimonisiert.

In der Geschichte c%er Kirche ist Erneuerung immer zuerst Riickkehr,
und zwar zur Quelle. So auch in der Konstitution iiber die Erneuerung
des Ordenslebens: Riickkehr zum einen zum Evangelium als Quelle des
christlichen Glaubens, Riickkehr aber auch zur Intention des Griinders.
Also doch nichts Neues unter der Sonne? Wenn Erneuerung immer nur
Riickkehr ist, konnte man sich den dann irrefihrenden Begriff nicht spa-
ren und gleich von Restauration sprechen? Bestitigt sich nicht darin wie-
der das Bild, dass die Kirche sowieso nichts Neues auf die Beine stellen
kann, dass sie an der Vergangenheit klebt, dass auch die Orden, das
Ménchtum eine Erscheinung, eine Reprisentation einer lingst vergan-
genen Epoche sind? Wir werden auf diese Spannung noch zurtickkom-
men, denn hier geht es um eine grundséitzlicﬂe Frage an das Monchtum
einerseits, aber auch an die Neuzeit und ithrem linearen Geschichtsver-
standnis und Fortschrittsglauben. Zuerst wollen wir einfach den durch
das II. Vaticanum vorgezeichneten Weg gehen: Wir wollen schauen, wel-
che Merkmale besonders in der »Griinderzeit« des Monchtums charak-
teristisch und spezifisch waren.

2,

Was ist das Erste und Unterscheidende des Monchtums, die »differentia
specifica«? Schaut man in die »Vita Antonii« des Bischofs Athanasius,
dl::r im Ménchsvater Antonius sozusagen den Prototyp des christlichen
Ménches beschreibt, findet man fast beiliufig, aber doch pointiert, das
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Motiv, welches das Ménchtum von der so genannten vormonastischen
Askese abhebt. Der junge Antonius, der als Sohn wohlhabender Eltern
in Agypten geboren wird, versucht sich zuerst im asketischen Leben in
der Nihe seines Heimatortes. Als direkte Reaktion auf das im Gottes-
dienst gehorte Wort Jesu verldsst er radikal die gewohnte Umgebung
und zieht sich zuriick. Dieser Riickzug in die Wiiste ist das, was den As-
keten zum Monch macht. Zwar finden wir auch schon vorher eine Ten-
denz, dass sich das asketische Leben immer mehr von den christlichen
Gemeinden entfernt und ein Sonderdasein in der Kirche fithrt. Aber die
Radikalitit, sozusagen die grofiere Quantitit des Riickzugs schafft eine
vollig neue Qualitit, die eine Bewegung in der Geschichte des Christen-
tums ausldst, deren Prigung und Wichtigkeit man gar nicht iiberbewer-
ten kann.

Das christliche Monchtum entsteht also am Ende des dritten Jahr-
hunderts. Es beginnt als Flucht. Flucht wovor? Vor der Gefahr der Ver-
flachung, der Etablierung und der faulen Kompromisse. Flucht vor der
als falsch erkannten Verstrickung der Kirche in die Geschifte der
Macht. Flucht vor der geistigen und geistlichen Verarmung, der Gefahr
der Minimalisierung, Flucht vor einem halbherzigen Glauben, der den
Bekennermut der Mirtyrerkirche verrit. Flucht vor der »Welt«. Flucht
wohin? Dorthin, wo man eigentlich nicht leben kann. Flucht in die
Wiiste.

Wozu gehen die Monche in die Wiiste? Es ist kein Leben in der Idyl-
le der Stiﬁe und der Beschauung. Ménchisches Leben ist Kampf. Die ers-
ten Monche in der dgyptischen Wiiste sehen sich selbst als Gefihrten
und Nachfolger der Mirtyrer. Gegner sind die lebensfeindlichen Mach-
te, die sich gegen Gott auflehnen. Nur im Kampf und in der Askese kann
das gefunden werden, worauf das monchische Leben ausgerichtet ist: die
Leifenschaftslosigkeit, die Herzensruhe und dadurch die Anschauung
Gottes. Die »Waffen« dafiir sind: Ubung der Tugenden, Fasten, Nacht-
wachen. Erste und wichtigste Ausdrucksform ist das immerwihrende
Gebet.

Die Weltflucht des Monchtums ist eben in ithrem Ursprung keine
Flucht vor der bdsen Welt in eine geistliche Idylle, sondern ein hochbri-
santes Politikum, eine Protestbewegung gegen die 6ffentliche Meinung
und gegen allgemeine Tendenzen innerhalb der Kirche und der Gesell-
schafgt. Das Monchtum macht Politik, indem es sich der Politik verwei-
gert. Es gewinnt an starkem gesellschaftlichen und kirchlichen Einfluss,
indem es sich der Gesellschaft und der Kirche entzieht. Es wird zur Mas-
senbewegung, indem es gegen die »Vermassung« des Christentums ein-
deutig Stellung bezieht.

Aber die letzte Motivation der Flucht der Ménche ist nicht die Ver-
neinung, die Verweigerung, sondern die Zuflucht, das Ziel, um dessent-
willen sie der »Welt« den Riicken kehren. Es geht also nicht um eine Ab-
wertung der »Welt, so kritisch sie auch gesehen wird. Es geht auch nicht
um einen Dualismus zwischen Gut und Bose, sondern um eine neue Per-
spektive, die alles, Welt, Menschen, sich selber in einem anderen Licht
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sieht. Die politische und gesellschaftliche Relevanz des frithen Monch-
tums ist nur aus dieser perspektivischen Verschiebung zu verstehen.

Deshalb wird aus der Abkehr von der Welt eine neue Hinkehr zu ihr.
Deshalb werden Monche zu Missionaren, zu Wissenschaftlern, zu
Arbeitern, zu Seelsorgern. Deshalb ist fiir den hl. Benedikt die Gast-
freundschaft nicht listige Pflicht, sondern echtes Bediirfnis und ménchi-
scher Auftrag. Die Abgeschiedenheit der Ménche ist keine Sezession,
sondern Ermoglichung bewusster Hinkehr und wohlwollend-mitfiih-
lenden Interesses an der »Welt«, an den Menschen, die in Gastfreund-
schaft aufgenommen werden und denen im Gebet Raum vor Gott gege-
ben wird.

Schaut man sich die Welt der ersten Ménche an, merkt man, wie fremd
sie dem Menschen von heute ist, wie wenig ihre Grundlagen mit den Ko-
ordinaten der modernen Gesellschaft {ibereinstimmen. Und gerade das
erzeugt eine Spannung, die Spannung der Distanz, der neuen Perspek-
tive, des Standpunktes aulerhalb eines in sich anscheinend abgeschlosse-
nen Systems. Das ist das, was das Monchtum fiir viele }aﬁrhunderte
préfte und die neue Perspektive verlich: die »fuga mundi« (Weltflucht)
und der »contemptus mundi« (Weltverachtung). Uns Monchen des 21.
Jahrhunderts scheint eine solche Haltung suspekt, wir hielten sie mit den
nachkonziliaren Reformen auch des Ordenslebens fiir endgiiltig iiber-
wunden; doch scheint die prigende Kraft dieses Grundmotivs gerade
auflerhalb unseres kirchlich institutionalisierten Ménchtums wiederent-
deckt zu werden. :

Kann es sein, dass das klassische Motiv ménchischen Lebens eine geis-
tige Verirrung, ein iiberholtes Gedankenprodukt einer vermeintlich be-
sc%-lréinkten Epoche ist? Hat das Ménchtum iiber Jahrhunderte mit dem
Begriff der »Elga mundi« eine falsche Grundlage fiir das eigene Selbst-
verstindnis gelegt? Vielleicht ist ja unsere Epoche mit einer geistigen
Blindheit geschlagen, mit einer sprachlichen und gedanklichen Eindi-
mensionalitit und Beschrinktheit, die uns die tieferen Einsichten ver-
gangener Zeiten verwehrt. Wir miissten neu lernen zu héren und zu-
zuhoren.

Kann es einen verwundern, dass es Menschen gibt, die diese Welt mit
ihrem Starren auf das Sichtbare, mit ihrer satten Selbstzufriedenheit, mit
dem Vergottern des Habhaften, mit ihrer Sehnsuchts- und Perspektive-
losigkeit fliehen? Ist es denn so abwegig, dass Menschen sich auf den
Weg machen, um der Oberflichlichkeit und »Coolness« der Spafigesell-
schaft, der undifferenzierten Langeweile und dem selbstgeniigsamen
Egoismus zu entkommen? Ist es nicht verstindlich, dass in emer Zeit der
Sensationslust und der Schlagzeilen, des Grellen und Lauten die Sehn-
sucht nach Stille, nach tieferer Wahrheit, nach sensibler und leiser Wahr-
nehmung aufkeimt? ?

Diese oft diffuse Sehnsucht nach Stille, nach Abgeschiedenheit, nach
dem Wesentlichen, dem einen Notwendigen finden wir allenthalben ge-
rade bei vielen gestressten »Weltmenschen«. Im Riickgriff auf den Ur-
sprung des Monchtums konnte Erneuerung einerseits bedeuten, sich
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diesen Fragen zu stellen und zu zeigen, dass dabei das Gehen, besser das
Laufen eines Weges notwendig ist, dass es nicht damit getan ist, die Hin-
de in den Schof zu legen und in der Stille zu hocken. Andererseits kénn-
ten die Kloster, in dem sie sich selber diesen Frage stellen, einen Raum
fiir Menschen geben, die auf der Suche sind. Und zu guter Letzt wiirden
dadurch diese Fragen auch als kritische Anfragen an viele anscheinend so
plausible Abliufe an unsere Zeit und Gesellschaft gestellt. Ménche be-
ziehen durch ihre innere (und duflere) Distanz eine Eynamische Stellung.
Doch geht es nicht um Neuzeitpessimismus, sondern um kritisch—woh%—
wollende Zeitgenossenschaft. Ménchtum ist also keine Insel der Seligen,
sondern flexibel-mobiler Standpunkt, interessierte Anteilnahme; doch
kann der Monch das nur in der inneren Auseinandersetzung, im
»Kampf«, im Gebet, in der Gegenwart Gottes.

2,

Fragen wir weiter nach den Grundelementen des Monchtums, die ihm
Quelle der Erneuerung werden kénnen. Die »fuga mundi, auch wenn
sie eines der charakteristischsten Merkmale des Monchtums ist, ist we-
der Zweck noch Ziel des ménchischen Lebens. Auch eine neue Hinwen-
dung zur Welt ist nicht die Hauptausrichtung. Sieht man das frithe
Ménchtum im Ganzen bis hin zu den groflen mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Reformbewegungen, so finden wir eine Grundhaltung, die
sich wie ein roter Faden durch alle Epochen und verschiedenen Formen
hindurch zieht: das Leben in der Gegenwart Gottes. Ziel des Ménch-
tums, so konnte man es auf eine Kurzformel bringen, ist die Gottes-
schau, die »theoria«, die »contemplatio«. Ausrichtung auf dieses Ziel fin-
det der Ménch, wenn er sich in die »hesychia«, die »puritas cordis«, die
Herzensruhe oder Herzensreinheit, einiibt. Erstes und wichtigstes Ele-
ment dieses Lebens in der Gegenwart Gottes ist das immerwihrende
Gebet.

Es ist miiflig zu fragen, aus welchen Quellen die Ménche der dgypti-
schen Wiiste ithre Lebensform schépften, ob aus der antiken Philosopgie,
etwa dem Mittelplatonismus und der Stoa, aus der jiidischen Asketenbe-
wegung des ersten Jahrhunderts oder gar, was am wenigsten nachzuwei-
sen, aber auch nicht von der Hand zu weisen ist, aus der monchischen
Tradition des indischen Subkontinents, waren die Handelswege in den
Osten doch auch Austausch von Ideen und Weltanschauungen. Auch
wire es wenig hilfreich, wie es heute nicht selten gemacht wird, aus den
verschiedenen Traditionen und Religionen einen gemeinsamen Archetyp
des Ménchtums heraus zu destillieren. Wenden wir uns dem frithen
christlichen Ménchtum zu, so wird klar, wie diese Lebensform sich
selbst versteht und sieht: als radikale Verwirklichung des Evangeliums,
als konsequent gelebte Christusnachfolge.

Widerspricht ein Leben in der Abgeschiedenheit, ein Suchen nach der
Anschauung Gottes in der Herzensruhe, ein Einiiben in das immer-
wihrende Gebet mit den Hilfsmitteln des Fastens, der Nachtwachen, der
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radikalen Armut nicht dem Evangelium des Jesus von Nazareth, der sich
der Welt, den Menschen zugewandt hat, der nicht (nur) die Abgeschie-
denheit suchte, sondern Feste feierte, an Gastmihlern teilnahm und
Wein trank, der sich der Armen, Kranken und Ausgestofienen annahm?
Ist das nicht auch eine Anfrage, die heute viele Menschen an die Kloster
stellen, wenn sie kritisieren oder zu verstehen suchen, dass Ménche hin-
ter Klostermauern leben und nicht (in erster Linie) der Not der Men-
schen und dem Mangel in der Seelsorge abhelfen?

Die Vater-unser-Bitte »Dein Reich komme« wurde von den frithen
Ménchen gerade so verstanden, dass in der »hesychia« die anbrechende
Gottesherrschaft im Herzen der Menschen Gestalt annimmt. Dass Mon-
che sich der Not der Menschen annehmen, ist gerade in der Friihzeit des
monastischen Lebens eine Selbstverstindlichkeit. Im Armen, der um
Hilfe ruft, sehen die Viter, so kénnen wir es in vielen Geschichten der
»Apophthegmata Patrum« lesen, eine Relativierung der monastischen
AsEese und eine Vervollkommnung der Herzensruhe. Gerade am An-
fang des westlichen Ménchtums steht eine Szene, die wahrscheinlich zu
den bekanntesten Heiligenlegenden iiberhaupt gehort: Bevor Martin von
Tours seinen Weg als Asket und Moénch beginnt, teilt er seinen Soldaten-
mantel mit einem frierenden Bettler. Gottsuche in der Abgeschiedenheit
und im Gebet und Hinwendung zum Menschen sind fiir das friihe
Ménchtum zwei Seiten einer Medaille. Beides ist Leben in der Gegen-
wart Gottes.

In der Zeit nach dem II. Vaticanum hat man nicht selten gemeint, das
Engagement fiir den Nichsten gegen die Strenge der vorkonziliaren Zeit
ausspielen zu kénnen. Freilich war vieles fragwiirdig geworden, nicht
wenige Formen hatten sich iiberlebt und waren erstarrt. Nur hat man
manchmal auch das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, hat das Selbstver-
standnis des Ménchtums bis zur Profillosigieit entstellt und meinte, da-
durch der eigentlich christlichen Berufung gerechter zu werden. Aber
der Kirche und vielen Menschen unserer Zeit fehlt eine integrale Sicht
des Glaubenslebens, dass Hinkehr zu Gott im privaten und gemein-
samen Gebet, in der Stille und Einsamkeit, im Suchen der Herzensruhe,
in der Betrachtung und in der Vertiefung des Glaubens und Hinkehr
zum Nichsten im Gesprich und in der Katechese, im zupackenden Tun
und engagiertem Einsatz fiir Menschen in Notlagen, im Engagement in
Gesellschaft und im o6ffentlichen Leben keine Gegensitze sind. Das
Ménchtum muss sich hier neu orten, muss seinen spezifischen Platz in
der Kirche und der Welt von heute finden. Das wird nicht dadurch
gehen, dass wir stindig betonen, wir seien doch eigentlich ganz normal.
Im oft mithevollen Neuentdecken und -buchstabieren der eigenen mon-
chischen Physiognomie wird es uns vielleicht gelingen, als Monche und
so als Christen glaubhaft zu leben und dem Menschen von heute eine
Perspektive der Hoffnung zu zeigen.
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Welche Figenschaften muss man in einem Bewerbungsgesprich an den
Tag legen? Ich glaube, das kénnte man in drei Punkten zusammenfassen:
eine autonome Personlichkeit, Eloquenz und die Fahigkeit, die eigenen
Qualititen gut zu »verkaufen«. Wenn dagegen Benedikt in den Kapiteln
5, 6 und 7 seiner Regel den Gehorsam, die Schweigsamkeit und die De-
mut als Grundhaltungen des Monches hervorhebt, so scheint das dem
Empfinden und dem Selbstverstindnis des neuzeitlichen Individuums
diametral entgegen zu stehen.

Das heutige Lebensgefiihl mit seiner atemberaubenden Geschwindig-
keit, seiner Favorisierung der Flexibilitit und Mobilitit, seiner Voran-
stellung von Selbstverwirklichung und sexueller Freiziigigkeit, von Indi-
vidualitit, Miindigkeit und grenzenloser Freiheit, von Besitz, Geld und
Einfluss, macht es einer Le%ensform, die in Jahrhunderten denkt und
fiihlt, die auf Bestindigkeit und Stabilitit baut, als deren Grundlagen
nach ihrem eigenen Verstindnis die dem heutigen Menschen so fremd
gewordenen Werte Gehorsam, Schweigsamkeit und Demut, ehelose
Keuschheit, Bindung und Hingabe, Armut und Askese gelten, schwer
und bisweilen unmoglich, dem Rechtfertigungsdruck standzuhalten.
Und so kommt es nicht selten dazu, dass wir uns diesem Druck entzie-
hen wollen, da wir es uns nicht gefallen lassen méchten, stindig gegen
den Strich des Selbstverstindlichen gebiirstet zu werden.

Wieder stellt sich die Frage: Sollen wir das alles iiber Bord werfen, die
alten Zopfe abschneiden, endlich sowohl in der Sprache als auch im In-
halt uns von dem, was heute kein Mensch mehr versteht, trennen, oder
sollen wir im ewig Gestrigen verharren, trotzig die Feste der alten Wer-
te gegen die bose neue Welt, die dekadente und verkommene Gesell-
schaft verteidigen und so tun, als wiren uns die alten Begriffe und Wer-
te immer noch selbstverstandlich?

Hier kommen wir wieder auf die anfangs gestellte Frage nach dem
Verhiltnis von Fortschritt und Tradition zu sprechen. Das Ménchtum
geht hier weder den Weg des linearen Fortschritts — das entspriche auch
tiberhaupt nicht dem Bild unserer Zeitgenossen — noch den des riick-
wirtsgewandten Traditionalismus — das dem Menschen von heute plau-
sibel zu machen, ist schon weit schwieriger —, auch nicht ein irgendwie
geartetes Dazwischen, etwa den Weg des (oft faulen) Kompromisses
oder des (oft faden) Mittelmafies. In der Riickkehr zu den Quellen liegt
der Fortschritt; es gilt aber genauso: Im mutigen Vorwirtsgehen wirst du
die Quelle wieder neu entdecken. Der Prolog zur Regel des hl. Benedikt
driickt das mit einer ungeheuren Dynamik aus, sodass man als Quintes-
senz des Vorworts formulieren kénnte: Monchtum ist Bewegung.

Diese Bewegung ist jedoch nicht Selbstzweck: Sie lauft auf ein Ziel zu
und wird von thm angezogen. Fortschritt ist also nicht gemacht und ge-
leistet um seiner selbst willen, sondern ist final, besser eschatologisch.
Nur von dieser Bewegung her sind die Grundwerte ménchischen Le-
bens zu verstehen. Vom Ziel her hat der Ménch teil an einer Perspek-
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tive, in der er sich selbst, die Menschen, die Dinge, ja die ganze Welt in
den richtigen Relationen sehen kann. Das gelingt ihm aber nur im Frag-
ment.

Es geht also gar nicht darum, Demut gegen Selbstwertgefiihl, Schweig-
samkeit gegen Beredsamkeit, Gehorsam gegen Freiheit, Armut gegen
materielle Selbstbestimmung, Keuschheit gegen erfiillte Sexualitit aus-
zuspielen. Es geht gar nicht darum, dass der Monch behauptet, das Le-
ben, das er fiihrt, sei besser, erfiillter und wahrhaftiger. Es geht aber auch
genausowenig darum, sich endlich dem Sog der Postulate der Moderne
zu ergeben und die alten Werte abzuschaffen. Es geht um die richtigen
Relationen. Es geht schlicht und einfach um die Erkenntnis, dass Wa%lr—
heit weder das eine noch das andere ist, dass sie iiberhaupt nicht statisch
ist, sondern dynamischer Prozess unter dem Vorbehalt der noch ausste-
henden Endgtltigkeit.

Ein solcher Wahrheitsbegriff ist die schwierigere Lesart der Wirklich-
keit. Aber es ist das, was heute notwendig ist. Wir miissen wieder neu
lernen, was es wirklich und konkret heiflt, dass wir in einer noch nicht
ans Ziel gelangten Welt leben, dass dieses unser Leben wertvoll und
groflartig und zugleich im hochstem Mafle relativ ist. Ein monchisches
Suchen nach Wahrheit ist auf der einen Seite Freude am Sein und Dasein,
an der Welt, an der Schopfung, am Menschen, und auf der anderen Seite
das Erleiden der Unzulinglichkeit, der Vorliufigkeit, oder in theolo-
gischer Sprache: des eschatologischen Vorbehalts. Wahrheit ist positiv
}md negativ zugleich, bestitigend und kritisch, die Summe und die Dif-

erenz.

Suche nach Wahrheit ist im monchischen Leben immer konkret. Es
reicht also nicht aus, es irgendwie zu wissen oder zu ahnen, sondern es
im alltdglichen Leben wirEen zu lassen: es zu tun. Dem Monchtum des
anbrechenden 3. Jahrtausends stiinde es schlecht an, die grundlegenden
Motive und Lebensformen des Ménchtums zu verwissern oder gar als
Unrat und Ballast der Geschichte iiber Bord zu werfen. Es wire genau-
so fatal, sich fundamentalistisch hinter ihnen zu verschanzen. Gehorsam,
Schweigsamkeit, Demut, Armut, ehelose Keuschheit, Bediirfnislosigkeit
wollen konkret gelebt sein, erst dann entfalten sie ihre fiir die Suche nach
dem Ganzen im Fragment belebende und dynamische Kraft. Beherzt
und relativierend, mit Festigkeit und zugleich fragend und suchend, fro-
hen Mutes und zweifelnd macht sich der Ménch auf die Suche — nach
Gott. Und an diesem Ziel nimmt er Mafl. Und genauso zeigt er den
Menschen, der » Welt«, der Gesellschaft die wahren Relationen.

5

Henri de Lubac, Theologe und Kardinal, schreibt in seinem Buch Glau-
bensparadoxe:
Einige sagen: »Wir verwerfen jede parteiliche Stellungnahme und wollen rein sachlich

sein; das allein ist ehrlich.« Andere sagen: »Wir verschmihen jeden Dilettantismus und
fordern den Einsatz. Das allein ist menschenwiirdig.« (...) Dabei wagen die ersten an
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nichts zu glauben und haben den Mut nicht, etwas zu bewerten; zu ewiger Neutralitit
verurteilt, verstehen sie nichts bis auf den Grund, weil sie unfihig sind, eine Sache zu
wihlen und sich ihr hinzugeben. Und die andern mit all ihrem glithenden Grofimut
und ihrer vielleicht richtigen Wahl setzen sich dauernd ins Unrecht und werden Sek-
tierer, weil ihre Leidcnscﬁaft sie beherrscht. Es gilt, gleichzeitig dem Dilettantismus
und dem Sektengeist auszuweichen. Sich gleichzeitig voll einzusetzen und im Dienst
des Rechten und Wahren hellsichtig zu bleiben. Ganz gelingt das selten, aber wer es
wenigstens anstrebt, verdient sich schon Lob.

Monchtum als eine Form integraler religios-weltanschaulicher Lebens-
gestaltung steht gerade in unserer Zeit in dieser Spannung. Zum einen
verlangt Ménchsleben nach einem entschiedenen Ja, nach Stellungnah-
me und Einsatz des Daseins; so beschworen wir es jedenfalls allenthal-
ben in unseren Noviziaten und Professfeiern. Andererseits ist die relati-
ve Distanz zu vielen Phinomenen unserer Zeit Chance und Gefahr, sich
auf einen neutralen Beobachtungsposten zuriickzuziehen, von dem aus
dann auch das eigene Leben oft kontingent und beliebig erscheint. En-
gagement und Hellsichtigkeit sind auch in unserer Kirche selten beiein-
ander.

Dabei haben wir eine Kurzformel an der Hand, die das gelungene Zu-
sammen dieser beiden Haltungen als typisch benediktinisch beschreibt:
Ora et labora. Im Gebet stellt sich der Ménch in den Horizont der un-
endlichen Moglichkeiten Gottes. Er wihlt dadurch seinen Standpunkt
auflerhalb aller ideologisch festgelegten Standpunkte, weil er sich selber
als begrenzt, kontingent und vorlaufig erfihrt. In der Arbeit engagiert
sich der Ménch, formt und bildet sich aus, wird konkret und stellt sich
den Notwendigkeiten seines Lebens und den Erfordernissen der Ge-
meinschaft. Diese beiden Aspekte monchischen Lebens maéchte ich in
diesem Artikel ein wenig beleuchten und betrachten. Beginnen wir mit
dem Labora.

Was tun Moénche eigentlich? Das ist eine nicht selten gestellte Frage in
Vortriagen und Gesprachen tiber Klosterleben. Vordergrindig steckt da-
hinter die Frage nach der Arbeit, nach dem Verdienst des Lebensunter-
haltes, nach einer zweckgebundenen und sinnvollen Beschiftigung; es
steckt dahinter das Vorurteil, dass Monche die Hinde in den Scho% le-
gen und den ganzen lieben langen Tag sich der Mufie hingeben, wenn sie
nicht gerade %eim Beten oder Essen sind. Aber es steckt mehr dahinter,
wenn auch oft nicht ausdriicklich artikuliert. Meistens ist nicht einmal
den Fragern selbst die tiefere Dimension dieser Frage bewusst.

Die stillschweigend akzeptierte Voraussetzung dieser Frage ist: Es 1st
gut und wichtig, etwas in irgendeiner Weise und in einem bestimmten
Kontext Sinnvolles und Notwendiges zu tun. Es geh6rt zum Menschen
dazu. Also miissen auch Monche etwas tun. Hinter der Frage nach dem
Tun steckt die Frage nach menschlicher Verwirklichung, nach einem ur-
eigenen Bediirfnis des Menschen, nimlich titig zu sein, zu werken, zu
sciaffen, roduktiv, schopferisch zu handeln und zu arbeiten, zu gestal-
ten, und dadurch etwas zu verdienen, eine Balance zwischen Geben und
Nehmen zu erlangen. Daraus resultieren materielle Sicherheit und ge-
sunder Stolz auf Vollbrachtes.
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Die oben skizzierte Fluchtbewegung ist keine Flucht in eine ge-
schichts- und tatenlose Idylle der allumfassenden Mufle. Nein, die Ge-
schichte des abendlindischen Ménchtums zeigt genau das Gegenteil:
Moénche sind Menschen der Tat, der Kultur im urspriinglichen Sinn: Sie
machen das Land urbar und bebauen es, sie pflegen das Bebaute und
bringen es zur Bliite und zur Frucht, und - sie staunen in Ehrfurcht und
verechren. Monchische Weltabgeschiedenheit ist, so sagte ich bereits,
neue schopferisch-freie Hinkehr zur Welt, deren kreative Kraft aus der
Distanz entspringt. Was tun also Ménche? Verschiedene Bilder werden
in der monchischen Literatur fiir das Tun der Monche gebraucht. Einige
sollen in lockerer Folge hier umrissen werden.

Monche gehen in die Schule. Der Prolog zur Regel Benedikts be-
schreibt das Kloster als >Schule des Herrendienstes<«. Zum Lernen (disce-
re) ist Lernbereitschaft (disciplina) notwendig. Zum Monchsleben gehort
zuerst und vor allem die Bereitschaft des Einzelnen, sich auf das Lernen
einzulassen. Es ist nicht in erster Linie die vordergriindige Bedeutung
des deutschen Wortes Disziplin gemeint. Die Frage nach einer kloster-
lichen Disziplin eriibrigt sich in grofien Teilen, wenn die disciplina vor-
handen ist. Dazu gehért auch die Bereitschaft, sich auf Dinge einzulas-
sen, die nicht auf Anhieb angenehm, leicht und gliickbringend sind. Aber
eine solche disciplina kann nicht durch Reglementierung oder Sanktio-
nierung herbeigezaubert werden. Sie kann im Laufe eines klosterlichen
Lebens phasenweise verschiittet sein. Wichtig ist es dann, dass von einem
selbst und von anderen der Funke der Lernbereitschaft immer wieder
neu angefacht wird, dass zumindest darauf geachtet wird, dass der Fun-
ke nicht vollig erlischt.

Askese — ein aus der Mode gekommenes Wort. Dabei ist es die alteste
Bezeichnung fiir das Ménchtum, bzw. fiir seine Vorform, aus der es sich
entwickelt hat. Ménche sind Ubende. Sie lernen nicht nur einmal irgend-
etwas, sondern sie iiben stindig. Sie wollen es sich zu Eigen machen. Sie
lernen auswendig, oder schoner und besser im Englischen by heart. Sie
exerzieren — man verzeihe mir den Riickgriff auf militdrische Ausdriicke,
aber im Prolog zur Benediktsregel ist auch die Rede von der militia
Christi — immer wieder fiir den Ernstfall. Sie trainieren — schon Paulus
vergleicht christliches Leben mit sportlichem Wettkampf (1 Kor 9, 24-
27). Dabeti ist sich der Ménch bewusst, dass er durch Askese nicht voll-
kommen wird, dass er immer Anfinger, Novize bleibt, oder besser: Die
wichtigste Askese monchischen Daseins ist, dass der Monch sich im
Laufe seines Lebens bewusst wird, dass Askese — tiberfliissig ist!

Ideal und Wirklichkeit. In dieser Spannung lebt selbstverstindlich
auch der Monch. Die hehren Ziele und Vorsitze am Anfang, der Novi-
zeneifer der »Verliebtheit«, das ideale Kloster, die Vorstellung von der
vollkommenen Gemeinschaft, dies alles weicht dem Druck und der Ent-
tauschung der Wirklichkeit, der Alltiglichkeit, den kleinen und grofien
Zwingen der Realitit. »Der Lack ist ab!« Und: »Auch im Kloster wird
nur mit Wasser gekocht.« Hier gilt genauso, wie in jedem menschlichen
Leben: Das Aushalten der Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit ist
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Ideal und Wirklichkeit auch des ménchischen Lebens. Es gilt, auch im
Kloster versohnt mit der Wirklichkeit zu leben, ohne sich mit ihr abzu-
finden. Es sind die herben und bitteren Erfahrungen mit sich selber und
mit anderen, die an die Grenzen stoflen lassen. Das kann zu der Einsicht
fiihren, dass auch und gerade im Kloster nicht Disziplin und Observanz
an erster Stelle stehen, sondern der konkrete Mensch mit seinen Mog-
lichkeiten und Fihigkeiten, mit seinen Ausfillen, Unméglichkeiten und
Grenzen.

»Ausnahmen bestitigen die Regel« — das ist nicht ein plattes Sprich-
wort, sondern darin steckt eine tie%e Wahrheit. Die » Ausnahmex« ist nicht
Verminderung oder gar Ausfall, sondern geh6rt zum Gleichgewicht, zur
inneren Gesetzmifligkeit der »Regel«. Nur darf man beides nicht mit-
einander verwechseln. Dafiir einen Blick zu haben, das ist discretio: Au-
genmafl und Realititssinn, Gespiir fiir die Erfordernisse des Einzelnen
und der Gemeinschaft, Unterscﬁeidung und Differenzierung, das rechte
Maf im rechten Augenblick.

Es geht im Kloster nicht um eine perfekt funktionierende Maschine-
rie, in der Menschen nur eine ausfﬁﬁrende Funktion haben. Das wire
pure Ideologie. Es geht im Kloster aber andererseits nicht um reines
Ausleben subjektiver Befindlichkeit in falsch verstandener Selbstver-
wirklichung. Es geht um Gottsuche. Das ist etwas anderes. Deshalb steht
an erster Stelle nicht das Labora, sondern das Ora.

Das Buch von Karl Rahner Von der Not und vom Segen des Gebets
beginnt so:

Der Mensch tut sehr viele Dinge, die sehr verschieden sind. Es ist ihm nicht gegeben,
immer nur eines zu tun, obwohl er eine geheime, vielleicht nur uneingestandene und
nur halbbewusste Sehnsucht in sich trigt, ein einziges, und dies immer, zu tun, etwas,
das alles in einem und der Miihe, der letzten Kraft und Liebe des Herzens wert ist. Der
Mensch muss vieles tun. Aber nicht alles, was er tut, ist von gleichem Rang und glei-
cher Wiirde. Es kann etwas »wichtig« sein, weil es unvermeidlich ist. Und das wirk-
lich Wichtige und Notwendige kann sehr leicht vermieden und vergessen werden. Was
alle tun un(gl keiner lassen kann, muss doch nicht unbedingt das Héchste sein. Wenn
der Mensch bei Gott ist in Ehrfurcht und Liebe, dann betet er. Dann vollbringt er
zwar nicht alles in einem, weil ihm, dem Endlichen, dies nie in diesem Leben méglich
ist. Aber er ist wenigstens bei dem, der alles in einem ist, und er tut darum etwas vom
Wichtigsten und Notwendigsten.

Das Gebet, der gemeinsame Gottesdienst ist die Seele eines Ménchsklos-
ters, weil es selber Tun, Arbeit, Miihe ist und zugleich alles Tun, Arbei-
ten und Miihen des Menschen relativiert. Es zeigt die Relativitit des
Menschen, die rechte Proportion. Deshalb darf ihm nach dem Zeugnis
der Regel Benedikts nichts vorgezogen werden.

6.

Kultur- und religionsgeschichtlich gesehen gab und gibt es Ménche oder
monchsihnliche Lebensformen in fast allen Epochen und Kulturen.
Auch zur Zeit Jesu gab es im Judentum »Ménche«: die in der Wiiste am
Toten Meer lebenden Essener. Auch wenn man heute davon ausgehen
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kann, dass Johannes der Taufer, das Urbild christlichen Monchtums,
wahrscheinlich Mitglied dieser jiidischen Monchssekte war und dass Je-
sus in Kontakt mit dieser Gemeinschaft stand (so wird von manchen
Exegeten der Aufenthalt Jesu in der Wiiste gedeutet), kann man doch mit
Sicherheit sagen: Jesus war kein Ménch.

Umso erstaunlicher ist es, dass das christliche Monchtum in seiner
Entstehung einen anderen Weg gegangen ist. Es bildete sich nicht aus
einer schon vorhandenen Lebensform, die sich zum Christentum be-
kehrte, dessen monchische Struktur sozusagen getauft wurde, sondern es
verstand sich als gelebte Nachfolge Jesu, als konsequente, ja konsequen-
teste Umsetzung und Konkretisierung des Evangeliums. Die Viter der
dgyptischen Wiiste, allen voran Antonius und Pachomius, die Kleriker-
gemeinschaften Augustinus’ und Martins, das Zonobium Benedikts, die
iroschottischen Wanderménche Kolumbans, schliefllich auch die mittel-
alterlichen grauen Moénche Bernhards, sie alle sahen sich nicht als Mén-
che im eigentlichen Sinn, sozusagen abstrakt und generell, sondern sie
eiferten der Jiingergemeinschaft Jesu nach, verstanden sich als Abbild
der Urgemeinde und als Nachfolger der frithchristlichen Mirtyrer. Sie
waren in ihrem Selbstverstindnis Jiinger Jesu in der Kreuzesnachfolge.

Die fiir ihre scharfe antiklerikale Polemik bekannte und geftirchtete
Uta Ranke-Heinemann schreibt in ihrem sehr sachlichen Frithwerk Das
frithe Ménchtum:

So wie die Apostel alles verlassen hatten und durch ihr Kreuz teilnahmen an Christi
Kreuz, wollten die Ménche durch ihren Verzicht auf die Welt Nachfolger der Apostel
sein, um so Nachfolger Christi zu werden (...) Die Mdnche sind die bewufiten Nach-
ahmer der Martyrer, deren Frommigkeitsideal sie tibernahmen (...) Die Martyrer
galten als die wahrhaft Liebenden, denn der Liebe letzter und grofiter Beweis ist die
Hingabe des Lebens. Sie sind die, die sich vollig der Liebe Christi iiberlieflen als ihrem
einzigen Vermogen.

Was ist christliches Ménchtum nun? Ein menschlicher Archetypus in ei-
nem christlichen Gewand oder konsequent gelebte Christusnachfolge?
Kann man das Gewand christlichen Glaubens durch ein anderes aus-
wechseln, ohne dass etwas von der Substanz des Ménchtums verloren
geht? Was ist fiir einen christlichen Ménch »wesentlicher«? Versteht er
sich mehr von seiner Christuszugehérigkeit oder von seiner Einbindung
in das monastische Leben?

Die Frage ist aktueller denn je, denn wir leben in einer Zeit, in der die
weltanschauliche Ungebundenheit und die beliebige Auswechselbarkeit
religidser Inhalte hautnah an uns herantreten. Das, was fiir unsere moén-
chisch-christlichen Vorfahren selbstverstindlich zusammengehorte, tritt
nun in seiner Verschiedenheit zutage. Dass, wer Christ ist, kein Ménch
zu sein braucht, ist uns seit Generationen hinlinglich bekannt. Dass aber
umgekehrt auch keine notwendige Verbindung besteht, haben vergange-
ne Benediktinergenerationen entweder aus fernen religionsgeschicht-
lichen Erliuterungen oder bei missionarischer Arbeit, deren Zielsetzung
ja eindeutig auf die Aufhebung eines solchen Zustandes hinzielte, erfah-
ren. In unserer multikulturellen Gesellschaft jedoch tritt uns die Ver-
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schiedenheit auch ménchischer Lebensentwiirfe vor Augen. Die Attrak-
tivitit und Ausstrahlung des Dalai Lama, die grofle Beliebtheit, derer er
sich erfreut, ist ein beredtes Beispiel dafiir.

Moénchtum ist keine spezifiscE christliche Lebensform. Aber es gibt
eine spezifisch christliche Form des Monchtums. Es fallt schwer, ja es ist
unmoglich zu sagen, was im christlichen Ménchtum (oder ménchischem
Christentum) Substanz und was Akzidens ist. Die archetypische Le-
bensform des Ménchtums gewinnt in der christlichen Ausformung einen
ganz eigenen Charakter; alles, was man iiber alle Formen ménchischen
Lebens sagen kann, bekommt in der Perspektive des christlichen Glau-
bens eine andere, neue Qualitat.

Alles bisher Gesagte bekommt einen anderen Geschmack, erscheint in
einem anderen Licht, hat eine eigene Physiognomie, einen eigenen Cha-
rakter, wenn man es im Licht des christlichen Glaubens sieht, im Licht
Jesu Christi. Denn an diesem Kriterium wird sich auch das Ménchtum
messen miissen, sei es denn christlich. Der Glaube an den in Jesus unter
uns erschienenen Gott, der uns in seinem Sohn das Antlitz seiner Giite
und Menschenfreundlichkeit in uniiberbietbarer Weise zeigte, ist fiir den
Ménch Fluchtpunkt und Zuflucht. Der Glaube an den von Gott gelieb-
ten Knecht, der fiir uns sein Leben hingab und der in seiner Auferste-
hung den Sieg der Liebe und des Lebens iiber den Hass und den Tod
manifestiert, gibt dem christlichen Ménch die letzte Instanz fiir seinen
bedichtig-trotzigen Protest gegen die Verabsolutierung der Beschrin-
kung auf die Diesseitigkeit des menschlichen Lebens.

Deshalb ist christlicEes Monchtum geprigt von zwei Grundhaltungen,
die es von anderen Formen monchischen Lebens unterscheiden. Die ers-
te ist der Bezug auf und die Beziehung zu Jesus Christus, jedoch nicht in
abstrakter, allgemeiner Reflexion, sondern in der Aufmerksamkeit auf
das Evangelium (Horen), mit der persdnlichen Betrachtung der Person
und des Lebens Jesu (Neigen des Herzens), mit dem personlichen Enga-
gement in diese Beziehung hinein (williges Aufnehmen) und dem
beherzten Umsetzen ins Handeln (Erfiillen durch die Tat). Die zweite
Haltung ist die Sehnsucht auf den Herrn, der wiederkommt, der escha-
tologische Horizont, der seit alters her Triebfeder des Monchtums ist.
Das Leben im Heute bekommt seine Wiirze und seine Dynamik von der
Sehnsucht auf die endgiiltige Erfiillung, die sich skeptisch gegen alle rein
immanenten Deutungsversuche den unendlichen Horizont offen hilt
und so entscheidende Dimensionen der Wirklichkeit entdeckt.

Diese Sehnsucht ist iibrigens wohl ein entscheidendes monchisches
Erbe des Christentums, denn Jesus, wie schon erwihnt, hat im Kontakt
zu den Essenern die Naherwartung, die eine wichtige religitse Stromung
im damaligen Judentum war, iibernommen und zugleich verwandelt
vom strafenden Endgericht zum in thm angebrochenen Reich Gottes.
Diese Naherwartung hat in ihm einen Namen, ein Gesicht, eine Physio-
gnomie bekommen.

Christliches Monchtum in der heutigen Zeit: In der wachen Anteil-
nahme am Hier und Jetzt, am Wandel und an der Wandlung der Zeiten
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ist es Perspektive und Aufgabe des Monchtums, die Erinnerung wach-
zuhalten an die Sehnsucht nach Erfillung: Gerecht und fromm wollen
wir leben in dieser Welt und so auf die selige Hoffnung warten: auf die
Ankunft der Herrlichkeit unseres groffen Gottes und Erlosers Jesus
Christus. (Tit 2, 12.13) Hier begegnen und erganzen sich ménchische Le-
bensform und christliche Hoffnung.

Wenn wir beherzt und hoffnungsfroh, mit wachem Geist und bren-
nendem Herzen, mit fester Zuversicht, klarem Blick, barmherziger und
wohlwollender Offenheit, anfragend, zweifelnd und kritisierend die ei-
gene Berufung leben, uns zuriickbesinnen auf die Quellen des Glaubens
und des Mdnchtums und zugleich den Blick vorwirts richten, miisste es
uns gelingen, das »alte« Monchtum zu einer wirklich aktuellen Lebens-
form zu gestalten. Ergreifen wir die Chance! Ich glaube, es lohnt sich.



