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Edıith Stein 1m Hor1izont der modernen Philosophie
Chantal Beauvaıs)

Diese Arbeit untersucht Edıth Steins philoso ıschen Grundgedankenhauptsächlich anhand ihres Werkes Endlic e$ und ewige€s eın als
Rückbezogensein menschlicher Erfahrung auf Gott hın, welcher der
»letzte Träger VO Erfahrungen« 1st.} Nach Dupuy tührt Steıins Philo-
sophıie auf einen Weg, der zwıschen W Ee1 enNtgegenNgesetzZten modernen
Verstehensweisen VO Subjektivität liegt.* Demnach möchten WIr offen
legen, 4SSs Steins Sıcht VO transzendentaler Wahrheit eine theoretische
Posıtion darstellt, die das alles be ründende »starke Denken« un das
die Subjektivität VOT der Wıssensc aftlichkeit bevorzugende »schwache
Denken« der Postmoderne einschliefßt. Die Kategorıien starkes und
schwaches Denken sındSaus Paul Rıcoeurs Das Selbst als ein
Anderer), das Denken als Kraft und als Schwäche gezeigt wırd

Steins Verständnis V“OoN transzendentaler Wahrheit

In Kapıtel VO »Endliches und eWw1gES Se1in« 73analysiert Stein
die verschiedenen Auslegungen VO Sınn der Wahrheit (logische, 11-
tielle, ontologische). Zum reın tormalen Verständnis VO Wahrheit such-

S1e eın uUurs run liches Phainomenon, das die Wahrheitserfahrungenermöglicht: 1e eichzeitigkeit VO Seıin und Geiıst. Jedes Sein eNt-
wiıckelt eiıne Kommunikation VOT dem Gelst. Diese Fähigkeit eıne
Art Rezıprozıität zwıschen Seıin und Geist.® Sıe 1st eıner transzendentalen
Wahrheit zugeordnet, die eıne tundamentale Koordination VO Sein un:

Englischer Originaltitel: »Reıinterpreting Stein 1n VIeW of the modern phılosophical V1-
S1011< Übersetzung VO:  - Renate Romor.
Endliches un! ew1ges eın Versuch eines Aufstiegs ZU ınn des Se1ins. Louvaın/Frei-
burg 1950 (Edith Steins Werke 2 Künfitig EES; Seitenzahlen 1m ext

Ladriere, Phiılosophy and Scıence. In Philosophical Studies VII (1958)Dupuy, Au COMMENCEMEN etaıt le SCHS L’hermeneutique d’Edich Stein In Jean-Pıerre Jossua BT Nocolas-Jean Sed, Interpreter. Melanges otterts Claude Getftre. Pa-
r1Ss 1992 180

Rıcoeur, Das Selbst als eın Anderer. Aus dem Franz. Canl Greıisch, Hg Richard
Grathotft/Bernhard Waldenfels, Übergänge. Texte un:! Stu 1en Handlung, Spracheun Lebenswelt. 26, München 1996 Originalausgabe: So1-meme
Parıs 1990
» Wır haben früher in anderem Zusammenhan davon gesprochen, dafß alles Seiende
einen Sınn habe oder scholastisch ausgedrüc ıne intelligıibile se1l 9 W as in
einen erkennenden Geist ‚eingehen:, VO  $ ihm yumtafßt« werden kann. Beides scheint
MI1ır mıt der transzendentalen Wahrheit leichbedeutend se1n. Jle drei Ausdrücke
sprechen ine Zuordnung VO  e} Geıist Sezendem EES, 276



Edith Stein ım Horızont der modernen Philosophie 511

Geilst bezeichnet un:! nıcht als blofße intellektuelle Beziehung gedachtwerden annn
Seiendes bezeichnet grundsätzlich ein »Offenbarsein« dem erkennen-

den Geilst. Der Autbau der Welt offenbart den Innn VO eın Aufgabedes elstes 1St CS, dieses Geschehen erhellen..? Auch WCI11 Stein eib-
N1Zz nıcht erwähnt, INUSsSsS INa seıne »prae-stabilısierte Harmonı1ie«
denken.? Demnach könnte transzendentale Wahrheıit als eine (nıcht-on-
tologische, sondern logische) Beziehung ınterpretiert werden, die den
Austausch VO Seiendem un: Geist ordnet. Sıe zielt teleologisch auf eıne
letzte Offenbarung hın Diese Betrachtung, Steıin, I1USS$ weıter geführtwerden, volles Verständnis für die Wahrheit gewınnen. Dabe]
ware och die Bedeutung VO »(Ge1st« und »Geöffnetsein« SOWI1e »>OTf-
tenbarsein für den EISt« klären

Steins Untersuchung erg1ıbt: Geilst 1St eıne Seinsweılse, der alles Selen-
de ın bestimmter Weıse zugeordnet ISt; Wahrheit 1st eıne Zuordnung al-
les Sejenden ZUu Geıist

Sejendes wırd edeutet als »das, W 3as 1St<, als »ertülltes Dıng«. Steiny111 wIıssen, Ww1e€e 1e »Zuordnung« stattfindet. IDIG ntwort lautet: >Of-
fenbar SCINK«, »zugeordnet SCIN« darın steckt Ja das Seın selbst. Darın 1St
aber nıcht eine esondere Art des Seins sehen, sondern cS gehört ZUuU
Seıin selbst. Sein 1St (ohne 4ass damıt se1ın voller Sınnesbestand erschöpft
wäre) Offenbarsein für den P1SE«

Die Aquıvalenz zwiıischen Seın, Sınn un: Offenbarung ermöglicht die
phänomenologische Annäherung. eın wırd als das verstanden, W as CI -
scheint, hne sıch selbst ertasst werden können. eın 1st Grund für
Erfahrung, als solcher jedoch nıcht Gegenstand VO Erfahrung. An die-
SC Punkt 2aNn INnan aum die Parallelen zwıschen Heideggers früher
Phänomenologie un! Steins phänomenologischer Ontologie überse-
hen.1° Der Untertitel ıhrer Arbeit » Versuch eines Aufstiegs 74A1 Sınn des

Steins Vokabular 1st hier besonders bemerkenswert. Sıe benützt »Übereinstim-
INUNS« das Wort »Zuordnung«, die ursprünglıche Beziehung zwischen eın un:!
Geilst benennen. Es übermiuittelt den Gedanken VO  - »Deckung«: Dıie Welt ıst nıcht
eintach »dort«, sondern zweckmäßig dort. So benützt sS1e nts rechend »Ubereın-istımmung« für das lat »CONvenılentla« (logische Wahrheit) be] Übersetzung VO  H

»Aber die Bewe
Thomas Quaestiones disputate de verıtate.

N 1st auf eın Ziel un! eın Ruhen 7Ziel gerichtet. Dıieses Ziel 1st
das Anschauen es Sezenden.« EES, 363
Vgl Phenomenologie eit phiılosophie chretienne, presente et traduit Par Secretan,Parıs 1987 156 Hıer kann InNnan ıne Attinität fteststellen mıt Hans Urs VO  - Balthasar,Wahrheit: eın Versuch. Erstes Buch Wahrheit der Welt. Eıinsıedeln 1947, 7980 Die-

1St nıcht zufällıg, da Balthasar eın Schüler VO Przywara W AaTr.
10 Vgl dazu Imhof, Dıi1e Auseinandersetzung mıiıt Martın Heidegger. In Edich

Steins philosophische Entwicklung. Leben un! Werk B Basel/Boston 1987 Bas-ler Beıträge ZUr Philosophie un! ihrer Geschichte, 10), Jan Nota, Edıiıth Stein un! Mar-
tın Heidegger: In Waltraud Herbstrith (H23); De 1M Dialog. Zur PhilosophieEdith Steins. Tübingen 1991; 931 16; Edictch Steıin Max Scheler Martın Heidegger.In Elders (Hg.), Edıicth Stein Leben, Philosophie, Vollendun Abhandlungen des
Internationalen Edıth-Stein-Symposiums, Rolduc, Novem 1990, Würzburg1991, 20 F3
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Se1ins« sıgnalısıert, 4SsSSs ıhr Ziel das gleiche W ar w1e€e das Heıideggers »Di1e
Frage ach dem Sınn VO Sein«. Tatsächlich WAar Stein VO »Seıin un:
Zeıit« beeindruckt. S1e erwagt die Frage ach dem Sınn des Seins als Dı1a-
log mi1ıt Heıdegger gestalten:“ uch stimmt s1e mıt seiner Kritik
Husserls kantıschem TIranszendentalismus nıcht jedoch mıiıt seinem
Seinsverständnis übereın. Sıe 1St nıcht damıt einverstanden, 4aSSs der
Sınn VO Sein 11UTr durch das Daseın gegeben se1ın annn Der Titel ihres
Werkes Endliches UN ewIge€S eın 1St bereits kritisch 1mM Hınblick auf
Heidegger tormuliert. Fuür Stein ordert die Endlichkeit des 4se1ns
SC1IN Geworten-sein-ıin-die-Welt eıne Gegenüberstellung mıt dem (36=
genteıl: der Unendlichkeit (52)

Edith Steins Interesse Ontologie un:! ıhr Abstand VO Husser] un
Heıdegger bringt S1e der Posıtion Hedwig Conrad-Martius’ (1888—1966)
nahe.!? Gegen Fınk un Landgrebe, welche die Münchner un Göttingerphänomenologische Gruppe scharf angrıffen, weıl S1€e ıhrer Meınungach die Intentionen des Meısters miıssverstanden hätten, trıtt Conrad-
artıus für das Recht auf eıne Phänomenologie e1n, die autf einer nıcht-
kantıschen Interpretation VO Husserls Werk gegründet 1sSt Dieser Er-
weıterung des phänomenologischen Horıizontes sıch Edıth Stein
verpflichtet.!*

SO ann INa behau ten, 4Sss »Endliches un ew1ges Se1n« als phä-nomenologisches Wer VO der Göttinger-Münchner Gruppe gepragt1ISt Nachdem sS$1e die AUS dem katholischen Ethos y'-siısche Sıcht entdeckt hat, sucht S1e mıiıt diesen Er enntnıssen den Sınn
VO Sein ergründen. Ich schließe mich Nota un Secretan d. die
Steins Konversion AT Katholizismus un ıhr konsequentes Interesse
für eCeue phıloso hische un! theologische Quellen SOWI1e ıhr phänome-nologisches Den miıteinander 1ın Verbindung bringen. Ihr Hor1izont
weıtet sıch, aber philosophisches Interesse un Zugang leiben er-
andert.

11 Vorwort, EES,; C:
» Wır mussen ein Bild gqbraucl:1qn: 1St, Ww1e WE mıt eheurer Woucht, weisheits-
voller Umsıiıcht un! nıcht nachlassender Zähigkeit 1ne urch lange Zeiträume
geöffnete un fast nıcht mehr öffnende Tür aufgesprengt un:! glejch darauf wieder

eschlagen, verrı1 elt un stark verbarrıkadiert wiırd, da{fß Wıederöffnen unmOg-lıc scheint. ach n verheißungsvollen (GetÖöse des Aufbruchs die hoffnungsloseStille verschlossener un verlassener Zugänge!« Conrad-Martius, Heideggers eın
und eıt In Schritten ZUur Philosophie, B München 1963-—65, 185.) Vgl Con-
rad-Martius, Die transzendentale un die ontologischen Phänomenologie. Schriften
ZuUur Philosophie, IIL; ünchen 965, 3923
» Von Hedwig Conrad-Martius hat die Vertasserin durch nahes Zusammenleben in e1-
HET jetzt lange zurückliegenden, aber für beide entscheidenden eıt richtunggebendenregungen empfangen. Dem Eintflu{(ß ıhrer Schritten wiırd INan iın diesem Buch WI1e€e-
derho bege EES, X In »Endliches und ewı1ges Se1n« verweıst Stein aus-
drücklich die tolgenden Werke VO Conrad-Martius, Realontologie. In: Jahrbuchfür Philosophie und phänomenologische Forschung VI, 1924; Farben. In: Husserls
Festschrift, Die Zeıt, Di1e Seele der Pflanze. Existenz, Substantıialıtät, Seele
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Edith Steins Auffassung annn daher zwischen Husser] un Heidegger

gesehen werden. Fuür s$1e wırd Sejendes durch Sprechen assbar. Dieses
Sprechen 1Sst auf sıch selbst (»Ich bın«) bezogen. Stein edenkt Sub-
jektiviıtät als vorschreibenden Weg och mıt Heidegger sıeht s$1e die
Subjektivıtät ın eiınem ursprünglicheren Sınn verwurzelt: das » [ J)a« (des
Daseıns), das nıcht auf eıne iıchhafte Konstitution reduziert werden
annn Es oibt ein methodologisches Früher des Subjektes, aber nıcht eın
ontologisches. Dıies 1St das Fıgenartige In Steins Verständnis VO
transzendentaler Wahrheit das, W 45 ıhre Bedeutung für die gegenwar-
tige philosophische Diskussion erklärt. Im Folgenden möchte iıch zeıgen,
4SS Steins Philosophie die Miıtte belegt zwıschen dem »starken« un!
»schwachen Denken«. Dabei eziehe ıch miıch auf 1COeurs Katego-
rien.

Das »starke Denken«

Philosophiegeschichtlich beginnt die Moderne mı1ıt der kritischen Analy-
der renzen menschlicher Vernunft und mıt dem Versuch, der Wıs-

senschaft eıne solide Grundlage geben. Descartes steht Anfang des
Prozesses. Seine »klare un bestimmte Idee« begründet die Gewissheıt,
welche die moderne Philosophie sucht: Iransparenz hne den Schatten
eines Zweiıftels. Dıiese Evıdenz 1St 1Ur 1mM Bewusstseın seiıner selbst gCHC-
ben Man annn vielem zweıfeln, 1aber nıe 7Zweıtel selbst. Im Akt
des Zweitels als Gesprächstorm werden Welt, Tradıition un! Theorien
immer vertrauter un allmählich eıner Stimme un das Subjekt g_
wınnt seıne Selbstgewissheit zurück. Darın WIFr d das Erftahrbare des
berühmten Wortes sichtbar: »Co 1TO Crgo sum«.}!  4

Husser] tolgt diesem Weg, ıh jedoch radıikaler als Descartes.
Man zweıtelt weıterhıiın, schiebt das Urteil auf, bejaht die Exıistenz
der Welt, die Fülle der Evıdenz 1m Reich des Bewusstseıins offenbar

machen. Husser] meınt, 4Ss das »Cogıto Crgo all das einhal-
tel, Geıist, Seın un ıhre Beziehung 7zueiınander erhellen. Folglich
liegt die Grundlage der Wiıssenschaft 11Ur 1m Zusammentfinden all dieser
Evıdenzen.! SO a das »starke Denken« als eın egozentrıiertes, theo-
retisches Projekt verstanden werden (theorein, >> esättigte« Sicht).“® Die-

Betrachtungsart der »subjektiven Metaphysı << findet sıch iın Steiıns

» Wenn das Cogıto selber VO  e} dieser Lage des Zweıtels seinen Ausgang neh-
INeEeN kann, dann lıegt das daran, da{fß jemand den 7Zweıtel anführt.« Rıcoeur, Das Selbst
als eın Anderer, Anm 4,

das Cogıto 1 1st] nıcht ıne Gewißheıt, auf die ine zweıte, drıtte USW. tolgt,sondern der siıch selbst begründende Grund, der sämtlichen, nıcht 11UTr empirischen,sondern auch transzendentalen Aussagen UNANSCINCSSCH 1St.« Eb
Sıehe Ladrı&re, L’articulation du sCcCNSs Dıiıscours scıentifique et parole de la foi DPa-
r1S 1984,
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Ver leich VO  a Husser]| un Thomas, obgleıch treilich der ontext ıhrer
Re eX10N nıcht der gleiche Ww1e€e der VO Rıcoeur ist.!/

Das »schwache Denken«

Das »schwache Denken« 1st arum bemüht, die Erfahrung des Subjektsdurch die Evıdenz der Sprache vermuıiıtteln. Nach Rıcoeur War Phäno-
menologie bereits ın ıhren Anfängen mıiıt dieser Vermittlung befruchtet.!?
»Schwaches Denken« eınen kritischen Stand nkt VOraus, der das
ftundamentale Streben ach dem Absoluten AUSTU t19 Mıt anderen Wor-
ten Das »schwache Denken« sucht die Mıtte zwischen »starkem Den-
ken«, das sıch dem radıkalen »Cogıto« verschrieben hat, und der OSt-
moderne, die einen »antı-Cog1to«, eınen dekonstruktiven Standpunkteinnımmt.*9

»Die Welt, die sıch ın Akten des Subjekts aufbaut, beibt ımmer ine Welt für das Sub-
jekt Es konnte auf diesem Wege nıcht gelingen w1e€e dem Begründer der Phänome-
nologie gerade A4UuS dem Kreıse seiner Schüler ımmer wieder entgegengehalten wurde

aus der Sphäre der Immanenz Jjene Objektivität zurückzu ewınnen, VO  - der doch
AN) N:  n Warlr und die siıchern galt ine VO:  e 4] Subjektrelativität freie
Wa eıit un: Wirklichkeit.« Edicth Steıin, Husserls Phänomenologie un:! die Philoso-

hıe des Thomas Aquino. In Festschrift, Husserl] Zu Geburtstag gewidmet.übingen 115 Dıie Aufl erschien als Ergänzungsband Z des Jahr-buchs für Philosophie un phänomenologische Forschung, hg Edmund Husser|
17291

18 »In ıhrem etzten Anspruch entfaltet die Phänomenologie iıhre Erkenntnis, VO
Iraum der Verwurzelung 1m Grund der Iransparenz des Subjektes. Die roße Ent-
deckung der Phänomenologie iınnerhalb der renzen der phänomenologischen Re-
duktion, der verbleibenden Intentionalıtät, 1st die Priorität des Bewusstseıins VO ei-
W as über die Selbst-Bewusstheit. Diese Definition VO  - Intentionalıtät 1st noch trivial.
Streng INbezeichnet Intentionalıtät den Akt,; tWwaAas als vollendet ezeıich-
NCN durch die iıdentifizierbare un reidentifizierbare FEinheit VO  w beabsichtigtem ınn

W as Husser] »1L10CI1124« nın oder die »intentionale Korrelation VO  ; der noetischen
Intention«. Diese legt sıch 1n Dımensionen nıeder, welche aus den Aktivitäten resul-
tıeren, die Husser] miıt » Konstituleren« bezeichnet (Konstituieren VO  a Dıngen, VO  -
Raum, VO: eıt etc:) Der Phänopggologig, besonders ın den Studıen, dem Konstitu-
leren VO  3 »Dingen« ergeben, enthüllen sıch ımmer tundamentaler Ebenen, auf denen
die aktiven 5Syntesen kontinuierlich aufomehr radıkal passıve Synthesen verwe1l-
SCI1.« Rıcoeur, Tom LEXt actıon. Essays 1in hermeneutics. Translated by Kathleen
Blamey and John Thompson, Evanston 1991: Eıgene Übersetzung. Or1-

19
oinaltıtel: Du texTt ”’action.
» Das gebrochene Cogıto: könnte der emblematische Titel eıner ‚War wenıger kon-
tinuierlichen Tradıtion als der des Cogıto lauten, deren Virulenz aber ın Nıetzsche
oipfelte, der ZzUuU ausgesuchten Gegenspieler VO Descartes wiırd Dıie Attacke

CHCH den Begründungsanspruch der Philoso hie stutzt siıch auf den Sprachproze(ß, in
die Philosophie Zur Sprache kommt.« Rıcoeur, Das Selbst als eın Anderer, 21

»Verherrlichtes, edemütigtes Subiekt: Stets; scheint mır, eht INa durch einen sol-
chen Umschlag Für in eın Wı das Sub ekt heran; hieraus muüfßte INan tol CIN,da{fß das ‚Ich« der Subjektphilosophie aLOoDOS, Grı OS, ohne testgelegten Platz 1m Dıs UI>Ss
1st Inwietfern kann INnan VO der hier 1Ns Werk ermeneutik des Selbst ‚—
&. da{fß sS1e einen epıstemischen (und ontolo 1S5C C W1e€e WIr 1n der zehnten Abhand-

Uung I1 werden) Ort einnımmt, der SEITS der Alternative zwıschen Cogıto un:
Antı-Cogıto angesiedelt wıird?« Vgl ebÄC
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Rıcoeurs Hermeneutik VO Selbst, dar elegt in Das Selbst als e1n
Anderer, ann als Versuch verstanden wer C die Bıpolarität VO  - Mo-
derne un Postmoderne überwinden. Der Haupt edanke des
»schwachen Denkens« 1Sst nıcht mehr das »denkende Subje t«, das ZU
Selbstwissen ber den Jangen Umweg kommt, den Rıcoeur in seiner
Deutung der Objektivitäten darbietet: Sprache, Text un Handlung.
Di1e Forschung ach dem Selbst der Subjektivıtät 1St wegpro]Jızıert in die
Welt, un:! das ego-zentrıierte theoretische Projekt 1st neutralısıert. Dıie
Erfahrung der Endlichkeit 1st die einz1ıge Bedingung der Möglichkeit
eınes Verstehens. Menschliche Subjektivität erkennt sıch selbst un die
Welt durch Verstehen. Das Subjekt sucht nıcht länger ach Selbst-Ver-
stehen, sondern ach der Erklärung des Aktes VO Verstehen, ın dem
der S$1e wurzelt. So ann »>schwaches Denken« verstanden werden eher
als rakthein ennn als theorein. enauer: »Schwaches Denken«

horiızontes.?!
sch 1eßt eıne begrenzte Sınnprax1s innerhalb eines unbegrenzten Sınn-

Natürlich bedarf diese Thematık einer in die Tietfe gehenden Analyse.
Unser Anlıegen 1St jedoch nıcht eıne sorgfältige Auflıstung der Moder-
M' sondern zeigen, 24ass Steins Gedanken die Schlüssel edanken der
Moderne wıiedergeben. Ihre Posıtiıon annn aber nıcht eın eut1ıg festge-
macht werden. Streng SC gehört Steins Philosophie weder ZU
»starken Denken« och ZU »schwachen Denken«; s$1e versucht viel-
mehr beide Standpunkte inte rieren.

Steins Denken als Miıtte ZWISC51 »starkem Denken« (Phänomenolo-
z1€ als Strenge Wiıssenschaft) un »schwachem Denken« (hermeneutische
Phänomenolo 1e) S1€e der Kritik VO beiden Seıiten Aau.  N Von der
Sıcht des »STar Denkens« her möchte INan als Erstes fragen, ob Stein51
Husserls Phänomenologie LTEeU bleibt un: F1 Zweıten, ob iıhre deonto-
logische Ontologie, das Subjekt einer bloßen Akzeptanz der
Struktur der Welt verdammt se1ın scheıint, nıcht ernsthaft die Freiheit
des Subjekts infrage stellt. Dagegen waren Anhänger des »schwachen
Denkens« vielleicht bereit Stein entschuldigen, nıcht alle Schlüsse aus
der Erkenntnis der Endlichkeit des Menschen ziehen wollen Alle
diese Fragen 1n diesem Artikel beantworten 1St leiıder unmöglıch.
Wenden WIr uns daher 1Ur Steins Haltung gegenüber Husserls Phäno-
menologie

Treulosigkeit gegenüber Husserls Phänomenologie?
Un eachtet der andauernden Debatte ber Husserls Phänomenologie
SIN be] Stein Spannungen aum übersehen. Gegenwärtige Forschun-
SCH zeıgen, 4SSs Husser]! weıt entternt VO einem zusammenhängenden

Rıcoeur, From Text actıon,
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5System davon ein sehr komplexes Feld hınterlassen hat Miıt Mo-
hanty lassen siıch tolgende teststellen:

zwıischen seinem Essent1 1Smus und Transzendentalısmus:;
eine Verwicklung durch seinen Essentijalısmus un seline transzenden-
tale Philosophie SOWIl1e seinen spateren Hıstorizısmus:;
zwıschen jenen Komponenten und der Lebenswelt:
zwıischen seiınem Intuitionismus und seiner Theorie ber Konstitu-
t10n.??

Mohanty verweıst och auftf die verwickelte Beziehun zwiıischen einem
Transzendentalismus, der den etrtzten Rest VO Erfa rung loswerden
will, un! den Vorrang, den Husser] trotzdem dem empirischen und
teriellen Auftrag einräumt. Dieses Problem erd ıer vielleicht me1s-
tfen relevant se1n.

Steins zweıdeutige un: scheinbar wıdersprüchliche Mitwirkung ın
dieser Hınsıcht 1St den Anspruch der transzendentalen Subjektivıtätach absoluter Evıdenz relatıvieren, die Phänomenologie mıt
einer besseren Grundlage AUSZUSLALIeNn. Ich glaube, 4SSs diese Beziehungzwıischen Subjektivität un! hilosophischer Grundlage, die Abgren-
ZUNg einer orm VO Essentialismus darstellt, dem der
Göttin Zirkel zugene1gt war. Im Gegensatz Conrad-Martıus,
Reinac un Herıing glaubte Stein nıcht, 4ass die Ideen einem radı-
kalen Bruch mıt den Logischen Untersuchungen führen och S1e ist
überzeugt, 4Ss die Erforschung des Problems der Konstitution nıcht
ZUuU Cartesianıschen Skeptizismus verleıtet. Dıies wiırd oftensichtlich ın
ihrer Ausführung während der Journee d’etudes de Ia socıete thomiste
(1932); wohiın S$1e VO Alexandre Koyre eingeladen wurde, ber die
Sıcht der Phänomenologie sprechen.“ Von daher stellt Steins Phılo-
sophıe dar SCNAUSO Ww1e€e die VO Husser] W as Rıcoeur als die Essenz
eıner reflexiıven Philosophie ausmacht. Er meıint in From LexXL actı0on,
4ass eıne Reflexion den Wunsch ach absoluter Transparenz in sıch
bırgt, das Bewusstsein VO Selbst P unzweiıtelhaften Wıssen macht

27 Mohanty, Phenomenology. Between Essentialism and TIranscendental Philoso-
phy. Evanston 1997 (Northwestern University Studies 1n Phenomenology and
Existentialısm),

23 Du 1st vieleicht die einzıge Gelehrte, die diesen Unterschied zwıschen Steıin,ReinacPUu Conrad artıus und Hering wahrgenommen hat. Sıehe upuy, Au COIMNN-
mMmencemen etaıt le SCI15 L’hermeneutique d’Edith Stein. In Jean-Pıerre Jossua et No-
colas-Jean Sed, Interpreter, Melanges offerts Claude Geftftre. Parıs 1992 179

24 »Auft die Frage, ob zwıischen Logischen Untersuchungen un: Ideen eın absoluter
Bruch sel, möchte iıch antworten Das scheint mır keineswegs der Fall se1IN. Dıie L.0=-
gıschen Untersuchungen, besonders die un: XL enthalten Motive, die den Fra-
gCH der transzendentalen Konstıitution tühren mMussten. Ich glaube, Husser] hätte auch
ohne den Weg über Cartesianısche Zweıfelsbetrachtung dahin gelangen können.« SO-
cıete thomiste, La henomenologie, Juvısy, septembre 1932, Kaın/]Juvisy 19372
(Journees d’etudes la soc1ı1ete thomiste, D 103
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un:! als solches fundamentaler 1St als alle Formen posıtıven Wıssens.
Dıies W1I'd klar be] vielen Aussagen Steins ın Juvisy.”

Mıt der reflexiven Philosophie un:! die arıstotelisch-thomis-
tische zogert Stein nıcht, die transzendentale Sphäre als Ausgangspunktıhres Versuches nehmen, Sınn des Seins autzustel CI1<« Wegen
dieses Immanentismus fühlt sıch Stein nıcht SC  > 1e 1-
entale Reduktion eintach verwerten. Sıe ylaubt W1e€e Roman Ingar-
den, obzwar ıhre theoretische Posıtion nıcht klar definiert 1st W1e€e die
seıne, ass die transzendentale Reduktion methodologisch gerechtter-
tıgt 1st.26 Sıe verwirtt aber dle Berkeley’sche Reduktion, welche die
Objektivität elımınıert, SOWI1e die kantısche, deren Anhänger jene 1n

transzendentalen Wirksamkeit aufzuheben versuchen. Stein zutfol-
diktieren Strenge Analysen des Bewusstselins der transzendentalen

Reduktion Vorschrıiften, weıl ıhnen Passıvıtät anhaftet, die sıch auf alle
VO Eg0 konstitujrerten Aktivitäten überträgt.”

Absoluten 7Zweıtel oıbt CS nıcht. Er VOTIaUS, das ıh auf-
kommen lässt. Wıe keine Formen hne Hıntergrund 21Dt, die ıhr Auf-

25 »Das Suchen nach einem absolut gewlissen Ausgangspunkt des Philosophierensscheint mı1r psychologisch motivıiert und objektiv begründet durch das Faktum des
Irtums un:! der Täuschung.« Socıi1ete thomiste, La phenomenologıe, 110

26 Ingarden, On the otıves Whiıch Led Husser] Transcendental Idealism. Aus dem
Polnischen übersetzt VO  e Arnor Hannıbalsson, Den Haag 1975 (Phaenomenologica;
64)

27 »Di1e transzendentale Reduktion scheint MI1r methodisch erechttertigt, die Sphä-der konstituierenden kte siıchtbar machen. Es 1st die Frage, ob gerade das
Phänomenon der Realıität die Ausschaltung der Exıstenz zulässt und nıcht vielmehr
einer Authebun der Reduktion zwıngt Dıiıe getreue Beschreibun dessen, worauf
die reflektieren Analyse als Letztes stößt, zeıgt nıcht bloße Ich-A tıvıtät, sondern
das Ich, seinen Akt un ELTWAS, das nıcht selbst un das nıcht durch seine Willkür
geschaffen 1St. Husser] selbst hat den Gegensatz VO Aktivität un:! Passıvıtät 1im SC-
samten Bewulßstseinsleben und speziell 1ın der Wahrnehmun als ıne Mannigfaltigkeit
motiviert iıneinander übergehender Akte, die das ıne dasselbe Dıng iın immer

perspektivischen Abschattungen VOT uUuls erscheinen lassen. Dıie Intentionen, die
auf das Dıng erichtet sınd, stutzen sıch auf eın wechselndes »h letisches Material«,
Em findun aten, die für die Wahrnehmung O eben sınd, I:  5 Verlauftf un: die
s$1e eherrsc ende Intention motivıeren. Dıie Beurte un dieses hyletischen Materials
scheint mir für die Idealismusfrage VO oroßer Bedeutung. Eın Idealismus VO 1Iypusdes Berkeleyschen 1St durch die Herausarbeitung des intentionalen Charakters der
Wahrnehmung ausgeschlossen. Eın dem kantiıschen verwandter transzendentaler
Idealismus, der den Autfbau der aufßeren Welt als Formung des sinnliıchen Materials
durch Kategorıien versteht, erscheint bestenfalls als 1ine mögliche Deutung des phä-nomenalen Bestandes, ohne einen Beweıs der Daseinsrelativität der Außenwelt eben

können. Aut die Frage nach der Herkunft des ichzugehörigen un! doch ich 1TCMN-
den Materials INUuss die Antwort schuldig bleiben. Er behält einen iırrationalen Rest-
estand. Und schließlich wiırd INa  3 I1 mussen, daß den Phänomenen nıcht
gerecht wird: die Wesens- un: Daseinsfülle, die 1n aller echten Erfahrung in das erfah-
rende Subjekt einbricht un: bewußtseinsmäßig alle Fassungsmöglichkeiten übersteigt,widerspricht der Rückführung auf ıne bloße Sinngebung VO Subjekt her. So scheint
MI1r gerade die getreue Analyse der Realıtätsge ebenheit eıner Authebun der
transzendentalen Reduktion un:! einer Rüc ehr in die Haltung der gläu igenHınnahme der Welt führen.« Socıiete thomiste, La phenomenologie, TI
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tauchen ermöglıchen, auch keine kte des elistes hne Seiendes. Di1e
beiden Dımensıionen, Geilst und Seiendes, sınd untrennbar un bedingeneinander notwendiıg. Deshalb INUss ständig aufgeschoben werden, in
eiınen iımmer entfernteren Horızont planen un: sıch Nstrumente Z
Denken besorgen, die zutfrieden stellen.?38 Die grundlegende Orıen-
tierung VO Seiendem und seıner Handlung in der Lebenswelt konstitu-
Jert die Bedingungen der Möglichkeit VO Sınn für jeden Akt des Sub-
jekts. Diesem geht die Fülle des Seins immer schon VOTFraus un überste1igtden Verstehensakt. Es dauerte nıcht lange, bıs dıe Husserlianer den u1l-
bestimmten Aufschub des Zieles der Vernunft in einen ferneren Horı1-
ONT als das Versagen der Moderne interpretierten. Rıcoeurs Schilderung
VO der »tragischen« Epik einer Phänomenologie, die vorgab absoluten
Sınn erreichen un mıiıt der Annahme C1I- ebenden (38=
schenks endete, 111USS$S INa beipflichten.” Es könnte al erdings dabe]
scheinen, 4SSs der unbestimmte Aufschub des Endes der Vernunft ıhr
»Eschaton« offenbart. Er bringt namlıch die Vernunft 1ın ıhr eıgenesLicht den Wunsch ırgendwann die Ordnung der Exıiıstenz und der LO-
oik vollenden.° Man könnte mıt Ladriere argumentıieren, A4ass die
Postmoderne mıt all ıhrer dekonstruktiven Kraft eıne orm VO Ratıo-
nalısmus darstellt.}!

Der Autschub VO etzten Moment der Wahrheit in eıne Frage,könnte eiıne vollständige Vernunft sSe1IN. Fur Stein diskreditiert die be-
scheidene Sıtuation der reflexiven Philosophie nıcht das 7Ziel der Ver-
nunft, doch S1e bedeutet, A4ass Vernunft iıhre Vollendung finden wırd in
der Tietfe der Immanenz. In iıhrer mystıischen rache: Das (sanze
des Seins »schauen« wiırd dıe Vernunft nıcht zufrie enstellen, aberf C-
WI1SS die »Erfahrung« seiner Fülle.}2 Getragen VO eiıner Ontologie
progressıven Erfüllung des Sınnes 111USS transzendentale Wahrheit nıcht
NUur Rechenschaft geben VO künstlerischer, logischer un!: wıssenschaft-
licher Wahrheıit, sS1e I1US5 VO allem die Wahrheit des Seienden als dieses
einzıgartıge Schicksal enthüllen, das VO der Fülle des Seienden
un des einen Seıins ergreift, obzwar durch unvollständige un:!
zusammenhängende Perspektiven. Wahrheit 1sSt auch die Wahrheit des

28 Vgl Rıcoeur, From text actıon,
29 »Phänomenologie 1st das Auffangen eıner unendlichen ewegung VO ‚Rückwärts-

Fragen«, in denen ıhr Vorhaben VO  — radikalem Selbst-Gründen dahinwelkt. Oogar die
etzten Werke, die der Lebenswelt gew1ıdmet sınd, bezeichnen mıiıt diesem Termıinus
einen Horıizont VO  - Unmittelbarkeıt, der tür immer außer Reichweite 1St. Die 1
benswelt 1st nıemals aktuell eben, doch VOL-ANSCHOMMEN., Das Paradies der Phä-
nomenologıe 1st verloren. In lesem 1nnn hat Phänomenologie hre eigene Leitidee
untergraben, iındem S1e unbedingt versucht hat s1e realisıeren. Das 1st CS, W as Hus-
serls Werk seıne tragische Größe o1bt.« Aus Rıcoeur, From CTexTt actıon, 13514
Zum Begriff VO  a Eschaton und seine Vollendung siehe Jean Ladriere, Theologie et
moderniıite. Revue theologique de Ouvaın (1996) 192

32
Ladrıere, L’articulation du sSCMHNS 188 Les lanr ARCS de la fo1 Parıs 19854, 109

»Der (Geist kann sehen un:! die Seele leer blei I1< Dıe ontologische Struktur der Per-
SO und hre erkenntnistheoretische Problematik, ESW 6, 147
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eiıgenen Lebens, eine Wahrheıt, die WIr nıcht finden, aber die uns
findet. Wır halten als wahr nıcht NUL, W 4S Vernunft u1ls sehen lässt,
sondern auch W as die Seele für das Daseın erkennt. Mıt anderen
Worten: Der Bereich des Sınnes 1st orößer als der des Verstehens. Dıies
1st vielleicht die Essenz VO Steins Kritik Heideggers Phänomeno-
logıe.

Wıe WIr gesehen haben, führt Steins kritische Haltung gegenüber dem
starken Denken nıcht Zur UÜberbetonung des Subjekts, das WIr als C
pısch ın der postmodernen Philosophie antreffen. Koönnen WIr eshalb
Steins Philosophie als eıne Art VO Hermeneutik charakterisieren, un:!
können WIr s1e konse uenterweIılse zwıschen Moderne un:! Postmoder-

stellen? Ihr Vorha ann insotern als hermeneutisch bezeichnet
werden, als CS eıne Vermittlung VO  - subjektiver Reflexivität darstellt.
Jedoch 1st testzustellen, 4SSs ıhre Hermeneutik eigenartıg 1sSt Ihre Ver-
mittlung 1St durch eıne andere reflektive Erfahrung bewerkstelligt. Die-
G Erfahrung 1st gyöttlıch. Und der Hermeneutik 1mM nN-

gCH Sınn, die ein absolutes Fundament verwel CI scheıint Stein diese
Vermittlung Zur weıteren grundlegenden Ange5  Iegenheıt der Phänome-
nologie benützen. Es lässt sıch schwerlich fiınden, das weıter
entfernt VO Gadamers Haltung ware. Eınerseıits steht die Erkenntnis
VO Versagen des grundlegenden Vorhabens der Phänomenologie un
andererseits das grundlegende Streben, ın eıne göttliche, transzendenta-
le Sphäre gelangen, Ego un Ipseıtät dasselbe sınd Müussen WIr
VO Schizophrenie be] Steins Vorhaben sprechen? Das ware ohl
voreılıg.

Wır untersuchen Steins vorgeschlagenen Umweg UT Phänomenolo-
o/1€ ber das yöttliche Cogıto. Dıies berührt einen wichtigen Punkt ihrer
Philosophie: den Glauben, A4aSss >Christliche Philosophie« un! das Hus-
serl’sche Konzept VO der »Philosophie als Wissenschaft« ıden-
tisch sind Se1it der Erkenntnıis, ass vollkommene Übereinstimmung
VO Sınn un! Exıistenz für die Vernunft nıcht möglıch ist, un selIt dem
etzten Zıiel der Phänomenologie, bewahrt in der Stein’schen Philoso-
phıe, raumt S1e dem philosophischen Denken die Unterwerfung ZEWI1S-
SCT theologischer Inhalte ein Als Steıin Endliches un ewiges eın
schrieb, begann eıne außerordentliche Kontroverse ın EKuropa das
Konzept der >Christlichen Philosophie« un der Unterscheidung, die
zwischen dem Bereich des Glaubens un dem der Vernunft emacht
werden sollte. Stein nımmt eıne überraschende Posıition eın Sıe ehaup-
tet VO Thomas inspırıert se1n. Für die Philosophie erhebt S1e den
Anspruch, theologische Sınn-Inhalte prüfen un! integrieren. Die
Quelle, AUS der sıch diese herleiten, 1St nıcht wiıchtig, lange S$1e solche

»Ich nahm eın Buch mıt dem Titel Leben der Heılıgen Theresa VO: Jesus, VO ıhr selbst
geschrieben. Ich begann lesen und WAar kommen überwältigt. Ich hörte nıcht auft

lesen, bis das Buch zuende W al. Ich schloß das Buch un! MI1r selbst: Das 1St
die Wahrheit.« Sıehe auch Gaboriau, Lorsque Edıich Stein convertit. Extraits des
OCUVICS d’Edıith Stein choisis el traduıts Par Secretan. (Geneve 19922
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sınd un! s$1e der Vernuntft angeboten werden. Die andere Besonderheit
VO Steins Posıtıion, zumındest in dieser hıstoriıschen Periode, 1St, 4SS
s1e die christliche Offenbarung nıcht als eın fertiges Faktum verstand.
Theologıe 1St eıne endlose Anstrengung, Sınn-Inhalte verstehen un!

tormulieren. Iso annn Christliche Philosophie auch nıcht voll-endet
se1n.

Ste1ins Ziel 1st nıchts anderes als eın derfectum S YAatiON1Ss konsti-
tu1eren.“* Sıe scheint glauben, 4SS dieser Begrı f von Thomas STammMtT

1es 1St aber nıcht Stein leiht ıh sıch VO Marıtain”, der vorgıbt,
ıh in Thomas’ Schriften gefunden haben (S.th I-I1). och 1abo-
rau un!: 'Tilliette zeıgten, asSs sıch Marıtaın getäuscht hatte.?® In der
erwähnten Passage der Summa, 1ın der VO der Geradheit der Gerech-
tigkeıt richt, verwendet Thomas den Begriff perfectum >4 5045< Yatıon1s,
und NC perfectum >0ODUS< YAatıo0Nn1s. Der 7zweıte Begritff oll möglıcher-
weılse eıne Reminıiszenz seın Marıtaın. Man INUSsS also testhalten, 4SSs
Marıtaıns Verständnis VO  = >Christlicher Philosophie« 1mM Konzept VO

perfectus S45 YAtL1ONLS gründet, das seiınem eıgenen Gebrauch der Ver-
nuntft zugrunde legt. Ste1ins Fall liegt anders. S1ıe wollte wiırkliıch das theo-
retische Projekt der Vernunft ausführen, eıne ıdeale Wıssenschaft.

»Christliche Philosophie« 1sSt ın eiınem hermetischen Kreıs eingebettet.
Steins Hoffnung ist, 4Sss dieser Kreıs sıch 1r endwiıe enttaltet 1n die volle
Zufriedenstellung des eılıstes. S1e denkt S1IC >Christliche Philosophie«SC
als eın absolutes Wıssen. Wıe Husser| glaubt s1e, aSs die Natur des ab-
soluten Wıssens teleologisch 1St Dıies wiırd sıchtbar 1mM Unterschied, den
1E zwiıischen theozentrischer Philosophie und egozentrischer Philoso-
phıe zieht. Man könnte fragen: Warum sollte einen theologischen Um-
WCS geben, WECINN 1eS$s nıchts der unendlichen Offtenheıit des phıiloso-
phischen Strebens andert? Steıin meınt, 4sSss die Ordnung VO Seiendem
pranszendental 1St; un a4ass das, W as Ordnung stıftet, eın personales Seıin
1ST

Das hermeneutische Prinzıp esteht 1M Gründen eiıner Betrachtung
zwıischen Subjektivität un eıner objektiven Andersheıt, 1n welcher der
Geıst sıch selbst als Geıist erkennt. Stein sieht 1in der Theologie elne ob-
jektive Realisatıon des eıstes. Der christliche Gott erscheint 1m theolo-
yischen Dıiıskurs als Geiıst. Gott 1st nıcht blo{(ß als ein anderes Selbst g-
dacht, sondern radikaler als »das Selbst als eın Anderer«. Warum sollten
WIr ann (ott VO der ıntersubjektiven Gemeinnschaft VO Sınn aus-
schließen? Dieses ımplizıte hermeneutische Prinzıp 1St die Wurzel VO

»50 1sSt nach unNnserer Auffassung Christliche Philosophie nıcht blof(ß der Name für die
Geisteshaltung des christlichen Philosophen, auch nıcht bloß die Bezeichnung für die
tatsächlich vorlie enden Lehrgebäude christlicher Denker bezeichnet darüber
hinaus das Ideal perfectum ODUS Yatıon1s, dem gelungen ware, die Gesamtheit
dessen, W as natürliche Vernuntt und Offenbarung uns zugänglich machen, eiıner
Einheit zusammenzuftfassen.« EES;

35 Marıtaın, De la philosophie chretienne. Parıs, Desclöäe de Brouwer, 1933; 21
Gaboriau, Edith Stein Philosophe. Parıs 1989; Tilliette, Edicth Stein et la philoso-phıe chretienne. Gregori1anum, 71 1990) no.J1,f
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Steins Analogie der Person. Wır erhalten den Zugriff auf (Gottes Subjek-
1vı1tät SCHAUSO w1e€e auft iede andere Subjektivität: durch Erkennen des
Zeichens eines persönlic]i eıstes vermuittels der Sprache. Es würde S1-
cher nutzlich se1n, diesbezüglıch Steins Lehre VO der Einfühlung
tersuchen. In diesem Rahmen möchte iıch n9 4ass Empathie
nıchts tun hat mı1t Sympathıe, welche die Unterscheidung zwıschen
Personen (Einsfühlung) trüben würde, aber verwandt 1St einem Wahr-
nehmen SU1 gener1s der Subjektivität des anderen.?” Csott offenbart siıch
als CIn Subjekt (»Ich«) un: als eine Person.®® Eıne reflex1ive un PCISONA-
le Offnung d1e Stein’sche Phänomenologie in der Mıtte Ihres
Suchens ach dem Sınn VO Sein VO Sınn U personalen Seın, VO da
AaUuUs ZUuU Sınn VO Sein Es o1bt keinen anderen Weg für eıne streng WI1S-
senschafttliche phänomenologische Ontologie. Wıe Secretan richtig auf-
gezeıgt hat, stellt Steın die Analogie eınes personalen »Ichs« Thomas  ’
Analogıe VO Sein gegenüber.”” Stein glaubt nıcht den Nutzen der
klassıschen Analogie VO Seın, die darauf zıelt, eın Bındeglied schat-
ften zwıschen Gott un der Welt durch die Wechselbeziehung VO Es-
sSCNZ un Exıstenz. Fur Stein bleibt (sottes Einheıit un! Eintachheit
außerhalb VO analytıschen Denken un führt nıcht ZUfFr scholastischen
Theorie der analogıa enti1s. Unsere theologische Sprache verraäat HHSETE

völlıge Unfähigkeıit, (Gottes Einheit un Eintachheit denken.*° Im CS&
ZENSALZ E annn Ial Gott denken als ein »Ich«, weıl diese Erfahrung
VO Selbst Teıl des Erfahrungsbereichs des Sejienden 1st Jedoch erd
(Gsottes Erfahrung VO Selbst nıcht durch die des »Nichtseins« H-

»Nun also ZUur Einfühlung selbst Hıer handelt sıch einen Akt, der orıgınär
1st als gegenwärtiges Erlebnis, aber niıcht-originär seinem Gehalt nach. Und dieser (3e-
halt 1st eın Erlebnis, das wıederum in verschiedenen Bezugsformen auftreten kann,
w1e Erinnerung, Erwartung, Phantasie. Indem MIt eiınem Schlage VOT MI1r auftaucht,
steht MIr als Objekt gegenüber (z die Trauer, die ıch dem anderen 1m »Gesıcht
ablese«); indem iıch aber den implizierten Tendenzen nachgehe (mır die Stımmung, in
der sıch der andere befindet, klarer Gegebenheit bringen versuche), 1st nıcht
mehr 1mM eigentlichen Sınne Objekt, sondern hat mich in sıch hineingezogen, iıch bın
ıhm jetzt nıcht mehr zugewendet, sondern in ıhm seinem Obijekt zugewendet, bın be1
seinem Subjekt, dessen Stelle Zum Problem der FEinfü lung,»Ich möchte 11U  a versuchen, die letzte aller Seinsiragen noch VO einem SaNzZ anderen
Punkt her 1ın Angriff nehmen: VO dem Namen her, mıt dem Gott sıch selbst BG-
nın hat: Ich bın der Ich bın« |Dıe hebräischen Worte Ah) Jäh, ascher äh Jäh] Es
scheint mır höchst bedeutsam, dieser Stelle nıcht steht: Ich bın das Seıin« oder
Ich bın der Sezende«, sondern Ich bın der Ich bin«. Man wagt kaum, diese Worte
durch andere deuten. Wenn aber die augustinısche Deutung zutrifft, darf I11all
ohl daraus tol OTE Der, dessen Name 1sSt Ich bin«, 1st das eın 1ın Person.« EES, Sr

Secretan, Edı Stein the Order 3.I1d Chaıin of Beıing. Hg les Bello, Analec-
Husserliana, Vol XL 1981, 11310253

» Thomas raucht Wendungen wIıe: »Gott 1st seıne Güte, se1ın Leben« USW., und eben-
»(Gott 1st se1n Se1n«. Das sınd alles Versuche, LWAas iın Urteilstorm auszusprechen,

W as sıch 1mM Grunde nıcht mehr in Form e1nes Urteıls uss rechen aßt Denn Je-dem Urteil gehört iıne Zergliederung, das vollkommen Eın ache aber lässt keine Zer-
jederung Am ehesten 1st noch die Aussage ıch: »Gott 1st (sott« als Aus-
ruck der Unmöglichkeit einer Wesensbestimmung98  dıurch anderes als Ihn selbst.

(sottes Name bezeichnet Wesen un eın in ungeschiedener Einheit.« EELS, B
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nen  4 Diese allgemeıne Erfahrung zwischen (sott un! dem Sejenden 1St
der Anker der das C115 COMMUNC, das Stein erlaubt, die absolute Dring-
ıchkeit VO Sınn übertragen.“ Wiährend Gottes rache ber sıch
selbst (»Ich bın der Ich bın«) eıne ZEWI1SSE Ebenbil iıchkeit mıi1ıt der
menschlichen Erfahrung VO Selbst offenbart, enthüllt S1€e die radıkale
Andersheit VO göttlichen Ego Das menschliche Ego brennt die blofßen
Bewusstseinsinhalte als Erfahrung VO Selbst eın hne solche Inhalte
würde das Ego0 eıner leeren orm reduziert das göttlıche Ego 1st e1l-

Person prıor1, das göttliche Selbst eıne Fülle VO Seın, immer schon
ersonales Sein.? Darum 1St dıie göttliche egologische Sphäre wahrhaft
onstıtutıver Sınn Es o1bt keinen iırıschen Restbestand 1ın der göttli-

chen egologischen Sphäre. Das Gesc enk VO Sınn SOWI1e der Akt VO
Sein konstituieren ein reines Selbst-Geschenk. (5Oft 1St der
»Ur«grund, VO dem her sinnvolles Leben möglıch ISt.

Sınd all diese theologischen Überlegungen verwandt mıt derN-
dentalen Wahrheit? Diese offenbart eıne rüngliche Ko-Ordination
VO Geilst und Sein Diese UÜbereinstimmun Nhrt ZU Seıin VO Sınn als
der Sınn VO Sein TIranszententale Wahr eıt lässt u1lls C5Oft als eıne
transzendentale Person denken, als die Bedingung der Möglichkeit VO
allem Daher 1St (3Oft weder Wahrheit och Seın, weıl G5OTT die Unbe-
dıngtheit ist; VO dem alles Übrige zZzu Sein kommt.“*

Man darf teststellen, 4SsSs Stein während ıhrer vermutlich TIreu-
losiıgkeit immer Husserls Projekt glaubte un! ein tiefes Verständnis
der Schlüssel-FEFlemente transzendentaler Phänomenologie zeıgte: Es 1St
nıcht siıcher, A4ass Steins theologische Hermeneutik konträr ZuUur Phäno-
menologie steht. ewIı1sse Entwicklungen in Husserls Ideenlehre, Rı-

zufolge, lassen unlls C5Oft als eın »radıkales Subjekt« denken, öD-
ohl 1es nıcht explızıt AUSSCS rochen ist.?

Das Stein’sche phılosophisc Anlıegen wurde als ZU »schwachen
Denken« gehörig bezeichnet. Stein 1St eine moderne Phiılosophıiın, weıl
S1e nıcht gaänzlıch eın cogıto-zentriertes Vorhaben aufgab. Vor allem
gehört ıhr Werk ZU »schwachen Denken«, weıl S1€e kritisch gegenüber
Husserls Streben 1St, dieses Projekt völlig autonomısıeren. Sıe meınt,

41 »Eın unendlicher Abstand unterscheidet offenbar VO öttlichen Seıin, un:! doch
gleicht ıhm mehr als ırgend LWAas anderes, W as im Bereıic uNSerer: Erfahrung lıegt:eben dadurch, dass Ich, dass Person 1st. Wır werden VO ıhm 4US einem wenn
auch immer 1Ur gleichnishaften Ertassen des gyöttlichen Se1ins kommen, WEeNnNn WIr al-
les entfernen, W as Nıchtsein 1St.« E3 319

Secretan, L’analogie du »Je SU1S« selon Edith Steıin. In Analogıe dialectique. Es-
SA1Ss de theologie fondamentale, SOUS la direction de Gise] et Secretan, Geneve 1982
(Lieux theologiques; 33 141
»Es g1bt be1 Gott nıcht w1e beim Menschen einen Gegensatz VO Ichleben un:!
eın eın »Ich bın« ist ewig-lebendige Gegenwart, ohne Anfang un: Ende, ohne
Lücken un ohne Dunkelheit.« EES. 319
» Dıieses Ichleben hat alle Fülle iın sıch un AUus$s sıch selbst: empfän nıchts anders-
woher 1st Ja das, WOTaus alles andere alles empfängt, das alles Ci€ Bedingende,selbst Unbedingte.« EES, 319

45 Vgl Rıcoeur, Introduction Ideen de Husser!'.
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die Philosophie musse sıch ber einen theologischen Umweg enttalten.
Das 1St be] einer Sınn-Philosophie nıcht überraschend. Sıe fürchtet nıcht
diesen Umweg 1n eın remdes un: verbotenes Kand, weıl Theologie
V seiınem intelligıblen Charakter ergriffen 1St. Paradoxerweise geht
Stein ZW ar auf radıkal philosophische Forderungen e1ın, 1ber s1e esteht
auft dem endlichen Vermögen menschlicher Vernuntt. Oftensıichtlich 1St
1€eSs nıcht thomaıistisch. Thomas WAarltr weıt realıstischer, W 4s menschliche
Natur anbelan Er verlangte nıcht 1e] und zlaubte, sS1e hätte alles,
W as s1e Zur Vol endung bräuchte. Stein un:! Husser] gehörten jedoch der
gleichen Famılie Ihre Wege gehen erst annn auseinander, wenn CS
arum geht, die Konsequenzen für die Philosophie zıehen, die das ab-
solute 7Ziel un die menschlıiche Endlichkeit als untrennbar halt Für
Stein ann menschliche Endlichkeit hne ew1ges Seıin nıcht gedacht WCI-
den Die Anstrengung des Menschen die Welt verstehen, hat eiınen
Ursprung un einen Begriff: ew1ges Sein Wahrheit annn gesucht, 1aber
1Ur in der Welt der Ordnung gefunden werden. Ohne ontologische
Ordnung un hne ew1ges Seın, das diese Ordnung stıftet, würde eiıne
Sıtuation entstehen, ın der »Jeder seıne eıgene Ordnung« hat Fuür Hus-
ser] meınt menschliche Endlichkeit, 4ass die Anstrengung die Welt
verstehen endlos 1St. Es bleibt ımmer eın UÜberschuss Sınn Wıe Ger-
hard See] darlegt, hat jede VO diesen beiden Paradıgmen eıne theoret1i-
sche Problematik. Das Paradıgma VO ewıgen Seıin xibt paradoxerweıise
eiınem Seın Auftrieb, dem die Fähi eıtZSelbst-Transzendieren I1Nall-

gelt, während das Paradıgma VO hıstoriıschen Endlichkeit das Sejen-
de iın eıne »unmöglıche Geschichte« wiırft.?6

Müussen WIr ann zwıschen eıner unhistorischen ewıgen Grundlage
un eıner verzweıtelten Suche ach einem unerreichbaren Ziel wählen?
Steins Verständnıis der Ewigkeıt hat nıcht den unpersonalen, nıcht-
menschlichen Charakter Ww1e bei Seel, der VO Anselms Prüfung der
Exıstenz (sottes ınspırıert 1St. Im Gegensatz aZu enthüllt sıch Steins
Ewigkeıt als das, W as dem Menschen die Menschlichkeit die Fähigkeit
Person werden zurückgibt. Wıe Mary Catherine Baseheart meınt,
1St die Ewigkeit ahe Sejienden un! 1m Er reiten der ontologischen
Endlichkeit gegeben.“ Man könnte auch zeıgen, SC Steins Ver-
ständnıs der Ewigkeıit beeinflusst War durch die trinıtarısche Theologıe.
Daher 1St diese Ewigkeıt durch immerwährendes Selbst-Geben befähigt
ZUur Selbst-Transzendenz. och 1€eSs konstituijert eine Spıtze 1n sıch
selbst.“®

Seel, Depassement de SO1 ‚PO,: SOL1. Le deEpassement de SO1 dans la pensee phi-
losophı Actes du colloque des et octobre 1990 POUI les so1xante-dix ans de
Fernan Brunner, rofesseur honoraiıre de l’Universite de Neuchiätel, VEC une bıblio-
graphıe de Fernan Brunner, Neuchätel 1994, 107—-123

4/ Baseheart, Infin; in Edıith Stein’s endliches UN): ewiges Sein. Infinity, Procee-
dıngs of the meriıcan atholic Philoso hıcal Assocıatıon, Volume LV, 133

48 In einem einleitenden Vergleich CISUC ich 1n meıner Doktorarbeit aufzuzeigen,dass Steins Metaphysik große Verwandtschaft mıt der VO  n Duns SCcCOtus hat.


