
Spiritualität

BFEATF BECKMANN-ZÖLLER

(sotteserweIls AUS dem mystischen Erlebnis
1M Werk VO Edıth Stein

F.DITH STEIN ALS MYSTIKERIN?

»(Ott ll durch dıe, denen Er auf dem Giptel des Berges spricht,
denen sprechen, dıe S1C zurückgelassen haben Und Er

spricht den andern als >ssymbolischer Theologe« durch dıe Natur,
durch dıe innere Ertahrung und durch seıne Spuren iın Menschenleben
un: Weltgeschehen un: rnacht ıhnen dadurch möglıch, dıe Spra-
che der Theologen verstehen.«1 Den »Giptfel des Berges« erstel-
I] W1€E Stein ın Wege der CGzotteserkenntnis untersucht 1ST das 5ym-
bal der Gottesbegegnung schlechthıin: Im W ar der Berg Horeb
oder Sınal?, 1sST ach der Tradıtıon der Berg Tabor der (Irt der
Verklärung Jesu und damıt der Begegnung selıner Junger mı1t se1Nner
Gottlichkeit.? (zottes Sprechen wırd erlebt iın der dırekten personalen
(mystischen) Begegnung oder durch seıne »Spuren«*, dıe das Verste-
hen auf der Se1lte des Menschen heraustordern.
Hat sıch diıese mystische Gipfelertahrung auch iın Edırch Steins Leben
selbst ereignet? Hat S1C sıch sowochl theoretisch als auch praktısch dem
Aufstieg auf den Berg der Gotteserfahrung gewıdmet? Kann ILEL  — S1C
als Mystikerin bezeichnen oder ceher als Theoretikerin der Mystık?

Wege der (jotteserkenntnis. Studie Dionysıus Areopagıta UN. Übersetzung seINEYT
Werke, ESGÄAÄ 1 4 bearbeıtet Vo Beate Beckmann UN 1ıkı Ranff, Freiburg 2003 (kurz:
WOGE), 55

Eher eine Hochebene Gottesberg Horeb, vgl x 5,1—12; Berg Sinal x 19, » Mose
sti1eg (3Ot hınauf.«
Mt 1/,1—9; 7,2-—1 9’ 25—536; LLLE 1m wırd der Berg Tabor namentlich C1-

wähnt: Jos 19,22; Rı 4,6.12.14; DPs 59,153; Jer 46,18; Hos 5,1
Levınas, Emmanuel, Die SDur des anderen, Freiburg Brsg.
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3. Spiritualität

BEATE BECKMANN-ZÖLLER

Gotteserweis aus dem mystischen Erlebnis 
im Werk von Edith Stein

1. EDITH STEIN ALS MYSTIKERIN?

»Gott will durch die, zu denen Er auf dem Gipfel des Berges spricht,
zu denen sprechen, die sie unten zurückgelassen haben. [...] Und Er
spricht zu den andern als ›symbolischer Theologe‹ – durch die Natur,
durch die innere Erfahrung und durch seine Spuren in Menschenleben
und Weltgeschehen – und macht es ihnen dadurch möglich, die Spra-
che der Theologen zu verstehen.«1 Den »Gipfel des Berges« zu erstei-
gen – wie Stein in Wege der Gotteserkenntnis untersucht – ist das Sym-
bol der Gottesbegegnung schlechthin: Im AT war es der Berg Horeb
oder Sinai2, im NT ist nach der Tradition der Berg Tabor der Ort der
Verklärung Jesu und damit der Begegnung seiner Jünger mit seiner
Göttlichkeit.3 Gottes Sprechen wird erlebt in der direkten personalen
(mystischen) Begegnung oder durch seine »Spuren«4, die das Verste-
hen auf der Seite des Menschen herausfordern. 
Hat sich diese mystische Gipfelerfahrung auch in Edith Steins Leben
selbst ereignet? Hat sie sich sowohl theoretisch als auch praktisch dem
Aufstieg auf den Berg der Gotteserfahrung gewidmet? Kann man sie
als Mystikerin bezeichnen oder eher als Theoretikerin der Mystik?
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1 Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dionysius Areopagita und Übersetzung seiner
Werke, ESGA 17, bearbeitet von Beate Beckmann und Viki Ranff, Freiburg 2003 (kurz:
WGE), S. 58.
2 Eher eine Hochebene am Gottesberg Horeb, vgl. Ex 3,1–12; Berg Sinai Ex 19, 3: »Mose
stieg zu Gott hinauf.«
3 Mt 17,1–9; Mk 9,2–10; Lk 9, 28–36; nur im AT wird der Berg Tabor namentlich er-
wähnt: Jos 19,22; Ri 4,6.12.14; Ps 89,13; Jer 46,18; Hos 5,1.
4 Lévinas, Emmanuel, Die Spur des anderen, Freiburg Brsg. 41999. 
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Hat (3OtTt ıhr gesprochen, da{ß S1C uUu1ls » AIrl Fufse des Berges
Zurückgelassenen« davon berichten kann? der 1sST S1C 1Ne VOo  — denen
»UunNnLen« und vielmehr Sprachrohr und Interpretin derer, dıe berichten,
W ASs S1C aut dem Giptel des Berges erlebt haben?
Ste1in selbst o1Dt eiınen Hınwels ZUrFr Beantwortung der rage iın eiınem
Briıef Multter Johanna V All Weersth CC  S AÄAm Anfang ıhrer Arbeıt

Dionysıus bemerkt Stein, da{ß S1C och ımmer »SaINZ Ber-
Av sel, Wa den mystischen » Aufstieg ZU erge Karmel« betrette.>
Zum Leben 1m Karmel-OÖOrden gehört CD den Ordenseltern nachzu—
tolgen.® Es wırd VOo  — ıhren Mıtschwestern überlıetert, da{fß beobachtet
wurde, WI1€E S1C tiet 1Ns Gebet versunken WdlL, 1ber VOo  — außergewöhnlı-
chen Erlebnissen SC1 nlie dıe ede C WESCH. Ste1in unterscheıidet ın C1-
11C Briıef Callısta Kopf mystische Ertahrungen mıt un: ohne
außergewöhnliıche Erlebnisse. S1e thematisıert dıe rage, ob Mystık
eın Ertahrungsbereich für 1U  am wenıge Menschen Se1 Der Domuinıka-
11CI Reginald Garrigou-Lagrange’ habe »MIt allem Nachdruck 7e1-
C111 gesucht (und viele sınd ıhm darın gefolgt), da{ß das mystische
Gnadenleben] 1U  am dıe Entfaltung der dre1 göttlıchen Tugenden SC1 un:
alle Chrısten dazu beruten. Zu dem Wesentlichen daran namlıch, ZUrFr

Vereinigung mı1t (zoOtt. Aufßlerordentlich SC1 nıcht dıese, sondern 1U  am

das iın manchen Fällen Hınzukommende: Ekstasen, Vıisıonen dergl
Dafs tatsichlich 1U  am wenıge dahın gelangen, wırd mıt Hındernissen aut
Seıiten des Menschen erklärt. Unsere hl Ordenseltern sınd nıcht SaNz
dieser Ansıcht. Jedenfalls betonen beıde ZU Irost für dıe nıcht
stisch Begnadeten, da{fß das Entscheidende dıe Vereinigung mıt (zOtt
durch den Wıllen sel, dıe Gleichtörmigkeit mıt dem göttlichen
Willen.«8 Stein könnte ILLE  — AUS diesen Zeılen schlielßen versucht
Sr. Callısta un: sıch selbst darüber trosten, da{fß ıhnen keıne aufßer-
gewöhnlıchen Erlebnisse zute1ıl geworden selen. D1e Vereinigung ber
den Wollen 1ST. sıcher e1in Thema, das Stein ın ıhrer Persönlichkeit un:

Br. 67/ Mutter Johanna Varnl eersth CICD (17.11.1940), Selbstbildnıs In Briefen
(kurz: SBRB ID), ESGÄAÄ 3’ Freiburg 2000
Johannes Vo Kreuz, (Zesammelte Werke, he. übers. Dobhan Ayufstieg auf

den Derg Karmel, Freiburg Brsg. 1999
Garrigou-Lagrange, Reginald, Mystik UN. christliche Vollendung, Augsburg 192/; Der

1NN für das (Geheimmnts UN. das Hell-Dunkel des (reistes, Paderborn 195/; Dieu, SO

EXISECHCE et NALKFE, Parıs 1975
Br. 565 Callısta Kopf (20.10.1938), SBB IL
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Hat Gott zu ihr gesprochen, so daß sie uns »am Fuße des Berges
Zurückgelassenen« davon berichten kann? Oder ist sie eine von denen
»unten« und vielmehr Sprachrohr und Interpretin derer, die berichten,
was sie auf dem Gipfel des Berges erlebt haben? 
Stein selbst gibt einen Hinweis zur Beantwortung der Frage in einem
Brief an Mutter Johanna van Weersth OCD. Am Anfang ihrer Arbeit
zu Dionysius bemerkt Stein, daß sie noch immer »ganz unten am Ber-
ge« sei, was den mystischen »Aufstieg zum Berge Karmel« betreffe.5

Zum Leben im Karmel-Orden gehört es, den Ordenseltern nachzu-
folgen.6 Es wird von ihren Mitschwestern überliefert, daß beobachtet
wurde, wie sie tief ins Gebet versunken war, aber von außergewöhnli-
chen Erlebnissen sei nie die Rede gewesen. Stein unterscheidet in ei-
nem Brief an Callista Kopf mystische Erfahrungen mit und ohne
außergewöhnliche Erlebnisse. Sie thematisiert die Frage, ob Mystik
ein Erfahrungsbereich für nur wenige Menschen sei. Der Dominika-
ner Réginald Garrigou-Lagrange7 habe »mit allem Nachdruck zu zei-
gen gesucht (und viele sind ihm darin gefolgt), daß es [das mystische
Gnadenleben] nur die Entfaltung der drei göttlichen Tugenden sei und
alle Christen dazu berufen. Zu dem Wesentlichen daran nämlich, zur
Vereinigung mit Gott. Außerordentlich sei nicht diese, sondern nur
das in manchen Fällen Hinzukommende: Ekstasen, Visionen u. dergl.
Daß tatsächlich nur wenige dahin gelangen, wird mit Hindernissen auf
Seiten des Menschen erklärt. Unsere hl. Ordenseltern sind nicht ganz
dieser Ansicht. Jedenfalls betonen beide zum Trost für die nicht my-
stisch Begnadeten, daß das Entscheidende die Vereinigung mit Gott
durch den Willen sei, d.h. die Gleichförmigkeit mit dem göttlichen
Willen.«8 Stein – so könnte man aus diesen Zeilen schließen – versucht
Sr. Callista und sich selbst darüber zu trösten, daß ihnen keine außer-
gewöhnlichen Erlebnisse zuteil geworden seien. Die Vereinigung über
den Willen ist sicher ein Thema, das Stein in ihrer Persönlichkeit und
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5 Br. 678 an Mutter Johanna van Weersth OCD (17.11.1940), Selbstbildnis in Briefen II
(kurz: SBB II), ESGA 3, Freiburg 2000.
6 Johannes vom Kreuz, Gesammelte Werke, hg. u. übers. v. U. Dobhan u.a. Aufstieg auf
den Berg Karmel, Freiburg Brsg. 1999.
7 Garrigou-Lagrange, Réginald, Mystik und christliche Vollendung, Augsburg 1927; Der
Sinn für das Geheimnis und das Hell-Dunkel des Geistes, Paderborn 1937; Dieu, son
existence et sa nature, Paris 1923.
8 Br. 568 an Callista Kopf (20.10.1938), SBB II.
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auch iın ıhrer philosophischen Forschung” entgegenkommt, WOMILT S1C
sıch identifizıeren, S1C 1arbeıten annn
Se1t 1917, fast fünt Jahre VOI ıhrer Tautfe, thematısıert un: analy-
SIert Stein relıg1öse Erlebnisse, un: das als Atheıstın S.u.) Es scheınt,
als ware für S1C das »FErleben« (zoOttes e1in » Bewels« oder ach Scheler!®
»Aufweıls«, »Nachwe1s« oder » Erwels« für dıe Exıstenz, Vertrauens-
un: damıt Glaubwürdigkeıit (zottes. Dieser These soll 1m tolgenden
nachgegangen werden. Der Gegenstand der Mystık und der (zoOttes-
erfahrung reizt Ste1in SeITt ıhrer Bekehrung un: Entscheidung ZUrFr Tau-
fe (Sommer /Zuerst schrıeb S1C den Autsatz » Natur, Freiheıt un:
Gnade«!!, ohl wenıger ZUrFr Veröffentlichung, als sıch selbst iıntel-
ektuell vergewıssern, INWIEWEIT (3OtTt dem Menschen Freiheıt lıefße,
WL der Mensch 1ne Ertahrung mıt (3OtTt gemacht hat ob der
Mensch darauthın womöglıch se1ıne Indıyıdualität verlıere. Spater
oreift S1C dann das Thema der Gotteserlebnisse un: GotteserkenntnIis-

ernNnNeut auf: ach Abschlufß VOo  — Endliches UN ewIZES e1n  12 fügt S1C
1ne Skizzierung der Gotteserkenntnis vemaißs der »Seelenburg« VOo  —

Teresa VOo  — Avıla an’>, ohl ıhre Ertahrungen mıt den Schrıitten der
Ordensmutter nıederzulegen. Man annn 1er eınen ersten Schrıitt iın
dıe Rıchtung der Mystık beobachten. Danach wendet sıch Stein
Dionysıus Areopagıta, dem Vater der Mystık, Z woraut dann ıhr
erk ber Johannes VOo Kreu7z tolgt (Kreuzeswissenschaft) un: S1C
damıt 1Ns Herz der karmelitischen Braut-Mystık vordringt.
Das Innere der mystischen Ertahrung erlebt Stein letztlıch ohl als ıhr
9 auch WL S1E sıch doch dıe Ordenseltern Teresa VOo  —

Avıla un: Johannes VOo Kreu7z stark angenähert hat 1E schreıbt
0.4.1947) Marıa Ernst »Bel dieser Arbeıt [ über Dionysıus Äreopa-
1Ta hatte ıch außerdem ın orofßer Erschöpfung otft das Gefühl, da{fß

Zum »Wıillen« arbeıitet S$1e ın Zum Problem der Finfühlung (kurz: PE), München 1980
5’ 571f., Psychische Kausalıtäat (kurz: PK), Tübingen 19/0, 88{ff., Fın-

führung In die Phitosophie (kurz: EPh), ESW/ ALLL, Freiburg 1991 8’
Potenz UN. Akt (kurz: PA), ESW/ Freiburg 199585 10,
Endliches UN. eWIGES Sein, ESW/ 11 (kurz: EES), Freiburg 19855
5990, Der Aufbanu der menschlichen Person (kurz: AMP), ESGÄAÄA 14, bearbeıitet

Vo Beate Beckmann-Zöller, Freiburg 20035, 125
10 Scheler, Max, Vom Ewigen IM Menschen, Bern 1954, 249—)55

» Natur, Freiheıit un: Gnade« (kurz: NFG), dem Titel » Die ontıische Struktur
der Person un: ihre erkenntnistheoretische Problematık« gedruckt ın Welt UN Person,
ESW/ VJL, Freiburg 19695, 15/—19/ 9’
172 Vgl ÄAnm
1 3 » Die Seelenburg«, 1n Stein, Edıith, Welt UN. Person, ESW VJL, Freiburg 1961, 49068
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auch in ihrer philosophischen Forschung9 entgegenkommt, womit sie
sich identifizieren, woran sie arbeiten kann. 
Seit ca. 1917, fast fünf Jahre vor ihrer Taufe, thematisiert und analy-
siert Stein religiöse Erlebnisse, und das als Atheistin (s.u.). Es scheint,
als wäre für sie das »Erleben« Gottes ein »Beweis« oder nach Scheler10

»Aufweis«, »Nachweis« oder »Erweis« für die Existenz, Vertrauens-
und damit Glaubwürdigkeit Gottes. Dieser These soll im folgenden
nachgegangen werden. Der Gegenstand der Mystik und der Gottes-
erfahrung reizt Stein seit ihrer Bekehrung und Entscheidung zur Tau-
fe (Sommer 1921). Zuerst schrieb sie den Aufsatz »Natur, Freiheit und
Gnade«11, wohl weniger zur Veröffentlichung, als um sich selbst intel-
lektuell zu vergewissern, inwieweit Gott dem Menschen Freiheit ließe,
wenn der Mensch eine Erfahrung mit Gott gemacht hat – ob der
Mensch daraufhin womöglich seine Individualität verliere. Später
greift sie dann das Thema der Gotteserlebnisse und Gotteserkenntnis-
se erneut auf: Nach Abschluß von Endliches und ewiges Sein12 fügt sie
eine Skizzierung der Gotteserkenntnis gemäß der »Seelenburg« von
Teresa von Avila an13, wohl um ihre Erfahrungen mit den Schriften der
Ordensmutter niederzulegen. Man kann hier einen ersten Schritt in
die Richtung der Mystik beobachten. Danach wendet sich Stein
Dionysius Areopagita, dem Vater der Mystik, zu, worauf dann ihr
Werk über Johannes vom Kreuz folgt (Kreuzeswissenschaft) und sie
damit ins Herz der karmelitischen Braut-Mystik vordringt. 
Das Innere der mystischen Erfahrung erlebt Stein letztlich wohl als ihr
entzogen, auch wenn sie sich doch an die Ordenseltern Teresa von
Avila und Johannes vom Kreuz stark angenähert hat. Sie schreibt am
10.4.1942 an Maria Ernst: »Bei dieser Arbeit [über Dionysius Areopa-
gita] hatte ich außerdem in großer Erschöpfung oft das Gefühl, daß
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9 Zum »Willen« arbeitet sie in Zum Problem der Einfühlung (kurz: PE), München 1980
[ESGA 5, 2005], S. 57ff., Psychische Kausalität (kurz: PK), Tübingen 1970, S. 88ff., Ein-
führung in die Philosophie (kurz: EPh), ESW XIII, Freiburg 1991 [ESGA 8, 2005],
S. 112ff., Potenz und Akt (kurz: PA), ESW XVIII, Freiburg 1998 [ESGA 10, 2005],
S. 113ff., Endliches und ewiges Sein, ESW II (kurz: EES), Freiburg 1985 [ESGA 11/12,
2005], S. 399, Der Aufbau der menschlichen Person (kurz: AMP), ESGA 14, bearbeitet
von Beate Beckmann-Zöller, Freiburg 2003, S. 125f.
10 Scheler, Max, Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, S. 249–255.
11 »Natur, Freiheit und Gnade« (kurz: NFG), unter dem Titel »Die ontische Struktur
der Person und ihre erkenntnistheoretische Problematik« gedruckt in Welt und Person,
ESW VI, Freiburg 1965, S. 137–197 [ESGA 9, 2005]. 
12 Vgl. Anm. 9.
13 »Die Seelenburg«, in: Stein, Edith, Welt und Person, ESW VI, Freiburg 1961, S. 39–68.
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ıch AL nıcht dem durchstof(en konnte, W ASs ıch ACH und fassen
wollte. Ich dachte schon, da{fß ımmer bleiben wuüurde. ber Jetzt
fühle ıch wıeder vıel mehr Kraft gestalten.«!* Wenn uUu1ls auch keıne
außergewöhnlıchen Vorkommnıisse AUS Ste1ins Gebetsleben oder ıhrer
Betrachtung (Meditatıion)' überlietert sınd weder durch ıhr eıgenes
Zeugni1s och durch das ıhrer Mıiıtschwestern oder Beıichtväter 1ST.
Ste1in doch als phänomenologisch gyeschulte Philosophiın einıger
Meısterschaft gelangt, Wa dıe Versprachlichung VOo  — » Wegen der
Gotteserkenntnis« hın ZUr mystischen Vereinigung angeht, WI1€E 1m tol-
genden gezeIgt werden soll

NATÜRLICHE UND UBERN  LICHE (SOTTESERKENNINIS

CGotteserkenntnis, iın der sıch > (JOTt« als (3OtTt erweıst, vollzıiehr sıch
laut Stein ın Stufen, VOo  — denen dıe nıedrigste, dıe »natürliche«, VOo  — der
»posıtıven Theologije« untersucht wırd, der auch dıe »symboliısche
Theologie« 1mM Sınne des Dionysıus Areopagıta zahlt Darauf tolgt dıe
»NESALIVE« Theologıie: S1e zeıgt VOo  — den sinnenfäallıgen bıs den E1-
stıgen Bezeichnungen (zOttes dıe Je oröfßere Uniähnlichkeit der Dinge
mıt (3OtTt auf; begonnen wırd mıt der oröfßten Unihnlichkeit ın der
organıschen ater1e bıs hın den geringeren Uniähnlichkeiten ın E1-
stıgen Dıngen.!® Dieses » Verftahren der Negatıon«!/ führt » Wort-
und Verständnislosigkeit« und 1sST notwendige »Erganzung un: Be-
richtigung« der posıtıven Theologie.!? TST synthetisiert geben beıde
der mystischen Theologie ıhren Platz, einander ergaänzend tführen S1C
ZUrFr mystischen Gottesbegegnung: Seinsentsprechung, analog1a entS,
und Unihnlichkeit der Vergleiche, MNALOY dıissımilıtudo, tallen ın der
»mystıischen Theologie« I: Mystische Theologie 1ST ach
Ste1in grundlegend für alle vorherigen Stuten der CGotteserkenntnıis,
denn S1E kündıgt sıch auf den vorherigen Stuten und färbt SOMIt alle

14 Br 7354 (10.4.1942). Nıcht LLLLT ihre Mıtschwester Marıa Ernst 1M Karmel öln
ahm den Aufsatz wahr, sollte vielmehr für alle Manner- un: Schwesternklöster VCI-

vielfältigt werden. Br. /4%(Herhbert Altendorfter ntonla Engelmann.
1 > Vgl ihre och unedierten Exerzitien-Notizen 1M Edith-Stein-Archiv Köln, ESAK

16 WOGLE, 63
1/ WOGLE,
15 Ebd
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ich gar nicht zu dem durchstoßen konnte, was ich sagen und fassen
wollte. Ich dachte schon, daß es immer so bleiben würde. Aber jetzt
fühle ich wieder viel mehr Kraft zu gestalten.«14 Wenn uns auch keine
außergewöhnlichen Vorkommnisse aus Steins Gebetsleben oder ihrer
Betrachtung (Meditation)15 überliefert sind – weder durch ihr eigenes
Zeugnis noch durch das ihrer Mitschwestern oder Beichtväter –, so ist
Stein doch als phänomenologisch geschulte Philosophin zu einiger
Meisterschaft gelangt, was die Versprachlichung von »Wegen der
Gotteserkenntnis« hin zur mystischen Vereinigung angeht, wie im fol-
genden gezeigt werden soll. 

2. NATÜRLICHE UND ÜBERNATÜRLICHE GOTTESERKENNTNIS

Gotteserkenntnis, in der sich »Gott« als Gott erweist, vollzieht sich
laut Stein in Stufen, von denen die niedrigste, die »natürliche«, von der
»positiven Theologie« untersucht wird, zu der auch die »symbolische
Theologie« im Sinne des Dionysius Areopagita zählt. Darauf folgt die
»negative« Theologie: Sie zeigt von den sinnenfälligen bis zu den gei-
stigen Bezeichnungen Gottes die je größere Unähnlichkeit der Dinge
mit Gott auf; begonnen wird mit der größten Unähnlichkeit in der an-
organischen Materie bis hin zu den geringeren Unähnlichkeiten in gei-
stigen Dingen.16 Dieses »Verfahren der Negation«17 führt zu »Wort-
und Verständnislosigkeit« und ist notwendige »Ergänzung und Be-
richtigung« der positiven Theologie.18 Erst synthetisiert geben beide
der mystischen Theologie ihren Platz, einander ergänzend führen sie
zur mystischen Gottesbegegnung: Seinsentsprechung, analogia entis,
und Unähnlichkeit der Vergleiche, maior dissimilitudo, fallen in der
»mystischen Theologie« zusammen. Mystische Theologie ist nach
Stein grundlegend für alle vorherigen Stufen der Gotteserkenntnis,
denn sie kündigt sich auf den vorherigen Stufen an und färbt somit alle
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14 Br. 734 (10.4.1942). – Nicht nur ihre Mitschwester Maria Ernst im Karmel zu Köln
nahm den Aufsatz wahr, er sollte vielmehr für alle Männer- und Schwesternklöster ver-
vielfältigt werden. Br. 748 (4.7.1942) Heribert Altendorfer an Antonia Engelmann.
15 Vgl. ihre noch unedierten Exerzitien-Notizen im Edith-Stein-Archiv Köln, ESAK
[ESGA 19/20, 2004].
16 WGE, S. 63f.
17 WGE, S. 28.
18 Ebd.
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vorherigen durch dıe Hoffnung auf 1ne persönliche Begegnung mıt.!?
Die Erkenntnisordnung ach Dionysıus schliefit sıch dıe Seinsord-
HUL A, hıerarchıisch ach neuplatonısch-dionysischem Modell -
olıedert.
>(JOTt« 1sST ach Stein für den gesunden Menschenverstand erkennbar:
Denn » in seinem Inneren WI1€E iın der 1Üulßeren elt findet der Mensch
Hınwelse aut4Wa ber ıhm un: allem 1St, OV OIl und OV OIl

alles abhängt. Die rage ach diesem Seıin, das Suchen ach (3OtTt
gehört ZU menschlıchen Se1n. «20 Die natürlıche Gotteserkenntnis
werde durch den natürlıchen Verstand W  9 SOWEeILT 1-

teılstreı Gottesbewelse herangehe un: (zoOttes Eigenschaften un:
Wesen betrachte, dıe AUS der Erschatftfenheit der Welt abgeleıtet werden
könnten. Es handelt sıch also begriffliches Denken auf sinnlıcher
Anschauungsgrundlage, der Schöpfung. D1e Vorbedingung dazu 1St,
da{fß Stein nıcht VOo  — eiıner agnostisch-skeptischen Grundlage, sondern
VOoO  — eiınem »ottenen 5System« ausgeht, iın dem Schöpfung mitgedacht
werden annn Durch e1in naturalıstisches Weltbild wuürde der natuürlı-
che Verstand sıch bereıts dıe natürliıche Gotteserkenntnis
Letztlich 1sST laut Stein der »Symbolcharakter der Diınge«?2!, der VOo  —

sıch her ber sıch selbst hınauswelst. > E.s ware nıcht möglıch, Be7z1e-
hungen zwıschen Sıchtbarem und Unsıchtbarem herzustellen, WL

nıcht das Sıchtbare VOo  — sıch AUS ber sıch selbst hınauswıese und das
Unsıchtbare nıcht Eigentümlıichkeiten hätte, dıe sıch 1m Sıchtbaren
wıderspiegeln.«?? Allerdings fragt sıch Stein selbstkritisch-rhetorisch,
WI1€E viele Ungläubige ohl durch philosophische Gottesbeweilise yläu-
blg geworden waren.“
Der philosophische Weg ZUrFr Cotteserkenntnis, der Stein sachlich
näichsten lıegt, 1ST der augustinısche Weg des Argumentierens AUS dem
NNEYEN Seıin, dem Bewulfitsein un: seinem Erleben heraus. Zugleich
17 WOGLE, I5, ÄAnm. » Weı1]l aber auf allen Stufen der Gıipfel sıch ankündigt un: rich-
tungsgebend Ist, arum 1St die mystische Theologıe sachlich erundlegend für alle (3O0t-
teserkenntn1is.«
A AMP,

Vgl WOGLE, Stein erwähnt als Beispiele für eine »Symbolsprache«: Dıie Lilie, die
für »Reinheit« steht, das Veilchen, das die »Bescheidenhe1it« symbolisıert USW.,
JJ WGLE, Von Dionysıius selbst wırd die Möglichkeıit der natürlıchen (sJotteser-
kenntnis nıcht thematsıert. Stein versucht aber, mıt der Fragestellung VO Thomas her
lesend, S$1e be1 Dionysıius erschließen. Besonders 60—65
AA » Wıeviel Ungläubige sınd enn schon durch die thomistischen Gottesbewelse yläubig
vgeworden? uch S$1e sınd eın Sprung ber den Abgrund: der Gläubige schwingt sıch
leicht hinüber, der Ungläubige macht davor halt.« EES, 107
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vorherigen durch die Hoffnung auf eine persönliche Begegnung mit.19

Die Erkenntnisordnung nach Dionysius schließt sich an die Seinsord-
nung an, hierarchisch nach neuplatonisch-dionysischem Modell ge-
gliedert.
»Gott« ist nach Stein für den gesunden Menschenverstand erkennbar:
Denn »in seinem Inneren wie in der äußeren Welt findet der Mensch
Hinweise auf etwas, was über ihm und allem ist, wovon er und wovon
alles abhängt. Die Frage nach diesem Sein, das Suchen nach Gott
gehört zum menschlichen Sein.«20 Die natürliche Gotteserkenntnis
werde durch den natürlichen Verstand gewonnen, soweit er vorur-
teilsfrei an Gottesbeweise herangehe und Gottes Eigenschaften und
Wesen betrachte, die aus der Erschaffenheit der Welt abgeleitet werden
könnten. Es handelt sich also um begriffliches Denken auf sinnlicher
Anschauungsgrundlage, der Schöpfung. Die Vorbedingung dazu ist,
daß Stein nicht von einer agnostisch-skeptischen Grundlage, sondern
von einem »offenen System« ausgeht, in dem Schöpfung mitgedacht
werden kann. Durch ein naturalistisches Weltbild würde der natürli-
che Verstand sich bereits die natürliche Gotteserkenntnis versagen.
Letztlich ist es laut Stein der »Symbolcharakter der Dinge«21, der von
sich her über sich selbst hinausweist. »Es wäre nicht möglich, Bezie-
hungen zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem herzustellen, wenn
nicht das Sichtbare von sich aus über sich selbst hinauswiese und das
Unsichtbare nicht Eigentümlichkeiten hätte, die sich im Sichtbaren
widerspiegeln.«22 Allerdings fragt sich Stein selbstkritisch-rhetorisch,
wie viele Ungläubige wohl durch philosophische Gottesbeweise gläu-
big geworden wären.23

Der philosophische Weg zur Gotteserkenntnis, der Stein sachlich am
nächsten liegt, ist der augustinische Weg des Argumentierens aus dem
inneren Sein, dem Bewußtsein und seinem Erleben heraus. Zugleich
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19 WGE, S. 58, Anm.: »Weil aber auf allen Stufen der Gipfel sich ankündigt und rich-
tungsgebend ist, darum ist die mystische Theologie sachlich grundlegend für alle Got-
teserkenntnis.«
20 AMP, S. 55.
21 Vgl. WGE, S. 70. Stein erwähnt als Beispiele für eine »Symbolsprache«: Die Lilie, die
für »Reinheit« steht, das Veilchen, das die »Bescheidenheit« symbolisiert usw., S. 66.
22 WGE, S. 66. Von Dionysius selbst wird die Möglichkeit der natürlichen Gotteser-
kenntnis nicht thematisiert. Stein versucht aber, mit der Fragestellung von Thomas her
lesend, sie bei Dionysius zu erschließen. Besonders S. 60–63.
23 »Wieviel Ungläubige sind denn schon durch die thomistischen Gottesbeweise gläubig
geworden? Auch sie sind ein Sprung über den Abgrund: der Gläubige schwingt sich
leicht hinüber, der Ungläubige macht davor halt.« EES, S. 107.
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bedenkt S1E das Unvermoögen, den Untafßbaren fassen. Der Vorgang
des Glaubens als »dunkles Spuren« MU dıe philosophische Schlufßs-
tolgerung erganzen, denn ıhm entspricht als Korrelat der >»Unta{ßlı-
che« als >»unentrinnbar Naher«.?* Spuren 1sST 1Ne ZEISTIZE, 1ber keıne
begriffliche Verstandestätigkeıt.” Hıngegen tafßt philosophisches Er-
kennen Wr begrifflich scharf, rückt 1ber dadurch (3OtTt iın dıe Ferne,
hemmt dıe Begegnungsmöglıchkeit un: vermeıdet ähe Mehr
CIHINESSCHEL Erkenntnis o1bt also der Glaube: (zOtt wırd ın persönlı-
cher ähe ertahren als »L1iebender und Erbarmender« un: ın eıner
»Gewißheıt, WI1E S1C keıner natürliıchen Erkenntnis eıgen 1St«26. Gleich-
zeıt1g wırd der Glaube als »>dunkler We T« gefalt, der durch Ofttenba-
LU (zOttes aufgehellt werden annn Der Untafßliche rnacht sıch iın
menschlıcher Sprache tafslıch.?27
Bel aller Theorıie der Mystık betont Stein dıe Fundierung aller (30tT-
teserkenntniıs ın der »natürlichen Gotteserkenntnis«. Zunächst hatte
S1C be]l Dionysıus dazu keiınen AÄnsatz gefunden, WI1€E ın ıhrem uUu1-

sprüngliıchen Manuskrıipt lesen 1ST. S1e drückt ıhren Z weıtel AUS, ob
Dionysıus überhaupt 1Ne natürliıche Gotteserkenntnis für möglıch
hıelt, las dann 1ber doch ach Durchsıicht se1INeEs Werkes 1mM -
plizıte Hınweilise.28 och ın der Kreuzeswissenschaft, ıhrem auf dıe
Wege der (zotteserkenntnis tolgenden un: etzten Werk, Aalst sıch
kennen, WI1€E S1E 0S iın der »negatıven Theologije« des Johannes VOoO

Kreu7z ach eınem Hınwels auf 1ne natürlıche Grundlage sucht,
dıe >nulla relatıo0« zwıschen (3OtTt un: Mensch nıcht eintach hınzu-
nehmen. Nur dıe oröfste AÄhnlichkeit mıt (3OtTt annn dıe menschlıiche
Seele mıt (3OtTt ın Verbindung bringen, argumentiert Stein mıt Jo-
AL EES, 55
P Vgl EES, 405
A0 EES, 55
AF Vgl ebı
A In Dionysius’ Werk » Von den Göttlichen Namen« (De diyvinıs nominıbus, 1N: Wege
der (zotteserkenntnis, 86—157), ıIn dem seine negatıve Theologıe hervorragend die Un-
sagbarkeıt, Undenkbarkeit un: Unnennbarkeit (JoOottes betont, scheint eine natürliche
Gotteserkenntnis völlıg ausgeschlossen se1n. Hıerin legt ach Steins Deutung die
Warnung des Dionysıius davor, unabhängıg VO der Bıbel ber (3Ot AUSZUSASCH
un: womöglıch ın Irrtumer vertallen. Dennoch mıt seiner Warnung VOTIAUS,
dafß Forschungen erundsätzlıch möglıch sınd Vgl WOGLE, 6O Eınen deutlicheren Zu-
SA ZUr natürlıchen Gotteserkenntnis sıeht Stein be1 Dionysıius darın, dafß (3Ot das
(zute 1St un: alles Sejende Anteıl (Gsuten habe Vgl WGE, 61 Eınen 7zweıten Weg
der Gotteserkenntnis WEeISt Dionysıius ın » e diyvinıs nomınıbus« ın der Deutung der
geistigen („ottesnamen, der aber ber die 1er behandelte Problematık hınausführrt.
WGLE, 73{1
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bedenkt sie das Unvermögen, den Unfaßbaren zu fassen. Der Vorgang
des Glaubens als »dunkles Spüren« muß die philosophische Schluß-
folgerung ergänzen, denn ihm entspricht als Korrelat der »Unfaßli-
che« als »unentrinnbar Naher«.24 Spüren ist eine geistige, aber keine
begriffliche Verstandestätigkeit.25 Hingegen faßt philosophisches Er-
kennen zwar begrifflich scharf, rückt aber dadurch Gott in die Ferne,
hemmt die Begegnungsmöglichkeit und vermeidet Nähe. Mehr an an-
gemessener Erkenntnis gibt also der Glaube: Gott wird in persönli-
cher Nähe erfahren als »Liebender und Erbarmender« und in einer
»Gewißheit, wie sie keiner natürlichen Erkenntnis eigen ist«26. Gleich-
zeitig wird der Glaube als »dunkler Weg« gefaßt, der durch Offenba-
rung Gottes aufgehellt werden kann. Der Unfaßliche macht sich in
menschlicher Sprache faßlich.27

Bei aller Theorie der Mystik betont Stein die Fundierung aller Got-
teserkenntnis in der »natürlichen Gotteserkenntnis«. Zunächst hatte
sie bei Dionysius dazu keinen Ansatz gefunden, wie in ihrem ur-
sprünglichen Manuskript zu lesen ist: Sie drückt ihren Zweifel aus, ob
Dionysius überhaupt eine natürliche Gotteserkenntnis für möglich
hielt, las dann aber doch nach erneuter Durchsicht seines Werkes im-
plizite Hinweise.28 Noch in der Kreuzeswissenschaft, ihrem auf die
Wege der Gotteserkenntnis folgenden und letzten Werk, läßt sich er-
kennen, wie sie sogar in der »negativen Theologie« des Johannes vom
Kreuz nach einem Hinweis auf eine natürliche Grundlage sucht, um
die »nulla relatio« zwischen Gott und Mensch nicht einfach hinzu-
nehmen. Nur die größte Ähnlichkeit mit Gott kann die menschliche
Seele mit Gott in Verbindung bringen, so argumentiert Stein mit Jo-
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24 EES, S. 58.
25 Vgl. EES, S. 405.
26 EES, S. 58.
27 Vgl. ebd.
28 In Dionysius’ Werk »Von den Göttlichen Namen« (De divinis nominibus, in: Wege
der Gotteserkenntnis, S. 86–157), in dem seine negative Theologie hervorragend die Un-
sagbarkeit, Undenkbarkeit und Unnennbarkeit Gottes betont, scheint eine natürliche
Gotteserkenntnis völlig ausgeschlossen zu sein. Hierin liegt nach Steins Deutung die
Warnung des Dionysius davor, unabhängig von der Bibel etwas über Gott auszusagen
und womöglich in Irrtümer zu verfallen. Dennoch setze er mit seiner Warnung voraus,
daß Forschungen grundsätzlich möglich sind. Vgl. WGE, S. 60f. Einen deutlicheren Zu-
gang zur natürlichen Gotteserkenntnis sieht Stein bei Dionysius darin, daß Gott das
Gute ist und alles Seiende Anteil am Guten habe. Vgl. WGE, S. 61f. Einen zweiten Weg
der Gotteserkenntnis weist Dionysius in »De divinis nominibus« in der Deutung der
geistigen Gottesnamen, der aber über die hier behandelte Problematik hinausführt.
WGE, S. 73ff.
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hannes. Daher erwelsen sıch alle geschaffenen Dinge als untauglıch,
obwohl s1€, schıiebt Stein ın eıgenen Worten e1in ohl dem Re-
latıons-Pessimismus se1ıne Harte nehmen un: dıe Seinsentspre-
chung aufrecht erhalten >>in eıner gewıssen Beziehung (3OTt«
stehen un: »e1ıne JEWISSE Spur (3OTtes« sıch tragen.“” Dennoch heıilt

be]l Johannes iın aller Schärte: »Doch VOo  — (zOtt den Geschöpfen
hın o1Dt beine Beziehung, keıne Wesensihnlichkeit. Denn der Ab-
stand zwıschen Seinem göttlichen Seıin un: dem ıhren 1ST unendlıch.
Darum 1sST a„uch unmöglıch, da{fß der Verstand durch Vermittlung der
Geschöpfe, mogen hımmlısche oder ırdısche se1IN, vollkommen iın
(zOtTt eindringen kann.«*° D1e 1er ausgesprochene Negatıon jeglicher
Relatıon berührt sıch mı1t dem Cusanıschen Topos der >nulla relat1o0«
un: eiınem nahezu protestantiıschen Mıfstrauen gegenüber der »analo-
214 eNt1Is«. In radıkaler Dıalektik wırd der Glaube der natürlıchen Ver-
nunft und der Kreatürlichkeit CENLISCSCHNSCSCIZL. Stein selbst behält be]l
aller ähe Johannes doch merklıch dıe Thomasısche Seinsentspre-
chung bel, Erkenntnis der orößeren Uniähnlichkeit zwıschen
(zOtTt un: Mensch. S1e retlektiert das Verhältnis VOo  — Glaube und (ze1lst
1m Anschlufß dıe Darstellung der Nachrt des (ze1lstes un: des Jlau-
bens,}! zeıgen, da{ß der Glaube 1mM (ze1lst Möglichkeıiten autf-
deckt, dıe ber dıe natürlıchen Tätigkeiten hinausgehen, diıese 1ber
nıcht entwerten.“*
Stein nımmt letztlich keıne pessimiıstische Stellung ZUr Getallenheıt
der Vernuntftt e1in Im Abschnmnıtt ber den Unglauben und dıe Verber-
U1 (zOttes bedenkt S1C Wr dıe » Irübung« der Vernuntft durch dıe
Erbsünde. NwIeweIlt das Erkenntnisvermögen allerdings betrottfen
se1In annn bıs hın e1ner » Wert-Blindheit« 1mM Sınne Dıietrich VOo  —

Hıldebrands®, wırd nıcht weıter untersucht.
ber Stein hınaus AfSt sıch A  9 da{ß eın relıg1öses Erlebnıis oder
mındest Ofttenheıt dafür vorliegen mussen, damıt symbolısche Bıld-
verhältnısse ın ıhrer Analogıie oder philosophische Gottesbewelse e1N-
leuchten, damıt also dıe natürliıche Vernuntft den Weg dıe (srenze
des Glaubens überhaupt WAagTt In der Bıbel 1sST als »aut natürlicher

Au Krenzeswissenschaft (kurz: KW ), ESGÄAÄ 18, Freiburg 20035,
50 Ebd (Johannes-Zıtat) (Herv. Verf.)
K 97ff

E K
54 Sıttlichkeit UN. ethische Werterkenntnis. Fıne Untersuchung her ethische Struktur-
probleme, (3 durchges. Aufl.) Vallendar 1982, 47{
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hannes. Daher erweisen sich alle geschaffenen Dinge als untauglich,
obwohl sie, so schiebt Stein in eigenen Worten ein – wohl um dem Re-
lations-Pessimismus seine Härte zu nehmen und die Seinsentspre-
chung aufrecht zu erhalten – »in einer gewissen Beziehung zu Gott«
stehen und »eine gewisse Spur Gottes« an sich tragen.29 Dennoch heißt
es bei Johannes in aller Schärfe: »Doch von Gott zu den Geschöpfen
hin gibt es keine Beziehung, keine Wesensähnlichkeit. Denn der Ab-
stand zwischen Seinem göttlichen Sein und dem ihren ist unendlich.
Darum ist es auch unmöglich, daß der Verstand durch Vermittlung der
Geschöpfe, mögen es himmlische oder irdische sein, vollkommen in
Gott eindringen kann.«30 Die hier ausgesprochene Negation jeglicher
Relation berührt sich mit dem Cusanischen Topos der »nulla relatio«
und einem nahezu protestantischen Mißtrauen gegenüber der »analo-
gia entis«. In radikaler Dialektik wird der Glaube der natürlichen Ver-
nunft und der Kreatürlichkeit entgegengesetzt.  Stein selbst behält bei
aller Nähe zu Johannes doch merklich die Thomasische Seinsentspre-
chung bei, trotz Erkenntnis der größeren Unähnlichkeit zwischen
Gott und Mensch. Sie reflektiert das Verhältnis von Glaube und Geist
im Anschluß an die Darstellung der Nacht des Geistes und des Glau-
bens,31 um zu zeigen, daß der Glaube im Geist Möglichkeiten auf-
deckt, die über die natürlichen Tätigkeiten hinausgehen, diese aber
nicht entwerten.32

Stein nimmt letztlich keine pessimistische Stellung zur Gefallenheit
der Vernunft ein. Im Abschnitt über den Unglauben und die Verber-
gung Gottes bedenkt sie zwar die »Trübung« der Vernunft durch die
Erbsünde. Inwieweit das Erkenntnisvermögen allerdings betroffen
sein kann bis hin zu einer »Wert-Blindheit« im Sinne Dietrich von
Hildebrands33, wird nicht weiter untersucht. 
Über Stein hinaus läßt sich sagen, daß ein religiöses Erlebnis oder zu-
mindest Offenheit dafür vorliegen müssen, damit symbolische Bild-
verhältnisse in ihrer Analogie oder philosophische Gottesbeweise ein-
leuchten, damit also die natürliche Vernunft den Weg an die Grenze
des Glaubens überhaupt wagt. In der Bibel ist es als »auf natürlicher
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29 Kreuzeswissenschaft (kurz: KW), ESGA 18, Freiburg 2003, S. 56.
30 Ebd. (Johannes-Zitat) (Herv. d. Verf.)
31 KW, S. 97ff.
32 KW, S. 99.
33 Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. Eine Untersuchung über ethische Struktur-
probleme, (3. durchges. Aufl.) Vallendar 1982, S. 47ff.
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Vernuntftt beruhend« VOo  — jedem Menschen VOFaUSSECSCLIZL, da{ß der-
Jenıge eın » lor« ISt, der eın natürliches (zottesverständnıs hat.** Dafs

dennoch viele Atheısten o1Dt un: den Atheismus als Phänomen,
spricht ach Ste1in nıcht eın prinzıpielles natürliches Vorver-
standnıs VOo  — Gott, weıl der Atheıst zume1st anderes leugnet, als

15T
mıt dem Phinomen >(JOTt« VOo  — der Selte des Gläubigen her gemeınnt

PHÄNOMENOLOGIE DES UNGLAUBENS: ÄTHEISMUS

D1e Steinsche Analyse ZU Phinomen des Atheismus 1sST als Voraus-
SCIZUNG für das Verstäiändnıs der »symboliıschen Theologie« des Äreo-
pagıten eingefügt, wurde für den Druck VOo  — ıhr teılweıse gestrichen,
enthält allerdings wertvolle Analysen.“ Es scheıint eın Wıderspruch
bestehen zwıschen der prinzıpiellen Ertahrbarkeıit (zOttes un: dem
taktıschen Unglauben vieler Menschen.?® Wenn ILEL  — allerdings dıe
prinzıpielle Möglichkeıt der Gotteserkenntnis versteht, da{ß mı1t ıhr
weder 1ne vollständıge Erkennbarkeıit gemeınnt 1St, och 1ne Er-
kenntnis, dıe sıch den Wıllen des Menschen aufdrängt, dann löst
sıch der Wıiderspruch leicht auf. Das Problem hıegt ZU eiınen 1mM Er-
kenntnisgegenstand: D1e vollständıge Erkennbarkeit 1sST 1U  am iın der V1-
S10 beatıfica, der ylückseligen Schau Gottes, ach dem Tod gegeben, iın
der dıe menschlıche Erkenntnistähigkeıt endgültıg ıhre Ertüllung tın-
det D1e Gotteserkenntnis WEeIST ach Stein ıhnlıche Probleme für den
Intellekt un: den Wıllen auf WI1€E andere schwer zugänglıche Erkennt-
nısgegenstände, WI1€E z 5 dıe Mathematık.?7 Zum anderen 1ST dıe Ye1L-
elIt des Menschen iın dieser Erkenntnissuche esonders herausgefor-

34 Vgl DPs Kom 1,19 WOGLE, 65
45 WOGLE, 65— 77
59 Stein schliefßt sıch 1er der Ärgumentatıon des Thomas Thomas Vo Aquın, Sum-

CONLEY d gentiles, hg ar] Albert Paulus Engelhardt, Darmstadt 19/4 Band,
Buch Kap. Off
Sr Vgl azu »Nıchrt jedem geistigen Subjekt 1St alles Erkennbare zugänglıch. (jottes We-
SCI] 1St für (3Ot alleın vollkommen erkennbar. Dıie yeschaffenen elster erfassen davon
mehr der wenıger J ach ihrer Fassungskraft.Vernunft beruhend« von jedem Menschen vorausgesetzt, so daß der-  jenige ein » Tor« ist, der kein natürliches Gottesverständnis hat.?* Daß  es dennoch viele Atheisten gibt und den Atheismus als Phänomen,  spricht nach Stein nicht gegen ein prinzipielles natürliches Vorver-  ständnis von Gott, weil der Atheist zumeist etwas anderes leugnet, als  1st  @it dem Phänomen »Gott« von der Seite des Gläubigen her gemeint  3. PHÄNOMENOLOGIE DES UNGLAUBENS: ÄTHEISMUS  Die Steinsche Analyse zum Phänomen des Atheismus ist als Voraus-  setzung für das Verständnis der »symbolischen Theologie« des Areo-  pagiten eingefügt, wurde für den Druck von ihr teilweise gestrichen,  enthält allerdings wertvolle Analysen.® Es scheint ein Widerspruch zu  bestehen zwischen der prinzipiellen Erfahrbarkeit Gottes und dem  faktischen Unglauben vieler Menschen.® Wenn man allerdings die  prinzipielle Möglichkeit der Gotteserkenntnis so versteht, daß mit ihr  weder eine vollständige Erkennbarkeit gemeint ist, noch eine Er-  kenntnis, die sich gegen den Willen des Menschen aufdrängt, dann löst  sich der Widerspruch leicht auf. Das Problem liegt zum einen ım Er-  kenntnisgegenstand: Die vollständige Erkennbarkeit ist nur in der vi-  sio beatifica, der glückseligen Schau Gottes, nach dem Tod gegeben, in  der die menschliche Erkenntnisfähigkeit endgültig ihre Erfüllung fin-  det. Die Gotteserkenntnis weist nach Stein ähnliche Probleme für den  Intellekt und den Willen auf wie andere schwer zugängliche Erkennt-  nisgegenstände, wie z.B. die Mathematik.?” Zum anderen ist die Frei-  heit des Menschen in dieser Erkenntnissuche besonders herausgefor-  * Vgl. Ps 52/53, Röm 1,19. WGE, S. 68.  3 WGE, S. 68-72.  % Stein schließt sich hier der Argumentation des Thomas an. Thomas von Aquin, Sum-  ma contra gentiles, hg. v. Karl Albert u. Paulus Engelhardt, Darmstadt 1974. 1. Band,  Buch I. 3. Kap. S. 9f.  7 Vgl. dazu: »Nicht jedem geistigen Subjekt ist alles Erkennbare zugänglich. Gottes We-  sen ist für Gott allein vollkommen erkennbar. Die geschaffenen Geister erfassen davon  mehr oder weniger Je nach ihrer Fassungskraft. ... Nur eine verhältnismäßig kleine An-  zahl von Menschen ist im Besitze höherer mathematischer Erkenntnis. Das liegt z.T.  daran, daß solche Erkenntnis nur auf bestimmten Wegen erworben werden kann und  daß nur wenige Gelegenheit haben, diese Wege kennen und gehen zu lernen. Aber auch  von denen, die Gelegenheit dazu haben, kommen nicht alle ans Ziel ...« PA, S. 109.  106Nur eine verhältnısmäßig kleine Än-
zahl VO Menschen 1St 1M Besitze höherer mathematıscher Erkenntnis. Das lıegt 7 1
daran, dafß solche Erkenntnis LLLE auf bestimmten egen erworben werden ann un:
dafß LLLLT wen1ge Gelegenheıt haben, diese Wege kennen un: vehen lernen. ber auch
Vo denen, die Gelegenheıt Aazu haben, kommen nıcht alle AIl Ziel 109
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Vernunft beruhend« von jedem Menschen vorausgesetzt, so daß der-
jenige ein »Tor« ist, der kein natürliches Gottesverständnis hat.34 Daß
es dennoch viele Atheisten gibt und den Atheismus als Phänomen,
spricht nach Stein nicht gegen ein prinzipielles natürliches Vorver-
ständnis von Gott, weil der Atheist zumeist etwas anderes leugnet, als
mit dem Phänomen »Gott« von der Seite des Gläubigen her gemeint
ist. 

3. PHÄNOMENOLOGIE DES UNGLAUBENS:  ATHEISMUS

Die Steinsche Analyse zum Phänomen des Atheismus ist als Voraus-
setzung für das Verständnis der »symbolischen Theologie« des Areo-
pagiten eingefügt, wurde für den Druck von ihr teilweise gestrichen,
enthält allerdings wertvolle Analysen.35 Es scheint ein Widerspruch zu
bestehen zwischen der prinzipiellen Erfahrbarkeit Gottes und dem
faktischen Unglauben vieler Menschen.36 Wenn man allerdings die
prinzipielle Möglichkeit der Gotteserkenntnis so versteht, daß mit ihr
weder eine vollständige Erkennbarkeit gemeint ist, noch eine Er-
kenntnis, die sich gegen den Willen des Menschen aufdrängt, dann löst
sich der Widerspruch leicht auf. Das Problem liegt zum einen im Er-
kenntnisgegenstand: Die vollständige Erkennbarkeit ist nur in der vi-
sio beatifica, der glückseligen Schau Gottes, nach dem Tod gegeben, in
der die menschliche Erkenntnisfähigkeit endgültig ihre Erfüllung fin-
det. Die Gotteserkenntnis weist nach Stein ähnliche Probleme für den
Intellekt und den Willen auf wie andere schwer zugängliche Erkennt-
nisgegenstände, wie z.B. die Mathematik.37 Zum anderen ist die Frei-
heit des Menschen in dieser Erkenntnissuche besonders herausgefor-
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34 Vgl. Ps 52/53, Röm 1,19. WGE, S. 68.
35 WGE, S. 68–72.
36 Stein schließt sich hier der Argumentation des Thomas an. Thomas von Aquin, Sum-
ma contra gentiles, hg. v. Karl Albert u. Paulus Engelhardt, Darmstadt 1974. 1. Band,
Buch I. 3. Kap. S. 9ff.
37 Vgl. dazu: »Nicht jedem geistigen Subjekt ist alles Erkennbare zugänglich. Gottes We-
sen ist für Gott allein vollkommen erkennbar. Die geschaffenen Geister erfassen davon
mehr oder weniger je nach ihrer Fassungskraft. ... Nur eine verhältnismäßig kleine An-
zahl von Menschen ist im Besitze höherer mathematischer Erkenntnis. Das liegt z.T.
daran, daß solche Erkenntnis nur auf bestimmten Wegen erworben werden kann und
daß nur wenige Gelegenheit haben, diese Wege kennen und gehen zu lernen. Aber auch
von denen, die Gelegenheit dazu haben, kommen nicht alle ans Ziel ...« PA, S. 109.
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dert. Jeder Mensch annn Wr ZUrFr Erkenntnis (zottes gelangen, mMuUu
1ber nıcht zwangsläufig.*® Unentschuldbarkeit für das Nıchterken-

11IC  — (zoOttes lıegt demnach 1U  am V OL, WL cechte Gotteserkenntnis ‚Wr

vorhanden 1St, 1ber nıcht ZUrFr Gottesverehrung tführt
Nıchrt jedem Menschen glückt dıe Suche ach Gotteserkenntnıis. Fı-
genverantwortlichkeıit un: Schuld des Eınzelnen seinem Unglau-
ben können vorliegen, WL sıch beispielsweise Trägheıt, Stumpf-
elIt des (zelstes oder Leichtfertigkeıit zuschulden kommen lassen hat
Diese Haltungen können bıs ZUr » Verblendung« tühren, ZUrFr Un-
tahıgkeıt, erkennen un: glauben können. Stein spricht dıe MOg-
ıchkeıt A da{ß 1Ne Vergöttlichung VOo  — Geschöpfen oder des eıgenen
Werkes USW. dıe Gotteserkenntnis verhındern könne“)°; ıhnlıch Scheler
iın Vom Ewigen N Menschen®.
1Ne weıtere Verantwortung für den Unglauben e1INes Menschen lıegt
zunächst be]l der »Gesellschaft«, dıe dem Suchenden das Glaubens-
ZEUSNIS iın Tat un: Wort schuldıg geblieben 1St dıe jeweıligen Eltern
waren verantwortlıch, ıhrem 1nd zumındest 1Ne relıg1öse Erziehung

ermöglıchen, auch WL S1E selbst nıcht oläubig Sse1InN sollten; dıe
Chrısten schlechthin, dıe dem Mıtmenschen dıe oqhrıstlıche Botschafrt
entweder vorenthalten oder UNANSCHICSSCH präsentiert haben Stein
sıehrt demnach gerade den mißlungenen intersubjektiven Austausch
als ausschlaggebend dafür A da{ß eın Mensch Gotteserkenntnis VCI-

tehlt
Der bewulit Ungläubige lehnt ach Ste1in nıcht alleın 1Ne posıtıve (d.h
bestimmte) Religionslehre ab, sondern den transzendenten VerweIls-
charakter der Dinge überhaupt, lehnt dıe Öffnung für yöttliche
TIranszendenz 1mM SaNz allgemeınen Sınne 1b SO W1€E I11LA.  — sinnlıchen

48 Stein führt hıerzu ın der Anmerkung Kom 1’ 70
50 WOGLE, 7U
4 Bern 1954 (Orı1g. 2672 »Indem WIr 4lso einen Menschen ZUr Enttäuschung
ber seinen (3Oötzen führen, nachdem WIr ıhm durch eine AÄnalyse se1nNes Lebens >Se1INeEeN«
(3Oötzen aufgewiesen haben, führen WIr ıh; VO selbst ZUr Idee un: Realıtät (zJottes.
Denn der Unglaube Gott, besser die dauernd vewordene Täuschung, eın endli-
ches (zut (se1 CS Staat, Kunst, eın Weıb, das Geld, das Wıssen USW.) die Stelle (jottes

SCLZCN, der auch CS behandeln, >als ware 85< Gott, hat eine besondere Ursa-
che 1M Leben des Menschen. Wırd diese Ursache aufgedeckt, wırd dem Menschen der
seiner Seele die Gottesidee yleichsam verbergende Schleier hinweggenommen, wırd ıhm
der (3Oötze zerschmettert, den 7zae”ıschen Oft UN. siıch oleichsam gestellt hat, wırd die
irgendwıe umgesturzte der verwirrte Ordnung des Seienden VOoOor der Vernuntt un: die
Ordnung der Werte VOoOor dem Herzen wıederhergestellt, kehrt der abgelenkte relig16-

Akt >VOolIlNl selbst« dem ıhm vemäßen Gegenstande der Gottesidee zurück.«
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dert. Jeder Mensch kann zwar zur Erkenntnis Gottes gelangen, muß
es aber nicht zwangsläufig.38 Unentschuldbarkeit für das Nichterken-
nen Gottes liegt demnach nur vor, wenn echte Gotteserkenntnis zwar
vorhanden ist, aber nicht zur Gottesverehrung führt. 
Nicht jedem Menschen glückt die Suche nach Gotteserkenntnis. Ei-
genverantwortlichkeit und Schuld des Einzelnen an seinem Unglau-
ben können vorliegen, wenn er sich beispielsweise Trägheit, Stumpf-
heit des Geistes oder Leichtfertigkeit zuschulden kommen lassen hat.
Diese Haltungen können bis zur »Verblendung« führen, d.h. zur Un-
fähigkeit, erkennen und glauben zu können. Stein spricht die Mög-
lichkeit an, daß eine Vergöttlichung von Geschöpfen oder des eigenen
Werkes usw. die Gotteserkenntnis verhindern könne39; ähnlich Scheler
in Vom Ewigen im Menschen40.
Eine weitere Verantwortung für den Unglauben eines Menschen liegt
zunächst bei der »Gesellschaft«, die dem Suchenden das Glaubens-
zeugnis in Tat und Wort schuldig geblieben ist: die jeweiligen Eltern
wären verantwortlich, ihrem Kind zumindest eine religiöse Erziehung
zu ermöglichen, auch wenn sie selbst nicht gläubig sein sollten; die
Christen schlechthin, die dem Mitmenschen die christliche Botschaft
entweder vorenthalten oder unangemessen präsentiert haben. Stein
sieht demnach gerade den mißlungenen intersubjektiven Austausch
als ausschlaggebend dafür an, daß ein Mensch Gotteserkenntnis ver-
fehlt.
Der bewußt Ungläubige lehnt nach Stein nicht allein eine positive (d.h.
bestimmte) Religionslehre ab, sondern den transzendenten Verweis-
charakter der Dinge überhaupt, d.h. er lehnt die Öffnung für göttliche
Transzendenz im ganz allgemeinen Sinne ab. So wie man sinnlichen
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38 Stein führt hierzu in der Anmerkung Röm 1, 20f. an.
39 WGE, S. 20.
40 Bern 1954 (Orig. 1921), S. 262: »Indem wir also einen Menschen zur Enttäuschung
über seinen Götzen führen, nachdem wir ihm durch eine Analyse seines Lebens ›seinen‹
Götzen aufgewiesen haben, führen wir ihn von selbst zur Idee und Realität Gottes. [...]
Denn [...] der Unglaube an Gott, besser die dauernd gewordene Täuschung, ein endli-
ches Gut (sei es Staat, Kunst, ein Weib, das Geld, das Wissen usw.) an die Stelle Gottes
zu setzen, oder auch es zu behandeln, ›als wäre es‹ Gott, hat stets eine besondere Ursa-
che im Leben des Menschen. Wird diese Ursache aufgedeckt, wird dem Menschen der
seiner Seele die Gottesidee gleichsam verbergende Schleier hinweggenommen, wird ihm
der Götze zerschmettert, den er zwischen Gott und sich gleichsam gestellt hat, wird die
irgendwie umgestürzte oder verwirrte Ordnung des Seienden vor der Vernunft und die
Ordnung der Werte vor dem Herzen wiederhergestellt, so kehrt der abgelenkte religiö-
se Akt ›von selbst‹ zu dem ihm gemäßen Gegenstande der Gottesidee zurück.«
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Dıingen gegenüber den Exıistenzglauben einklammern annn ın der
phänomenologischen Reduktion, könne ILEL  — erst recht den Jlau-
ben den Symbolcharakter der Dinge verweıigern.*! Wenn dıes

e1ner Gewohnheıt wırd, annn ILEL  — ach Stein VOoO Zustand der
»Verblendung« sprechen.“ Das bedeutet, tolgert Stein, da{ß dem
Nıcht-Gläubigen einerseIlts intellektuell dıe Gottesbeweilse nıcht mehr
»einleuchten« und gemütsmäaßıe dıe Sprache der Gotteserfahrungen
unverstäiändlıch bleıibt. D1e Suche ach (3OtTt hat 1Ne ıhr korrelıerende
Wahrnehmungsart: Auft posıtıvıstısch-empirische \Welse AfSt sıch (Gott,
der als (zelst geglaubt wiırd, nıcht finden. Es 1sST also nıcht 1U  am der Wil-
le ZUrFr Suche, sondern auch dıe Erkenntnis ber dıe gyee1gnNeEtE ahr-
nehmungsart ertorderlich.
Der unmıttelbare Wortsinn hıltt nıcht weıter, WCINLLL nıcht dıe Symbolık
der Worte un: Bılder un das Prinzıp der »Ma10r dıssımılıtudo« als
Teıl einer korrigierenden »negatıven Theologie« verstanden werden.?
hne letzteres wuürde II114  n laut Stein fast zwangsläufig eıner » UI1-

würdıgen Gottesvorstellung« kommen un: damıt voraussıchrtlich ZUur!r

Gottlosigkeit oder ZUur Ablehnung der Bıbel als Offenbarung. Das
Sprechen (Jottes 1mM relıg1ösen Erlebnıis 1mM Inneren, 1mM objektiven W/OTrtT
der Bıbel oder 1ın der elt Alst sıch entweder ın se1iner transzendenten
Funktion als auftf (JOtt hın durchscheinendes lesen oder wırd ZU.

»TOTenN W/ort«.+4 hne den »verborgenen Sinn« entdeckt ach Stein Je
der dıe Bestäatigung se1iner Vorurteılle: der Polytheist findet Hınweise
auftf seinen Götzenglauben un: der Dıalektiker Wıdersprüche.*
Atheismus wırd ın Potenz und Akt (1931) verstanden »als theoretische
Negatıon des 1bsoluten Se1ns«.16 Diese Negatıon hat dıe Konsequenz,
da{ß das intellektuelle Leben iın der Folge »mehr oder mınder skeptisch
ErSeEeTIZLi« 1st.47 D1e theoretische Negatıon der Exıstenz Gottes, dıe viel-
leicht ıhre Gründe iın der AÄAngst VOoOoI (zottes Strate hat, bletet wıederum

WOGLE, /Öö
4 »Der Verblendete sıeht ın der Tat nıcht mehr ber ‚diese Welt« hınaus un: >kann«
I1LLL nıcht mehr ylauben, W as ıhm ber eine sJense1t1ge« Welt ZCSAQL wırd.Dingen gegenüber den Existenzglauben einklammern kann in der  phänomenologischen Reduktion, so könne man erst recht den Glau-  ben an den Symbolcharakter der Dinge verweigern.“ Wenn dies  zu einer Gewohnheit wird, kann man nach Stein vom Zustand der  »Verblendung« sprechen.“ Das bedeutet, so folgert Stein, daß dem  Nicht-Gläubigen einerseits intellektuell die Gottesbeweise nicht mehr  »einleuchten« und gemütsmäßig die Sprache der Gotteserfahrungen  unverständlich bleibt. Die Suche nach Gott hat eine ihr korrelierende  Wahrnehmungsart: Auf positivistisch-empirische Weise läßt sıch Gott,  der als Geist geglaubt wird, nicht finden. Es ist also nicht nur der Wil-  le zur Suche, sondern auch die Erkenntnis über die geeignete Wahr-  nehmungsart erforderlich.  Der unmittelbare Wortsinn hilft nicht weiter, wenn nicht die Symbolik  der Worte und Bilder und das Prinzip der »maior dissimilitudo« als  Teil einer korrigierenden »negativen Theologie« verstanden werden.®  Ohne letzteres würde man laut Stein fast zwangsläufig zu einer »un-  würdigen Gottesvorstellung« kommen und damit voraussichtlich zur  Gottlosigkeit oder zur Ablehnung der Bibel als Offenbarung. Das  Sprechen Gottes im religiösen Erlebnis im Inneren, im objektiven Wort  der Bibel oder in der Welt läßt sich entweder in seiner transzendenten  Funktion als auf Gott hin durchscheinendes lesen oder es wird zum  »toten Wort«.* Ohne den »verborgenen Sinn« entdeckt nach Stein je-  der die Bestätigung seiner Vorurteile: der Polytheist findet Hinweise  auf seinen Götzenglauben und der Dialektiker Widersprüche.*  Atheismus wird in Potenz und Akt (1931) verstanden »als theoretische  Negation des absoluten Seins«.* Diese Negation hat die Konsequenz,  daß das intellektuelle Leben in der Folge »mehr oder minder skeptisch  zersetzt« ıst.” Die theoretische Negation der Existenz Gottes, die viel-  leicht ihre Gründe in der Angst vor Gottes Strafe hat, bietet wiederum  +# WGE, $. 70.  4 »Der so Verblendete sieht in der Tat nicht mehr über »diese Welt« hinaus und >kann«  nun nicht mehr glauben, was ihm über eine »jenseitige« Welt gesagt wird. ... Er könnte es  wohl noch, aber er müßte dazu Gewalt brauchen und sich in Widerspruch setzen zu der  Welt, wie er sie nun tatsächlich sieht.« WGE, S. 70.  4# WGE, S5. 29, 53, 61.  +# WGE, 5. 55.  # Vgl. ebd. Steins Liste ergänzend läßt sich anführen, daß beispielsweise der Reinkarna-  tionsgläubige Jesu Menschwerdung als Avatar deuten mag.  4 PA, S. 149.  # Ebd.  108Er könnte CS

ohl noch, 1aber mulfste Aazu Gewalt brauchen un: sıch ın Wıderspruch seLizen der
Welt, w1e S$1e LILL tatsächlich sıeht.« WGLE,
4 5 WOGLE, 2 4 5 4 61
41 WOGLE, 55
4 Vel ebı Steins Liste ergänzend alst sıch anführen, dafß beispielsweise der Reinkarna-
tionsgläubige Jesu Menschwerdung als Avatar deuten INa
46 149
4 / Ebd
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Dingen gegenüber den Existenzglauben einklammern kann in der
phänomenologischen Reduktion, so könne man erst recht den Glau-
ben an den Symbolcharakter der Dinge verweigern.41 Wenn dies
zu einer Gewohnheit wird, kann man nach Stein vom Zustand der
»Verblendung« sprechen.42 Das bedeutet, so folgert Stein, daß dem
Nicht-Gläubigen einerseits intellektuell die Gottesbeweise nicht mehr
»einleuchten« und gemütsmäßig die Sprache der Gotteserfahrungen
unverständlich bleibt. Die Suche nach Gott hat eine ihr korrelierende
Wahrnehmungsart: Auf positivistisch-empirische Weise läßt sich Gott,
der als Geist geglaubt wird, nicht finden. Es ist also nicht nur der Wil-
le zur Suche, sondern auch die Erkenntnis über die geeignete Wahr-
nehmungsart erforderlich.  
Der unmittelbare Wortsinn hilft nicht weiter, wenn nicht die Symbolik
der Worte und Bilder und das Prinzip der »maior dissimilitudo« als
Teil einer korrigierenden »negativen Theologie« verstanden werden.43

Ohne letzteres würde man laut Stein fast zwangsläufig zu einer »un-
würdigen Gottesvorstellung« kommen und damit voraussichtlich zur
Gottlosigkeit oder zur Ablehnung der Bibel als Offenbarung. Das
Sprechen Gottes im religiösen Erlebnis im Inneren, im objektiven Wort
der Bibel oder in der Welt läßt sich entweder in seiner transzendenten
Funktion als auf Gott hin durchscheinendes lesen oder es wird zum
»toten Wort«.44 Ohne den »verborgenen Sinn« entdeckt nach Stein je-
der die Bestätigung seiner Vorurteile: der Polytheist findet Hinweise
auf seinen Götzenglauben und der Dialektiker Widersprüche.45

Atheismus wird in Potenz und Akt (1931) verstanden »als theoretische
Negation des absoluten Seins«.46 Diese Negation hat die Konsequenz,
daß das intellektuelle Leben in der Folge »mehr oder minder skeptisch
zersetzt« ist.47 Die theoretische Negation der Existenz Gottes, die viel-
leicht ihre Gründe in der Angst vor Gottes Strafe hat, bietet wiederum
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41 WGE, S. 70.
42 »Der so Verblendete sieht in der Tat nicht mehr über ›diese Welt‹ hinaus und ›kann‹
nun nicht mehr glauben, was ihm über eine ›jenseitige‹ Welt gesagt wird. ... Er könnte es
wohl noch, aber er müßte dazu Gewalt brauchen und sich in Widerspruch setzen zu der
Welt, wie er sie nun tatsächlich sieht.« WGE, S. 70.
43 WGE, S. 29, 53, 61.
44 WGE, S. 55.
45 Vgl. ebd. Steins Liste ergänzend läßt sich anführen, daß beispielsweise der Reinkarna-
tionsgläubige Jesu Menschwerdung als Avatar deuten mag.
46 PA, S. 149.
47 Ebd.
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1U  am 1Ne andere orm der ÄAngst VOoOoI dem Nıchts. D1e Negatıon des
Se1INs beeinträchtigt allerdings als Folge dıe Qualirtät des personalen
Se1ns. Gründe für dıe Negatıon (zottes oder dıe Verweıigerung der
Öffnung für den relıg1ösen Bereich sıehrt Stein ın ıhrem Autsatz » Na-
LUr, Freiheit un: CGGnade« auch darın, da{fß ILLE  — » (SOtt ohl gegenwWar-
tlg erlebt]; 1ber als Bedrohliches, das I11LA.  — sıch trotzıg
auflehnt, als 1ne Fessel, dıe ILLE  — 1Abstreıiten mochte. Man hält sıch
nıcht ıh un: 1sST nıcht geborgen, I11LA.  — hebt nıcht und fühlt sıch
nıcht geliebt.«4
Wenn eın Mensch legıtım ausgewı1esen >(JOTt« leugnen wıll, mMuUu CT,
argumentiert Stein, zunächst wıssen, W ASs > (JOTt« verstanden
wırd. Dem Wortsiınn des Begriffs » Atheist« oder »Ungläubiger« ach
annn 1U  am das leugnen, W ASs dıe Gläubigen glauben. eın Atheıst
MU scheinbar 1ne Gotteserkenntnis haben, dıe dem e1Nes Gläubigen
Ühnelt, S1C dann verwerten können.“? Wie weıli der Atheıst, W ASs

»>(JOTTt« verstanden wırd? Zunächst nımmt Stein A, da{fß dıe me1-
STEN Atheısten als Kınder iın der »gläubigen« relıg1ö6sen Tradıtıon -
standen haben, ohne dıe Gedankengänge hinterfragen un: nachzu—
prüfen. Wenn eın Atheıst dann als Erwachsener den »Glauben leug-
«  4 1A4 damıt se1ıne unzureichende Vorstellung VOo  — (3OtTt (z.B dıe
Vorstellung e1Ines mächtigen oder ogrofßsväterlichen Über-Menschen)
abgelegt haben, 1ber nıcht dıe Vorstellung, dıe dıe Gläubigen eigent-
ıch VOo  — (3OtTt haben Wihrend dıe Glaubensübernahme VOo kındlı-
chen ZU bewulfiten Glauben sıch ceher ohne Authebens ereignet,°
terscheıidet sıch dıe Glaubensablehnung dadurch, da{ß S1C 1ne deutlı-
che Abkehr, eiınen scharten Bruch bıldet und mı1t eıner Kriısıs einher-
geht Vergleichbar damıt 1ST. ach Stein dıe We1ise der » Konvers10n«,
dıe bewulite un: freıe Hinwendung ZU Glauben. D1e Bekehrung als
»Begnadung e1Ines VO Ungläubigen«>! stellt eiınen Bruch mıt dem
vorherigen Unglauben dar. hne vermıttelnden Glauben wırd dieser
Prozefß erlebt W1€E 1ne »Innere Erschütterung un: Umwandlung«>
damıt beschreıbt Stein ohl auch ıhren eıgenen bıiographischen Weg

4X NFG, 1972
44 Diesen Gedanken tührt Heıinrich Rombach welter ALLS: Rombach, Heınrich, » DIe
sechs Schritte VO Eınen Z Niıcht-andern«, 1N: Philosophisches Jahrbuch, 94/2 (1987)

27275—)45 Hıer: 710
( ] WOGLE,

WOGLE,
a Y WOGLE,

109

nur eine andere Form der Angst vor dem Nichts. Die Negation des
Seins beeinträchtigt allerdings als Folge die Qualität des personalen
Seins. Gründe für die Negation Gottes oder die Verweigerung der
Öffnung für den religiösen Bereich sieht Stein in ihrem Aufsatz »Na-
tur, Freiheit und Gnade« auch darin, daß man »Gott wohl gegenwär-
tig [erlebt], aber als etwas Bedrohliches, gegen das man sich trotzig
auflehnt, als eine Fessel, die man abstreifen möchte. Man hält sich
nicht an ihn und ist nicht geborgen, man liebt nicht und fühlt sich
nicht geliebt.«48

Wenn ein Mensch legitim ausgewiesen »Gott« leugnen will, muß er, so
argumentiert Stein, zunächst wissen, was unter »Gott« verstanden
wird. Dem Wortsinn des Begriffs »Atheist« oder »Ungläubiger« nach
kann er nur das leugnen, was die Gläubigen glauben. D.h. ein Atheist
muß scheinbar eine Gotteserkenntnis haben, die dem eines Gläubigen
ähnelt, um sie dann verwerfen zu können.49 Wie weiß der Atheist, was
unter »Gott« verstanden wird? Zunächst nimmt Stein an, daß die mei-
sten Atheisten als Kinder in der »gläubigen« religiösen Tradition ge-
standen haben, ohne die Gedankengänge zu hinterfragen und nachzu-
prüfen. Wenn ein Atheist dann als Erwachsener den »Glauben leug-
net«, mag er damit seine unzureichende Vorstellung von Gott (z.B. die
Vorstellung eines mächtigen oder großväterlichen Über-Menschen)
abgelegt haben, aber nicht die Vorstellung, die die Gläubigen eigent-
lich von Gott haben. Während die Glaubensübernahme vom kindli-
chen zum bewußten Glauben sich eher ohne Aufhebens ereignet,50 un-
terscheidet sich die Glaubensablehnung dadurch, daß sie eine deutli-
che Abkehr, einen scharfen Bruch bildet und mit einer Krisis einher-
geht. Vergleichbar damit ist nach Stein die Weise der »Konversion«,
die bewußte und freie Hinwendung zum Glauben. Die Bekehrung als
»Begnadung eines zuvor Ungläubigen«51 stellt einen Bruch mit dem
vorherigen Unglauben dar. Ohne vermittelnden Glauben wird dieser
Prozeß erlebt wie eine »innere Erschütterung und Umwandlung«52 –
damit beschreibt Stein wohl auch ihren eigenen biographischen Weg.
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48 NFG, S. 192.
49 Diesen Gedanken führt Heinrich Rombach weiter aus: Rombach, Heinrich, »Die
sechs Schritte vom Einen zum Nicht-andern«, in: Philosophisches Jahrbuch, 94/2 (1987)
S. 225–245. Hier: S. 230.
50 WGE, S. 69.
51 WGE, S. 49.
52 WGE, S. 17.
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Nachdem Stein phänomenologisch herausarbeıtet, da{fß 1Ne legıtıme
Gottesleugnung 1ne würdige Gottesvorstellung VOraAauUsSseiIZzen müferte,
mMuUu I11LA.  — welıter ach der Legitimität des Glaubensaktes fragen.

(3LAUBE ALS VERTRAUENS- UN.  — ERKENNTNISAKT:!:
STUFE DER UBERNATURLICHEN (SOTTESERKENNINIS

Glaube 1sST für Stein eın theoretischer Akt, >»wırd nıcht blo{f$ eL-

W ASs ertafit un: für wırklıch gehalten iın eıner Eıinstellung, als SINgE
mıch nıchts A W1€E iın der theoretischen Einstellung 1ST. sondern
das, W ASs ıch erfasse, drıngt, ındem ıch erfasse, ın mıch e1n; C1-

oreift mıch iın meınem personalen Zentrum, und ıch halte mıch daran
fest.Nachdem Stein phänomenologisch herausarbeitet, daß eine legitime  Gottesleugnung eine würdige Gottesvorstellung voraussetzen müßte,  muß man weiter nach der Legitimität des Glaubensaktes fragen.  4. GLAUBE ALS VERTRAUENS- UND ERKENNTNISAKT:  ERSTE STUFE DER ÜBERNATÜRLICHEN GOTTESERKENNTNIS  Glaube ist für Stein kein theoretischer Akt, d.h. es »wird nicht bloß et-  was erfaßt und für wirklich gehalten — in einer Einstellung, als ginge es  mich nichts an, wie es in der theoretischen Einstellung ist —, sondern  das, was ich erfasse, dringt, indem ich es erfasse, ın mich ein; es er-  greift mich in meinem personalen Zentrum, und ich halte mich daran  fest. ... Je tiefer ıch ergriffen werde, desto fester klammere ich mich an,  desto mehr erfasse ich auch.«® Der primäre Gegenstand des Glaubens,  Gott, wird nicht als erwas, sondern als jemand erfaßt: Es kommt ım  Glaubensakt zu einer Begegnung, von der der Mensch ergriffen wird  und die er wiederum aktiv ergreift. Das gemütsmäßige Ergriffensein  und Ergreifen erleichtert den theoretischen Anteil des Glaubensaktes,  das geistige Erfassen und Erkennen des Gehalts, des Seins und des We-  sens Gottes. Der Glaube ist dennoch zugleich »dunkle Erkenntnis, so-  fern die Überzeugung, die er einschließt, sich nicht auf Einsicht in die  gläubig angenommene Wahrheit gründet«*, — »Es ist nur aus dem  Glauben eine solche Erkenntnis zu entnehmen. Das ist auch sonst das  Verhältnis von Kenntnisnahme und Erkenntnis, z.B. zwischen Wahr-  nehmung und Erkenntnis der äußeren Welt. Aber auch eine Kenntnis-  nahme wie die Wahrnehmung ist das Erfassen ım Glauben nicht. Der  Gegenstand des Glaubens wird nicht gesehen. Daher rührt vielleicht  die Verwechslung der fides mit der blinden ö0Sa. Aber ungesehen,  keinem Sinn zugänglich, ist er uns doch unmittelbar gegenwärtig, er  rührt uns an, er hält uns und macht es uns möglich, uns an ihn zu hal-  ten.«5 Glauben ist daher nicht »blind« wie das Meinen, sondern hat  eine gewisse Erfahrungsgrundlage, die jedoch nicht über die äußere  Wahrnehmung zugänglich ist. Stein unterscheidet ım Glaubensakt das  Erleben des Glaubens, das »im Glauben leben«, von einer nachträgli-  5 NFG, S. 188.  * WGE, S. 89.  5 NFG, S. 189.  110Je tieter ıch ergriffen werde, desto fester klammere ıch mıch A
desto mehr ertasse ıch auch.« Der primäre Gegenstand des Glaubens,
(Gott, wırd nıcht als 4 sondern als Jjemand ertafit: Es kommt 1mM
Glaubensakt eıner Begegnung, VOo  — der der Mensch ergriffen wırd
und dıe wıederum aktıv ergreıft. Das gemütsmäalßıge Ergriffensein
und Ergreiten erleichtert den theoretischen Anteıl des Glaubensaktes,
das geistige Ertassen un: Erkennen des Gehalts, des Se1ns un: des We-
SCI15 (zottes. Der Glaube 1ST. dennoch zugleich >dunkle Erkenntnis,
fern dıe Überzeugung, dıe einschliefst, sıch nıcht aut Eıinsıcht ın dıe
yläubig ANSCHOINILCLKE WYahrheit gründet«>, > E.s 1ST 11U  - AX$ dem
Glauben 1ne solche Erkenntnis entnehmen. Das 1sST auch On das
Verhältnıis VOoO  — Kenntniısnahme un: Erkenntnıis, z 5 zwıschen ahr-
nehmung un: Erkenntnis der aÜußeren elt ber auch 1nNne Kenntni1ıs-
nahme WI1€E dıe Wahrnehmung 1ST. das Erfassen 1mM Glauben nıcht. Der
Gegenstand des Glaubens wırd nıcht gesehen. Daher rührt vielleicht
dıe Verwechslung der fides mıt der blınden Ö0Ea ber ungesehen,
keinem Sınn zugänglıch, 1ST uUu1ls doch unmıttelbar gegenwartıg,
rührt uUu1ls A, hält uUu1ls un: rnacht uUu1ls möglıch, uUu1ls ıh hal-
ten.«? Glauben 1sST daher nıcht >>blind« W1€E das Meınen, sondern hat
1nNne FCEWISSE Ertahrungsgrundlage, dıe jedoch nıcht ber dıe 1ulßere
Wahrnehmung zugänglıch 1St Stein unterscheıidet 1mM Glaubensakt das
Erleben des Glaubens, das »Im Glauben leben«, VOo  — eıner nachträglı-

> 4 NFG, 155
—+ WOGLE, K“a
> NFG, 159
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Nachdem Stein phänomenologisch herausarbeitet, daß eine legitime
Gottesleugnung eine würdige Gottesvorstellung voraussetzen müßte,
muß man weiter nach der Legitimität des Glaubensaktes fragen.

4. GLAUBE ALS VERTRAUENS- UND ERKENNTNISAKT: 
ERSTE STUFE DER ÜBERNATÜRLICHEN GOTTESERKENNTNIS

Glaube ist für Stein kein theoretischer Akt, d.h. es »wird nicht bloß et-
was erfaßt und für wirklich gehalten – in einer Einstellung, als ginge es
mich nichts an, wie es in der theoretischen Einstellung ist –, sondern
das, was ich erfasse, dringt, indem ich es erfasse, in mich ein; es er-
greift mich in meinem personalen Zentrum, und ich halte mich daran
fest. ... Je tiefer ich ergriffen werde, desto fester klammere ich mich an,
desto mehr erfasse ich auch.«53 Der primäre Gegenstand des Glaubens,
Gott, wird nicht als etwas, sondern als jemand erfaßt: Es kommt im
Glaubensakt zu einer Begegnung, von der der Mensch ergriffen wird
und die er wiederum aktiv ergreift. Das gemütsmäßige Ergriffensein
und Ergreifen erleichtert den theoretischen Anteil des Glaubensaktes,
das geistige Erfassen und Erkennen des Gehalts, des Seins und des We-
sens Gottes. Der Glaube ist dennoch zugleich »dunkle Erkenntnis, so-
fern die Überzeugung, die er einschließt, sich nicht auf Einsicht in die
gläubig angenommene Wahrheit gründet«54. – »Es ist nur aus dem
Glauben eine solche Erkenntnis zu entnehmen. Das ist auch sonst das
Verhältnis von Kenntnisnahme und Erkenntnis, z.B. zwischen Wahr-
nehmung und Erkenntnis der äußeren Welt. Aber auch eine Kenntnis-
nahme wie die Wahrnehmung ist das Erfassen im Glauben nicht. Der
Gegenstand des Glaubens wird nicht gesehen. Daher rührt vielleicht
die Verwechslung der fides mit der blinden δ��α. Aber ungesehen,
keinem Sinn zugänglich, ist er uns doch unmittelbar gegenwärtig, er
rührt uns an, er hält uns und macht es uns möglich, uns an ihn zu hal-
ten.«55 Glauben ist daher nicht »blind« wie das Meinen, sondern hat
eine gewisse Erfahrungsgrundlage, die jedoch nicht über die äußere
Wahrnehmung zugänglich ist. Stein unterscheidet im Glaubensakt das
Erleben des Glaubens, das »im Glauben leben«, von einer nachträgli-
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53 NFG, S. 188.
54 WGE, S. 89.
55 NFG, S. 189.
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chen Reflexionsphase auf das Erleben des Glaubens, iın der analysıert
werden kann, W1€E un: W eigentlıch geglaubt wırd, ıhnlıch dem Er-
leben des Gehaltes un: der Deutung.*
Das yläubige Lesen der Bıbel 1ST. unterschieden VOoO verstandesmä-
ßıgen Ertassen der eın natürliıchen Vernuntftt un: der unvermıttel-
ten Ertahrungserkenntnis (zottes. Im gläubigen Lesen der symbo-
ıschen Bıld- un: Wortwelten findet der bereıts Gott-hebende relı-
N1ÖSE Mensch, der (3OtTt AUS persönlıcher Ertahrung kennt, ımmer
11ICUC Aspekte des Urbildes, also (zottes. Dazu 1ST. zunächst 1ne
Grundannahme der Bıbel als »geoffenbarter Wahrheilt« C-
SetZT.>/ Das yläubige Lesen der Bıbel 1ST das Lesen VOo  — Miıtteilungen,
dıe » in (zottes Namen« gemacht sind.>8 Es vertieftt un: ordnet das
Glaubensleben, 1ST. allerdings och keıne unmıttelbare persönliche
Gotteserfahrung oder Ansprache, (3OtTt 1sST nıcht unbedingt spürbar
1nwesend. ber das Lesen der Bıbel wırd zumındest 1ne Kenntniıs
(zottes aufgebaut, dıe 1ne Wıedererkenntnis ermöglıcht, SC1 ın eıner
plötzlichen Ertahrungserkenntnis oder 1mM Zeugnis der CGottesertah-
LUNS e1INes anderen Menschen, das auch ohne bısher eıgene Ertah-
rungserkenntnis den Horer ergreıiten annn Dennoch annn das Lesen
aut e1in eın intellektuelles, trockenes Ertassen des Wortsinnes hınaus-
laufen, aut 1Ne dogmatıische Bestandsautnahme VOo  — Glaubenssät-
ZCe1 Dabe] tehlt das gefühlsmäßıge Mıterleben der Aussagen ber
(zOtTt als e1in aktualisıiertes Erleben der Beziehung (Gott, das »leben-
dıig-seelısche Erfassen« ın der Person-Mırtte. Der yläubige Leser
kommt nıcht eiıner personal-wiırksamen We1ise des Glaubens.
hne da{ß 1nNne eıgene Gotteserfahrung vorlıegt, 1sST dem bereıts
Gläubigen möglıch, eın Verstäiändnıs für relıg1öse Erlebnisse und PCI-
sönlıche Gottesbegegnungen ın den bıblıschen Texten entwıckeln
un: selbst danach suchen, WI1€E ILLE  — nıcht selbst Mystiker sSe1In
mufß, dıe Schritten der Mystiker verstehen. D1e Vorstellung VOo  —

>O NFG, 191$.
f WAe sıcher diese Grundannahme e1ım einzelnen Gläubigen 1St, thematsıert Stein
nıcht.
- Als Beispiele für Erlebnisse des oläubigen Lesens Stein: WCI1IL ıIn einer be-
stimmten bereıits ekannten Schriftstelle plötzlıch eine CUC Selite (Jottes persönlıch be-
deutsam wiırd, WCI1LL ILLAIl ALS einer Schriftstelle ber seinen eigenen seelischen
der gyeistlichen Zustand entdeckt, WCI1LL ILLAIl Vo einer bestimmten yöttlıchen For-
derung sıch persönlıch betroffen der angesprochen fühlt, WCI1LL bısher unabhängıg
Vo einander veglaubte Glaubenswahrheiten ıIn einem Zusammenhang ersche1-
LICIL. WOGLE, 98£
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chen Reflexionsphase auf das Erleben des Glaubens, in der analysiert
werden kann, wie und wem eigentlich geglaubt wird, ähnlich dem Er-
leben des Gehaltes und der Deutung.56

Das gläubige Lesen der Bibel ist unterschieden vom verstandesmä-
ßigen Erfassen der rein natürlichen Vernunft und der unvermittel-
ten Erfahrungserkenntnis Gottes. Im gläubigen Lesen der symbo-
lischen Bild- und Wortwelten findet der bereits Gott-liebende reli-
giöse Mensch, der Gott aus persönlicher Erfahrung kennt, immer
neue Aspekte des Urbildes, also Gottes. Dazu ist zunächst eine
Grundannahme der Bibel als »geoffenbarter Wahrheit« vorausge-
setzt.57 Das gläubige Lesen der Bibel ist das Lesen von Mitteilungen,
die »in Gottes Namen« gemacht sind.58 Es vertieft und ordnet das
Glaubensleben, ist allerdings noch keine unmittelbare persönliche
Gotteserfahrung oder Ansprache, Gott ist nicht unbedingt spürbar
anwesend. Über das Lesen der Bibel wird zumindest eine Kenntnis
Gottes aufgebaut, die eine Wiedererkenntnis ermöglicht, sei es in einer
plötzlichen Erfahrungserkenntnis oder im Zeugnis der Gotteserfah-
rung eines anderen Menschen, das auch ohne bisher eigene Erfah-
rungserkenntnis den Hörer ergreifen kann. Dennoch kann das Lesen
auf ein rein intellektuelles, trockenes Erfassen des Wortsinnes hinaus-
laufen, d.h. auf eine dogmatische Bestandsaufnahme von Glaubenssät-
zen. Dabei fehlt das gefühlsmäßige Miterleben der Aussagen über
Gott als ein aktualisiertes Erleben der Beziehung zu Gott, das »leben-
dig-seelische Erfassen« in der Person-Mitte. Der gläubige Leser
kommt nicht zu einer personal-wirksamen Weise des Glaubens. 
Ohne daß eine eigene Gotteserfahrung vorliegt, ist es dem bereits
Gläubigen möglich, ein Verständnis für religiöse Erlebnisse und per-
sönliche Gottesbegegnungen in den biblischen Texten zu entwickeln
und selbst danach zu suchen, so wie man nicht selbst Mystiker sein
muß, um die Schriften der Mystiker zu verstehen. Die Vorstellung von
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56 NFG, S. 191f.
57 Wie sicher diese Grundannahme beim einzelnen Gläubigen ist, thematisiert Stein
nicht. 
58 Als Beispiele für Erlebnisse des gläubigen Lesens nennt Stein: 1. wenn in einer be-
stimmten bereits bekannten Schriftstelle plötzlich eine neue Seite Gottes persönlich be-
deutsam wird, 2. wenn man aus einer Schriftstelle etwas über seinen eigenen seelischen
oder geistlichen Zustand entdeckt, 3. wenn man von einer bestimmten göttlichen For-
derung sich persönlich betroffen oder angesprochen fühlt, 4. wenn bisher unabhängig
von einander geglaubte Glaubenswahrheiten in einem neuen Zusammenhang erschei-
nen. WGE, S. 98f.
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persönlıcher Gotteserfahrung bleıbt allerdings »leer un: nanschau-
lıch« un: Täuschungen AaUSSECSCIZL, solange der Gläubige selbst keıne
eıgene persönliche Ertahrung hat.”? D1e Intensıtät des Lebendig-Wer-
dens der Schrittworte annn 1Ne derartige Fülle annehmen, da{ß 1Ne
persönlıche Ansprache durch (Gott, den Heılıgen Geilst, vorliegen
kann, oder dıe Gegenwart (zottes unmıttelbar erlebbar wırd. » Das
Buch un: der heiliıge Schrittsteller oder der Prediger, den ıch gerade
höre, sınd verschwunden (zOtTt selbst spricht, und Er spricht
mır «6° Hıer ware dıe Ebene des Glaubens unvermuıttelt auf dıe Ebene
der übernatürlichen Ertahrungserkenntnis hın überstiegen. Es 1sST ach
Ste1in nıcht auszuschliefßen, da{ß der Glaube 1m ungläubigen Leser -
weckt wırd un: sıch dadurch 1m Übergang VOoO  — der eiınen ZUrFr ande-
IC  — Einstellung betindet.®! Im relıg1ö6sen Grundakt sınd Erkenntnis
bzw. Erfassen, Liebe un: Tat vereınt.®? Natürliche Gotteserfahrung
und Glaube zıielen beıde letztlıch darauf hın, ın dıe übernatürliche Er-
tahrung einzumünden, sıch ın ıhr verwandelt wıiederzufinden;: das
annn se1IN, mMuUu 1ber nıcht.

ÄUFSCHWUNG ZUR MrvSTIK BER SYMBOLZUSAMMENHÄNGE

Im Übergang VOoO  — natürlicher übernatürlicher Gotteserkenntnis
lıegt dıe »symbolısche Gotteserkenntnis« des Dionysıus iınnerhalb der
posıtıven Theologıie: »Cdas Aufsteigen (3OtTt durch Namen, dıe VOo  —

sınnenfälligen Dıngen hergenommen sind.«° In der »symbolıschen
Theologie«*“ werden Verhältnisse zwıschen unmıttelbaren Bıldern ın
der Natur und mıttelbaren Worten, ın denen S1C ausgedrückt sınd, un:
dem gemeınten Gehalt, auf den dıe Bılder verweısen, bedacht. Das
»verzehrende euer« beispielsweise, das den »eıternden (3OTt« symbo-
lısıert, drängt sıch als Gottesbild erstens AUS der Ertahrung Gottes,
Zzweıtens der Ertahrung des Feuers un: drıttens AUS der miıtgegebenen
Erkenntnis VOo  — AÄhnlichkeiten auft D1e sachliche Gemehmsamkeıt ZW1-
schen der Ärt und \Welse des Erlebens (zOttes und des Erlebens VOo  —

o Vgl WOGLE, ral
90 WOGLE, 51

WOGLE,
G} Vgl NFG, 196
G A WOGLE, 65, ÄAnm
04 Vgl AazZzu auch Müller, Andreas Uwe, Grundzüge der Religionsphilosophie Edith
Steins, Freiburg München 19935, 394$
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persönlicher Gotteserfahrung bleibt allerdings »leer und unanschau-
lich« und Täuschungen ausgesetzt, solange der Gläubige selbst keine
eigene persönliche Erfahrung hat.59 Die Intensität des Lebendig-Wer-
dens der Schriftworte kann eine derartige Fülle annehmen, daß eine
persönliche Ansprache durch Gott, den Heiligen Geist, vorliegen
kann, oder die Gegenwart Gottes unmittelbar erlebbar wird. »Das
Buch und der heilige Schriftsteller oder der Prediger, den ich gerade
höre, sind verschwunden – Gott selbst spricht, und Er spricht zu
mir.«60 Hier wäre die Ebene des Glaubens unvermittelt auf die Ebene
der übernatürlichen Erfahrungserkenntnis hin überstiegen. Es ist nach
Stein nicht auszuschließen, daß der Glaube im ungläubigen Leser ge-
weckt wird und er sich dadurch im Übergang von der einen zur ande-
ren Einstellung befindet.61 Im religiösen Grundakt sind Erkenntnis
bzw. Erfassen, Liebe und Tat vereint.62 Natürliche Gotteserfahrung
und Glaube zielen beide letztlich darauf hin, in die übernatürliche Er-
fahrung einzumünden, sich in ihr verwandelt wiederzufinden; das
kann so sein, muß aber nicht.

5. AUFSCHWUNG ZUR MYSTIK ÜBER SYMBOLZUSAMMENHÄNGE

Im Übergang von natürlicher zu übernatürlicher Gotteserkenntnis
liegt die »symbolische Gotteserkenntnis« des Dionysius innerhalb der
positiven Theologie: »das Aufsteigen zu Gott durch Namen, die von
sinnenfälligen Dingen hergenommen sind.«63 In der »symbolischen
Theologie«64 werden Verhältnisse zwischen unmittelbaren Bildern in
der Natur und mittelbaren Worten, in denen sie ausgedrückt sind, und
dem gemeinten Gehalt, auf den die Bilder verweisen, bedacht. Das
»verzehrende Feuer« beispielsweise, das den »eifernden Gott« symbo-
lisiert, drängt sich als Gottesbild erstens aus der Erfahrung Gottes,
zweitens der Erfahrung des Feuers und drittens aus der mitgegebenen
Erkenntnis von Ähnlichkeiten auf. Die sachliche Gemeinsamkeit zwi-
schen der Art und Weise des Erlebens Gottes und des Erlebens von
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59 Vgl. WGE, S. 71.
60 WGE, S. 51.
61 WGE, S. 50.
62 Vgl. NFG, S. 196.
63 WGE, S. 63, Anm.
64 Vgl. dazu auch Müller, Andreas Uwe, Grundzüge der Religionsphilosophie Edith
Steins, Freiburg / München 1993, S. 384f.
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Feuer befähigt den Betrachter dieser Biıldverhäaltnisse, 1m Bıld den (ze-
halt der Eigenschaften (zoOttes wıederzuerkennen.®
Wır haben 1er 1ne sachliche Darstellung, dıe auch als Mystagogıe
verwendet werden könnte. D1e symbolısche Theologıie soll den ber-
AL VOo  — der natürlıchen ZUrFr übernatürlichen elt darstellen und 1ne
»geheimnısvolle Berührung mı1t der übernatürlichen \We «6 ermöglı-
chen, dıe bıs hın ZUrFr geistigen Vereinigung mı1t (zOtTt tführen kann.®7
Menschen, dıe ceher 1m Siınnliıchen als 1m Geistigen Hause sınd für
Stein 1ne Typenfrage, nıcht 1ne Wertung haben eiınen leichteren
Zugang ber vermıttelnde sinnlıche Bılder, dıe S1C DEISTIS autftassen
können sollen.®® Dabe] sınd alle Bılder, Symbole un: vermıttelnde
Worte, durch dıe Menschen mıt Gotteserkenntnis anderen SPIc-
chen, begründet durch e1in ursprünglıches Sprechen, nıcht Schweigen:
» Alles Sprechen VOo  — (3OtTt hat eın Sprechen (zottes ZUrFr Vorausset-
zung.«°7
Dafs (zOtt als (zOtt nıcht unmıttelbar gesehen werden kann, wWweIlst
ach Ste1in nıcht auf 1nNne Schwäche der Leıistung des Bıldverhäiltnis-
CS hın, sondern lıegt ın der » E1igentümlichkeıit des Gottesbildes«. 70
Es herrscht also eın Bılderverbat! Denn 1sST dem Bıld eiıgentüm-
lıch, erkannt werden. SO wırd möglıch, AUS dem Erkannten das
eigentlich Dargestellte wıedererkennen können. Damlıt gehört dıe
Erkennbarkeıit des Dargestellten AUS dem Bıld mıt ZU Gottesbild.
Nur AUS der Kenntniıs des Ur-Bildes alst sıch eın Bıld gestalten, ın
dem das Ur-Bild für andere Betrachter wıederzuerkennen I1St Steıin
ZeIgT 1er den Zusammenhang zwıschen der Le1ib- bzw. Natur-Niähe
der Sprache und dem lebendig-gefühlten Bewulfßitsein dieses Zusam-
menhangs.”!
Es scheıint also eiınen »relig1ösen Sınn«”? geben, mıt dem manche
Menschen iın stärkerem Maüf(e als andere begabt se1en, da{ß S1E natur-
ıcherweılse 1Ne Ofttenheıt für dıe Durchsichtigkeit der Welt auf (3OtTt
hın haben D1e relig1öse Sensı1ıbilıität 1sST ach Stein 1ber lernbar, WI1€E

0> Vgl »Biılcd« un: »Entsprechung« auch EPh, 155 1972
96 WOGLE, 70
G / Vgl WGE,
08 Vgl eb.
97 WOGLE, 55
0 WOGLE, 55

>>] e naturnaher eine Sprache och Ist, Je konkreter das Denken, I1150O lebendiger WCI-

den diese Zusammenhänge och vefühlt.« WOGLE, 67/
A WOGLE, 41, 55
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Feuer befähigt den Betrachter dieser Bildverhältnisse, im Bild den Ge-
halt der Eigenschaften Gottes wiederzuerkennen.65

Wir haben hier eine sachliche Darstellung, die auch als Mystagogie
verwendet werden könnte. Die symbolische Theologie soll den Über-
gang von der natürlichen zur übernatürlichen Welt darstellen und eine
»geheimnisvolle Berührung mit der übernatürlichen Welt«66 ermögli-
chen, die bis hin zur geistigen Vereinigung mit Gott führen kann.67

Menschen, die eher im Sinnlichen als im Geistigen zu Hause sind – für
Stein eine Typenfrage, nicht eine Wertung – haben einen leichteren
Zugang über vermittelnde sinnliche Bilder, die sie geistig auffassen
können sollen.68 Dabei sind alle Bilder, Symbole und vermittelnde
Worte, durch die Menschen mit Gotteserkenntnis zu anderen spre-
chen, begründet durch ein ursprüngliches Sprechen, nicht Schweigen:
»Alles Sprechen von Gott hat ein Sprechen Gottes zur Vorausset-
zung.«69

Daß Gott als Gott nicht unmittelbar gesehen werden kann, weist
nach Stein nicht auf eine Schwäche der Leistung des Bildverhältnis-
ses hin, sondern liegt in der »Eigentümlichkeit des Gottesbildes«.70

Es herrscht also kein Bilderverbot! Denn es ist dem Bild eigentüm-
lich, erkannt zu werden. So wird es möglich, aus dem Erkannten das
eigentlich Dargestellte wiedererkennen zu können. Damit gehört die
Erkennbarkeit des Dargestellten aus dem Bild mit zum Gottesbild.
Nur aus der Kenntnis des Ur-Bildes läßt sich ein Bild gestalten, in
dem das Ur-Bild für andere Betrachter wiederzuerkennen ist. Stein
zeigt hier den Zusammenhang zwischen der Leib- bzw. Natur-Nähe
der Sprache und dem lebendig-gefühlten Bewußtsein dieses Zusam-
menhangs.71

Es scheint also einen »religiösen Sinn«72 zu geben, mit dem manche
Menschen in stärkerem Maße als andere begabt seien, so daß sie natür-
licherweise eine Offenheit für die Durchsichtigkeit der Welt auf Gott
hin haben. Die religiöse Sensibilität ist nach Stein aber lernbar, so wie
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65 Vgl. zu »Bild« und »Entsprechung« auch EPh, S. 183 u. S. 192.
66 WGE, S. 70f.
67 Vgl. WGE, S. 72.
68 Vgl. ebd.
69 WGE, S. 58. 
70 WGE, S. 38.
71 »Je naturnaher eine Sprache noch ist, je konkreter das Denken, umso lebendiger wer-
den diese Zusammenhänge noch gefühlt.« WGE, S. 67.
72 WGE, S. 41, 53.
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überhaupt Sınn für dıe Schönheıt der Natur un: sinnlıche Wahrneh-
LILULNS 1m allgemeınen gelernt werden können. Der Sınn der Bılder-
sprache 1sST ach Stein letztliıch e1in theologischer bzw. päidagogischer:
»Cdas Heılıge VOoOoI den entweıhenden Blıcken der enge verbergen
und denen enthüllen, dıe ach Heılıgkeit streben, dıe sıch VOo  —

der kındıschen Denkweise treigemacht un: dıe nötıge Gelistesschiärte
ZU Schauen der eintachen WYahrheiten erworben haben«”3. Die »
weıhenden Blicke der Menge« erinnern Horaz/*, 1ber auch dıe
Arkandıszıplin” das Wertvollste bleıbt den sterblichen un: schuld-
beladenen Blicken verborgen. So ergıng dem »Jünglıng VOo  — Sals«,
dessen Wıahrheits-Sucht für ıh todlıch ausgeht.”“
Sıinnenfäalliges hıltrt denen, dıe 1mM Sınnlıchen ceher als 1mM Geistigen sıch

Hause tühlen, sıch aut diıese \We1se »aufzuschwıingen«. »Symbolı-
sche Theologie« 11l ZU »Reıich (3OTtes« hinführen, dem Be-
reich, der (zottes Wiırkungen ın dieser Welt ze1gt, alles Gottähnliche iın
den Geschöpfen (Dionysıus das »Göttliche«). Das AfSt sıch
»50 wen1g mıt Händen ogreifen und mıt leiıbliıchen Augen sehen
W1€E (3OtTt selbst«7, daher mMuUu durch Bılder vermıttelt werden. (30tT-
teserkenntniıs 1ST VOFrauUSSgESCLZL, damıt AUS Kenntniıs des Urbilds eın
Abbild gebildet werden annn D1e mystische Ertahrung wırd dann be-
zeichnet als dıe »>Geheimmnisvolle OÖffenbarung: 1mM eigentlichsten Sınn,
dıe >mystische Theologie«, dıe Selbstoffenbarung (zottes 1m Schwei1-
CI S1e 1ST. der Gipfel, dem dıe Stuten der Gotteserkenntnis —

porführen. «® Persönlıiche Gotteserkenntnis un: mystische Theologıe
werden 1er iın 11Ns SESCLIZL.

/ A WOGLE, 55
/+4 Oden/carmına 5,1,1: »Odı profanum vulgens CL ATLCCAUu.« Ich hasse das gzemeıne 'olk
un: halte miıch tern
/ Geheimhaltung ın vorchrıistliıchen Mysterienreligionen hıinsıchtlich der Kultbräuche.
/9 Friedrich VO Hardenberg (Novalıs), Ditie Lehrlinge A4S. Sayer philosophische KOo-
VIEATFELC, —{  s Dıtzıngen 19854 Friedrich Schuller, IIas v»erschleierte Bild A15
(1795) Der wıssensdurstige Jünglıng macht VOoOor der verschleierten VWahrheit, die den
Sterblichen nıcht sehen vebührt, nıcht halt, sein Wiissensdurst 1St ZUr Sucht 1 -
den.
ff WOGLE,
78 WOGLE,
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überhaupt Sinn für die Schönheit der Natur und sinnliche Wahrneh-
mung im allgemeinen gelernt werden können. Der Sinn der Bilder-
sprache ist nach Stein letztlich ein theologischer bzw. pädagogischer:
»das Heilige vor den entweihenden Blicken der Menge zu verbergen
und es denen zu enthüllen, die nach Heiligkeit streben, die sich von
der kindischen Denkweise freigemacht und die nötige Geistesschärfe
zum Schauen der einfachen Wahrheiten erworben haben«73. Die »ent-
weihenden Blicke der Menge« erinnern an Horaz74, aber auch an die
Arkandisziplin75 – das Wertvollste bleibt den sterblichen und schuld-
beladenen Blicken verborgen. So erging es dem »Jüngling von Sais«,
dessen Wahrheits-Sucht für ihn tödlich ausgeht.76

Sinnenfälliges hilft denen, die im Sinnlichen eher als im Geistigen sich
zu Hause fühlen, sich auf diese Weise »aufzuschwingen«. »Symboli-
sche Theologie« will zum »Reich Gottes« hinführen, d.h. zu dem Be-
reich, der Gottes Wirkungen in dieser Welt zeigt, alles Gottähnliche in
den Geschöpfen (Dionysius nennt es das »Göttliche«). Das läßt sich
»so wenig mit Händen ... greifen und mit leiblichen Augen ... sehen
wie Gott selbst«77, daher muß es durch Bilder vermittelt werden. Got-
teserkenntnis ist vorausgesetzt, damit aus Kenntnis des Urbilds ein
Abbild gebildet werden kann. Die mystische Erfahrung wird dann be-
zeichnet als die »Geheimnisvolle Offenbarung‹ im eigentlichsten Sinn,
die ›mystische Theologie‹, die Selbstoffenbarung Gottes im Schwei-
gen. Sie ist der Gipfel, zu dem die Stufen der Gotteserkenntnis em-
porführen.«78 Persönliche Gotteserkenntnis und mystische Theologie
werden hier in eins gesetzt.
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73 WGE, S. 53.
74 Oden/carmina 3,1,1: »Odi profanum vulgens et arcea.« Ich hasse das gemeine Volk
und halte mich fern.
75 Geheimhaltung in vorchristlichen Mysterienreligionen hinsichtlich der Kultbräuche.
76 Friedrich von Hardenberg (Novalis), Die Lehrlinge zu Sais. Zwei philosophische Ro-
mane, 1798–1800, Ditzingen 1984. – Friedrich Schiller, Das verschleierte Bild zu Sais
(1795). – Der wissensdurstige Jüngling macht vor der verschleierten Wahrheit, die den
Sterblichen nicht zu sehen gebührt, nicht halt, sein Wissensdurst ist zur Sucht gewor-
den.
77 WGE, S. 36.
78 WGE, S. 58.
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PHÄNOMENOLOGIE LIER (SOTTESERKENNTNIS HEL STEIN

Steins AÄnsatz Aalst sıch nıcht bruchlos VOo  — der Phänomenologıe ZUrFr

Mystık durchführen. Man annn ıh auch nıcht eintach als eın » Frage-
Antwort-Verhältnis« darstellen ın dem Sınne, da{ß dıe Phinomenolo-
IC 1ne rage aufwerte, dıe 11U  - AUS der Mystık heraus beantwortet
werden könne. D1e Suche ach den richtigen, ach treftenden Worten,
mıt denen Gotteserlebnıis un: -erkenntnıis kommunızıerbar gemacht
werden können, ertüllt sıch nıcht ın resignıerendem Verstummen:; dıe
rage Oordert 1Ne Äntwort un: kommt erst ın ıhr ZUr uhe
In der zweıten Schaffensphase hıegt der Schwerpunkt auf Steins ONTLO-

logischer Posıtion, dıe S1C durch dıe Annahme des posıtıven Glaubens
akzeptiert. Der Weg ZUrFr Gotteserkenntnis führt W1€E UVOoC ber dıe
Tiete der eıgenen Seele (Endliches UN ewIZES Seın) ın 1Ne Begegnung
zwıschen Mensch un: (zoOtt. Nachdem S1C ın phänomenologischer
Manıer den Glauben dıe Exıstenz ausgeschaltet hat, alleın das
Erleben untersuchen, bezieht S1C letzteren wıeder iın dıe Uberle-
UD CH e1in Nun können Eıinzelheiten ber Annahme un: Ablehnung
der Gotteserkenntnis untersucht werden, un: 1ne Phänomenologıe
der Begegnung VOo  — (3OtTt un: Mensch entstehrt aut der Grundlage der
thomasısch-arıstotelischen Ontologıe und deren bemerkenswerter Er-
anzung durch dıe dıonysısche und dıe spanısche Mystık. D1e (3O0Lt-
teserfahrung 1sST nıcht mehr übermächtigend, sondern ermöglıcht Be-
C SUNG mıt Hınsıchrt aut Vereinigung. Das leiıtende Interesse bleıbt
bıs iın Steins letzte Schaffensphase hıneın (Wege der (zotteserkenntnis
un: Kreuzeswissenschaft) dıe rage, W1€E der Mensch (3OtTt erkennt un:
WI1€E freı dabel gegenüber (zOtTt bleıibt. D1e Beziehungsfrage bleıbt
eıtend: WIie geht eın Erkennen ın e1in Anerkennen über, WI1€E wırd AUS

der Gotteserkenntnis 1Ne Gottesbeziehung?
Stein spricht 1mM Anschlufß Thomas’ »Quinque V12e« VOo  — >> Wegen«
der CGotteserkenntnıis, dıe 1ber auch Möglichkeıiten oder Zugänge
heılßen könnten, da nıcht ımmer päidagogische Methoden, sondern Be-
schreibungen VOo  — Gotteserfahrungen oder Gedankengängen gegeben
werden. AÄAndererseıts steht mı1t dem Begrıfft des >> Weges« 1nNne ebendi1-
Av Mystagogıe 1m Hıntergrund, dıe angewendet werden kann, nıcht
MU I11LA.  — sıch auf eiınem der Wege tführen lassen mochte. Der Weg
der natürliıchen Vernuntft verliutt für Stein VOoOoI allem ber den AUSU-
stinıschen »Inneren Weg«, den der inneren Bewulstseinserlebnisse,
1ber auch des Schlufstolgerns VOo  — Zeıitlichem Ewıgem, VOo relatı-
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6. PHÄNOMENOLOGIE DER GOTTESERKENNTNIS BEI STEIN

Steins Ansatz läßt sich nicht bruchlos von der Phänomenologie zur
Mystik durchführen. Man kann ihn auch nicht einfach als ein »Frage-
Antwort-Verhältnis« darstellen in dem Sinne, daß die Phänomenolo-
gie eine Frage aufwerfe, die nur aus der Mystik heraus beantwortet
werden könne. Die Suche nach den richtigen, nach treffenden Worten,
mit denen Gotteserlebnis und -erkenntnis kommunizierbar gemacht
werden können, erfüllt sich nicht in resignierendem Verstummen; die
Frage fordert eine Antwort und kommt erst in ihr zur Ruhe. 
In der zweiten Schaffensphase liegt der Schwerpunkt auf Steins onto-
logischer Position, die sie durch die Annahme des positiven Glaubens
akzeptiert. Der Weg zur Gotteserkenntnis führt wie zuvor über die
Tiefe der eigenen Seele (Endliches und ewiges Sein) in eine Begegnung
zwischen Mensch und Gott. Nachdem sie in phänomenologischer
Manier den Glauben an die Existenz ausgeschaltet hat, um allein das
Erleben zu untersuchen, bezieht sie letzteren wieder in die Überle-
gungen ein. Nun können Einzelheiten über Annahme und Ablehnung
der Gotteserkenntnis untersucht werden, und eine Phänomenologie
der Begegnung von Gott und Mensch entsteht auf der Grundlage der
thomasisch-aristotelischen Ontologie und deren bemerkenswerter Er-
gänzung durch die dionysische und die spanische Mystik. Die Got-
teserfahrung ist nicht mehr übermächtigend, sondern ermöglicht Be-
gegnung mit Hinsicht auf Vereinigung. Das leitende Interesse bleibt
bis in Steins letzte Schaffensphase hinein (Wege der Gotteserkenntnis
und Kreuzeswissenschaft) die Frage, wie der Mensch Gott erkennt und
wie frei er dabei gegenüber Gott bleibt. Die Beziehungsfrage bleibt
leitend: Wie geht ein Erkennen in ein Anerkennen über, wie wird aus
der Gotteserkenntnis eine Gottesbeziehung? 
Stein spricht im Anschluß an Thomas’ »Quinque viae« von »Wegen«
der Gotteserkenntnis, die aber auch Möglichkeiten oder Zugänge
heißen könnten, da nicht immer pädagogische Methoden, sondern Be-
schreibungen von Gotteserfahrungen oder Gedankengängen gegeben
werden. Andererseits steht mit dem Begriff des »Weges« eine lebendi-
ge Mystagogie im Hintergrund, die angewendet werden kann, nicht
muß – so man sich auf einem der Wege führen lassen möchte. Der Weg
der natürlichen Vernunft verläuft für Stein vor allem über den augu-
stinischen »inneren Weg«, den der inneren Bewußtseinserlebnisse,
aber auch des Schlußfolgerns von Zeitlichem zu Ewigem, vom relati-
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VCIl Se1in ZU 1absoluten Seıin, 1ber auch ber den »außeren«, ber
Schlüsse AUS der Naturerkenntnis (symbolısche CGotteserkenntnis),
AUS der Geschichte oder der eıgenen Biographie.
Um dıe rage ach 1bsolutem Seıin überhaupt stellen können, mMuUu
dıe Fragemöglıchkeit bekannt se1n, dıe ber dıe iınnerweltlıchen The-
menbestinde hinausgeht un: dıe dıe 1m semitıisch-griechischen Kul-
LuUurraum CLDANSDCHEC OÖfftfenbarung ZL. Fur dıiejenıgen Perso-
LICH, dıe 1ne relig1ös-praktische oder wıssenschaftlich-metaphysische
Lebenswelt gewohnt sınd SC1 als aktıv Gläubige oder als gleich-
gültıg Ungläubige 1ST. dieser philosophische Weg zumındest theore-
tisch nachvollziehbar. 1Ne Person ohne relıg1ösen Fragehorizont wırd
diese Gedankengänge für wıllkürliche nıcht-evıdente Konstruktionen
halten, solange S1E sıch nıcht mıt eıgenen Erlebnissen oder glaubwür-
dıgen Intormatıonen ber Glaubenserlebnisse anderer decken, dıe den
Fragehorizont geweıtet haben könnten. Diese Überlegungen stellt
Ste1in nıcht A, S1C hält allerdings zumındest 1ne VARC Glaubensbereıt-
schaft für 1nNne Voraussetzung, damıt theoretische (sotteserweılse ıhren
Sınn ertüllen.
Der relig1öse Glaube 1mM Sınne e1Ines vertrauensvollen » Annehmens
und Festhaltens der übernatürlichen Offenbarung «”° 1sST der Übergang
ZUrFr Möglıichkeıt, den Gehalt des Glaubens, dıe Selbstmitteilung (30tT-
tes un: letztlich (zOtTt selbst, ın persönlıcher Einstellung kennenzuler-
11C  — un: eiıner personalen Gotteserkenntnis gelangen. Der Jlau-
be annn allerdings tehlen WI1€E be]l der plötzlichen Bekehrung e1ines
VOoOoI Ungläubigen. Der Unglaube wırd VOo  — Ste1in 1mM Prinzıp als e1in
Miıfsverständnıs gedeutet, als eın entweder kındlıches oder unzureli-
chendes Gottesbild, das zurecht 1mM Sınne der negatıven Theologıe
a„uch VOo  — Gläubigen abgestreıift wırd. 1nNne wiıllentliche eugnung
der treftenden Gottesvorstellungen e1INes Gläubigen, also eın iıntellek-
tueller un: voluntatıver Atheismus, 1ST. für Stein ein seltenes Phäinomen
un: fällt den Begriff der »Verstockung«. Recht salo]ı Stein dem
Atheismus insofern, als S1E zug1bt, da{fß CGotteserkenntnis sachgemäfßs
schwier1g 1ST Der Problematık der Suche ach dem »wahren« Gott,
nıcht ach unsachgemäfßen CGottesbildern, entspricht auf der anderen
Se1lte das Phänomen der Verbergung Gottes, der sıch nıcht ıntlationär
ze1gt, sondern freı 1St, sıch ottenbaren oder entziehen. Damıt 1ST.

/o WOGLE, 45
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ven Sein zum absoluten Sein, aber auch über den »äußeren«, d.h. über
Schlüsse aus der Naturerkenntnis (symbolische Gotteserkenntnis),
aus der Geschichte oder der eigenen Biographie. 
Um die Frage nach absolutem Sein überhaupt stellen zu können, muß
die Fragemöglichkeit bekannt sein, die über die innerweltlichen The-
menbestände hinausgeht und die die im semitisch-griechischen Kul-
turraum ergangene Offenbarung voraussetzt. Für diejenigen Perso-
nen, die eine religiös-praktische oder wissenschaftlich-metaphysische
Lebenswelt gewohnt sind – sei es als aktiv Gläubige oder als gleich-
gültig Ungläubige –, ist dieser philosophische Weg zumindest theore-
tisch nachvollziehbar. Eine Person ohne religiösen Fragehorizont wird
diese Gedankengänge für willkürliche nicht-evidente Konstruktionen
halten, solange sie sich nicht mit eigenen Erlebnissen oder glaubwür-
digen Informationen über Glaubenserlebnisse anderer decken, die den
Fragehorizont geweitet haben könnten. Diese Überlegungen stellt
Stein nicht an, sie hält allerdings zumindest eine vage Glaubensbereit-
schaft für eine Voraussetzung, damit theoretische Gotteserweise ihren
Sinn erfüllen.
Der religiöse Glaube im Sinne eines vertrauensvollen »Annehmens
und Festhaltens der übernatürlichen Offenbarung«79 ist der Übergang
zur Möglichkeit, den Gehalt des Glaubens, die Selbstmitteilung Got-
tes und letztlich Gott selbst, in persönlicher Einstellung kennenzuler-
nen und zu einer personalen Gotteserkenntnis zu gelangen. Der Glau-
be kann allerdings fehlen wie bei der plötzlichen Bekehrung eines zu-
vor Ungläubigen. Der Unglaube wird von Stein im Prinzip als ein
Mißverständnis gedeutet, als ein entweder kindliches oder unzurei-
chendes Gottesbild, das zurecht – im Sinne der negativen Theologie
auch von Gläubigen – abgestreift wird. Eine willentliche Leugnung
der treffenden Gottesvorstellungen eines Gläubigen, also ein intellek-
tueller und voluntativer Atheismus, ist für Stein ein seltenes Phänomen
und fällt unter den Begriff der »Verstockung«. Recht gibt Stein dem
Atheismus insofern, als sie zugibt, daß Gotteserkenntnis sachgemäß
schwierig ist. Der Problematik der Suche nach dem »wahren« Gott,
nicht nach unsachgemäßen Gottesbildern, entspricht auf der anderen
Seite das Phänomen der Verbergung Gottes, der sich nicht inflationär
zeigt, sondern frei ist, sich zu offenbaren oder zu entziehen. Damit ist
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79 WGE, S. 43.
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allerdings eın »bÖsartıiges« oder »feiges« Sıch-Vorenthalten gemeınt,
sondern das ‚freie Liebesspiel:, das ZUur Suche anreiızen soll

DAaAs SCHWEIGEN DES ERKENNTNISDURSTES HAT (3OTTES KEDEN
ZUR V ORAUSSETZUNG

Es bleıbt lebenswelrlich nıcht be]l e1ner wortreichen Religionsphiloso-
phıie. Ste1ins theoretisches Erkennen führte S1C ZU lebenspraktischen
Anerkennen un: Bekennen (zottes (ın der Taute) und ZUrFr Annahme
eıner bestimmten Lebensberufung (als Ordenstrau 1mM Karmel). Der
Akt der Anerkenntniıs provozıerte be]l Stein 1Ne Suche ach persönli-
cher Begegnung mıt dem Gegenstand des Glaubens: mı1t (3Ott. Gerade
1m Charakter der Begegnung lıegt dıe Möglıchkeıit für exıstentielle, le-
bensweltrlich Verortielite Sehnsucht ach ähe ZUr (ın oOhrıstlicher Dog-
matık geglaubten) personalen VWahrheıt, Jesus Chrıstus, iın mystischer
Vereinigung. Hıer 1sST der (Irt der Mystık, ın der das Erkenntnisver-
langen schweıigt un: iın das schweigende Verlangen ach lıebender
Vereinigung umschlägt. Somıiıt würde nıcht (zottes Exıstenz »bewıl1e-
4 sondern der Gottes-Erweıls könnte erlebt werden. ber auch
ber diesen Bereich Aalst sıch och sinnvoall sprechen, WI1€E Stein ın ıhren
Studıen Dionysıus Areopagıta un: Johannes VOo Kreuz ze1gt,
auch WL dabe] aufgrund tehlender eiıgener Erlebnisse keıne voll-
ständıg-erfüllte Einfühlung iın diıese organge möglıch sSe1In A
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allerdings kein ›bösartiges‹ oder ›feiges‹ Sich-Vorenthalten gemeint,
sondern das ›freie Liebesspiel‹, das zur Suche anreizen soll.

7. DAS SCHWEIGEN DES ERKENNTNISDURSTES HAT GOTTES REDEN

ZUR VORAUSSETZUNG

Es bleibt lebensweltlich nicht bei einer wortreichen Religionsphiloso-
phie. Steins theoretisches Erkennen führte sie zum lebenspraktischen
Anerkennen und Bekennen Gottes (in der Taufe) und zur Annahme
einer bestimmten Lebensberufung (als Ordensfrau im Karmel). Der
Akt der Anerkenntnis provozierte bei Stein eine Suche nach persönli-
cher Begegnung mit dem Gegenstand des Glaubens: mit Gott. Gerade
im Charakter der Begegnung liegt die Möglichkeit für existentielle, le-
bensweltlich verortete Sehnsucht nach Nähe zur (in christlicher Dog-
matik geglaubten) personalen Wahrheit, Jesus Christus, in mystischer
Vereinigung. Hier ist der Ort der Mystik, in der das Erkenntnisver-
langen schweigt und in das schweigende Verlangen nach liebender
Vereinigung umschlägt. Somit würde nicht Gottes Existenz »bewie-
sen«, sondern der Gottes-Erweis könnte erlebt werden. Aber auch
über diesen Bereich läßt sich noch sinnvoll sprechen, wie Stein in ihren
Studien zu Dionysius Areopagita und zu Johannes vom Kreuz zeigt,
auch wenn dabei aufgrund fehlender eigener Erlebnisse keine voll-
ständig-erfüllte Einfühlung in diese Vorgänge möglich sein mag.
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