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Wıilliam Stern und Edıth Ste1in!

ÄAm Aprıil 1911 steht 1Ne Junge Studentın VOoOoI dem Schwarzen
Brett der Breslauer Unı1versıtät und stellt sıch den Stundenplan für ıhr
ersties StudiıensemesterI: S1e 1ST tleißig und wiılsbegierig. /Zu
lernen 1sST ıhr 1nNne Freude. Und packt S1C sıch den Stundenplan voll
Germanıstık, Geschichte, Philosophıie, Psychologıie. Letztere interes-
SIert S1C meısten, und S1C wırd rückblickend pA  9 S1C hätte sıch iın
den vIier Semestern ıhres Studıums ın Breslau ohl meılsten mıt
Psychologie beschäftigt. >Sterns Vorlesung«, schreıbt s1e, sehr
eintach un: leicht verständlıch gehalten, ıch safß darın W1€E iın eıner
genehmen Unterhaltungsstunde un: WLr enttäuscht.«?
Vielleicht enthüllt dieser Satz mehr ber Edırth Steins intellektuelles
Suchen als ber das Nıveau der Sternschen Psychologievorlesung. In
den Augen der ehrgeizigen Studentın stand dıe Qualirtät eıner Vorle-
SUuNs ottenbar iın dırektem Verhältnıis der Anstrengung, dıe S1C
kostete, dieser tolgen. SO durstig ach Verstandesarbeıt WLr S1€, da{fß
dıe Tatsache, be]l Rıchard Hönigswald »eıne ausgezeichnete Schulung
1m logischen Denken ertahren haben«, ach ıhren eıgenen Worten
damals genugte, S1C glücklich machen.? Diese Junge Hochle1i-
stungssportlerın iın Sachen Denken fühlte sıch VOo  — Wıllıiam Stern
tertordert. S1e, dıe VOoO  — sıch selbst SaglC, S1C hätte >»iımmer als

Recht angesehen, auf alles Negatıve, Wa auffiel, auf
Schwächen, Irrtumer, Fehler anderer Menschen schonungslos den
Fınger legen«*, beschreıbt den Breslauer Extraordinarıus für Psy-
chologıe >Stern Vertrat eınen bestimmten Iypus jüdıschen Men-
schentums. Er W ar damals Antfang der 40er, ZzuL mittelgro(fß, wırkte
1ber kleıner, weıl gebückt INg Das blasse Gesıicht WLr VOo  —

eiınem braunen art umrahmt, dıe Augen blickten klug un: ÜT, der

Vortrag, yehalten September 2001 ın Breslau 1M Rahmen der VIL Beuroner
Edith-Stein Tage.

Edırtch Stein, Äus dem Leben einer jüdıschen Famaiulie, Edıth Steins Werke VIL Freiburg
19695, 121
Ebd., 1272
Ebd., 1 50
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KATHARINA OOST

William Stern und Edith Stein1

Am 27. April 1911 steht eine junge Studentin vor dem Schwarzen
Brett der Breslauer Universität und stellt sich den Stundenplan für ihr
erstes Studiensemester zusammen. Sie ist fleißig und wißbegierig. Zu
lernen ist ihr eine Freude. Und so packt sie sich den Stundenplan voll:
Germanistik, Geschichte, Philosophie, Psychologie. Letztere interes-
siert sie am meisten, und sie wird rückblickend sagen, sie hätte sich in
den vier Semestern ihres Studiums in Breslau wohl am meisten mit
Psychologie beschäftigt. »Sterns Vorlesung«, schreibt sie, »war sehr
einfach und leicht verständlich gehalten, ich saß darin wie in einer an-
genehmen Unterhaltungsstunde und war etwas enttäuscht.«2

Vielleicht enthüllt dieser Satz mehr über Edith Steins intellektuelles
Suchen als über das Niveau der Sternschen Psychologievorlesung. In
den Augen der ehrgeizigen Studentin stand die Qualität einer Vorle-
sung offenbar in direktem Verhältnis zu der Anstrengung, die es sie
kostete, dieser zu folgen. So durstig nach Verstandesarbeit war sie, daß
die Tatsache, bei Richard Hönigswald »eine ausgezeichnete Schulung
im logischen Denken erfahren zu haben«, nach ihren eigenen Worten
damals genügte, um sie glücklich zu machen.3 Diese junge Hochlei-
stungssportlerin in Sachen Denken fühlte sich von William Stern un-
terfordert. Sie, die von sich selbst sagte, sie hätte es »immer als (ihr)
gutes Recht angesehen, auf alles Negative, was (ihr) auffiel, auf
Schwächen, Irrtümer, Fehler anderer Menschen schonungslos den
Finger zu legen«4, beschreibt den Breslauer Extraordinarius für Psy-
chologie so: »Stern vertrat einen bestimmten Typus jüdischen Men-
schentums. Er war damals Anfang der 40er, gut mittelgroß, wirkte
aber kleiner, weil er etwas gebückt ging. Das blasse Gesicht war von
einem braunen Bart umrahmt, die Augen blickten klug und gütig, der
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1 Vortrag, gehalten am 15. September 2001 in Breslau im Rahmen der VII. Beuroner
Edith-Stein Tage.
2 Edith Stein, Aus dem Leben einer jüdischen Familie, Edith Steins Werke VII. Freiburg
1965, 121.
3 Ebd., 122.
4 Ebd., 130.
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Gesichtsausdruck un: der Klang der Stimme überaus mılde
und treundlıch. Als eiınmal be]l eınem Maskentest iın orlentalıschem
Kostum erschien, sah AUS W1€E Nathan der We1se. Er hat ımmer VCI-

sıchert, da{fß 1mM tiefsten Herzen Philosoph SC1Gesichtsausdruck und der Klang der Stimme waren überaus milde  und freundlich. Als er einmal bei einem Maskenfest in orientalischem  Kostüm erschien, sah er aus wie Nathan der Weise. Er hat immer ver-  sichert, daß er im tiefsten Herzen Philosoph sei ... und daß sein großes  philosophisches Werk »Person und Sache«< ihm wichtiger seı als alle an-  deren. Trotzdem war er mehr und mehr in die Experimentelle Psy-  chologie hineingeraten und verdankte seinen Ruhm den psychologi-  schen Schriften, die in alle Kultursprachen übersetzt wurden. Sein  Werk über die »Kindersprache« und die >»Psychologie der frühen Kind-  heit« stützten sich auf genaue Beobachtungen an seinen eigenen Kin-  dern und auf die sorgfältigen Tagebücher seiner klugen und liebens-  würdigen Frau, die seine treueste Mitarbeiterin war. Damals war er  viel mit Methoden der Intelligenzprüfung beschäftigt; sein Verfahren  der Berufseignungsprüfungen, mit dem er später ın Hamburg prak-  tisch durchdrang, wurde darin vorbereitet. Wir hatten gegen alle diese  Dinge starke Bedenken. ... Sterns eifrigste Schüler waren seine schärf-  sten sachlichen Gegner. Wir saßen ım Seminar an dem hufeisenförmi-  gen Tisch rechts und links von ihm und antworteten oft wie aus einem  Munde mit einem lebhaften und entschiedenen >»Nein!« Er nahm uns  das nicht übel, war immer gleich gütig und freundlich, behielt aber sei-  ne eigene Linie unbeirrt bei.«  Daß Edith Steins Einschätzung, William Stern sei in die Experimen-  telle Psychologie sozusagen gegen seinen Willen hineingeraten, falsch  ist, werden wir später noch hören. Hier soll uns vor allem deutlich  werden, daß offenbar von Anfang an die Sternsche »Linie« mit der  von Edith Stein angezielten nicht kompatibel war. Sie fand dann ja  später ın Edmund Husserl, den sie schon bei der ersten Lektüre nach  ihren eigenen Worten für den Philosophen ihrer Zeit hielt, ihren Mei-  ster. Auf diesen war sie iımmerhin ım Laufe des Sternschen Seminars  über Denkprobleme im Sommer 1912 und Winter 1912/13 bei der  Vorbereitung einer Seminararbeit gestoßen.  Wer war dieser William Stern, der von 1897 bis 1916 in Breslau gelehrt  und den Edith Stein dort als frisch gebackene Studentin gehört hat?  Er entstammte einer deutsch-jüdischen Familie und wurde am 29.  April 1871 in Berlin geboren. Seine Eltern, der Kaufmann Sigismund  5 Edith Stein, Aus dem Leben einer jüdischen Familie, Edith Steins Werke VII. Freiburg  1965, 132f.  204un: da{ß sSe1In orofßes
phılosophisches erk >Person un: Sache«< ıhm wichtiger SC1 als alle
deren. TIrotzdem W ar mehr und mehr ın dıe Experimentelle Psy-
chologie hineingeraten un: verdankte seınen uhm den psychologı1-
schen Schriften, dıe iın alle Kultursprachen übersetzt wurden. Seıin
Werk ber dıe ‚Kındersprache« un: dıe »Psychologie der frühen ll'ld-
heıt« stutzten sıch auf CHAUC Beobachtungen seınen eıgenen Kın-
dern un: auf dıe sorgfältigen Tagebücher se1Nner klugen und 1ebens-
würdıgen Frau, dıe se1ıne Mıtarbeiterin W Al. Damals WLr

vıel mı1t Methoden der Intelligenzprüfung beschäftigt; Sse1InN Vertahren
der Berufseignungsprüfungen, mıt dem spater iın Hamburg prak-
tisch durchdrang, wurde darın vorbereıtet. Wır hatten alle diese
Dinge starke Bedenken.Gesichtsausdruck und der Klang der Stimme waren überaus milde  und freundlich. Als er einmal bei einem Maskenfest in orientalischem  Kostüm erschien, sah er aus wie Nathan der Weise. Er hat immer ver-  sichert, daß er im tiefsten Herzen Philosoph sei ... und daß sein großes  philosophisches Werk »Person und Sache«< ihm wichtiger seı als alle an-  deren. Trotzdem war er mehr und mehr in die Experimentelle Psy-  chologie hineingeraten und verdankte seinen Ruhm den psychologi-  schen Schriften, die in alle Kultursprachen übersetzt wurden. Sein  Werk über die »Kindersprache« und die >»Psychologie der frühen Kind-  heit« stützten sich auf genaue Beobachtungen an seinen eigenen Kin-  dern und auf die sorgfältigen Tagebücher seiner klugen und liebens-  würdigen Frau, die seine treueste Mitarbeiterin war. Damals war er  viel mit Methoden der Intelligenzprüfung beschäftigt; sein Verfahren  der Berufseignungsprüfungen, mit dem er später ın Hamburg prak-  tisch durchdrang, wurde darin vorbereitet. Wir hatten gegen alle diese  Dinge starke Bedenken. ... Sterns eifrigste Schüler waren seine schärf-  sten sachlichen Gegner. Wir saßen ım Seminar an dem hufeisenförmi-  gen Tisch rechts und links von ihm und antworteten oft wie aus einem  Munde mit einem lebhaften und entschiedenen >»Nein!« Er nahm uns  das nicht übel, war immer gleich gütig und freundlich, behielt aber sei-  ne eigene Linie unbeirrt bei.«  Daß Edith Steins Einschätzung, William Stern sei in die Experimen-  telle Psychologie sozusagen gegen seinen Willen hineingeraten, falsch  ist, werden wir später noch hören. Hier soll uns vor allem deutlich  werden, daß offenbar von Anfang an die Sternsche »Linie« mit der  von Edith Stein angezielten nicht kompatibel war. Sie fand dann ja  später ın Edmund Husserl, den sie schon bei der ersten Lektüre nach  ihren eigenen Worten für den Philosophen ihrer Zeit hielt, ihren Mei-  ster. Auf diesen war sie iımmerhin ım Laufe des Sternschen Seminars  über Denkprobleme im Sommer 1912 und Winter 1912/13 bei der  Vorbereitung einer Seminararbeit gestoßen.  Wer war dieser William Stern, der von 1897 bis 1916 in Breslau gelehrt  und den Edith Stein dort als frisch gebackene Studentin gehört hat?  Er entstammte einer deutsch-jüdischen Familie und wurde am 29.  April 1871 in Berlin geboren. Seine Eltern, der Kaufmann Sigismund  5 Edith Stein, Aus dem Leben einer jüdischen Familie, Edith Steins Werke VII. Freiburg  1965, 132f.  204Sterns eifrigste Schüler seINe schärt-
STeEeN sachlichen Gegner. Wır saßen 1mM Semıiınar dem hutfeisentörmı-
C111 Tisch rechts un: lınks VOo  — ıhm un: ANT  en oft WI1€E AUS eiınem
Munde mıt eiınem lebhaften un: entschıedenen ‚Neın!« Er ahm uUu1ls

das nıcht übel, W ar ımmer gleich yÜüt1g un: treundlıch, behielt 1ber SE1-
eıgene Lınıe unbeırrt be1.«>

Dafs Edırth Steins Einschätzung, Wıllıam Stern SC1 ın dıe Experimen-
telle Psychologie OZUSASCH se1ınen Wıllen hineingeraten, talsch
1St, werden WIFr spater och hören. Hıer soll uUu1ls VOI allem deutlich
werden, da{ß ottenbar VOo  — Anfang dıe Sternsche > Lınıe« mı1t der
VOo  — Edırch Stein angezielten nıcht kompatıbel W Al. 1E fand dann Ja
spater ın Edmund Husserl, den S1E schon be]l der ersten Lektüre ach
ıhren eıgenen Worten für den Philosophen ıhrer elIt hıelt, ıhren Me1-
STEeT. Auft diesen WLr S1C ımmerhın 1m Laufte des Sternschen Semi1inars
ber Denkprobleme 1mM Sommer 1917 un: Wınter 912/13 be]l der
Vorbereitung eıner Semiinararbeıt gestoßen.
Wer WLr dieser Wıllıam Stern, der VOo  — 1897 bıs 1916 ın Breslau gelehrt
und den Edırch Stein dort als frısch gebackene Studentın gehört hat?
Er ENTSLAMMLET: eıner deutsch-Jjüdiıschen Famlılie un: wurde J0
Aprıl 1871 iın Berlın geboren. Seine Eltern, der Kautmann Sig1smund

Edıth Stein, Äus dem Leben einer jJüdıschen Famuıilie, Edırtch Steins Werke VIL Freiburg
19695, 13972$
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Gesichtsausdruck und der Klang der Stimme waren überaus milde
und freundlich. Als er einmal bei einem Maskenfest in orientalischem
Kostüm erschien, sah er aus wie Nathan der Weise. Er hat immer ver-
sichert, daß er im tiefsten Herzen Philosoph sei ... und daß sein großes
philosophisches Werk ›Person und Sache‹ ihm wichtiger sei als alle an-
deren. Trotzdem war er mehr und mehr in die Experimentelle Psy-
chologie hineingeraten und verdankte seinen Ruhm den psychologi-
schen Schriften, die in alle Kultursprachen übersetzt wurden. Sein
Werk über die ›Kindersprache‹ und die ›Psychologie der frühen Kind-
heit‹ stützten sich auf genaue Beobachtungen an seinen eigenen Kin-
dern und auf die sorgfältigen Tagebücher seiner klugen und liebens-
würdigen Frau, die seine treueste Mitarbeiterin war. Damals war er
viel mit Methoden der Intelligenzprüfung beschäftigt; sein Verfahren
der Berufseignungsprüfungen, mit dem er später in Hamburg prak-
tisch durchdrang, wurde darin vorbereitet. Wir hatten gegen alle diese
Dinge starke Bedenken. ... Sterns eifrigste Schüler waren seine schärf-
sten sachlichen Gegner. Wir saßen im Seminar an dem hufeisenförmi-
gen Tisch rechts und links von ihm und antworteten oft wie aus einem
Munde mit einem lebhaften und entschiedenen ›Nein!‹ Er nahm uns
das nicht übel, war immer gleich gütig und freundlich, behielt aber sei-
ne eigene Linie unbeirrt bei.«5

Daß Edith Steins Einschätzung, William Stern sei in die Experimen-
telle Psychologie sozusagen gegen seinen Willen hineingeraten, falsch
ist, werden wir später noch hören. Hier soll uns vor allem deutlich
werden, daß offenbar von Anfang an die Sternsche »Linie« mit der
von Edith Stein angezielten nicht kompatibel war. Sie fand dann ja
später in Edmund Husserl, den sie schon bei der ersten Lektüre nach
ihren eigenen Worten für den Philosophen ihrer Zeit hielt, ihren Mei-
ster. Auf diesen war sie immerhin im Laufe des Sternschen Seminars
über Denkprobleme im Sommer 1912 und Winter 1912/13 bei der
Vorbereitung einer Seminararbeit gestoßen. 

Wer war dieser William Stern, der von 1897 bis 1916 in Breslau gelehrt
und den Edith Stein dort als frisch gebackene Studentin gehört hat?
Er entstammte einer deutsch-jüdischen Familie und wurde am 29.
April 1871 in Berlin geboren. Seine Eltern, der Kaufmann Sigismund
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5 Edith Stein, Aus dem Leben einer jüdischen Familie, Edith Steins Werke VII. Freiburg
1965, 132f.

203-228  03.03.2004  14:28 Uhr  Seite 204



Stern und seıne Tau KOsa, ALIIL Lou1s Wılliam, W1€E eigent-
ıch hıefß, blieb ıhr eINZISES 1nd Irotz der bescheidenen Verhältnis-
> ın denen dıe Famlılıie lebte, besuchte Lou1s Wıllıiam jedoch das
Gymnasıum.
Der Grofsvater, Sig1smund Stern (1812-1867) W ar Hıstoriker un:
Pädagoge, hatte ın Berlın promovıert und WLr dort »eıner der tführen-
den Manner iın der relıg1ö6sen Reformbewegung der Juden ın Deutsch-
land«® C WESCH. Günther AÄnders, der Sohn Wıllıiam Sterns, schrıeb
dazu: »Meın Urgro(fsvater und SeINeEe Freunde erbauten sıch eiınen Tem-
pel, den S1E 5Sonntag Freitagabend besuchten; be]l dessen
Betreten s1€, den zweıtausendJjährıgen Bräuchen zuwiıder, ıhr aupt
entblöfßten;: dann, eiınem hebräischen (zottesdienst, eıner
deutschsprachigen Predigt lauschen; un: s1€, den Kantor
seınen orlientalısch-meonodischen (Gesang sıngen lassen, vierstimmı1-
AvStern und seine Frau Rosa, waren arm. Louis William, wie er eigent-  lich hieß, blieb ihr einziges Kind. Trotz der bescheidenen Verhältnis-  se, ın denen die Familie lebte, besuchte Louis William jedoch das  Gymnasium.  Der Großvater, Sigismund Stern (1812-1867) war Historiker und  Pädagoge, hatte in Berlin promoviert und war dort »einer der führen-  den Männer in der religiıösen Reformbewegung der Juden iın Deutsch-  land«® gewesen. Günther Anders, der Sohn William Sterns, schrieb  dazu: »Mein Urgroßvater und seine Freunde erbauten sich einen Tem-  pel, den sie am Sonntag statt am Freitagabend besuchten; bei dessen  Betreten sie, den zweitausendjährigen Bräuchen zuwider, ıhr Haupt  entblößten; um dann, statt einem hebräischen Gottesdienst, einer  deutschsprachigen Predigt zu lauschen; und wo sie, statt den Kantor  seinen orientalisch-monodischen Gesang singen zu lassen, vierstimmi-  ge ... Choräle anstimmten, die in jeder protestantischen Kirche hätten  erklingen können.«/  Diesen Großvater hat William Stern bewundert und verehrt. Nicht  nur in seiner akademischen Laufbahn, auch in seinem Selbstverständ-  nis als Jude und Deutscher ist er dem großväterlichen Vorbild nachge-  folgt. »Oh muß das ein großer Mann gewesen sein! Ihm nachzuahmen  ist mir das höchste Ziel«, hatte er als 14jähriger seinem Tagebuch an-  vertraut®. William Stern hat sich nach den Worten seines Sohnes in die-  ser Tradition ungleich mehr deutsch als jüdisch gefühlt. In seinem  Knabentagebuch, in dem er den Schreiber mit A. bezeichnet, zeichnet  er das Bild einer jüdischen Familie, deren Mitglieder sich seit Genera-  tionen als Deutsche fühlen, reformierte Gottesdienste ın deutscher  Sprache am Sonntag besuchen, in der aber darüber hinaus keine reli-  giösen Sitten und Rituale mehr gepflegt worden seien. Dennoch hat  William Stern es später stets als unwürdig abgelehnt, sich durch die  Taufe die wissenschaftliche Laufbahn zu erleichtern. Und ist so dem  Judentum, von dem wir nicht sicher wissen, worin es für Stern be-  stand, treu geblieben.  Mit knapp 18 Jahren beginnt Stern in Berlin mit dem Studium der Phi-  6 Wilfred Schmidt, Sehnsucht nach Weltanschauung. William Stern um die Jahrhundert-  wende. Psychologie und Geschichte. 1999, 124.  7 Zitiert nach: H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen Wil-  liam Stern und Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 185f.  ® Zitiert nach Wilfred Schmidt, Sehnsucht nach Weltanschauung. William Stern um die  Jahrhundertwende. Psychologie und Geschichte. 1999, 124.  205Choräle anstımmten, dıe ın jeder protestantıischen Kırche hätten
erklingen können.«/
Diesen Grofsvater hat Wıllıam Stern bewundert un: verehrt. Nıchrt
1U  am ın selıner 1kademıschen Laufbahn, auch iın se1ınem Selbstverständ-
NnIs als Jude un: Deutscher 1ST dem ogrofßsväterlichen Vorbild nachge-
tolgt »Oh mMuUu das eın orofßer Mann a WESCH se1n! Ihm nachzuahmen
1ST. MIır das höchste Ziel«, hatte als 14)ährıiger seınem Tagebuch
vertraut®. Wıllıiam Stern hat sıch ach den Worten se1INeEs Sohnes ın dıe-
SCI Tradıtion ungleich mehr deutsch als Jüdısch gefühlt. In seinem
Knabentagebuch, iın dem den Schreıiber mı1t bezeichnet, zeichnet

das Bıld eıner jüdıschen Famlulıe, deren Mitglieder sıch SeITt (zenera-
t1onen als Deutsche tühlen, reformıerte (zottesdienste ın eutscher
Sprache 5Sonntag besuchen, iın der 1ber darüber hınaus keıne relı-
x1Ösen Sıtten und Rıtuale mehr gepflegt worden selen. Dennoch hat
Wıllıam Stern spater als unwürdig abgelehnt, sıch durch dıe
Taute dıe wıssenschattliche Lautbahn erleichtern. Und 1sST dem
Judentum, VOoO  — dem WITFr nıcht sıcher wıssen, worın für Stern be-
stand, Lreu geblieben.
Mıt knapp 18 Jahren beginnt Stern ın Berlın mıt dem Studıum der Phı-

6 Wilfred Schmidt, Sehnsucht ach Weltanschauung. WAlliam Stern die Jahrhundert-
wende. Psychologie un: Geschichte. 1999, 124

Zituert ach: Lück un: D.-] Löwısch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwıschen Wil-
l1am Stern un: Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologıe. 1994, 185

Zitiert ach Wılfred Schmuidt, Sehnsucht ach Weltanschauung. WAlliam Stern die
Jahrhundertwende. Psychologte un: Geschichte. 1999, 124
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Stern und seine Frau Rosa, waren arm. Louis William, wie er eigent-
lich hieß, blieb ihr einziges Kind. Trotz der bescheidenen Verhältnis-
se, in denen die Familie lebte, besuchte Louis William jedoch das
Gymnasium. 
Der Großvater, Sigismund Stern (1812–1867) war Historiker und
Pädagoge, hatte in Berlin promoviert und war dort »einer der führen-
den Männer in der religiösen Reformbewegung der Juden in Deutsch-
land«6 gewesen. Günther Anders, der Sohn William Sterns, schrieb
dazu: »Mein Urgroßvater und seine Freunde erbauten sich einen Tem-
pel, den sie am Sonntag statt am Freitagabend besuchten; bei dessen
Betreten sie, den zweitausendjährigen Bräuchen zuwider, ihr Haupt
entblößten; um dann, statt einem hebräischen Gottesdienst, einer
deutschsprachigen Predigt zu lauschen; und wo sie, statt den Kantor
seinen orientalisch-monodischen Gesang singen zu lassen, vierstimmi-
ge ... Choräle anstimmten, die in jeder protestantischen Kirche hätten
erklingen können.«7

Diesen Großvater hat William Stern bewundert und verehrt. Nicht
nur in seiner akademischen Laufbahn, auch in seinem Selbstverständ-
nis als Jude und Deutscher ist er dem großväterlichen Vorbild nachge-
folgt. »Oh muß das ein großer Mann gewesen sein! Ihm nachzuahmen
ist mir das höchste Ziel«, hatte er als 14jähriger seinem Tagebuch an-
vertraut8. William Stern hat sich nach den Worten seines Sohnes in die-
ser Tradition ungleich mehr deutsch als jüdisch gefühlt. In seinem
Knabentagebuch, in dem er den Schreiber mit A. bezeichnet, zeichnet
er das Bild einer jüdischen Familie, deren Mitglieder sich seit Genera-
tionen als Deutsche fühlen, reformierte Gottesdienste in deutscher
Sprache am Sonntag besuchen, in der aber darüber hinaus keine reli-
giösen Sitten und Rituale mehr gepflegt worden seien. Dennoch hat
William Stern es später stets als unwürdig abgelehnt, sich durch die
Taufe die wissenschaftliche Laufbahn zu erleichtern. Und ist so dem
Judentum, von dem wir nicht sicher wissen, worin es für Stern be-
stand, treu geblieben.
Mit knapp 18 Jahren beginnt Stern in Berlin mit dem Studium der Phi-
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6 Wilfred Schmidt, Sehnsucht nach Weltanschauung. William Stern um die Jahrhundert-
wende. Psychologie und Geschichte. 1999, 124.
7 Zitiert nach: H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen Wil-
liam Stern und Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 185f.
8 Zitiert nach Wilfred Schmidt, Sehnsucht nach Weltanschauung. William Stern um die
Jahrhundertwende. Psychologie und Geschichte. 1999, 124.
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losophıe un: Psychologie. 18972 promovıert wahrscheinlich nıcht
Hermann Ebbinghaus, WI1€E gewOhnliıch lesen 1St, sondern
Maorıtz 21ZArus. Fünt Jahre spater, 1897, tolgt se1ınem Lehrer

Hermann Ebbinghaus ach Breslau, sıch habıliıtıert un:
schliefßend zehn Jahre als Privatdozent un: welıtere 11ICUIL Jahre als
außerordentlicher Protessor wırkt.
Im Jahre 1896 Stern WLr 25 Jahre alt starb se1ıne Mutter, für deren
Lebensunterhalt ach se1lnen eıgenen Worten SeITt dem Tod sSeINeESs
Vaters 1mM Jahre 1890, also SeITt 19 Jahre alt WAdlL, »durch Stundenge-
ben« aufgekommen war.”?
In seıne Ehe mıt Cilara Stern geb Joseephy wurden dre1 Kınder gebo-
IC  —

D1e Tochter Hılde (1900-1961): S1e W ar Sozialfürsorgerin iın Ham-
burg un: VOo  — —1 inhaftıert, weıl S1E Kommunıiısten versteckt
hatte. 1E emi1grierte ach ıhrer Freilassung ın dıe USA un: Wr dort
mı1t Hans Marchwiutza (1890-1965), eiınem soz1alıstıschen Schritt-
steller, verheıratet. ach dem Ende des /weıten Weltkriegs kehrte
S1C ach Deutschland ın dıe Sowjetische Besatzungszone zurück un:
engagıerte sıch ın der Friedensbewegung.
Der Sohn Günther (1902—-1992): Günther Stern, der sıch spater
Günther Anders CII sollte, weıl der hef eiıner orofßen Berliner
Zeıtung, für dıe schrıeb, ıhm gCraLCN hatte, sıch doch heber anders

CI11CIN studıerte Philosophie be]l Heıidegger ın Freiburg un:
promovıerte dort 19724 be]l Husserl, also acht Jahre ach Edırth Stein.
Er lebte VOoO  — 6—1 ın den USA, wurde AÄAutoeor vieler Erziählun-
„ CI1, Gedichte un: moralphilosophischer Arbeıten und starb ın
Wıen, SeITt 1950 gelebt hatte. Anders WLr drejieinhalb Jahre mı1t
Hannah AÄArendt verheıratet. Zu seiınen ekanntesten Werken
gehören: < DIT: Antıquiertheit des Menschen« (1956); e1in bıs heute
vıel beachteter, hervorragender SSaYy ber Katka » Kaftka PTrO un:
« (1951); e1in Tagebuch ber Hıroshıma und Nagasakı mı1t
dem Titel » Der Mann auf der Brücke« (1959) und der »Brietwech-
se] mıt Claude Eatherly« 961), dem Pıloten, der 1945 den Abwurt
der Atombombe ber Hıroshıma ausgelöst hatte.
D1e Tochter EUA (1904-1992): E.va Mıchaelis Stern halt als Mıtarbei-
terın eıner jJüdıschen UOrganısatıon, Kınder AUS Nazı-Deutschland

reiten 1E hatte sıch der zionıstıschen ewegung angeschlossen
WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In: Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart ıIn

Selbstdarstellungen. Leipzıg 192/, 156
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losophie und Psychologie. 1892 promoviert er – wahrscheinlich nicht
unter Hermann Ebbinghaus, wie gewöhnlich zu lesen ist, sondern –
unter Moritz Lazarus. Fünf Jahre später, 1897, folgt er seinem Lehrer
Hermann Ebbinghaus nach Breslau, wo er sich habilitiert und an-
schließend zehn Jahre als Privatdozent und weitere neun Jahre als
außerordentlicher Professor wirkt. 
Im Jahre 1896 – Stern war 25 Jahre alt – starb seine Mutter, für deren
Lebensunterhalt er nach seinen eigenen Worten seit dem Tod seines
Vaters im Jahre 1890, also seit er 19 Jahre alt war, »durch Stundenge-
ben« aufgekommen war.9

In seine Ehe mit Clara Stern geb. Joseephy wurden drei Kinder gebo-
ren:
• Die Tochter Hilde (1900–1961): Sie war Sozialfürsorgerin in Ham-

burg und von 1934–1936 inhaftiert, weil sie Kommunisten versteckt
hatte. Sie emigrierte nach ihrer Freilassung in die USA und war dort
mit Hans Marchwitza (1890–1965), einem sozialistischen Schrift-
steller, verheiratet. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kehrte
sie nach Deutschland in die Sowjetische Besatzungszone zurück und
engagierte sich in der Friedensbewegung.

• Der Sohn Günther (1902–1992): Günther Stern, der sich später
Günther Anders nennen sollte, weil der Chef einer großen Berliner
Zeitung, für die er schrieb, ihm geraten hatte, sich doch lieber anders
zu nennen – studierte Philosophie bei Heidegger in Freiburg  und
promovierte dort 1924 bei Husserl, also acht Jahre nach Edith Stein.
Er lebte von 1936–1950 in den USA, wurde Autor vieler Erzählun-
gen, Gedichte und moralphilosophischer Arbeiten und starb in
Wien, wo er seit 1950 gelebt hatte. Anders war dreieinhalb Jahre mit
Hannah Arendt verheiratet. Zu seinen bekanntesten Werken
gehören: »Die Antiquiertheit des Menschen« (1956); ein bis heute
viel beachteter, hervorragender Essay über Kafka: »Kafka pro und
contra« (1951); ein Tagebuch über Hiroshima und Nagasaki mit
dem Titel: »Der Mann auf der Brücke« (1959) und der »Briefwech-
sel mit Claude Eatherly« (1961), dem Piloten, der 1945 den Abwurf
der Atombombe über Hiroshima ausgelöst hatte.

• Die Tochter Eva (1904–1992): Eva Michaelis Stern half als Mitarbei-
terin einer jüdischen Organisation, Kinder aus Nazi-Deutschland
zu retten. Sie hatte sich der zionistischen Bewegung angeschlossen
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9 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 136.
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un: W ar erst 1938 mıt ıhrem Mann ach Palästına ausgewandert. S1e
starb 1997 iın Israel.

191 1, ın dem Jahr also, da Edırch Stein ın Breslau ıhr Studıum aufnahm,
wurde ın Hamburg e1in Lehrstuhl für »Philosophie, iınsbesondere Psy-
chologie« eingerichtet. Auft diesen Lehrstuhl wırd Stern 1916 als
Nachfolger VOo  — Ernst Meumann beruten. 1915 hatte Eduard Spranger

der Besetzungsfrage des durch den Tod VOoO  — Meumann freigewor-
denen Lehrstuhls 1m SOSCHANNTCNH » Kolonualınstitut« geschrieben:
» Wenn nıcht längst Ordınarıus ISt, lıegt das ohl daran, da{ß
Jude 1St och trıtt dıes, WI1€E auch se1ıne persönlıchen Bekannten vVers1-
chern, ın seinem Wesen nırgends störend hervor. ıll I11LA.  — Sa Z sach-
ıch se1n, sollte I11LA.  — daran keiınen Anstof(s nehmen.«1° Wır hören
sıcher alle den antısemıtischen Unterton dieser lıberalen Haltung dem
Juden Stern gegenüber.
1919 wurde dıe Hamburger Unımversıutät gegründet. Wıllıam Stern kam
dabel eın mafßgeblicher Eıintlufß In seıner Autobiographie erinnert

sıch: » Als 1m November 1918 dıe Heeresmassen zurückströmten,
kam mIır iın eiıner schlatflosen Nachrt unvermuıttelt der Gedanke: Jetzt
kehren a„uch dıe vielen studıerenden Söhne VOo  — Hamburger Famılıen
zurück.und war erst 1938 mit ihrem Mann nach Palästina ausgewandert. Sie  starb 1992 in Israel.  1911, in dem Jahr also, da Edith Stein in Breslau ihr Studium aufnahm,  wurde in Hamburg ein Lehrstuhl für »Philosophie, insbesondere Psy-  chologie« eingerichtet. Auf diesen Lehrstuhl wird Stern 1916 als  Nachfolger von Ernst Meumann berufen. 1915 hatte Eduard Spranger  zu der Besetzungsfrage des durch den Tod von Meumann freigewor-  denen Lehrstuhls im sogenannten »Kolonialinstitut« geschrieben:  »Wenn er nicht längst Ordinarius ist, so liegt das wohl daran, daß er  Jude ist. Doch tritt dies, wie auch seine persönlichen Bekannten versi-  chern, in seinem Wesen nirgends störend hervor. Will man ganz sach-  lich sein, so sollte man daran keinen Anstoß nehmen.«!® — Wir hören  sicher alle den antisemitischen Unterton dieser liberalen Haltung dem  Juden Stern gegenüber.  1919 wurde die Hamburger Universität gegründet. William Stern kam  dabei ein maßgeblicher Einfluß zu. In seiner Autobiographie erinnert  er sich: »Als im November 1918 die Heeresmassen zurückströmten,  kam mir in einer schlaflosen Nacht unvermittelt der Gedanke: Jetzt  kehren auch die vielen studierenden Söhne von Hamburger Familien  zurück. ... Am folgenden Tag schlug ich den anderen Professoren des  Kolonialinstituts ... vor, daß wir Professoren privatım Universitäts-  kurse für Heimkehrer veranstalten sollten; der Vorschlag fand Zu-  stimmung, und ım Jahr 1919 nahmen bereits diese Kurse, unabhängig  von irgendeiner amtlichen Sanktion, ihren Anfang. Der Zulauf war  überraschend; das Bedürfnis war erwiesen, und nun gelang es binnen  kurzem, die professionelle Privatunternehmung durch eine staatliche  zu ersetzen.«!! Und an seinen Freund Jonas Cohn, den Freiburger  Philosophen, schrieb er am 7. April 1919: »Ich bin doch froh, bei die-  ser Neuschöpfung mit zu dem geistigen Aufbau beitragen zu können,  den unser armes Vaterland so bitternötig braucht!«!?  Stern wurde zum Ordentlichen Professor an der neugegründeten  Universität Hamburg ernannt.  1931 tagte ın Berlin die Deutsche Gesellschaft für Psychologie. Stern  hatte zusammen mit Mitarbeitern den Kongreß und eine begleitende  0 Zitiert nach H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen Wil-  liam Stern und Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 193f.  uı William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart  in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 157.  2 H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und  Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 120.  207ÄAm tolgenden Tag schlug ıch den anderen Protessoren des
Kolonmualıinstituts VOÖIL, da{ß WITFr Protessoren privatım Unımversıitäts-
kurse für Heıimkehrer veranstalten sollten; der Vorschlag ftand Zu-
stımmung, un: 1mM Jahr 1919 nahmen bereıts diıese Kurse, unabhängıg
VOoO  — ırgendeıiner amtlıchen Sanktıon, ıhren Anfang. Der Zulaut W ar

überraschend; das Bedürfnıs WLr erwıesen, un: 1U gelang bınnen
kurzem, dıe protessionelle Privatunternehmung durch 1ne staatlıche

ersetzen.«!! Und se1lnen Freund Jonas Cohn, den Freiburger
Philosophen, schrıeb Aprıl 1919 »Ich b1n doch troh, be]l dıe-
SCI Neuschöpfung mıt dem geistigen Autbau beitragen können,
den Vaterland bıtternötig braucht!«12
Stern wurde ZU Ordentlichen Protessor der neugegründeten
Unıtversıtät Hamburg ernannt

1931 iın Berlın dıe Deutsche Gesellschaft für Psychologıe. Stern
hatte mıt Mıtarbeıitern den Kongrefß un: 1ne begleitende
10 Zituert ach Lück un: D.-] Löwisch (Hrsg.), Der Brietwechsel zwıschen Wil-
l1am Stern un: Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologıe. 1994, 193$

WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In: Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ın Selbstdarstellungen. Leipz1g 192/, 157
172 Lück un: D.-] Löwisch (Hrsg.), Der Brietwechsel zwıschen WAlliam Stern un:
Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologie. 1994, 120
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und war erst 1938 mit ihrem Mann nach Palästina ausgewandert. Sie
starb 1992 in Israel.

1911, in dem Jahr also, da Edith Stein in Breslau ihr Studium aufnahm,
wurde in Hamburg ein Lehrstuhl für »Philosophie, insbesondere Psy-
chologie« eingerichtet. Auf diesen Lehrstuhl wird Stern 1916 als
Nachfolger von Ernst Meumann berufen. 1915 hatte Eduard Spranger
zu der Besetzungsfrage des durch den Tod von Meumann freigewor-
denen Lehrstuhls im sogenannten »Kolonialinstitut« geschrieben:
»Wenn er nicht längst Ordinarius ist, so liegt das wohl daran, daß er
Jude ist. Doch tritt dies, wie auch seine persönlichen Bekannten versi-
chern, in seinem Wesen nirgends störend hervor. Will man ganz sach-
lich sein, so sollte man daran keinen Anstoß nehmen.«10 – Wir hören
sicher alle den antisemitischen Unterton dieser liberalen Haltung dem
Juden Stern gegenüber. 
1919 wurde die Hamburger Universität gegründet. William Stern kam
dabei ein maßgeblicher Einfluß zu. In seiner Autobiographie erinnert
er sich: »Als im November 1918 die Heeresmassen zurückströmten,
kam mir in einer schlaflosen Nacht unvermittelt der Gedanke: Jetzt
kehren auch die vielen studierenden Söhne von Hamburger Familien
zurück. ... Am folgenden Tag schlug ich den anderen Professoren des
Kolonialinstituts ... vor, daß wir Professoren privatim Universitäts-
kurse für Heimkehrer veranstalten sollten; der Vorschlag fand Zu-
stimmung, und im Jahr 1919 nahmen bereits diese Kurse, unabhängig
von irgendeiner amtlichen Sanktion, ihren Anfang. Der Zulauf war
überraschend; das Bedürfnis war erwiesen, und nun gelang es binnen
kurzem, die professionelle Privatunternehmung durch eine staatliche
zu ersetzen.«11 Und an seinen Freund Jonas Cohn, den Freiburger
Philosophen, schrieb er am 7. April 1919: »Ich bin doch froh, bei die-
ser Neuschöpfung mit zu dem geistigen Aufbau beitragen zu können,
den unser armes Vaterland so bitternötig braucht!«12

Stern wurde zum Ordentlichen Professor an der neugegründeten
Universität Hamburg ernannt. 
1931 tagte in Berlin die Deutsche Gesellschaft für Psychologie. Stern
hatte zusammen mit Mitarbeitern den Kongreß und eine begleitende
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10 Zitiert nach H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen Wil-
liam Stern und Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 193f.
11 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 157.
12 H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und
Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 120.
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Ausstellung ausgerichtet. Den Mühen W ar orofßer Ertolg beschert, un:
Wıllıam Stern wurde ZU Vorsitzenden der Gesellschaft gewählt. Zu
seinem 60 Geburtstag ehrte ıh se1In Hamburger Instıtut mıt eıner
umfangreichen Festschrıiuftt.
Als 1U  am WEl Jahre spater, 1933, dieselbe Gesellschaftt iın Leipzıg LAaS-
LC, WLr Sterns Name AUS dem Mitgliederverzeichnis gestrichen, Stern
wurde iın keıner ede mehr erwähnt, das VOo  — ıhm ausgebaute Instıtut
durtte nıcht mehr betreten. Wıllıiam Stern WLr als Jude SeINESs AÄAm-
tes enthoben worden. Das >(GJesetz ZUrFr Wiederherstellung des Berufts-
beamtentums« VOo Aprıl 1933 verfügte, da{ß Beamte >nıichtarıscher
Abstammung« ın den Ruhestand verseizen selen. Dieses (zesetz
trat 1mM Deutschen Reich fünt VOo  — insgesamt 15 Psychologieprotesso-
ICI Adhemar Gelb, Davıd Katz, Wılhelm Peters, Wıllıam Stern un:
Max Wertheimer. Stern stand diesem Zeıtpunkt mıt 62 Jahren urz
VOoOoI seıner ordentlichen Emerıitierung.
ber dıe Nıederlande, 1935 och ın eutscher Sprache SeINeE
» Allgemeıne Psychologie auf personalıstischer Grundlage« veröftent-
lıchen konnte, emi1grierte mı1t selıner TAau Ci'lara iın dıe
USA, bıs seınem Tod als Gastprofessor der Duke-Uni-
versity ın Durham, tätıg W AlLl.

Wıllıam Stern stiırbt Marz 1938 ın Durham.

Kehren WITFr zurück 1Ns Jahr 1912, als Edırch Stein be]l Wıllıam Stern ın
Breslau das Semiınar ber Denkprobleme besuchte.
Um uUu1ls 1Ne Vorstellung davon machen können, Wa Prot Wıillıam
Stern se1lnen Studenten ın diesem Semiınar nahebrachte, SC1 e1in kurzer
Blick auf dıe Psychologie 1m beginnenden 20 Jahrhundert geworfen:
Se1t dem Ausgang des 158 Jahrhunderts W ar Zıel der melsten PSYVY-
chologischen Veröftentlichungen a WESCHL, dıe Psychologie als Ertah-
rungswıssenschaft auszuweısen, S1C ach dem Vorbild der AatUrWIS-
senschaft aufzubauen und AUS dem Bereich der Philosophie als e1gen-
ständıge Diszıplın herauszuschälen. Wenn a„uch 1mM 158 Jahrhundert dıe
Psychologie och otft der Bezeichnung »Philosophie der
menschlıchen Aatur« auftrat, begann sıch doch langsam dıe Forde-
LU durchzusetzen, dıe Psychologie musse naturwıssenschaftlıiıch
vorgehen un: sıch auf Beobachtung und Experiment stutzen. Psycho-
logıe sollte Experimentalpsychologie, praktische Psychologie oder Er-
tahrungsseelenkunde sSe1In un: sıch VOo spekulatıven Denken lösen.
Beobachtung und Versuch werden 1U ZUrFr Bedingung psychologi-
208

Ausstellung ausgerichtet. Den Mühen war großer Erfolg beschert, und
William Stern wurde zum Vorsitzenden der Gesellschaft gewählt. Zu
seinem 60. Geburtstag ehrte ihn sein Hamburger Institut mit einer
umfangreichen Festschrift. 
Als nur zwei Jahre später, 1933,  dieselbe Gesellschaft in Leipzig tag-
te, war Sterns Name aus dem Mitgliederverzeichnis gestrichen, Stern
wurde in keiner Rede mehr erwähnt, das von ihm ausgebaute Institut
durfte er nicht mehr betreten. William Stern war als Jude seines Am-
tes enthoben worden. Das »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums« vom 7. April 1933 verfügte, daß Beamte »nichtarischer
Abstammung« in den Ruhestand zu versetzen seien. Dieses Gesetz
traf im Deutschen Reich fünf von insgesamt 15 Psychologieprofesso-
ren: Adhemar Gelb, David Katz, Wilhelm Peters, William Stern und
Max Wertheimer. Stern stand zu diesem Zeitpunkt mit 62 Jahren kurz
vor seiner ordentlichen Emeritierung.
Über die Niederlande, wo er 1935 noch in deutscher Sprache seine
»Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage« veröffent-
lichen konnte, emigrierte er zusammen mit seiner Frau Clara in die
USA, wo er bis zu seinem Tod als Gastprofessor an der Duke-Uni-
versity in Durham, N.C. tätig war. 
William Stern stirbt am 27. März 1938 in Durham. 

Kehren wir zurück ins Jahr 1912, als Edith Stein bei William Stern in
Breslau das Seminar über Denkprobleme besuchte. 
Um uns eine Vorstellung davon machen zu können, was Prof. William
Stern seinen Studenten in diesem Seminar nahebrachte, sei ein kurzer
Blick auf die Psychologie im beginnenden 20. Jahrhundert geworfen: 
Seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts war es Ziel der meisten psy-
chologischen Veröffentlichungen gewesen, die Psychologie als Erfah-
rungswissenschaft auszuweisen, sie nach dem Vorbild der Naturwis-
senschaft aufzubauen und aus dem Bereich der Philosophie als eigen-
ständige Disziplin herauszuschälen. Wenn auch im 18. Jahrhundert die
Psychologie noch oft unter der Bezeichnung »Philosophie der
menschlichen Natur« auftrat, so begann sich doch langsam die Forde-
rung durchzusetzen, die Psychologie müsse naturwissenschaftlich
vorgehen und sich auf Beobachtung und Experiment stützen. Psycho-
logie sollte Experimentalpsychologie, praktische Psychologie oder Er-
fahrungsseelenkunde sein und sich vom spekulativen Denken lösen.
Beobachtung und Versuch werden nun zur Bedingung psychologi-
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schen Forschens, WL auch ıdealıstiısches un: romantısches Denken
iın der Psychologie nıcht gänzlıch untergeht, sondern neben der Hın-
wendung ZUrFr Tatsachenforschung welıter besteht, 7 I auch IN den e1N-
zelnen Psychologen, WI1€E eLiw1 ın Theodor Fechner, dem Begründer
der Psychophysik, VOo  — dem WITFr och hören werden, der bıs sSe1In
Lebensende doch auch eın romantıscher Naturphilosoph blieb, oder
eben a„uch ın Wıllıam Stern.
Mıt Hegels Tod 1831 beginnt endgültıg der unauthaltsame Nıeder-
bruch aller idealıstischen, spekulatıven Rıchtungen der Psychologie,
un: der empirıischen Psychologie 1sST dıe Tür ın dıe Geschichte end-
gültıg geöffnet. Denkvater der experimentellen Psychologie wurde
Immanuel Kant durch se1ıne Lehre, 1U  am dıe physısche Wıirklichkeit SC1
erkennbar, das »Ding sıch« dagegen lıege außerhalb der menschlı-
chen Erkenntnismöglıichkeıit. Metaphysische Erkenntnisse sınd für
Kant unmöglıch. Die ertafSbare Wıirklichkeit 1sST damıt auf ıhren Q UaN-
uWtız1ierbaren Bereich eingeengt.
Man könnte 1U meınen, Wıllıiam Stern, der der Metaphysık eiınen
breıten RKRaum ın seınem phılosophischen Denken einräumte, hätte sıch
iın eıner solchermafen eingeengten Psychologie, WI1€E S1C sıch bıs AÄAn-
tang des 20 Jahrhunderts durchgesetzt hatte, nıcht wohltühlen kön-
HICH, und dıe rage stellen, ob sıch evtl. ACH der damals ohnehın
schon für Juden bestehenden Schwierigkeıiten jJüdıschen Protessoren
WLr der Zugang ordentliıchen Protessuren erhebllich erschwert
philosophisches Denken ın der Psychologie VeErSagt hätte. och ach
seınen eıgenen Worten kam ıhm seıne Doppelveranlagung spekulatı-
VCIr un: nüchtern-rationaler Ärt ZUSZULC, mıt deren eiınem Teıl Phı-
losoph, mıt deren anderem experimentell Orlentlierter Psychologe
W Äafrl. SO hat sıch selbst ach seınen eıgenen Worten »Nıemalsschen Forschens, wenn auch idealistisches und romantisches Denken  ın der Psychologie nicht gänzlich untergeht, sondern neben der Hin-  wendung zur Tatsachenforschung weiter besteht, z.T. auch zx den ein-  zelnen Psychologen, wie etwa in Theodor Fechner, dem Begründer  der Psychophysik, von dem wir noch hören werden, der bis an sein  Lebensende doch auch ein romantischer Naturphilosoph blieb, oder  eben auch in William Stern.  Mit Hegels Tod 1831 beginnt endgültig der unaufhaltsame Nieder-  bruch aller idealistischen, spekulativen Richtungen der Psychologie,  und der empirischen Psychologie ist die Tür in die Geschichte end-  gültig geöffnet. Denkvater der experimentellen Psychologie wurde  Immanuel Kant durch seine Lehre, nur die physische Wirklichkeit sei  erkennbar, das »Ding an sich« dagegen liege außerhalb der menschli-  chen Erkenntnismöglichkeit. Metaphysische Erkenntnisse sind für  Kant unmöglich. Die erfaßbare Wirklichkeit ist damit auf ihren quan-  tifizierbaren Bereich eingeengt.  Man könnte nun meinen, William Stern, der der Metaphysik einen  breiten Raum in seinem philosophischen Denken einräumte, hätte sich  ın einer solchermaßen eingeengten Psychologie, wie sie sich bis An-  fang des 20. Jahrhunderts durchgesetzt hatte, nicht wohlfühlen kön-  nen, und die Frage stellen, ob er sich evtl. wegen der damals ohnehin  schon für Juden bestehenden Schwierigkeiten - jJüdischen Professoren  war der Zugang zu ordentlichen Professuren erheblich erschwert —  philosophisches Denken in der Psychologie versagt hätte. Doch nach  seinen eigenen Worten kam ihm seine Doppelveranlagung spekulati-  ver und nüchtern-rationaler Art zugute, mit deren einem Teil er Phi-  losoph, mit deren anderem er experimentell orientierter Psychologe  war. So hat er sich selbst nach seinen eigenen Worten »niemals ... ein-  seitig >»vernaturwissenschaftlicht«« verstehen müssen.'!?  Der wissenschaftliche Weg William Sterns ist uns von ıhm selbst in ei-  ner von Raymund Schmidt herausgegebenen Reihe philosophischer  Selbstdarstellungen dargelegt worden:  Im Wintersemester 1888 beginnt der 17jährige Stern - wie wir schon  hörten — ın Berlin das Studium der Philosophie, dann ab dem  3. und 4. Semester auch der Psychologie. Im Rückblick von 40 Jahren  zeichnet Stern ein trübes Bild der damaligen Philosophie und inner-  » William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart  in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 134.  209e1N-
se1t1g vernaturwıssenschattlicht<« verstehen mussen.!®
Der wıssenschattliche Weg Wıllıam Sterns 1ST. uUu1ls VOoO  — ıhm selbst ın C1-
1ICI VOo  — Raymund Schmidt herausgegebenen Reihe philosophischer
Selbstdarstellungen dargelegt worden:
Im Wintersemester 1888 beginnt der 17jährige Stern W1€E WITFr schon
hörten iın Berlın das Studıum der Philosophie, dann 1b dem

un: Semester auch der Psychologıe. Im Rückblick VOo  — 4() Jahren
zeichnet Stern eın trübes Bıld der damalıgen Philosophie un: inner-

1 3 WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ın Selbstdarstellungen. Leipz1g 192/, 154
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schen Forschens, wenn auch idealistisches und romantisches Denken
in der Psychologie nicht gänzlich untergeht, sondern neben der Hin-
wendung zur Tatsachenforschung weiter besteht, z.T. auch in den ein-
zelnen Psychologen, wie etwa in Theodor Fechner, dem Begründer
der Psychophysik, von dem wir noch hören werden, der bis an sein
Lebensende doch auch ein romantischer Naturphilosoph blieb, oder
eben auch in William Stern. 
Mit Hegels Tod 1831 beginnt endgültig der unaufhaltsame Nieder-
bruch aller idealistischen, spekulativen Richtungen der Psychologie,
und der empirischen Psychologie ist die Tür in die Geschichte end-
gültig geöffnet. Denkvater der experimentellen Psychologie wurde
Immanuel Kant durch seine Lehre, nur die physische Wirklichkeit sei
erkennbar, das »Ding an sich« dagegen liege außerhalb der menschli-
chen Erkenntnismöglichkeit. Metaphysische Erkenntnisse sind für
Kant unmöglich. Die erfaßbare Wirklichkeit ist damit auf ihren quan-
tifizierbaren Bereich eingeengt. 
Man könnte nun meinen, William Stern, der der Metaphysik einen
breiten Raum in seinem philosophischen Denken einräumte, hätte sich
in einer solchermaßen eingeengten Psychologie, wie sie sich bis An-
fang des 20. Jahrhunderts durchgesetzt hatte, nicht wohlfühlen kön-
nen, und die Frage stellen, ob er sich evtl. wegen der damals ohnehin
schon für Juden bestehenden Schwierigkeiten – jüdischen Professoren
war der Zugang zu ordentlichen Professuren erheblich erschwert –
philosophisches Denken in der Psychologie versagt hätte. Doch nach
seinen eigenen Worten kam ihm seine Doppelveranlagung spekulati-
ver und nüchtern-rationaler Art zugute, mit deren einem Teil er Phi-
losoph, mit deren anderem er experimentell orientierter Psychologe
war. So hat er sich selbst nach seinen eigenen Worten »niemals ... ein-
seitig ›vernaturwissenschaftlicht‹« verstehen müssen.13

Der wissenschaftliche Weg William Sterns ist uns von ihm selbst in ei-
ner von Raymund Schmidt herausgegebenen Reihe philosophischer
Selbstdarstellungen dargelegt worden:
Im Wintersemester 1888 beginnt der 17jährige Stern – wie wir schon
hörten – in Berlin das Studium der Philosophie, dann ab dem
3. und 4. Semester auch der Psychologie. Im Rückblick von 40 Jahren
zeichnet Stern ein trübes Bild der damaligen Philosophie und inner-
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in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 134.
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halb dieser der Metaphysık: » Das Bıld, das dıe eutschen Unmmrversıtä-
ten (insbesondere Berlın) damals ın philosophischer Hınsıchrt boten,
W ar sehr unerfreulıich; ehlte, urz pA  9 der Murt ZUrFr Phı-
losophıe. Der Zusammenbruch der spekulatıven Philosophie ach
Hegels Tode hatte für eın halbes Jahrhundert geradezu ähmend, der
S1egeszug der Naturwıissenschaften hypnotisierend gewirkt. Begrıff
W1€E Wort »Metaphysık:« verfemt, yalten als Restbestände e1Ines
überwundenen Zeıitalters. W/O dennoch e1in AÄAnsatz eıgener \Weltan-
schauungsbildung versucht wurde, WLr VOo  — vornhereın eingeengt
durch den wuchtenden Eıintlufß naturwıssenschaftrtliıchen Denkens.
Unter solchen Umstinden dıe geistigen Bildungs- un: Erzie-
hungswırkungen, dıe VOo  — Philosophiedozenten aut dıe Studenten AUS-

geübt wurden, recht gering. In der Studentenschaftt wırkte sıch dıe
Metaphysıkfeindschaft AUS als Philosophiefeindschaft schlechthin; da{ß
Jjemand, der nıcht ofticıo philosophische Vorlesungen hören mulfßbste,
ın 1ne solche hineinging, lag fast aufßer dem Bereich der Denkbar-
keit.«14
Stern selbst, WITFr hörten schon, bezeichnet sıch ın seıner Selbstdar-
stellung als eınen Menschen, dessen Person neben dem spekulatı-
VCIl Zug der ZUrFr Empirıe gehörte. SO iın JeWwI1sser We1ise ambıvalent
oder polar veranlagt, habe iın der Psychologie für beıde Seıiten seıner
Persönlichkeit Nahrung gefunden. In Fechners Psychophysischem
(zesetz schıen ıhm weltanschauliches W1€E empirisches Denken
oleich Berechtigung finden. (zustav Theodor Fechner, der 1801 -
boren wurde un: 1887 e1in Jahr VOoOoI Sterns Studiıenbeginn starb,
hatte ach Sterns Worten 1ne »großartıige Weltgesetzlichkeit« gefun-
den 1E hıefli Nıchts annn 1m (zelst entstehen, bestehen, vergehen,
ohne da{ß 1m Koörper mı1t entsteht, besteht, vergeht.« Die Lehre
VOo  — der Abhängigkeıt zwıschen psychischer un: physıscher Welt WLr

geboren, Kants elt der Erscheinungen dıe DEISTISE elt erwelıtert
worden.
Von den ersten selbständıgen psychologischen Untersuchungen bıs
ZUrFr Habılıtation 1897 sollte sıch Wıllıiam Stern mı1t eınem Thema AUS

dem Gebiet der der Sinnesphysiologie nahestehenden Waıahrneh-
mungspsychologıe, namlıch der » Veränderungsauffassung«, befassen.
Seıne Habıliıtationsschriuft rug dann auch den Titel »Psychologie der
Veränderungsauffassung«.
14 WAilliam Stern, Selbstdarstellung. In Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ıIn Selbstdarstellungen. Leipzıg 192/, 130
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halb dieser der Metaphysik: »Das Bild, das die deutschen Universitä-
ten (insbesondere Berlin) damals in philosophischer Hinsicht boten,
war sehr unerfreulich; es fehlte, um es kurz zu sagen, der Mut zur Phi-
losophie. Der Zusammenbruch der spekulativen Philosophie nach
Hegels Tode hatte für ein halbes Jahrhundert geradezu lähmend, der
Siegeszug der Naturwissenschaften hypnotisierend gewirkt. Begriff
wie Wort ›Metaphysik‹ waren verfemt, galten als Restbestände eines
überwundenen Zeitalters. Wo dennoch ein Ansatz zu eigener Weltan-
schauungsbildung versucht wurde, war er von vornherein eingeengt
durch den wuchtenden Einfluß naturwissenschaftlichen Denkens. ...
Unter solchen Umständen waren die geistigen Bildungs- und Erzie-
hungswirkungen, die von Philosophiedozenten auf die Studenten aus-
geübt wurden, recht gering. In der Studentenschaft wirkte sich die
Metaphysikfeindschaft aus als Philosophiefeindschaft schlechthin; daß
jemand, der nicht ex officio philosophische Vorlesungen hören mußte,
in eine solche hineinging, lag fast außer dem Bereich der Denkbar-
keit.«14

Stern selbst, wir hörten es schon, bezeichnet sich in seiner Selbstdar-
stellung als einen Menschen, zu dessen Person neben dem spekulati-
ven Zug der zur Empirie gehörte. So in gewisser Weise ambivalent
oder polar veranlagt, habe er in der Psychologie für beide Seiten seiner
Persönlichkeit Nahrung gefunden. In Fechners Psychophysischem
Gesetz schien ihm weltanschauliches wie empirisches Denken zu-
gleich Berechtigung zu finden. Gustav Theodor Fechner, der 1801 ge-
boren wurde und 1887 – ein Jahr vor Sterns Studienbeginn – starb,
hatte nach Sterns Worten eine »großartige Weltgesetzlichkeit« gefun-
den. Sie hieß: »Nichts kann im Geist entstehen, bestehen, vergehen,
ohne daß etwas im Körper mit entsteht, besteht, vergeht.« Die Lehre
von der Abhängigkeit zwischen psychischer und physischer Welt war
geboren, Kants Welt der Erscheinungen um die geistige Welt erweitert
worden.
Von den ersten selbständigen psychologischen Untersuchungen bis
zur Habilitation 1897 sollte sich William Stern  mit einem Thema aus
dem Gebiet der der Sinnesphysiologie nahestehenden Wahrneh-
mungspsychologie, nämlich  der »Veränderungsauffassung«, befassen.
Seine Habilitationsschrift trug dann auch den Titel »Psychologie der
Veränderungsauffassung«. 
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14 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 130f.
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Ich moöchte wenı1gstens urz aut dieses Arbeıitsgebiet Sterns eingehen,
damıt S1e sıch vorstellen können, iın welch geISTISE Welt Edırch Stein da-
rnals eintrat, als S1E dıe Sternschen Semiıinare und Vorlesungen besuch-
LC, un: VOo  — dorther besser nachvollziehen können, da{ß s1€, der
der Philosoph Stern ottenbar weıtgehend unbekannt geblieben WAdlL,
aut dieser Ebene ıhren Hunger ach Wissen un: WYıahrheit nıcht stil-
len konnte.
Die Namen dreıier bedeutender Wıissenschaftler stehen für 1ne Psy-
chologıe iın der ähe der Physiologie 1mM un: 20 Jahrhundert, iın
deren Tradıtıon auch Wıllıam Stern mı1t seınen Arbeıten ZUrFr Verände-
rungsauffassung stand. Es sınd dıes: EYNSE Heinrich Weber, 1795 iın
Wıttenberg als Sohn e1Ines Pfarrers geboren un: 1878 gestorben. (1u-
S$TAU Theodor Fechner, auch als Sohn e1INes Ptarrers 1801 iın der
Nıederlausıtz geboren un: 18587 gestorben; und EPYMANN Ludwig
Ferdinand UG  - Helmbholtz, 1821 ın Potsdam geboren, gestorben 1894
iın Berlın.
Weber oalt als Miıtbegründer der damals Sinnesphysiologıie. Mıt
seınen berühmten »Stechziırkeluntersuchungen« hatte 1b 1829 dıe
Tastempfindlichkeıit der menschlichen Haut untersucht und herausge-
tunden, da{ß e1in Reizzuwachs, der eınen merklichen Empfindungsun-
terschıed hervorruft, iın dırektem Verhältnıis ZU Ausgangsreız steht.
An diese Untersuchungen knüpft Fechner Er wıederholr dıe We-
berschen Stechzirkelversuche, führt Versuche ZUrFr Veränderungswahr-
nehmung VOo  — Gewichten durch un: findet heraus, da{ß dıe Verände-
LUNGS, dıe nöt1g ISt, als solche erkannt werden, ımmer iın eınem
konstanten Verhältnıis ZUrFr Ausgangsgröfßse stehrt (beı Gewiıchten z 5
100—102 9 300—306 g} Fechner ftand für dıe verschiıedenen Sinnesrelize
verschıedene Quotienten, dıe heute als Weber-Fechnersche-Konstante
bekannt sınd. Vom Psychophysischen (zeset7z und seıiner Bedeutung
für Willıam Stern haben WIFr schon gehört.
Helmhaoltz oriff aut dıe Arbeıten VOoO  — Weber und Fechner zurück. Er
hatte als Physiologe Protessuren ın Königsberg, onn und Heıidelberg
ınnegehabt, SEeIt 1871 W ar Protessor der Physık ın Berlın C WESCH.
1850 ma{sß Helmhaoltz erstmalıg dıe Fortpflanzungsgeschwindigkeıit
der Nervenerregung 30-50m/sec). Im selben Jahr ertand den AÄAu-
genspiegel. Kurz daraut das Ophthalmometer, e1in (zerät ZUrFr Bestim-
HIU der Hornhautkrümmung. Helmholtz’ Bedeutung für dıe Psy-
chologıe 1sST bedeutend. Auft der Se1lte der empirischen Forschung
stehend nımmt schart jede philosophische Spekulation Stel-

7}11

Ich möchte wenigstens kurz auf dieses Arbeitsgebiet Sterns eingehen,
damit Sie sich vorstellen können, in welch geistige Welt Edith Stein da-
mals eintrat, als sie die Sternschen Seminare und Vorlesungen besuch-
te, und um von dorther besser nachvollziehen zu können, daß sie, der
der Philosoph Stern offenbar weitgehend unbekannt geblieben war,
auf dieser Ebene ihren Hunger nach Wissen und Wahrheit nicht stil-
len konnte. 
Die Namen dreier bedeutender Wissenschaftler stehen für eine Psy-
chologie in der Nähe der Physiologie im 19. und 20. Jahrhundert, in
deren Tradition auch William Stern mit seinen Arbeiten zur Verände-
rungsauffassung stand. Es sind dies: Ernst Heinrich Weber, 1795 in
Wittenberg als Sohn eines Pfarrers geboren und 1878 gestorben. Gu-
stav Theodor Fechner, auch er als Sohn eines Pfarrers 1801 in der
Niederlausitz geboren und 1887 gestorben; und Hermann Ludwig
Ferdinand von Helmholtz, 1821 in Potsdam geboren, gestorben 1894
in Berlin. 
Weber gilt als Mitbegründer der damals neuen Sinnesphysiologie. Mit
seinen berühmten »Stechzirkeluntersuchungen« hatte er ab 1829 die
Tastempfindlichkeit der menschlichen Haut untersucht und herausge-
funden, daß ein Reizzuwachs, der einen merklichen Empfindungsun-
terschied hervorruft, in direktem Verhältnis zum Ausgangsreiz steht. 
An diese Untersuchungen knüpft Fechner an. Er wiederholt die We-
berschen Stechzirkelversuche, führt Versuche zur Veränderungswahr-
nehmung von Gewichten durch und findet heraus, daß die Verände-
rung, die nötig ist, um als solche erkannt zu werden, immer in einem
konstanten Verhältnis zur Ausgangsgröße steht (bei Gewichten z.B.
100–102 g; 300–306 g). Fechner fand für die verschiedenen Sinnesreize
verschiedene Quotienten, die heute als Weber-Fechnersche-Konstante
bekannt sind. Vom Psychophysischen Gesetz und seiner Bedeutung
für William Stern haben wir schon gehört. 
Helmholtz griff auf die Arbeiten von Weber und Fechner zurück. Er
hatte als Physiologe Professuren in Königsberg, Bonn und Heidelberg
innegehabt, seit 1871 war er Professor der Physik in Berlin gewesen.
1850 maß Helmholtz erstmalig die Fortpflanzungsgeschwindigkeit
der Nervenerregung (30–50m/sec). Im selben Jahr erfand er den Au-
genspiegel. Kurz darauf das Ophthalmometer, ein Gerät zur Bestim-
mung der Hornhautkrümmung. Helmholtz’ Bedeutung für die Psy-
chologie ist bedeutend. Auf der Seite der empirischen Forschung
stehend nimmt er scharf gegen jede philosophische Spekulation Stel-

211

203-228  03.03.2004  14:29 Uhr  Seite 211



lung. Wahrnehmungen bılden ach Helmhaoltz nıcht dıe Außenwelr
ab, geben nıcht das wahre Bıld der Dinge, sondern e1in 5System VOo  — Zeı-
chen. Unsere Wahrnehmung SC1 VOo  — der Funktion ULLSCICS Sinnesap-
Parates abhängıg, das Kantsche Dıng-an-sıch also nıcht erkennbar.
Stern trıtt W1€E Helmhaoltz ın dıe Nachfolge-Forschung Fechners e1in
Nur ving ıhm nıcht dıe Unterscheidbarkeıt zweler Eınzelreıize,
sondern den Übergang e1INes Re1izes ın eınen anderen, also des
Drucks iın Schmerz. Wıllıam Stern wurde mı1t selıner Habılitations-
schriftt aut diesem Gebiet als Privatdozent für Philosophie der Unı1-
versıtät Breslau zugelassen.
14 Jahre spater SIEZT. ın seınem Semiınar ber Denkprobleme dıe LA
de 20Jährige Edırch Steıin, 1nNne wılsbegierige, gescheıte Junge Frau, dıe
sıch mıt Feuereıter iın ıhr Studıum gesturzt hat 1E spuren 1U sıcher,
W1€E sıch das Feuer solcher Psychologie 1bkühlen annn
Denn a„uch dıe Untersuchungen ber das Denken eın exper1-
menteller Ärt 1E tolgten den Schrıitten der Würzburger Schule
(Oswald Külpe (1862-1915), dıe weıtgehend ın Selbstversuchen dıe
Gesetzmäfsigkeiten des Denkens herauszutinden suchte un: solche
a„uch tand, VOo  — denen u11l heute 11U  - och das SS » Aha-Erlebnıis«
arl Bühlers (1879-1963), e1Ines Schülers Külpes, bekannt 1ST. Das
Vorgehen der Würzburger Experimente WLr vereıintacht dieses: Es
wurde e1in Satz vorgelesen, W1€E eLiw1 dieser: » Von allen Seıiten ohl-
wollend behandelt un: selbst wohlwollend, muf{fste e1in CGenıe turcht-
bar leiden.« D1e Versuchsperson sollte ber diıesen Satz nachdenken,
sıch seıner Bedeutung bewulit werden un: alles aufschreıiben, Wa S1C
ach dem Lesen des Satzes empfunden hatte. Dabe! wurde CrWAFrTET,
da{ß sıch bestimmte Gesetzmäfsigkeiten ergeben, W1€E eben das SO
»Aha-Erlebnis«, das sıch urz VOoOoI oder be]l eiıner Problemlösung als
unmıttelbares Verstehen einstellt.
Solches experimentelle Forschen 1e1 Edırch Stein begreiflicherweıse
unbefriedigt iın ıhrem intellektuellen Anspruch, un: auch Stern selbst,

nötıg un: wichtig das empirische Vorgehen iınnerhalb der Psy-
chologie auch befand, mulfite für dıe andere, dıe ach metaphysıschen
Fragen ausgreifende Selte seıner Persönlichkeit iın dıe Verborgenheıt
SeINES Inneren usweıchen. In seıner Selbstdarstellung schreıibt
»Meıne philosophische Neıigung wurde mehr un: mehr ZU furor
metaphysıcus, der 1ber eın innerlıch brannte. Das Verlangen ach C1-
11CI Überzeugung VOo  — den sJJletzten Diıngen«, ach der Erarbeıitung C1-
11CI Weltanschauung mulfite zunächst SaNZ mıt sıch alleın tertig
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lung. Wahrnehmungen bilden nach Helmholtz nicht die Außenwelt
ab, geben nicht das wahre Bild der Dinge, sondern ein System von Zei-
chen. Unsere Wahrnehmung sei von der Funktion unseres Sinnesap-
parates abhängig, das Kantsche Ding-an-sich also nicht erkennbar. 
Stern tritt wie Helmholtz in die Nachfolge-Forschung Fechners ein.
Nur ging es ihm nicht um die Unterscheidbarkeit zweier Einzelreize,
sondern um den Übergang eines Reizes in einen anderen, also etwa des
Drucks in Schmerz. William Stern wurde mit seiner Habilitations-
schrift auf diesem Gebiet als Privatdozent für Philosophie an der Uni-
versität Breslau zugelassen.
14 Jahre später sitzt in seinem Seminar über Denkprobleme die gera-
de 20jährige Edith Stein, eine wißbegierige, gescheite junge Frau, die
sich mit Feuereifer in ihr Studium gestürzt hat. Sie spüren nun sicher,
wie sich das Feuer an solcher Psychologie abkühlen kann. 
Denn auch die Untersuchungen über das Denken waren rein experi-
menteller Art. Sie folgten den Schritten der Würzburger Schule unter
Oswald Külpe (1862–1915), die weitgehend in Selbstversuchen die
Gesetzmäßigkeiten des Denkens herauszufinden suchte und solche
auch fand, von denen uns heute nur noch das sog. »Aha-Erlebnis«
Karl Bühlers (1879–1963), eines Schülers Külpes, bekannt ist. Das
Vorgehen der Würzburger Experimente war vereinfacht dieses: Es
wurde ein Satz vorgelesen, wie etwa dieser: »Von allen Seiten wohl-
wollend behandelt und selbst wohlwollend, müßte ein Genie furcht-
bar leiden.« Die Versuchsperson sollte über diesen Satz nachdenken,
sich seiner Bedeutung bewußt werden und alles aufschreiben, was sie
nach dem Lesen des Satzes empfunden hatte. Dabei wurde erwartet,
daß sich bestimmte Gesetzmäßigkeiten ergeben, wie eben das sog.
»Aha-Erlebnis«, das sich kurz vor oder bei einer Problemlösung als
unmittelbares Verstehen einstellt. 
Solches experimentelle Forschen ließ Edith Stein begreiflicherweise
unbefriedigt in ihrem intellektuellen Anspruch, und auch Stern selbst,
so nötig und wichtig er das empirische Vorgehen innerhalb der Psy-
chologie auch befand, mußte für die andere, die nach metaphysischen
Fragen ausgreifende Seite seiner Persönlichkeit in die Verborgenheit
seines Inneren ausweichen. In seiner Selbstdarstellung schreibt er:
»Meine philosophische Neigung wurde mehr und mehr zum furor
metaphysicus, der aber rein innerlich brannte. Das Verlangen nach ei-
ner Überzeugung von den ›letzten Dingen‹, nach der Erarbeitung ei-
ner neuen Weltanschauung mußte zunächst ganz mit sich allein fertig
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werden:; ıch wulßte, da{ß ıch mıch mı1t diesen Bestrebungen für Jahre, Ja
vielleicht für Jahrzehnte >ohne Hafs VOoOoI der Welt verschliefßen« muÄfßte,
un: ahm dıes CL auf mich:; denn dıe Aufgabe W ar 1U  am lösen
durch Unempfindlichkeit gegenüber der Verständnislosigkeit un:
dem passıven Wıderstand der wıssenschattlichen Mıtweltr. Es bestand
lange elIt ın MIır geradezu 1nNne Hemmung, mıt anderen ber phıloso-
phische Fragen dıskutieren, da ıch doch wulßte, da{ß ıch für meıne
Art, dıe Dinge sehen, eın Verstäiändnıs erwarten hatte; ware
doch 1U  am eın Anelınander-Vorbeireden geworden. Und WLr mMır dıe
philosophische Isolierung ın Breslau, dıe durch das Fehlen anderer
philosophischer Privatdozenten und durch dıe kühle Reserviertheıt
der Fachordinarıen bedingt WAdlL, fast wıllkommen.«?5
Der 1er beschriebenen Situation kommt ZUSZULC, da{ß Stern ın der
naturwıssenschaftrtlıchen Psychologie doch auch eınen Ausgleich für
seınen Hang ZU Spekulatıven un: Jjenen anderen Zug se1INeEs Wesens
gestärkt sıeht, >>der aut unmıttelbares Wırken, auf reale Gegenständ-
ıchkeıt und konkrete Einzelarbeit«16 gerichtet W Äafrl. An ohn schreıbt

»Ich b1n auf dem Wege, mehr und mehr AUS dem Psychologen eın
Philosoph werden.werden; ich wußte, daß ich mich mit diesen Bestrebungen für Jahre, ja  vielleicht für Jahrzehnte >»ohne Haß vor der Welt verschließen« mußte,  und nahm dies gern auf mich; denn die Aufgabe war nur zu lösen  durch Unempfindlichkeit gegenüber der Verständnislosigkeit und  dem passiven Widerstand der wissenschaftlichen Mitwelt. Es bestand  lange Zeit in mir geradezu eine Hemmung, mit anderen über philoso-  phische Fragen zu diskutieren, da iıch doch wußte, daß ich für meine  Art, die Dinge zu sehen, kein Verständnis zu erwarten hatte; es wäre  doch nur ein Aneinander-Vorbeireden geworden. Und so war mir die  philosophische Isolierung in Breslau, die durch das Fehlen anderer  philosophischer Privatdozenten und durch die kühle Reserviertheit  der Fachordinarien bedingt war, fast willkommen.«!  Der hier beschriebenen Situation kommt zugute, daß Stern in der  naturwissenschaftlichen Psychologie doch auch einen Ausgleich für  seinen Hang zum Spekulativen und jenen anderen Zug seines Wesens  gestärkt sieht, »der auf unmittelbares Wirken, auf reale Gegenständ-  lichkeit und konkrete Einzelarbeit«!® gerichtet war. An Cohn schreibt  er: »Ich bin auf dem Wege, mehr und mehr aus dem Psychologen ein  Philosoph zu werden. ... Da diese philosophische Gedankenarbeit nur  langsam reift, so kann dabei die eigentliche psychologische Fachtätig-  keit ruhig nebenher gehen, mir ist stets diese Möglichkeit des Wech-  selns zwischen Empirie und Speculation sympathisch und zuträglich  gewesen.«!7  Im Jahr 1900 —- im Erscheinungsjahr der Freudschen »Traumdeutung«  — erscheint Sterns Buch »Über die Psychologie der individuellen Dif-  ferenzen«, mit dem der Autor zum Begründer der Differentiellen Psy-  chologie wurde. Das gemeinsame Erscheinungsjahr der beiden Werke  steht nicht für tiefere Gemeinsamkeit der Autoren — im Gegenteil.  Zwar war William Stern einer der wenigen nicht psychoanalytisch  orientierten Psychologen, die sich dennoch intensiv um eine Rezep-  tion der Psychoanalyse bemühten. Doch dann brachten die Veröffent-  lichungen psychoanalytischer Kindertherapien Stern so auf, daß im  Jahr 1913 der sog. Breslauer Aufruf gegen die Psychoanalyse erschien,  als dessen Initiator William Stern zeichnete. Diese Resolution wurde  5 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart  in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 139f.  16 Ebd., 140.  ” H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und  Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 33.  213Da diese philosophische Gedankenarbeıt 1U  am

langsam reıft, annn dabel dıe eigentliche psychologische Fachtätig-
elIt ruhıg nebenher gehen, mIır 1ST diese Möglıchkeıit des Wech-
selns zwıschen Empirıe un: Speculatıon sympathıiısch un: zuträglich
gewesen.«*/
Im Jahr 1900 1mM Erscheinungsjahr der Freudschen » Iraumdeutung«

erscheıint Sterns Buch » Ub er dıe Psychologie der iındıyıduellen T )ıt-
terenzen«, mı1t dem der AÄutor ZU Begründer der Dıtterentiellen Psy-
chologıe wurde. Das gemeıInsame Erscheinungsjahr der beıden Werke
stehrt nıcht für tietfere GemeLinsamkeıt der AÄAutoren 1m Gegenteıl.
WAar WLr Wıllıiam Stern eıner der wenıgen nıcht psychoanalytısch
Orlentlerten Psychologen, dıe sıch dennoch INteNSIV 1ne ezep-
t10N der Psychoanalyse bemuühten. och dann brachten dıe Veröftent-
lıchungen psychoanalytischer Kındertherapien Stern auf, da{ß 1mM
Jahr 1913 der SO Breslauer Autruf dıe Psychoanalyse erschıen,
als dessen Inıtıator Wıllıiam Stern zeichnete. Diese Resolution wurde

1 > WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In: Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ın Selbstdarstellungen. Leipz1g 192/, 139$
16 Ebd., 140
1/ Lück un: D.-] Löwisch (Hrsg.), Der Brietwechsel zwıschen WAlliam Stern un:
Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologie. 1994,
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werden; ich wußte, daß ich mich mit diesen Bestrebungen für Jahre, ja
vielleicht für Jahrzehnte ›ohne Haß vor der Welt verschließen‹ mußte,
und nahm dies gern auf mich; denn die Aufgabe war nur zu lösen
durch Unempfindlichkeit gegenüber der Verständnislosigkeit und
dem passiven Widerstand der wissenschaftlichen Mitwelt. Es bestand
lange Zeit in mir geradezu eine Hemmung, mit anderen über philoso-
phische Fragen zu diskutieren, da ich doch wußte, daß ich für meine
Art, die Dinge zu sehen, kein Verständnis zu erwarten hatte; es wäre
doch nur ein Aneinander-Vorbeireden geworden. Und so war mir die
philosophische Isolierung in Breslau, die durch das Fehlen anderer
philosophischer Privatdozenten und durch die kühle Reserviertheit
der Fachordinarien bedingt war, fast willkommen.«15

Der hier beschriebenen Situation kommt zugute, daß Stern in der
naturwissenschaftlichen Psychologie doch auch einen Ausgleich für
seinen Hang zum Spekulativen und jenen anderen Zug seines Wesens
gestärkt sieht, »der auf unmittelbares Wirken, auf reale Gegenständ-
lichkeit und konkrete Einzelarbeit«16 gerichtet war. An Cohn schreibt
er: »Ich bin auf dem Wege, mehr und mehr aus dem Psychologen ein
Philosoph zu werden. ... Da diese philosophische Gedankenarbeit nur
langsam reift, so kann dabei die eigentliche psychologische Fachtätig-
keit ruhig nebenher gehen, mir ist stets diese Möglichkeit des Wech-
selns zwischen Empirie und Speculation sympathisch und zuträglich
gewesen.«17

Im Jahr 1900 – im Erscheinungsjahr der Freudschen »Traumdeutung«
– erscheint Sterns Buch »Über die Psychologie der individuellen Dif-
ferenzen«, mit dem der Autor zum Begründer der Differentiellen Psy-
chologie wurde. Das gemeinsame Erscheinungsjahr der beiden Werke
steht nicht für tiefere Gemeinsamkeit der Autoren – im Gegenteil.
Zwar war William Stern einer der wenigen nicht psychoanalytisch
orientierten Psychologen, die sich dennoch intensiv um eine Rezep-
tion der Psychoanalyse bemühten. Doch dann brachten die Veröffent-
lichungen psychoanalytischer Kindertherapien Stern so auf, daß im
Jahr 1913 der sog. Breslauer Aufruf gegen die Psychoanalyse erschien,
als dessen Initiator William Stern zeichnete. Diese Resolution wurde
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15 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 139f.
16 Ebd., 140.
17 H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und
Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 33.
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VOo  — namhatten Päidagogen unterschrieben un: erschıen ın vielen elIt-
schrıtten. Zıel WLr C VOoOoI der Kınder- un: Jugendpsychoanalyse
WaLLNLCN, WI1€E S1C sıch Jjener elt iın den Fallanalysen Sıigmund Freuds
ZU » Kleinen Hans« und Arbeıten der ersten Kınderanalytıkerin
Hermine Hug-Hellmuth darstellte. Zuvor hatte Stern auf eınem Kon-
orefß für Jugendbildung un: Jugendkunde, VOo  — dem WITFr ın anderem
Zusammenhang och hören werden, verschiedentlich diesem The-

gesprochen un: AUS se1Nner Haltung keiınen ehl gemacht. An
Jonas ohn schreıibt iın dıiesem Zusammenhang iın eınem Briıef VOoO

Juniı 1913 »Ich sprach iın der Debatte ber dıe Änwen-
dungen der Psychoanalyse auf den Jugendlichen un: b1n Jetzt dabeı,
daraus eiınen längeren Protestaufsatz machen. W/as namlıch da iın

elIt geleistet worden ISt, übersteigt alle Begriffe. Die Psy-
choanalyse wırd nachgerade e1ner päidagogischen Gefahr, und 1ST.
höchste Zeıt, da{ß dıe Jugendkunde dagegen Front macht.«18
Es 1sST 1er nıcht Kaum, niher aut dıe Konflıkte einzugehen, dıe dann
1913 iın dem Autruft dıe Psychoanalyse eskalierten. Dafs Wıllıam
Stern dıe Auffassung Freuds VOo 1nd als e1Inem Wesen mıt aggress1-
V, gewalttätigen und sexuellen Phantasıen durch un: durch tremd
bıs anstöfßg WAdl, werden WITFr verstehen, WL WITFr uUu1ls den phiılosophı-
schen un: psychologischen Arbeıten Sterns SOWI1Ee se1Nner Persönlich-
elIt 1mM Verlaut dieses Vortrags niher zuwenden.
D1e Kontroverse zwıschen Stern und Freud hat nıcht dauernder
Verstimmung geführt. In eınem Briıef ohn AUS dem Jahr 1928
tlert »(estern hatte ıch 1er (Poststempel Semmerıing) eın Istünd1-
UD Gespräch mıt Freud, be]l aller Gegensätzlichkeıit iın angenehm-
STeEeN Form.«!?
Schlägt ILEL  — iın kleineren Werken ZUrFr Philosophiegeschichte dem
Namen Willıam Stern nach, findet I11LA.  — ıh WL überhaupt
wähnt als Psychologen und Philosophen un: ın dieser Doppelrolle, ın
der sıch Ja auch selbst gesehen hat, als Begründer der > Ditterentiel-
len Psychologie« un: des »Krıtischen Personalismus«.
D1e Philosophie Wıllıiam Sterns, dieser SOSCHANNTC Personalısmus,
stellt dıe Person ın den Miıttelpunkt ıhrer Retflexionen. Person 1sST 1U

1ber be]l Stern nıcht mehr W1€E SeITt dem spaten Altertum üblicher-
welse verstanden der Eınzelne iın seıner menschlichen Eıgenart.
15 Lück un: D.-] Löwısch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwıschen WAlliam Stern un:
OoNas ohn. Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologie. 1994, Ul
17 Ebd., 161
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von namhaften Pädagogen unterschrieben und erschien in vielen Zeit-
schriften. Ziel war es, vor der Kinder- und Jugendpsychoanalyse zu
warnen, wie sie sich zu jener Zeit in den Fallanalysen Sigmund Freuds
zum »Kleinen Hans« und Arbeiten der ersten Kinderanalytikerin
Hermine Hug-Hellmuth darstellte. Zuvor hatte Stern auf einem Kon-
greß für Jugendbildung und Jugendkunde, von dem wir in anderem
Zusammenhang noch hören werden, verschiedentlich zu diesem The-
ma gesprochen und aus seiner Haltung keinen Hehl gemacht. An
Jonas Cohn schreibt er in diesem Zusammenhang in einem Brief vom
9. Juni 1913: »Ich sprach in der Debatte über die neuesten Anwen-
dungen der Psychoanalyse auf den Jugendlichen und bin jetzt dabei,
daraus einen längeren Protestaufsatz zu machen. Was nämlich da in
neuester Zeit geleistet worden ist, übersteigt alle Begriffe. Die Psy-
choanalyse wird nachgerade zu einer pädagogischen Gefahr, und es ist
höchste Zeit, daß die Jugendkunde dagegen Front macht.«18

Es ist hier nicht Raum, näher auf die Konflikte einzugehen, die dann
1913 in dem Aufruf gegen die Psychoanalyse eskalierten. Daß William
Stern die Auffassung Freuds vom Kind als einem Wesen mit aggressi-
ven, gewalttätigen und sexuellen Phantasien durch und durch fremd
bis anstößig war, werden wir verstehen, wenn wir uns den philosophi-
schen und psychologischen Arbeiten Sterns sowie seiner Persönlich-
keit im Verlauf dieses Vortrags näher zuwenden. 
Die Kontroverse zwischen Stern und Freud hat nicht zu dauernder
Verstimmung geführt. In einem Brief an Cohn aus dem Jahr 1928 no-
tiert er: »Gestern hatte ich hier (Poststempel Semmering) ein 2stündi-
ges Gespräch mit Freud, bei aller Gegensätzlichkeit in d. angenehm-
sten Form.«19

Schlägt man in kleineren Werken zur Philosophiegeschichte unter dem
Namen William Stern nach, so findet man ihn – wenn überhaupt – er-
wähnt als Psychologen und Philosophen und in dieser Doppelrolle, in
der er sich ja auch selbst gesehen hat, als Begründer der »Differentiel-
len Psychologie« und des »Kritischen Personalismus«.
Die Philosophie William Sterns, dieser sogenannte Personalismus,
stellt die Person in den Mittelpunkt ihrer Reflexionen. Person ist nun
aber bei Stern nicht mehr – wie seit dem späten Altertum üblicher-
weise verstanden – der Einzelne in seiner menschlichen Eigenart.
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18 H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und
Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 91.
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Bel Stern 1sST » Person« gekennzeıichnet als »konkrete, zieltätige (3anz-
he1it<®. S1e 1sST 1ne >»UnNIıtas multiplex«, 1Ne Einheıt ın Vieltalt, weder
also als e1in »eintfaches Seelending« och als »aggregatmäalfsıges Gefüge«

verstehen. » Person« 1sST vielmehr gedacht als 1nNne Instanz, dıe dıe ıhr
innelıegenden ÄAggregate eınem Sınnganzen vereingt. Personen
sınd ach Stern Wesenheıten, welche sınd, ındem S1C wırken«21. S1e
bılden 1ne Eıinheıt, 7>indem S1C 1Ne Mannıigfaltigkeıit ın sıch sinnvoll
gestalten«?2, S1e sınd » Iräger eıner teleologischen Kausalıtät«, denn
der umtassende Sınn des (zanzen bringt ıhre Teilkräfte Rıchtung
Ganzheıt ın ewegung. S1e sınd »konkret un: indıyıduell«, o1bt S1C
als »Menschliches, Untermenschliches, Übermenschliches, als Urga-
nısches un: Nıcht-Organisches, als Indıyıdual- und Gemeıinschaftsge-
bılde«23.
Damıt wırd dıe Irennung zwıschen belebtem un: unbelebtem Seıin,
zwıschen (zeIlst un: ater1e ebenso aufgehoben WI1€E dıe zwıschen Fın-
zelnem un: Mehrheıit. Personen sınd hıerarchıisch geordnete Gebilde.
Jede Person annn andere Personen ın sıch enthalten. Obersten Ab-
schlufß des hıerarchıschen 5Systems bıldet dıe >»unıversale yöttliche ATT-
person«+*, Der » Person« gegenüber steht dıe »Sache« als das,
eben nıcht Ganzheıit«, sondern » Aggregat, nıcht zielstrebige Ur-
SPITUNSSTAL, sondern Wiırkungsteld remder Gesetzmäfßßiigkeıt, nıcht
konkret Indiıyiduelles, sondern 1abstrakt Gleichsetzbares, nıcht bso-
lutheıt, sondern Relatıon 1ST «25 » Fın Seljendes 1ST« ach Sterns Worten
»»Person«, sotern eın (zanzes 1St, das sıch se1ınen iımmanenten
7Zwecken gemafß erhält, entfaltet, gestaltet, 1sST ‚Sache«, sotern für
dere Personen Teıl ISt, den Wirkungsprinzipien dieser übergeordneten
Einheıliten gehorcht.«?“
Je ach der Betrachtungsperspektive annn 1U Sejendes Person se1IN,
WL als 1Ne Eıinheıt verstanden wırd, dıe sıch gemafß ıhrem iInne-
wohnenden 7Zweck un: Zıel entsprechend entwickelt. Es annn 1ber
auch Sache se1IN, WL Teıl eıner übergeordneten Person 1ST un: sıch
ıhrer Zweckgerichtetheıt unterordnet. Miıch beschlıich beım Lesen

A WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In: Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ın Selbstdarstellungen. Leipz1g 192/, 164

Ebd., 164
JJ Ebd., 164
AA Ebd., 164
AL Ebd., 166
P Ebd., 165
A0 Ebd., 165
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Bei Stern ist »Person« gekennzeichnet als ›konkrete, zieltätige Ganz-
heit‹20. Sie ist eine »unitas multiplex«, eine Einheit in Vielfalt, weder
also als ein »einfaches Seelending« noch als »aggregatmäßiges Gefüge«
zu verstehen. »Person« ist vielmehr gedacht als eine Instanz, die die ihr
inneliegenden Aggregate zu einem Sinnganzen vereinigt. Personen
sind nach Stern Wesenheiten, »welche sind, indem sie wirken«21. Sie
bilden eine Einheit, »indem sie eine Mannigfaltigkeit in sich sinnvoll
gestalten«22. Sie sind »Träger einer teleologischen Kausalität«, denn
der umfassende Sinn des Ganzen bringt ihre Teilkräfte Richtung
Ganzheit in Bewegung. Sie sind »konkret und individuell«, es gibt sie
als »Menschliches, Untermenschliches, Übermenschliches, als Orga-
nisches und Nicht-Organisches, als Individual- und Gemeinschaftsge-
bilde«23. 
Damit wird die Trennung zwischen belebtem und unbelebtem Sein,
zwischen Geist und Materie ebenso aufgehoben wie die zwischen Ein-
zelnem und Mehrheit. Personen sind hierarchisch geordnete Gebilde.
Jede Person kann andere Personen in sich enthalten. Obersten Ab-
schluß des hierarchischen Systems bildet die »universale göttliche All-
person«24. Der »Person« gegenüber steht die »Sache« als das, »was
eben nicht Ganzheit«, sondern »Aggregat, nicht zielstrebige Ur-
sprungstat, sondern Wirkungsfeld fremder Gesetzmäßigkeit, nicht
konkret Individuelles, sondern abstrakt Gleichsetzbares, nicht Abso-
lutheit, sondern Relation ist«25. »Ein Seiendes ist« nach Sterns Worten
»›Person‹, sofern es ein Ganzes ist, das sich seinen immanenten
Zwecken gemäß erhält, entfaltet, gestaltet, ist ›Sache‹, sofern es für an-
dere Personen Teil ist, den Wirkungsprinzipien dieser übergeordneten
Einheiten gehorcht.«26

Je nach der Betrachtungsperspektive kann nun Seiendes Person sein,
wenn es als eine Einheit verstanden wird, die sich gemäß ihrem inne-
wohnenden Zweck und Ziel entsprechend entwickelt. Es kann aber
auch Sache sein, wenn es Teil einer übergeordneten Person ist und sich
ihrer Zweckgerichtetheit unterordnet. – Mich beschlich beim Lesen
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20 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 164.
21 Ebd., 164.
22 Ebd., 164.
23 Ebd., 164.
24 Ebd., 166.
25 Ebd., 165.
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dieser Sternschen Gedanken e1in UNgUuLCS Getühl. Freılich WIFr ach
Auschwiıtz Lebenden, Zeıtzeugen vieler menschenverachtender
Diıktaturen, sınd hellhörıger als dıe Menschen Begınn des 20
Jahrhunderts Sse1InN konnten un: mulfsten, WL möglıche -
danklıche Wegbereıitung oder 1Ne möglıche Ausschlachtung VOo  —

theoretischen Retflex1ionen für dıe Degradierung des Menschen Sa-
chen, ıhrer Persönlichkeit eraubter Wesen geht Und treıliıch W ar

Stern VOoO  — solchen Gedanken ımmelweıt entternt. Und dıe, dıe dem
Rassenwahn vertallen4 hatten ohnehın nıcht nöt1ig, sıch dıe
Legitimation für ıhr menschenverachtendes Treıben ın phiılosophı-
schen Werken suchen.
Bel der weıteren Vorbereitung für diıesen Vortrag fand ıch iın eiınem
Buch, das der Sohn, Günther AÄnders, geschrieben un: seinem Vater
gewıdmet hat und das den Tiıtel » Die Antıquiertheıit des Menschen«
tragt, ın eben dieser Wıdmung Satze, dıe dıe tragısche Verkennung der
Realıtät ber der philosophischen Reflexion des Person-Sache-Gedan-
ens zeıgen. Anders schreıbt dort: >Seıline persönlıche (zute und der
Optimısmus der Zeıt, der angehörte, verhınderten ıh lange Jahre,
einzusehen, dafßs, W ASs dıe » Person« ZUrFr »Sache« mache, nıcht deren
wıssenschafrtliche Behandlung ISt; sondern dıe taktısche Behandlung
des Menschen durch den Menschen. Als VOo  — den Veräichtern der
Humanıtät ber Nacht entehrt und verJagt worden WAdlL, 1ST. ıhm der
(sram der besseren Einsıcht ın dıe schlechtere Welt nıcht CrSDart -
blieben.«
och zurück ZUr Sternschen Philosophie: Der Mensch 1sST iın der
Sternschen Gedankenkette 1Ne Sondertorm der allgemeıinen Person.
Auft ıh angewandt wırd der Begrıfft der Person ZUr Persönlichkeit.
uch der Mensch 1ST. entsprechend dem Personbegrıiff Sterns e1in
Sejiendes, das SeINeEe Eıinzelelemente Rıchtung Ganzheıt weıter CeNL-

wıckelt und ın ıhr ZUr eigentlichen Verwirklichung bringen mochte.
Darüber hınaus ertährt der Mensch den Sınn sSeINeESs Daseıns AUS dem
etzten un: höchsten Seın selbst, auf das gerichtet 1St
Welches sınd 1U dıe Entwicklungsbedingungen menschlıchen Seıns”
Wodurch geschieht Entwicklung, un: WI1€E 1sST S1E erkliären?
» Der Mensch 1ST« ach Stern >> 1mM Körperlichen W1€E 1mM Seelischen
weder eın Träger fester un: STAarrer Angewohnheıten och e1in passıves
Erzeugnis VOoO  — Umwvwelteinflüssen; dıe inneren Bestimmungen sSeINeESs
Lebens haben vielmehr den Charakter VOo  — Dispositionen,
zielstrebig angelegter, 1ber och nıcht eindeutig testgelegter Strebe-
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dieser Sternschen Gedanken ein ungutes Gefühl. Freilich – wir nach
Auschwitz Lebenden, Zeitzeugen so vieler menschenverachtender
Diktaturen, sind hellhöriger als es die Menschen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts sein konnten und mußten, wenn es um mögliche ge-
dankliche Wegbereitung oder eine mögliche Ausschlachtung von
theoretischen Reflexionen für die Degradierung des Menschen zu Sa-
chen, d.h. ihrer Persönlichkeit beraubter Wesen geht. Und freilich war
Stern von solchen Gedanken himmelweit entfernt. Und die, die dem
Rassenwahn verfallen waren, hatten es ohnehin nicht nötig,  sich die
Legitimation für ihr menschenverachtendes Treiben in philosophi-
schen Werken zu suchen. 
Bei der weiteren Vorbereitung für diesen Vortrag fand ich in einem
Buch, das der Sohn, Günther Anders, geschrieben und seinem Vater
gewidmet hat und das den Titel »Die Antiquiertheit des Menschen«
trägt, in eben dieser Widmung Sätze, die die tragische Verkennung der
Realität über der philosophischen Reflexion des Person-Sache-Gedan-
kens zeigen. Anders schreibt dort: »Seine persönliche Güte und der
Optimismus der Zeit, der er angehörte, verhinderten ihn lange Jahre,
einzusehen, daß, was die »Person« zur »Sache« mache, nicht deren
wissenschaftliche Behandlung ist; sondern die faktische Behandlung
des Menschen durch den Menschen. Als er von den Verächtern der
Humanität über Nacht entehrt und verjagt worden war, ist ihm der
Gram der besseren Einsicht in die schlechtere Welt nicht erspart ge-
blieben.« 
Doch zurück zur Sternschen Philosophie: Der Mensch ist in der
Sternschen Gedankenkette eine Sonderform der allgemeinen Person.
Auf ihn angewandt wird der Begriff der Person zur Persönlichkeit.
Auch der Mensch ist – entsprechend dem Personbegriff Sterns – ein
Seiendes, das seine Einzelelemente Richtung Ganzheit weiter ent-
wickelt und in ihr zur eigentlichen Verwirklichung bringen möchte.
Darüber hinaus erfährt der Mensch den Sinn seines Daseins aus dem
letzten und höchsten Sein selbst, auf das er gerichtet ist. 
Welches sind nun die Entwicklungsbedingungen menschlichen Seins?
Wodurch geschieht Entwicklung, und wie ist sie zu erklären?
»Der Mensch ist« nach Stern » – im Körperlichen wie im Seelischen –
weder ein Träger fester und starrer Angewohnheiten noch ein passives
Erzeugnis von Umwelteinflüssen; die inneren Bestimmungen seines
Lebens haben vielmehr stets den Charakter von Dispositionen, d.h.
zielstrebig angelegter, aber noch nicht eindeutig festgelegter Strebe-
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Rıchtungen un: -Rustungen, deren Spielraumbreıten Eerst 1Allmählich
durch dıe Miıtwirkung der 1Üulßeren Faktoren ZUr eindeutigen ırk-
ıchkeıt des personalen Lebens determiıinıert werden. D1e Disposıtio-
11IC  — sınd 1ber nıcht einzelne selbständıge >Vermogen«; sondern 1U  am

Tellstrahlen der personalen Uunıtas dıe Umwelrtftfaktoren wıederum
sınd nıemals eintache Zwangsgewalten, deren Druck dıe Person
iın 1Ne bestimmte orm geprefßst wırd.Richtungen und -Rüstungen, deren Spielraumbreiten erst allmählich  durch die Mitwirkung der äußeren Faktoren zur eindeutigen Wirk-  lichkeit des personalen Lebens determiniert werden. Die Dispositio-  nen sind aber nicht einzelne selbständige »Vermögen<; sondern nur  Teilstrahlen der personalen unitas ... die Umweltfaktoren wiederum  sind niemals einfache Zwangsgewalten, unter deren Druck die Person  ın eine bestimmte Form gepreßt wird. ... Das Zusammenwirken, die  »Konvergenz« beider Bedingungsgruppen determiniert das Geschehen  in der realen Person.«”  Was Sie soeben hörten, ist das sog. Konvergenzprinzıip William Sterns.  Menschliches Sein erklärt sich nach diesem erst aus der »Konvergenz«,  aus dem Zusammenwirken von Dispositionen und Umwelt, wobei  den primären Anlagen höhere Bedeutung zukommt — ein Gedanke,  der heute durch die Gen-Forschung Bestätigung findet. Die Umwelt  kann nach Sterns Auffassung immer nur das zur Entfaltung bringen,  was bereits innerlich angelegt ist.  Tiefer will ich auf Sterns philosophische Gedanken nicht eingehen,  obwohl ich ihm natürlich mit dieser verkürzten Darstellung nicht  annähernd gerecht geworden bin. Seine Philosophie aber wenigstens  kurz zu umreißen, schien mir notwendig, damit Sie einen Geschmack  des Sternschen Denkens bekommen und um nun im folgenden drei  Fragen nachgehen zu können:  1. Wie wirken sich die philosophischen Gedanken William Sterns auf  seine Psychologie aus?  2. Welche Bedeutung haben seine philosophischen Gedanken für sein  Welt- und Menschenbild?  3. Wie hätte sich die Philosophie Sterns auf Edith Stein ausgewirkt,  falls sie sie gekannt hätte? — Letzteres freilich ein überaus hypo-  thetisches und damit fragwürdig bleibendes Unterfangen, als des-  sen Berechtigung hier die seltsame Neigung der Menschen gelten  soll, aus der Frage »was wäre gewesen, wenn ...« neue oder tiefere  Erkenntnisse über das tatsächlich Geschehene zu gewinnen. Zur  Beantwortung dieser letzten Frage werden wir später auch noch ei-  nen sehr verkürzten Blick auf die Metaphysik Sterns werfen müs-  sen  27 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart  in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 171.  217Das Zusammenwirken, dıe
>Konvergenz:« beıder Bedingungsgruppen determiıinılert das Geschehen
iın der realen Person.«?7
W/as S1e soeben hörten, 1ST das SS Konvergenzprinzıp Wıllıam Sterns.
Menschlıiches Seıin erklärt sıch ach dıiesem erst AUS der »Konvergenz«,
AUS dem Zusammenwiırken VOo  — Disposıtionen un: Umwelt, wobel
den primären Anlagen höhere Bedeutung zukommt e1in Gedanke,
der heute durch dıe Gen-Forschung Bestätigung findert. D1e Umwelr
annn ach Sterns Auffassung ımmer 1U  am das ZUrFr Entfaltung bringen,
Wa bereıts innerlıch angelegt 1ST.
Tieter 11l ıch auf Sterns philosophische Gedanken nıcht eingehen,
obwohl ıch ıhm natürlıch mı1t dieser verkürzten Darstellung nıcht
annahernd gerecht geworden b1n Seine Philosophie 1ber wenıgstens
urz umreılßen, schıen MIır notwendig, damıt 1E eınen Geschmack
des Sternschen Denkens bekornrnen un: 1U 1mM tolgenden dre1
Fragen nachgehen können:

WIe wırken sıch dıe phiılosophischen Gedanken Wıllıam Sterns auf
SeINeEe Psychologie aus”
Welche Bedeutung haben se1ıne phılosophischen Gedanken für sSe1In
Welt- un: Menschenbild?
WIe hätte sıch dıe Philosophie Sterns aut Edırch Stein ausgewiırkt,
talls S1C S1C gekannt hätte? Letzteres treiliıch e1in überaus hypo-
thetisches und damıt fragwürdıg bleibendes Untertangen, als des-
SC  — Berechtigung 1er dıe seltsame Neıigung der Menschen gelten
soll, AUS der rage ware a WESCHL, WL X 11ICUC oder tietere
Erkenntnisse ber das tatsichlich Geschehene gewınnen. Zur
Beantwortung dieser erizten rage werden WITFr spater auch och C1-
11C  — sehr verkürzten Blick auf dıe Metaphysık Sterns werten mUus-
SC  —

AF WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In: Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ın Selbstdarstellungen. Leipz1g 192/, 17/1
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Richtungen und -Rüstungen, deren Spielraumbreiten erst allmählich
durch die Mitwirkung der äußeren Faktoren zur eindeutigen Wirk-
lichkeit des personalen Lebens determiniert werden. Die Dispositio-
nen sind aber nicht einzelne selbständige ›Vermögen‹; sondern nur
Teilstrahlen der personalen unitas ... die Umweltfaktoren wiederum
sind niemals einfache Zwangsgewalten, unter deren Druck die Person
in eine bestimmte Form gepreßt wird. ... Das Zusammenwirken, die
›Konvergenz‹ beider Bedingungsgruppen determiniert das Geschehen
in der realen Person.«27

Was Sie soeben hörten, ist das sog. Konvergenzprinzip William Sterns.
Menschliches Sein erklärt sich nach diesem erst aus der »Konvergenz«,
aus dem Zusammenwirken von Dispositionen und Umwelt, wobei
den primären Anlagen höhere Bedeutung zukommt – ein Gedanke,
der heute durch die Gen-Forschung Bestätigung findet. Die Umwelt
kann nach Sterns Auffassung immer nur das zur Entfaltung bringen,
was bereits innerlich angelegt ist.
Tiefer will ich auf Sterns philosophische Gedanken nicht eingehen,
obwohl ich ihm natürlich mit dieser verkürzten Darstellung nicht
annähernd gerecht geworden bin. Seine Philosophie aber wenigstens
kurz zu umreißen, schien mir notwendig, damit Sie einen Geschmack
des Sternschen Denkens bekommen und um nun im folgenden drei
Fragen nachgehen zu können:
1. Wie wirken sich die philosophischen Gedanken William Sterns auf

seine Psychologie aus?
2. Welche Bedeutung haben seine philosophischen Gedanken für sein

Welt- und Menschenbild?
3. Wie hätte sich die Philosophie Sterns auf Edith Stein ausgewirkt,

falls sie sie gekannt hätte? – Letzteres freilich ein überaus hypo-
thetisches und damit fragwürdig bleibendes Unterfangen, als des-
sen Berechtigung hier die seltsame Neigung der Menschen gelten
soll, aus der Frage »was wäre gewesen, wenn ...« neue oder tiefere
Erkenntnisse über das tatsächlich Geschehene zu gewinnen. Zur
Beantwortung dieser letzten Frage werden wir später auch noch ei-
nen sehr verkürzten Blick auf die Metaphysik Sterns werfen müs-
sen.
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27 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 171.
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Wenn WIFr iınnerhalb der Persönlichkeit Sterns dem Philosophen
dıe Priorität VOoOoI dem Psychologen einräumen, WI1€E selbst Ja -
sehen hat, dann lassen sıch manche seıner Arbeiıits- un: Interessentel-
der 1m Bereich der Psychologie als beınah notwendiıge Fortführung
se1Nner philosophischen Gedanken verstehen. Das betrifttt ZU eınen
SeINeEe Fokussierung des Anlage-Umwelt-Gedankens, der aut dem (ze-
bıet der Psychologie dazu tührte, da{fß Stern Sse1InN Augenmerk daraut
lenkte, welchen Bedingungen Menschen sıch den Persönlich-
keıten entwickeln, dıe S1C sınd. Es 1sST dıes dıe rage der SO Dıtteren-
tiellen Psychologie, als deren Begründer Stern oilt Nıchrt dıe allgemeı-
11C  — Gesetzmäfßsigkeiten menschlıcher Entwicklung also interessilerten
den Psychologen Stern, sondern das Zusammenwiırken VOo  — bestimm-
ten Voraussetzungen, sprich Anlagen (körperlicher, seelıscher, ZEISTI-
CI Art) und sozı1alem, kulturellem, relıg1ösem Umiteld eLiw1 D1e T )ıt-
terentielle Psychologie fragt ach den Unterschieden zwıschen den
Personen, WI1E S1C sıch AUS dem Zusammenwiırken verschiıedener nla-
A vn un: Umweltbedingungen ergeben, un: entwickelte diesem
/7Zweck Untersuchungsmethoden, dıe ber dıe Auswırkungen solcher
Wechselwirkungen Autschlufß geben sollten. SO entstand eLiw1 1ne
Psychodiagnostik, dıe dıe Begabtenförderung ZU Zıel hatte. Das Be-
gabungsproblem wıederum hängt CI mıt der IntelligenzI:
Wıllıam Stern tführte das Verhältnismadißs der Intelligenz, den SS Intel-
lıgenzquotienten IQ) e1n, der AUS der Beziehung VOo  — Intelligenz un:
Lebensalter mal 100 errechnet wırd. (Das Intelligenzalter wırd AUS der
Anzahl der richtig gelösten Aufgaben errechnet, dıe für 1ne bestimm-
LE Altersgruppe aufgestellt wurden. OSLT e1in 1nd ber dıe Aufgaben
se1Nner Altersgruppe hınaus och solche der näichsten Altersstuten,
übersteigt se1In Intelligenzalter Sse1IN Lebensalter, un: der lıegt ber
100 der anders: Fın VOo  — 100 wırd dann erreıicht, WL 1Ne Ver-
suchsperson 11  U dıe Aufgaben nıcht mehr und nıcht weniıger
lösen imstande ISt, dıe für ıhre Altersgruppe ausgearbeıtet wurden.)
uch dıe Detinıition der Intelligenz, dıe meıner Studienzelt Stu-
denten der Psychologie och auswendig lernten, SLAMMLT VOo  — Stern:
Intelligenz 1sST danach dıe »allgemeıne geIStTISE Anpassungsfähigkeıit
11ICUC Aufgaben und Bedingungen des Lebens«.
Dafs Wıllıam Stern sıch iınnerhalb der Psychologie esonders mı1t der
Psychologie der Kınder un: Jugendlichen befafite 1967 erschıen ın
30 Auflage se1In vielbeachtetes Werk der »Psychologie der frühen
Kındheıit bıs ZU Lebensjahr« AfSt sıch ebentalls mıt e1Inem Blıck
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Ad 1.: Wenn wir innerhalb der Persönlichkeit Sterns dem Philosophen
die Priorität vor dem Psychologen einräumen, so wie er selbst es ja ge-
sehen hat, dann lassen sich manche seiner Arbeits- und Interessenfel-
der im Bereich der Psychologie als beinah notwendige Fortführung
seiner philosophischen Gedanken verstehen. Das betrifft zum einen
seine Fokussierung des Anlage-Umwelt-Gedankens, der auf dem Ge-
biet der Psychologie dazu führte, daß Stern sein Augenmerk darauf
lenkte, unter welchen Bedingungen Menschen sich zu den Persönlich-
keiten entwickeln, die sie sind. Es ist dies die Frage der sog. Differen-
tiellen Psychologie, als deren Begründer Stern gilt. Nicht die allgemei-
nen Gesetzmäßigkeiten menschlicher Entwicklung also interessierten
den Psychologen Stern, sondern das Zusammenwirken von bestimm-
ten Voraussetzungen, sprich Anlagen (körperlicher, seelischer, geisti-
ger Art) und sozialem, kulturellem, religiösem Umfeld etwa. Die Dif-
ferentielle Psychologie fragt nach den Unterschieden zwischen den
Personen, wie sie sich aus dem Zusammenwirken verschiedener Anla-
ge- und Umweltbedingungen ergeben, und entwickelte zu diesem
Zweck Untersuchungsmethoden, die über die Auswirkungen solcher
Wechselwirkungen Aufschluß geben sollten. So entstand etwa eine
Psychodiagnostik, die die Begabtenförderung zum Ziel hatte. Das Be-
gabungsproblem wiederum hängt eng mit der Intelligenz zusammen.
William Stern führte das Verhältnismaß der Intelligenz, den sog. Intel-
ligenzquotienten (IQ) ein, der aus der Beziehung von Intelligenz und
Lebensalter mal 100 errechnet wird. (Das Intelligenzalter wird aus der
Anzahl der richtig gelösten Aufgaben errechnet, die für eine bestimm-
te Altersgruppe aufgestellt wurden. Löst ein Kind über die Aufgaben
seiner Altersgruppe hinaus noch solche der nächsten Altersstufen, so
übersteigt sein Intelligenzalter sein Lebensalter, und der IQ liegt über
100. Oder anders: Ein IQ von 100 wird dann erreicht, wenn eine Ver-
suchsperson genau die Aufgaben – nicht mehr und nicht weniger – zu
lösen imstande ist, die für ihre Altersgruppe ausgearbeitet wurden.)
Auch die Definition der Intelligenz, die zu meiner Studienzeit Stu-
denten der Psychologie noch auswendig lernten, stammt von Stern:
Intelligenz ist danach die »allgemeine geistige Anpassungsfähigkeit an
neue Aufgaben und Bedingungen des Lebens«.
Daß William Stern sich innerhalb der Psychologie besonders mit der
Psychologie der Kinder und Jugendlichen befaßte – 1967 erschien in
30. Auflage sein vielbeachtetes Werk der »Psychologie der frühen
Kindheit bis zum 6. Lebensjahr« – läßt sich ebenfalls mit einem Blick
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aut seınen Personbegrifft verstehen, ın dem Ja der Entwicklung (zur
Ganzheıt) 1nNne hervorragende Bedeutung zukomm-t. D1e Entfaltung
der Person, dıe Stern V:  ZL, AfSt sıch 1m 1nd besser beobachten
als 1mM Erwachsenen. SO entstanden dıe Tagebücher ber dıe Entwıick-
lung se1Nner eıgenen Kınder Hılde, Günther un: Kva, dıe weıtgehend
VOoO  — selıner TAau Clara geschrieben und VOo  — ıhm theoretisch retlektiert
wurden. Diese Tagebücher wurden ber eiınen Zeitraum VOo  — 18 Jahren
(von 1900-1918) geführt.
Es nımmt 1m Hınblıck auf dıe Betonung des Personproblems ın Sterns
Philosophie nıcht wunder, da{ß dıe Eheleute nıcht eLiw1 P1N Werk ber
den Werdegang aller dre1 Kınder schrieben, sondern da{ß jedes 1nd iın
selıner eıgenen Entwicklung beobachtet wırd. Und leuchtet UuNmI1t-
telbar e1n, da{ß dıe Sterns vıel Müuühe darauf verwandten, ıhren Kındern
vieltältige ÄAnregungen AUS verschıiedenen Bereichen anzubieten Bıl-
der, Kataloge, Spielzeug, Musık, Lıteratur, Kunst damıt diese dıe ıh-
11IC  — eıgenen Anlagen optımal enttalten konnten. D1e Beobachtung
wurde a„uch nıcht aut spezıielle Bereiche, WI1€E eLiw1 den der Sprache
oder des Gedächtnisses, eingeengt, das 1nd sollte ın seıner Ganzheıt
beobachtet un: untersucht werden. Mıt Hılte VOo  — Experimenten, dıe
dıe Kınder jedoch nıcht als solche, sondern als »herrliche Spiele« CI -—

lebten?®, Ntermauerte der Vater wıssenschaftrlıch dıe Beschreibung der
Entwicklung seıner Kınder. Geplant AUS dem Tagebuchmaterı1-
] sechs Monographıien, erschıenen sınd ZWeI, dıe »Kındersprache«
(1907), e1in Werk ber Sprachentwicklung, un: »Erinnerung, AÄussage,
Luge« (1908), das sıch mıt der Gedächtnisleistung betafit.
SO weIıt also der Weıterführung der philosophischen Gedanken
Sterns ın se1Ner psychologischen Lehre un: Forschung. Der Blıck auf
dıe Erziehung der Kınder Hılde, Günther und E.va annn 11U 11S5SCIC

Autmerksamkeıt auf Jjenen zweıten Punkt lenken, den WIFr 1Ns Auge
fassen wollten: iın welcher Wechselbeziehung dıe phılosophischen (ze-
danken Wıllıam Sterns mı1t seınem elt- und Menschenbild standen.

In den entwicklungspsychologischen Arbeıten Sterns zeıgt sıch,
da{fß seınem Entwicklungsbegriff e1in ıdealıstiısch überhöhrtes Men-
schenbild zugrunde lıegt Entwicklung vollzıiehr sıch als Prozefß
Rıchtung personaler Vervollkommnung un: teleologischer Sınnertul-
lung. Auft Fehlentwicklungen, aut Entwicklungen, dıe auf dıe Auflö-

A Günther Anders, Bıld me1lnes Vaters. In: WAlliam Stern, Allgemeine Psychologte auf
personalıstischer Grundlage. Den Haag 1950,
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auf seinen Personbegriff verstehen, in dem ja der Entwicklung (zur
Ganzheit) eine hervorragende Bedeutung zukommt. Die Entfaltung
der Person, die Stern voraussetzt, läßt sich im Kind besser beobachten
als im Erwachsenen. So entstanden die Tagebücher über die Entwick-
lung seiner eigenen Kinder Hilde, Günther und Eva, die weitgehend
von seiner Frau Clara geschrieben und von ihm theoretisch reflektiert
wurden. Diese Tagebücher wurden über einen Zeitraum von 18 Jahren
(von 1900–1918) geführt.
Es nimmt im Hinblick auf die Betonung des Personproblems in Sterns
Philosophie nicht wunder, daß die Eheleute nicht etwa ein Werk über
den Werdegang aller drei Kinder schrieben, sondern daß jedes Kind in
seiner eigenen Entwicklung beobachtet wird. Und es leuchtet unmit-
telbar ein, daß die Sterns viel Mühe darauf verwandten, ihren Kindern
vielfältige Anregungen aus verschiedenen Bereichen anzubieten – Bil-
der, Kataloge, Spielzeug, Musik, Literatur, Kunst –, damit diese die ih-
nen eigenen Anlagen optimal entfalten konnten. Die Beobachtung
wurde auch nicht auf spezielle Bereiche, wie etwa den der Sprache
oder des Gedächtnisses, eingeengt, das Kind sollte in seiner Ganzheit
beobachtet und untersucht werden. Mit Hilfe von Experimenten, die
die Kinder jedoch nicht als solche, sondern als »herrliche Spiele« er-
lebten28, untermauerte der Vater wissenschaftlich die Beschreibung der
Entwicklung seiner Kinder. Geplant waren aus dem Tagebuchmateri-
al sechs Monographien, erschienen sind zwei, die »Kindersprache«
(1907), ein Werk über Sprachentwicklung, und »Erinnerung, Aussage,
Lüge« (1908), das sich mit der Gedächtnisleistung befaßt.
Soweit also zu der Weiterführung der philosophischen Gedanken
Sterns in seiner psychologischen Lehre und Forschung. Der Blick auf
die Erziehung der Kinder Hilde, Günther und Eva kann nun unsere
Aufmerksamkeit auf jenen zweiten Punkt lenken, den wir ins Auge
fassen wollten: in welcher Wechselbeziehung die philosophischen Ge-
danken William Sterns mit seinem Welt- und Menschenbild standen. 
Ad 2.: In den entwicklungspsychologischen Arbeiten Sterns zeigt sich,
daß seinem Entwicklungsbegriff ein idealistisch überhöhtes Men-
schenbild zugrunde liegt. Entwicklung vollzieht sich stets als Prozeß
Richtung personaler Vervollkommnung und teleologischer Sinnerfül-
lung. Auf Fehlentwicklungen, auf Entwicklungen, die auf die Auflö-
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28 Günther Anders, Bild meines Vaters. In: William Stern, Allgemeine Psychologie auf
personalistischer Grundlage. Den Haag 1950, 27.
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Suhs eıner Person ZzZusSstTeuern oder dıe dıe Ganzheıt zumındest gefähr-
den, richtete Wıllıam Stern se1In Augenmerk nıcht.
Umweltreıize werden VOo  — ıhm 1U  am INSOWEeILT bedacht, als S1C entwıck-
lungsfördernd sınd. Negatıve Stimulantıen ın der Entwicklung, schäd-
lıche bıs zerstörerıische Eıntlüsse hat nıcht retlektiert. Das Negatıv-
STC, das Stern 1Ns Auge tafste, WLr eın Zuwenig Außenreızen, da{ß
sıch dıe Anlagen nıcht enttalten konnten.
WAar hat Stern betont, dıe psychologische Forschung habe seINe Phı-
losophıe beeinflu{fßst un: habe aut ıhrem Gebiet dıe » Anschauungs-
grundlagen für dıe 1m Werden begriffene philosophische Theori1e«?°
erhalten, doch hat dıe Befruchtung ın dieser Rıchtung, also VOoO  — der
Psychologie auf dıe Philosophie, doch ottenbar dort ıhre (srenze -
tunden, Stern als Philosoph nıcht hındenken konnte un: wollte.
Änsonsten hätte und ıch 11l dann be]l diesem eınen Beıispiel be-
lassen eLiw1 dıe eintache Tatsache, da{ß dıe Sterns ıhrem Leidwe-
SC  — wahrnehmen mulfsten, da{ß ıhre eıgenen Kınder eıner geziel-
ten Erziehung Ehrliıchkeit und WYıahrheitsliebe ugen oriffen,
den Philosophen bzgl eiıner sıch OZUSASCH a1utomatısch vollzıehenden
Entwicklung Ganzheıt un: Vervollkommnung verunsıchern un:
ıh seınen Person- un: Entwicklungsbegriff 11ICc  — überdenken lassen
mussen. och ın seıner durch un: durch optimiıstısch gestimmten
Weltanschauung hätten solche Retflexionen 11U  - schwerlıch wurzeln
können.
Willıam Stern WLr e1in optimıstischer, WLr eın gyütiger Mannn voller Be-
scheidenheıt, eın aufrichtiger, wahrheıitsliebender Mensch. So hat ıh
Ja auch Edırth Ste1in beschrieben. »IJa bescheiden4 schrıeb se1In
Sohn Günther Anders 1950, >überschätzte dıe Welt; da ÜTg WAdlL,
unterschätzte ıhre Boshe1t.«° Er W ar treundlıch, » UI11 dıe Tatsa-
chen Gewalt un: Bosheıit 1Ns Auge fassen können«31. SO das Ose
anerkannte, dann >»Immer 1U  am als Zwischentfall, nıemals als Prinzıp;
ımmer 1U  am als Mifßbrauch, nıemals als Brauch. el 1m Prinzıp den
Menschen für ZzuL hıelt, hıelt ıh a„uch für schuldlos. Seıne »Psycho-
logıe der Zeugenaussage« 1sST VOo  — der Überzeugung CLraSCNH, da{fß vıel

Au WAilliam Stern, Selbstdarstellung. In Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ıIn Selbstdarstellungen. Leipzıg 192/, 155
50 Günther Anders, Bıld me1nes Vaters. In WAlliıam Stern, Allgemeıine Psychologie auf
personalistischer Grundlage. Den Haag 1950,

Ebd., 25
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sung einer Person zusteuern oder die die Ganzheit zumindest gefähr-
den, richtete William Stern sein Augenmerk nicht. 
Umweltreize werden von ihm nur insoweit bedacht, als sie entwick-
lungsfördernd sind. Negative Stimulantien in der Entwicklung, schäd-
liche bis zerstörerische Einflüsse hat er nicht reflektiert. Das Negativ-
ste, das Stern ins Auge faßte, war ein Zuwenig an Außenreizen, so daß
sich die Anlagen nicht entfalten konnten. 
Zwar hat Stern betont, die psychologische Forschung habe seine Phi-
losophie beeinflußt und er habe auf ihrem Gebiet die »Anschauungs-
grundlagen für die im Werden begriffene philosophische Theorie«29

erhalten, doch hat die Befruchtung in dieser Richtung, also von der
Psychologie auf die Philosophie, doch offenbar dort ihre Grenze ge-
funden, wo Stern als Philosoph nicht hindenken konnte und wollte.
Ansonsten hätte – und ich will es dann bei diesem einen Beispiel be-
lassen – etwa die einfache Tatsache, daß die Sterns zu ihrem Leidwe-
sen wahrnehmen mußten, daß ihre eigenen Kinder trotz einer geziel-
ten Erziehung zu Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe zu Lügen griffen,
den Philosophen bzgl. einer sich sozusagen automatisch vollziehenden
Entwicklung zu Ganzheit und Vervollkommnung verunsichern und
ihn seinen Person- und Entwicklungsbegriff neu überdenken lassen
müssen. Doch in seiner durch und durch optimistisch gestimmten
Weltanschauung hätten solche Reflexionen nur schwerlich wurzeln
können. 
William Stern war ein optimistischer, war ein gütiger Mann voller Be-
scheidenheit, ein aufrichtiger, wahrheitsliebender Mensch. So hat ihn
ja auch Edith Stein beschrieben. »Da er bescheiden war«, schrieb sein
Sohn Günther Anders 1950, »überschätzte er die Welt; da er gütig war,
unterschätzte er ihre Bosheit.«30 Er war zu freundlich, »um die Tatsa-
chen Gewalt und Bosheit ins Auge fassen zu können«31. So er das Böse
anerkannte, dann »immer nur als Zwischenfall, niemals als Prinzip;
immer nur als Mißbrauch, niemals als Brauch. Weil er im Prinzip den
Menschen für gut hielt, hielt er ihn auch für schuldlos. Seine ›Psycho-
logie der Zeugenaussage‹ ist von der Überzeugung getragen, daß viel
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29 William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 135.
30 Günther Anders, Bild meines Vaters. In: William Stern, Allgemeine Psychologie auf
personalistischer Grundlage. Den Haag 1950, 25.
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wenıger Bösartıges veschehe, als ALSCHOILL werde«?, und da{fß
manche Falschaussage mehr auf Gedächtnisunschärte beruhe als auf
wiıllentlicher Luge >»(Cenau wenı1g W1€E ın seınem Leben taucht iın
seınem 5System Bosheıit oder Macht, Tod oder Töten auf«, schreıbt
Günther Anders. W/as wunder, WL Wıllıam Stern ach den Worten
se1INeEs Sohnes »>weder 1914 och 1933 (dıe Getahr der Welt) geahnt hat
un: da{fß das Bıld, das VOo Menschen entwiırft, das e1Ines un:

ungefährdeten Wesens 1ST<«34. SO hat ach den Worten se1Nner
Tochter E.va 1914 iın Hamburg abgelehnt, sıch ber dıe vorgeschriebe-
11IC  — Ratıonen hınaus Lebensmiauttel beschaften, W ASs damals jeder Cal,
dem sıch dıe Möglichkeıt dazu bot Und verbot se1ınen Kındern den
damals üblichen ru{(ß »(Ott strate England«. och 1933 hat dıe
Hoffnung auf baldıge Änderung der Zeıten ZU (zuten hın nıcht autf-
gegeben. AÄAm Januar schreıbt Jonas ohn » 1ISt auch dıe
mıttelbare Gegenwart nıcht orade dısponiert für tiefgründıge Werke,
dıe fern VOo  — Radıkalismus Welterneuerungsphantasıen dennoch dıe
entscheidenden Probleme des Menschen behandeln, mussen WIFr
doch hoffen, da{ß solche Zeıten wıederkommen denn On ware Ja

aANZCS Wollen un: TIun iın den etzten 50 Jahren UMSONSLT WE
sen! SO siınnlos 1ber bannn Geschichte nıcht se1n! «36 Er hat mıt Siıcher-
elIt nıcht e1in Interregnum des Schreckens gedacht, das och N
zwolt Jahre dauern sollte.
» Als VOo  — eınem Tag auf den anderen VOo  — se1Nner Lehrtätigkeıt, VOo  —

seınen Zeıitschriftenredaktionen, seınem orofßzügıg aufgebauten Ham-
burger Instıtut ausgeschlossen wurde, sturzte ıhm seINe elt_
men«”, und W ar der AÄAnstrengung, e1ner tremdsprachlichen Uni1-
versıtät Vorlesungen un: Semiıinare abzuhalten, nıcht mehr gewachsen.
»I1m Jahre 1938 brach CI< ach den Worten se1INeEs Sohnes ZUSamn

vielleicht, WL I11LA.  — dieses Wort verwenden darf, iın eiınem >V>AULeN-
Augenblick, denn dıe Furchtbarkeit des Krıieges hat nıcht mehr MIt-

E Ebd.,
54 Ebd., 28
34 Günther Anders, Geleitwort ZUr Auflage, 1N: WAlliam Stern, Psychologte der trühen
Kındheit. Heidelberg 1952,
45 Werner Deutsch (Hrsg.), ber die verborgene Aktualität VO WAlliam Stern. Frank-
turt 1991, 155
59 Lück un: D.-] Löwisch (Hrsg.), Der Brietwechsel zwıschen WAlliam Stern un:
Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologie, 1994, 166$.
Sr Günther Anders, Geleitwort ZUr Auflage, 1N: WAlliam Stern, Psychologte der trühen
Kındheit. Heidelberg 1952,
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weniger Bösartiges geschehe, als angenommen werde«32, und daß
manche Falschaussage mehr auf Gedächtnisunschärfe beruhe als auf
willentlicher Lüge. »Genau so wenig wie in seinem Leben taucht in
seinem System Bosheit oder Macht, Tod oder Töten auf«, schreibt
Günther Anders33. Was wunder, wenn William Stern nach den Worten
seines Sohnes »weder 1914 noch 1933 (die Gefahr der Welt) geahnt hat
und daß das Bild, das er vom Menschen entwirft, das eines guten und
zu ungefährdeten Wesens ist«34. So hat er es nach den Worten seiner
Tochter Eva 1914 in Hamburg abgelehnt, sich über die vorgeschriebe-
nen Rationen hinaus Lebensmittel zu beschaffen, was damals jeder tat,
dem sich die Möglichkeit dazu bot. Und er verbot seinen Kindern den
damals üblichen Gruß »Gott strafe England«35. Noch 1933 hat er die
Hoffnung auf baldige Änderung der Zeiten zum Guten hin nicht auf-
gegeben. Am 6. Januar schreibt er an Jonas Cohn: »Ist auch die un-
mittelbare Gegenwart nicht grade disponiert für tiefgründige Werke,
die fern von Radikalismus u. Welterneuerungsphantasien dennoch die
entscheidenden Probleme des Menschen behandeln, so müssen wir
doch hoffen, daß solche Zeiten wiederkommen – denn sonst wäre ja
unser ganzes Wollen und Tun in den letzten 50 Jahren umsonst gewe-
sen! So sinnlos aber kann Geschichte nicht sein!«36 Er hat mit Sicher-
heit nicht an ein Interregnum des Schreckens gedacht, das noch ganze
zwölf Jahre dauern sollte. 
»Als er von einem Tag auf den anderen von seiner Lehrtätigkeit, von
seinen Zeitschriftenredaktionen, seinem großzügig aufgebauten Ham-
burger Institut ausgeschlossen wurde, stürzte ihm seine Welt zusam-
men«37, und er war der Anstrengung, an einer fremdsprachlichen Uni-
versität Vorlesungen und Seminare abzuhalten, nicht mehr gewachsen.
»Im Jahre 1938 brach er« nach den Worten seines Sohnes »zusammen:
vielleicht, wenn man dieses Wort verwenden darf, in einem ›guten‹
Augenblick, denn die Furchtbarkeit des Krieges hat er nicht mehr mit-
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34 Günther Anders, Geleitwort zur 7. Auflage, in: William Stern, Psychologie der frühen
Kindheit. Heidelberg 1952, XV.
35 Werner Deutsch (Hrsg.), Über die verborgene Aktualität von William Stern. Frank-
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erlebt und das Wissen dıe Massenvernichtung VOoO  — Menschen 1ST.
ıhm CISDAIT geblieben. «3
Vielleicht haben 1E bemerkt, da{fß ıch meıner Absıcht, dıe Auswırkun-
C111 der Sternschen Philosophie auf sSe1In Welt- und Menschenbild
nachzugehen, nıcht SaNz Lreu geblieben b1n Stattdessen habe ıch —

gekehrt WI1€E sıch für 1ne Psychologin gehört ach den Wurzeln
der Philosophie 1mM Menschen Wıllıam Stern vesucht, WI1€E VOo  —

se1ınen Kındern Günther Anders un: E.va Mıchaelis-Stern geschildert
wırd.

D1e rage, Wa das Denken, dıe Weltanschauung Sterns ın Edırch
Ste1in ausgelöst hätten, W1€E S1C darauf reagıert hätte, WL S1C sıch mı1t
dieser Thematık gemacht hätte, OLI4AUS, da{ß WIFr U1LLSCICI

Blick 11U och der Metaphysık Sterns zuwenden. Ich ll das mı1t
Rücksicht auf den eın spekulatıven Charakter solcher Überlegungen
ın aller Kurze u  z

Dafs Edırch Stein 1nNne experimentelle Doktorarbeıt 1mM Fach Psycholo-
QZ1C nıcht reiızen konnte, 1sST verstäandlıich. Stern selbst hat ımmer wıeder
betont, da{ß Experimente nıie Letztes, sondern ımmer 11U  - Vorletztes
9weıl der Mensch ın selıner Tiete spricht und nıcht ANLWOTFrTLeL

SO blieb Stern selbst der Aussagefähigkeıt VOo  — Experimenten 11-
ber krıitisch eingestellt, WL für ıh der Notwendigkeıt un:
Wichtigkeıit experimentellen Forschens auch keınen 7Zweıtel gab
och blieben für ıh Reaktionen, dıe mıt Experimenten zugänglıch
wurden, und »>keın Experiment iın der elt würde) jemals beweısen,
da{ß ‚Reaktıon« das Wesentliche des Menschen se1«*9
Vermutlich hat Edırch Stein dıe Dıstanz Wıllıam Sterns ZUrFr experıimen-
tellen Methode nıcht gekannt. Vielleicht hätte S1E ıhr auch nıcht-
reicht ZUrFr Motivatıon eiıner experimentellen Arbeıt. 1E wollte Ja
denken, logısch, selbständıg denken und sıch dabe] ANSIFCHNSCH, WI1€E
WIFr hörten.
Anstrengend hätte ohl sSe1In können, sıch ın dıe Sternschen (ze-
danken ber » Person und Sache«, ın se1ıne Welt-, Menschen- un:
Wertlehre einzudenken. och gerade dıe Gedanken Wıllıam Sterns
ZUrFr Weltanschauung hätten ohl eıner Persönlichkeıt, WI1€E S1C Edırch
Ste1in 1mM Begriff WLr auszubilden, nıcht letztliıch uhe bıeten können.

48 Ebd.,
50 Günther Anders, Bıld me1nes Vaters. In WAlliıam Stern, Allgemeıine Psychologie auf
personalistischer Grundlage. Den Haag 1950, S50
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erlebt und das Wissen um die Massenvernichtung von Menschen ist
ihm erspart geblieben.«38

Vielleicht haben Sie bemerkt, daß ich meiner Absicht, die Auswirkun-
gen der Sternschen Philosophie auf sein Welt- und Menschenbild
nachzugehen, nicht ganz treu geblieben bin. Stattdessen habe ich um-
gekehrt – wie es sich für eine Psychologin gehört – nach den Wurzeln
der Philosophie im Menschen William Stern  gesucht, so wie er von
seinen Kindern Günther Anders und Eva Michaelis-Stern geschildert
wird.
Ad 3.: Die Frage, was das Denken, die Weltanschauung Sterns in Edith
Stein ausgelöst hätten, wie sie darauf reagiert hätte, wenn sie sich mit
dieser Thematik vertraut gemacht hätte, setzt voraus, daß wir unseren
Blick nun noch der Metaphysik Sterns zuwenden. Ich will das mit
Rücksicht auf den rein spekulativen Charakter solcher Überlegungen
in aller Kürze tun.
Daß Edith Stein eine experimentelle Doktorarbeit im Fach Psycholo-
gie nicht reizen konnte, ist verständlich. Stern selbst hat immer wieder
betont, daß Experimente nie Letztes, sondern immer nur Vorletztes
aussagen, weil der Mensch in seiner Tiefe spricht und nicht antwortet.
So blieb Stern selbst der Aussagefähigkeit von Experimenten gegen-
über kritisch eingestellt, wenn es für ihn an der Notwendigkeit und
Wichtigkeit experimentellen Forschens auch keinen Zweifel gab.
Doch blieben es für ihn Reaktionen, die mit Experimenten zugänglich
wurden, und »kein Experiment in der Welt (würde) jemals beweisen,
daß ›Reaktion‹ das Wesentliche des Menschen sei«39.
Vermutlich hat Edith Stein die Distanz William Sterns zur experimen-
tellen Methode nicht gekannt. Vielleicht hätte sie ihr auch nicht ausge-
reicht zur Motivation an einer experimentellen Arbeit. Sie wollte ja
denken, logisch, selbständig denken und sich dabei anstrengen, wie
wir hörten. 
Anstrengend hätte es wohl sein können, sich in die Sternschen Ge-
danken über »Person und Sache«, in seine Welt-, Menschen- und
Wertlehre einzudenken. Doch gerade die Gedanken William Sterns
zur Weltanschauung hätten wohl einer Persönlichkeit, wie sie Edith
Stein im Begriff war auszubilden, nicht letztlich Ruhe bieten können.
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Das soll keıine Krıtik Sterns Weltanschauungslehre se1N, eın Urteil
ber ıhren phılosophischen \Wert och I11LA.  — annn sıch vorstellen, da{fß
Edırch Stein sıch iın der Radıkalıtät ıhres Suchens ach WYıahrheit nıcht
zutfrieden gegeben hätte mıt eıner Weltanschauung, der VOoO  — Stern
selbst eın »objektiv-subjektiver Charakter«*° Aattestlert wırd. Solche
Weltanschauung »beansprucht nıcht, W1€E Religion oder W1€E Metaphy-
sık alten Stils, absolute Gültigkeıt, sondern 1ST. durch das (indıyıduelle,
natıonale, kulturelle) Subjekt begrenzt«, schreıbt Stern ın se1Ner
»Selbstdarstellung«*!. 1Ne Weltanschauung, dıe dem Menschen dıe
Welt 11U  - ın subjektiver Sıcht erschliefßst, hätte sıcher nıcht dıe Kraft -
habt, Edırth Stein eıner exıstentıiellen Ertahrung tühren. D1e Jun-
Av Studentın WLr darauf ausgerichtet, ach den etzten Dıngen
chen.
»Unter Metaphysık«, hatte Stern 1927 geschrieben?, »versteht der
Personalısmus nıcht den Besıt7z der fertigen Wahrheıt, sondern den
chenden Se1NSs- un: Wertglauben.Das soll keine Kritik an Sterns Weltanschauungslehre sein, kein Urteil  über ihren philosophischen Wert. Doch man kann sich vorstellen, daß  Edith Stein sich in der Radikalität ihres Suchens nach Wahrheit nicht  zufrieden gegeben hätte mit einer Weltanschauung, der von Stern  selbst ein »objektiv-subjektiver Charakter«*° attestiert wird. Solche  Weltanschauung »beansprucht nicht, wie Religion oder wie Metaphy-  sik alten Stils, absolute Gültigkeit, sondern ist durch das (individuelle,  nationale, kulturelle) Subjekt begrenzt«, schreibt Stern ın seiner  »Selbstdarstellung«*. Eine Weltanschauung, die dem Menschen die  Welt nur in subjektiver Sicht erschließt, hätte sicher nicht die Kraft ge-  habt, Edith Stein zu einer existentiellen Erfahrung zu führen. Die Jun-  ge Studentin war darauf ausgerichtet, nach den letzten Dingen zu su-  chen.  »Unter Metaphysik«, hatte Stern 1927 geschrieben*, »versteht der  Personalismus nicht den Besitz der fertigen Wahrheit, sondern den su-  chenden Seins- und Wertglauben. ... Indem der metaphysische Glaube  ein suchender ist, unterscheidet er sich vom religiösen, der in sich  ruht.«  Edith Stein hatte nach ihren eigenen Worten nach der Lektüre Teresas  von Avila empfunden: Das ist die Wahrheit. Eine vorläufige, zeitbe-  dingte, eine subjektive Wahrheit konnte ihren Durst nach letzter Er-  kenntnis nicht stillen. Ihr Suchen nach Wahrheit, in der Sternschen  Terminologie ıhr »metaphysischer Glaube«, war im Gott des Chri-  stentums zur Ruhe, d.h. in den Worten Sterns zum »religiösen Glau-  ben gekommen«.  Nach William Stern ist der Weg zur Wahrheit denkbar nur als endlo-  ser Prozeß »ewiger Annäherung«. Übertragen auf den spirituellen Be-  reich entspricht der Gedanke von der ewigen Annäherung an die  Wahrheit der modernen Auffassung vom Wesen einer Spiritualität des  3. Jahrtausends, wie sie im deutschen Sprachraum etwa von Bernhar-  din Schellenberger entworfen wird mit den Grundsätzen: Annäherung  statt Wahrheit; unendliches Weiterschreiten statt unwiderruflicher Be-  sıtz der Wahrheit; analoges Reden statt Theorie und Dogma. So gese-  hen kann man in Stern einen Vordenker moderner Spiritualität sehen.  Wäre aber eine Persönlichkeit wie Edith Stein miıt einem Verzicht auf  + William Stern, Selbstdarstellung. In: R. Schmidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart  in Selbstdarstellungen. Leipzig 1927, 148.  4 Ebd., 148.  # Ebd., 162.  223Indem der metaphysısche Glaube
e1in suchender ISt, unterscheıidet sıch VOoO relıg1ösen, der iın sıch
ruht. C<

Edırch Stein hatte ach ıhren eıgenen Worten ach der Lektüre Teresas
VOoO  — Avıla empfunden: Das 1sST dıe Yahrheit. 1nNne vorläufige, zeıtbe-
dıngte, 1ne subjektive WYıahrheit konnte ıhren Durst ach etizter Er-
kenntnıs nıcht stillen. Ihr Suchen ach VWahrheıt, ın der Sternschen
Terminologie ıhr »metaphysıscher CGlaube«, W ar 1mM (zOtt des hrı-

ZUrFr Ruhe, ın den Worten Sterns ZU »relig1ösen Jlau-
ben gekommen«.
ach Wıllıam Stern 1sST der Weg ZUrFr WYıahrheit denkbar 1U  am als endlo-
SCI Prozefß »ewıger Annäherung«. Übertragen auf den spirıtuellen Be-
reich entspricht der Gedanke VOo  — der ewıgen Annäherung dıe
WYahrheit der modernen Auffassung VOo Wesen eiıner Spiritualität des

Jahrtausends, W1€E S1C 1mM eutschen Sprachraum eLiw1 VOo  — Bernhar-
d1n Schellenberger entworten wırd mı1t den Grundsätzen: Annäherung

Wahrheıt; unendlıches Weiterschreiten unwıderrultlicher Be-
S1T7Z der VWahrheıt; analoges Reden Theori1e und Dogma. So UE
hen annn I11LA.  — ın Stern eiınen Vordenker moderner Spiritualität sehen.
Ware 1ber 1nNne Persönlichkeit W1€E Edırch Stein mıt e1Inem Verzicht auf

4 WAlliam Stern, Selbstdarstellung. In: Schmuidt (Hrsg.), Philosophie der Gegenwart
ın Selbstdarstellungen. Leipz1g 192/, 148

Ebd., 148
4 Ebd., 1672
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Das soll keine Kritik an Sterns Weltanschauungslehre sein, kein Urteil
über ihren philosophischen Wert. Doch man kann sich vorstellen, daß
Edith Stein sich in der Radikalität ihres Suchens nach Wahrheit nicht
zufrieden gegeben hätte mit einer Weltanschauung, der von Stern
selbst ein »objektiv-subjektiver Charakter«40 attestiert wird. Solche
Weltanschauung »beansprucht nicht, wie Religion oder wie Metaphy-
sik alten Stils, absolute Gültigkeit, sondern ist durch das (individuelle,
nationale, kulturelle) Subjekt begrenzt«, schreibt Stern in seiner
»Selbstdarstellung«41. Eine Weltanschauung, die dem Menschen die
Welt nur in subjektiver Sicht erschließt, hätte sicher nicht die Kraft ge-
habt, Edith Stein zu einer existentiellen Erfahrung zu führen. Die jun-
ge Studentin war darauf ausgerichtet, nach den letzten Dingen zu su-
chen.
»Unter Metaphysik«, hatte Stern 1927 geschrieben42, »versteht der
Personalismus nicht den Besitz der fertigen Wahrheit, sondern den su-
chenden Seins- und Wertglauben. ... Indem der metaphysische Glaube
ein suchender ist, unterscheidet er sich vom religiösen, der in sich
ruht.«
Edith Stein hatte nach ihren eigenen Worten nach der Lektüre Teresas
von Avila empfunden: Das ist die Wahrheit. Eine vorläufige, zeitbe-
dingte, eine subjektive Wahrheit konnte ihren Durst nach letzter Er-
kenntnis nicht stillen. Ihr Suchen nach Wahrheit, in der Sternschen
Terminologie ihr »metaphysischer Glaube«, war im Gott des Chri-
stentums zur Ruhe, d.h. in den Worten Sterns zum »religiösen Glau-
ben gekommen«.
Nach William Stern  ist der Weg zur Wahrheit denkbar nur als endlo-
ser Prozeß »ewiger Annäherung«. Übertragen auf den spirituellen Be-
reich entspricht der Gedanke von der ewigen Annäherung an die
Wahrheit der modernen Auffassung vom Wesen einer Spiritualität des
3. Jahrtausends, wie sie im deutschen Sprachraum etwa von Bernhar-
din Schellenberger entworfen wird mit den Grundsätzen: Annäherung
statt Wahrheit; unendliches Weiterschreiten statt unwiderruflicher Be-
sitz der Wahrheit; analoges Reden statt Theorie und Dogma. So gese-
hen kann man in Stern einen Vordenker moderner Spiritualität sehen.
Wäre aber eine Persönlichkeit wie Edith Stein mit einem Verzicht auf
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letzte Wahrheıt, stattdessen mıt ewıiger Annäherung ZUrFr geistigen
uhe gekommen? Und hätte dıe Absolute Allperson oder dıe ebendi-
SC Gzottheit der Sternschen Metaphysık, der I11LA.  — sıch ‚Wr ew1g
annähern, 1ber nıcht personal begegnen kann, der Radıkalıtät un: Be-
dingungslosigkeıt des metaphysıschen und relıg1ösen Suchens Edırch
Ste1ins ZUrFr Ertüllung verhelten können?
Wır wıssen, da{fß Edırth Stein nıcht be]l Wıllıam Stern blıeb S1e O-
vierte vier Jahre spater (1916) be]l Husser]| iın Freiburg.
Nur WEl Begegnungen sınd für dıe Folgezeıt zwıschen Edırch Stein
und Wıllıam Stern och verbürgt. D1e 1Ne iın den Sommersemesterte-
1enN 1913 >Stern Iud miıch ımmer och mı1t dem CHNSSTCH Schülerkreis

e1IN«, lesen WIFr ın Edırch Ste1ins Erinnerungen®, »und ZOS
mıch heran, 1ne große päidagogische Tagung un: 1ne damıt VCI-

bundene psychologische Ausstellung vorzubereıten.«
Im Oktober 1913 tfand iın Breslau Leıtung VOoO  — Wıllıam Stern der

Kongrefß für Jugendbildung un: Jugendkunde » Der Leıitge-
danke der (begleitenden) Ausstellung WAdlL, 1Ne möglıchst einwand-
freıe Gegenüberstellung der psychologisch-pädagogischen Phino-
INCI1LC be]l Knaben und Miädchen gewähren«, schreıbt Stern ın der
Vorbemerkung ZU Ausstellungsführer**. D1e Ausstellung zeıgte C1-
Nnerselts Gedichte, Aufsätze, Plastiıken, Werkarbeıiten VOoO  — Kındern un:
Jugendlichen AUS Volksschulen (Grund- un: Hauptschulen), Höheren
Schulen (Gymnasıen), Hıltsschulen (Sonderschulen) und Kındergäar-
tcnN, andererseılts dıe Ergebnisse experimenteller Untersuchungen ın
orm VOo  — graphischen und tabellarıschen Darstellungen. Sınn der
Ausstellung WLr u dıe rage ach der Fruchtbarkeıit der Koedu-
katıon psychologisch beantworten. Dazu suchte ILEL  — Äntwort aut
dıe rage, »ob dıe Geschlechter psychologisch gleich- oder verschıe-
denartıg SCAFTEL sınd«.
Uns HA heute verwundern, da{ß diıese rage überhaupt gestellt
werden mußte. och 91Ng nıcht 1Ne allgemeıne Einschätzung,
sondern dıe wıssenschattliche Beantwortung der These VOo  — der
Unterschiedlichkeit der Geschlechter. Dazu 1e1 Stern seıne Breslauer
Studenten bestimmtes Materı1al urcharbeıten un: Ende entsche1-

4 5 Edıth Stein, Äus dem Leben eiıner jüdıschen Famıulie, Edırtch Steins Werke VIL Freiburg
19695, 195
41 WAlliam Stern, Führer ZUr Ausstellung ZUr vergleichenden Jugendkunde der (e-
schlechter auf dem Kongreiß für Jugendbildung un: Jugendkunde ıIn Breslau). Le1ip-
zıg/Berlıin 1915, Vorbemerkung.
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letzte Wahrheit, stattdessen mit ewiger Annäherung zur geistigen
Ruhe gekommen? Und hätte die absolute Allperson oder die lebendi-
ge Gottheit der Sternschen Metaphysik, der man sich zwar ewig
annähern, aber nicht personal begegnen kann, der Radikalität und Be-
dingungslosigkeit des metaphysischen und religiösen Suchens Edith
Steins zur Erfüllung verhelfen können?
Wir wissen, daß Edith Stein nicht bei William Stern blieb. Sie promo-
vierte vier Jahre später (1916) bei Husserl in Freiburg. 
Nur zwei Begegnungen sind für die Folgezeit zwischen Edith Stein
und William Stern  noch verbürgt. Die eine in den Sommersemesterfe-
rien 1913: »Stern lud mich immer noch mit dem engsten Schülerkreis
zusammen ein«, lesen wir in Edith Steins Erinnerungen43, »und zog
mich heran, um eine große pädagogische Tagung und eine damit ver-
bundene psychologische Ausstellung vorzubereiten.« 
Im Oktober 1913 fand in Breslau unter Leitung von William Stern der
3. Kongreß für Jugendbildung und Jugendkunde statt. »Der Leitge-
danke der (begleitenden) Ausstellung war, eine möglichst einwand-
freie Gegenüberstellung der psychologisch-pädagogischen Phäno-
mene bei Knaben und Mädchen zu gewähren«, schreibt Stern in der
Vorbemerkung zum Ausstellungsführer44. Die Ausstellung zeigte ei-
nerseits Gedichte, Aufsätze, Plastiken, Werkarbeiten von Kindern und
Jugendlichen aus Volksschulen (Grund- und Hauptschulen), Höheren
Schulen (Gymnasien), Hilfsschulen (Sonderschulen) und Kindergär-
ten, andererseits die Ergebnisse experimenteller Untersuchungen in
Form von graphischen und tabellarischen Darstellungen. Sinn der
Ausstellung war es u.a., die Frage nach der Fruchtbarkeit der Koedu-
kation psychologisch zu beantworten. Dazu suchte man Antwort auf
die Frage, »ob die Geschlechter psychologisch gleich- oder verschie-
denartig geartet sind«.
Uns mag es heute verwundern, daß diese Frage überhaupt gestellt
werden mußte. Doch es ging nicht um eine allgemeine Einschätzung,
sondern um die wissenschaftliche Beantwortung der These von der
Unterschiedlichkeit der Geschlechter. Dazu ließ Stern seine Breslauer
Studenten bestimmtes Material durcharbeiten und am Ende entschei-
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43 Edith Stein, Aus dem Leben einer jüdischen Familie, Edith Steins Werke VII. Freiburg
1965, 193.
44 William Stern, Führer zur Ausstellung zur vergleichenden Jugendkunde der Ge-
schlechter (auf dem 3. Kongreß für Jugendbildung und Jugendkunde in Breslau). Leip-
zig/Berlin 1913, Vorbemerkung.
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den, ob der Produzent eher männlıch oder weıblich a WESCH Se1 »Ich
lasse gegenwärtıg ın eınem Semiınar mehrere hundert Auftsätze AUS

Knaben- und Midchenvolksschulen ach eiınem bestimmten Schema
verarbeıten (zum /7Zweck der Ausstellung)«, he1iflst ın eınem Briıef
Cohn, »und habe alle Namen und Klassen durch Chıitfren CISCLIZLT, da-
mıt dıe Bearbeiter ganzlıch ohne Anhaltspunkte ber Alter und (ze-
schlecht sınd. Ich hatte dann V OL, nachher dıe Bearbeıter aufzufordern,
ıhre Meınung ber das Geschlecht der Vertasser abzugeben.«
Diese Ausstellung also halt Edırch Stein vorzubereıten.
Sechs Jahre spater Edırch Ste1in bemuht sıch vergeblich 1Ne Ha-
bılıtatıon schreıbt S1C Koman Ingarden, S1C wolle, WL S1E iın Bäl-
de ach Hamburg ıhrer Schwester Else komme, dort anfragen, ob

1nNne Möglichkeıt ZUrFr Habılitation für S1C yäbe. Und wortliıch fährt
S1E fort: » Viel Hoffnung habe ıch nıcht, denn dıe Philosophie 1sST dort
durch WEl Jüdısche Ordıinarıen vertireten (Stern un: Cassırer) und be]l
dem ungeheuren Antısemitismus, der Jetzt allgemeın herrscht, I1’10Ch-
LE ıch Stern nıcht darum bıtten, 1U auch och miıch vorzuschlagen.
Wenn MIır VOo  — selbst anbıeten wollte, würde ıch natürlıch nıcht
neın Ich kenne ıh Ja persönlıch sehr ZzuL und werde ıh jeden-
talls autfsuchen.«46
Von dieser Unterredung 1sST m... nıchts bekannt. Stern jedenfalls CI -—

wäihnt dıe Begegnung ın den uUu1ls zugänglıchen Schrıtten un: Brieten
nıcht. och hatte 1917 se1ınen besten Freund Jonas Cohn, den
Freiburger Philosophen (1871—-1938), ın dessen Famlılıie auch se1In Sohn
Günther während SeINESs Freiburger Studıums längere elIt lebte, -
schrieben: »Jetzt 1sST 1ne ehemalıge Schülerin VOo  — MIır ın Freiburg, dıe
du natürlıch schon kennengelernt AaSTt Edırth Stein. 1E 1sST e1in sehr stil-
ler Mensch, der WI1€E ıhre Doectorarbeıt zeIgT, außerordentlich schart-
SINNIS un: iın dıe Gedankengänge ıhres Meısters augenscheinlich VOI-

züglıch hineingewachsen 1St Hat S1E Aussıcht, ın Freiburg welıterzu-
kommen? «7
Wır sehen, Wıllıam Stern hat seıner ehemalıgen Schülerin auch VOo  —

Hamburg AUS dıe Abkehr VOo  — der Psychologie nıcht nachgetragen un:
spricht voller Wertschätzung VOo  — ıhr

4 Lück un: D.-] Löwisch (Hrsg.), Der Brietwechsel zwıschen WAlliam Stern un:
Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologie. 1994, 90
46 Edırtch Stein, Briefe Koman Ingarden. Edıth Steins Werke XLV. Freiburg 1991, 1272
4 / Lück un: D.-] Löwisch (Hrsg.), Der Brietwechsel zwıschen WAlliam Stern un:
Onas ohn Beıiträge ZUr Geschichte der Psychologie. 1994, 108
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den, ob der Produzent eher männlich oder weiblich gewesen sei. »Ich
lasse gegenwärtig in einem Seminar mehrere hundert Aufsätze aus
Knaben- und Mädchenvolksschulen nach einem bestimmten Schema
verarbeiten (zum Zweck der Ausstellung)«, heißt es in einem Brief an
Cohn, »und habe alle Namen und Klassen durch Chiffren ersetzt, da-
mit die Bearbeiter gänzlich ohne Anhaltspunkte über Alter und Ge-
schlecht sind. Ich hatte dann vor, nachher die Bearbeiter aufzufordern,
ihre Meinung über das Geschlecht der Verfasser abzugeben.«45

Diese Ausstellung also half Edith Stein vorzubereiten. 
Sechs Jahre später – Edith Stein bemüht sich vergeblich um eine Ha-
bilitation – schreibt sie an Roman Ingarden, sie wolle, wenn sie in Bäl-
de nach Hamburg zu ihrer Schwester Else komme, dort anfragen, ob
es eine Möglichkeit zur Habilitation für sie gäbe. Und wörtlich fährt
sie fort: »Viel Hoffnung habe ich nicht, denn die Philosophie ist dort
durch zwei jüdische Ordinarien vertreten (Stern und Cassirer) und bei
dem ungeheuren Antisemitismus, der jetzt allgemein herrscht, möch-
te ich Stern nicht darum bitten, nun auch noch mich vorzuschlagen.
Wenn er es mir von selbst anbieten wollte, würde ich natürlich nicht
nein sagen. Ich kenne ihn ja persönlich sehr gut und werde ihn jeden-
falls aufsuchen.«46

Von dieser Unterredung ist m.E. nichts bekannt. Stern jedenfalls er-
wähnt die Begegnung in den uns zugänglichen Schriften und Briefen
nicht. Doch hatte er 1917 an seinen besten Freund Jonas Cohn, den
Freiburger Philosophen (1871–1938), in dessen Familie auch sein Sohn
Günther während seines Freiburger Studiums längere Zeit lebte, ge-
schrieben: »Jetzt ist eine ehemalige Schülerin von mir in Freiburg, die
du natürlich schon kennengelernt hast: Edith Stein. Sie ist ein sehr stil-
ler Mensch, der wie ihre Doctorarbeit zeigt, außerordentlich scharf-
sinnig und in die Gedankengänge ihres Meisters augenscheinlich vor-
züglich hineingewachsen ist. Hat sie Aussicht, in Freiburg weiterzu-
kommen?«47

Wir sehen, William Stern hat seiner ehemaligen Schülerin auch von
Hamburg aus die Abkehr von der Psychologie nicht nachgetragen und
spricht voller Wertschätzung von ihr. 
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45 H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und
Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 90f.
46 Edith Stein, Briefe an Roman Ingarden. Edith Steins Werke XIV. Freiburg 1991, 122.
47 H. E. Lück und D.-J. Löwisch (Hrsg.), Der Briefwechsel zwischen William Stern und
Jonas Cohn. Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 1994, 108.
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Ich mochte 11U ZU Ende meıner Ausführungen ber Wıllıam Stern
kommen un: 1abschliefßend dıe rage aufwerten, Wıllıam Stern
heute 1U  am och CHSCLCH Fachkreisen bekannt 1St.48
Im Jahre 1909 begaben sıch dre1 deutsche Psychologen PCI Schitt ach
New ork Anlaf{s der Reıse WLr dıe Tatsache, da{ß ıhnen dıe Ehren-
doktoerwürde der Clark Universıity ın Worcester ahe Boston verlıe-
hen werden sollte. Neben eıner vollständıgen Passagıerliste o1Dt
a„uch e1ne, dıe 1U  am dıe Namen der IPs enthıielt. Wessen Name betand
sıch ohl auf der Lıste der Freuds oder der Jungs” Keıliner der be1-
den D1e VIP W ar Wıllıam Stern.
Wır sehen, W1€E sıch dıe Zeıten geaändert haben Heute kennt jeder S1g-
rnund Freud oder Jung, Stern 1ber 1ST. beinahe VELSCSSCH.
Fın Grund für dıe heutige Unbekanntheıt Wıllıam Sterns lıegt VCI-

mutlıch der Tatsache, da{ß ach seıner Emigration iın dıe USA als
Wissenschaftler nıcht mehr Fufs fassen un: se1ıne philosophischen un:
psychologischen Arbeıten nıcht mehr fortsetzen konnte.
Fın anderer Grund hängt mı1t Sterns CharakterI: Wır hör-
tcnN, SC1 e1in bescheıidener, lıebenswürdıiger Mann C WESCHIL, der SeINeE
Ansıchten nıemandem überstülpte, sondern anderen Meınungen 1mM -
ILCI mı1t (zute un: Toleranz begegnete. ange VOoOoI se1Nner durch den
Nazıterror TZWUNSCHCH Emigration iın dıe USA hatte sıch als Phı-
losoph ın 1ne innere Emigration begeben. Laute Proklamatıon seıner
Ideen W ar SeINeEe Sache nıcht. Wenn ın der Außenwelr eın truchtbarer
Boden für se1In Denken vorhanden WdlL, mulfite eben innerlıch wach-
SC  — un: gedeihen, W ASs aufßen verkannt wurde. Solche Neıigung ZUrFr

Zurückgezogenheıt, solche Bescheidenheıit dem Nachruhm
vermutlıch abträglıch. Und o1bt bıs heute auch keıne Biographie
ber Wıllıam Stern.
Fın etizter Grund 1sST wıssenschattliıcher Ärt Wıllıiam Stern WLr aut
vielen Gebieten der Psychologie hohe Kompetenz eıgen. In der Allge-
meınen Psychologie, der Entwicklungspsychologie SOWI1Ee der Dıtte-
rentiellen un: Forensıschen Psychologıie, aut Al diesen Gebieten stehrt
Sterns Name für Pionierleistungen un: hohes wıssenschattliıches Nı-
VCAU och Stern hat keıne Schule gegründet, deren Geschichte un:
Tradıtion nachwachsende Psychologen hätten bauen un: auf diese
\We1se für dıe Verbreitung ıhrer Lehren SOLSCH können.

4X Ich folge dabe] den Ausführungen VO Werner Deutsch (Hrsg.), ber die verborgene
Aktualität VO WAlliıam Stern. Frankfurt 1991
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Ich möchte nun zum Ende meiner Ausführungen über William Stern
kommen und abschließend die Frage aufwerfen, warum William Stern
heute nur noch engeren Fachkreisen bekannt ist.48

Im Jahre 1909 begaben sich drei deutsche Psychologen per Schiff nach
New York. Anlaß der Reise war die Tatsache, daß ihnen die Ehren-
doktorwürde der Clark University in Worcester nahe Boston verlie-
hen werden sollte. Neben einer vollständigen Passagierliste gibt es
auch eine, die nur die Namen der VIPs enthielt. Wessen Name befand
sich wohl auf der Liste – der Freuds oder der Jungs? Keiner der bei-
den. Die VIP war William Stern. 
Wir sehen, wie sich die Zeiten geändert haben. Heute kennt jeder Sig-
mund Freud oder C. G. Jung, Stern aber ist beinahe vergessen. 
Ein Grund für die heutige Unbekanntheit William Sterns liegt ver-
mutlich an der Tatsache, daß er nach seiner Emigration in die USA als
Wissenschaftler nicht mehr Fuß fassen und seine philosophischen und
psychologischen Arbeiten nicht mehr fortsetzen konnte. 
Ein anderer Grund hängt mit Sterns Charakter zusammen. Wir hör-
ten, er sei ein bescheidener, liebenswürdiger Mann gewesen, der seine
Ansichten niemandem überstülpte, sondern anderen Meinungen im-
mer mit Güte und Toleranz begegnete. Lange vor seiner durch den
Naziterror erzwungenen Emigration in die USA hatte er sich als Phi-
losoph in eine innere Emigration begeben. Laute Proklamation seiner
Ideen war seine Sache nicht. Wenn in der Außenwelt kein fruchtbarer
Boden für sein Denken vorhanden war, so mußte eben innerlich wach-
sen und gedeihen, was außen verkannt wurde. Solche Neigung zur
Zurückgezogenheit, solche Bescheidenheit waren dem Nachruhm
vermutlich abträglich. Und so gibt es bis heute auch keine Biographie
über William Stern.
Ein letzter Grund ist wissenschaftlicher Art. William Stern war auf
vielen Gebieten der Psychologie hohe Kompetenz eigen. In der Allge-
meinen Psychologie, der Entwicklungspsychologie sowie der Diffe-
rentiellen und Forensischen Psychologie, auf all diesen Gebieten steht
Sterns Name für Pionierleistungen und hohes wissenschaftliches Ni-
veau. Doch Stern hat keine Schule gegründet, an deren Geschichte und
Tradition nachwachsende Psychologen hätten bauen und auf diese
Weise für die Verbreitung ihrer Lehren sorgen können. 
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48 Ich folge dabei den Ausführungen von Werner Deutsch (Hrsg.), Über die verborgene
Aktualität von William Stern. Frankfurt 1991.
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Diese Gründe mogen mı1t dazu beigetragen haben, da{fß heutige Psy-
chologiestudenten ach dem Namen Wıllıam Sterns befragt ratlos
dıe Achseln zucken oder allentalls zurückfragen: War das der mıt dem
1Q ?
Ich hoffe, da{fß Ihnen iın diesem Vortrag nıcht 1U  am der Wıssenschaftler,
schon AI nıcht 11U  - der mıt dem niıher gekommen ISt, sondern VOoOoI

allem der Mensch Wıllıam Stern, VOo  — dem Sse1InN Sohn (zunter Anders
schrıieb: » Weitgehend (aber) WLr me1lnes Vaters Optimısmus auch,
sonderbar klıngt, e1in Zeichen selıner Bescheidenheıit: sıch se1ıne
eıgenen Ertolge nıcht selbst anrechnen mussen, sah S1C heber
charakterıstisch für dıe elIt un: buchte S1C als 5>ymptom eiıner bre1-
tcN, Ja allzgemeınen Aufwärtsbewegung.«*” Und anderer Stelle:
>> Wenn der weıte Horızont me1lnes Vaters begrenzt WdlL, durch (dıe-
Se) se1ıne (zute. «0
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Diese Gründe mögen mit dazu beigetragen haben, daß heutige Psy-
chologiestudenten – nach dem Namen William Sterns befragt – ratlos
die Achseln zucken oder allenfalls zurückfragen: War das der mit dem
IQ? 
Ich hoffe, daß Ihnen in diesem Vortrag nicht nur der Wissenschaftler,
schon gar nicht nur der mit dem IQ, näher gekommen ist, sondern vor
allem der Mensch William Stern, von dem sein Sohn Günter Anders
schrieb: »Weitgehend (aber) war meines Vaters Optimismus auch, so
sonderbar es klingt, ein Zeichen seiner Bescheidenheit: um sich seine
eigenen Erfolge nicht selbst anrechnen zu müssen, sah er sie lieber
charakteristisch für die Zeit an und buchte sie als Symptom einer brei-
ten, ja allgemeinen Aufwärtsbewegung.«49 Und an anderer Stelle:
»Wenn der weite Horizont meines Vaters begrenzt war, so durch (die-
se) seine Güte.«50
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