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JOSEF HOMFYER

Blo{f$ keıine Visıionen
Der Vertassungsentwurf un: jüdısch-christliche Anfragen*

Der Entwurftf eiıner Verfassung für dıe Europäische Unıion 1ST ach
1989, dem Fall der Mauer, das zweıte Grofßereignis der Epochen-
schwelle ZU Jahrtausend. An aum eıner Stelle langfristiger
Polıtiık wurde dıe Tür für dıe nachfolgenden C(senerationen weIlt
aufgestoßen WI1€E 1er 1m Verftassungsentwurf. Der Verftassungsent-
wurt 1ST e1in orofßer Wurf, zustimmungswürdiıg un: kompromilfsfähig.
Ich SAn c das entschıeden un: nıcht unpathetisch, weıl dieser Fın-
schätzung 1Ne ın weıten Teıllen der Offentlichkeit ach WI1€E VOoOoI skep-
tische, mifßmutige un: pessimiıstische Europahaltung kontrastıert. De-
IC  — bıs ZUrFr Langeweıle wıederholte Stereotype Brüsseler Bürokratıie,
Euro-Technokratie USW. reichen bıs iın dıe kulturellen Elıten. Im
Kern steht dıe rage Ist Furopa 1U  am Methode oder auch Inhalt?
Wır haben natürlıch dıe rage beantworten, OLE machen WIFr Uro-
Pa, weıl gerechte und eftf1z1ente Vertahren Partızıpatıon un: polıtische
Legıitimität bedeuten. ber WITFr werden auch dıe rage eantworten
mussen, WAaSs machen WIFr denn AUS Kuropa”r Denn Jetzt, mı1t dem Ver-
fassungsentwurf, kommt dıe Stunde des polıtıschen Furopa zurück:
Ustgrenze, Türkeıi-Beıtrıtt, das Verhältnis Amerıka, dıe Raolle iın
der elt sınd Stichworte e1INes polıtıschen Furopa.
Die Rückkehr des polıtıschen Furopa! Dieses wırd se1ıne Raolle ın
terschiedlicher Hınsıchrt AUusZzZUwWweIsen haben ach innen: ın der ber-
wındung der verspateten Natıonalısmen und iın der Bewahrung des

Vortrag e1m ST. Michaels-Empfang Katholische Akademıe Berlın.
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7. Aktualität

JOSEF HOMEYER

Bloß keine Visionen
Der EU Verfassungsentwurf und jüdisch-christliche Anfragen*  

I.

Der Entwurf einer Verfassung für die Europäische Union ist nach
1989, dem Fall der Mauer, das zweite Großereignis an der Epochen-
schwelle zum neuen Jahrtausend. An kaum einer Stelle langfristiger
Politik wurde die Tür für die nachfolgenden Generationen so weit
aufgestoßen wie hier – im Verfassungsentwurf. Der Verfassungsent-
wurf ist ein großer Wurf, zustimmungswürdig und kompromißfähig. 
Ich sage das so entschieden und nicht unpathetisch, weil dieser Ein-
schätzung eine in weiten Teilen der Öffentlichkeit nach wie vor skep-
tische, mißmutige und pessimistische Europahaltung kontrastiert. De-
ren bis zur Langeweile wiederholte Stereotype – Brüsseler Bürokratie,
Euro-Technokratie usw. – reichen bis in die kulturellen Eliten. Im
Kern steht die Frage: Ist Europa nur Methode oder auch Inhalt? 
Wir haben natürlich die Frage zu beantworten, wie machen wir Euro-
pa, weil gerechte und effiziente Verfahren Partizipation und politische
Legitimität bedeuten. Aber wir werden auch die Frage beantworten
müssen, was machen wir denn aus Europa? Denn jetzt, mit dem Ver-
fassungsentwurf, kommt die Stunde des politischen Europa zurück:
Ostgrenze, Türkei-Beitritt, das Verhältnis zu Amerika, die Rolle in
der Welt sind Stichworte eines neuen politischen Europa. 
Die Rückkehr des politischen Europa! Dieses wird seine Rolle in un-
terschiedlicher Hinsicht auszuweisen haben: Nach innen: in der Über-
windung der verspäteten Nationalismen und in der Bewahrung des
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demokratisch-republikanıschen Erbes VOo  — »Natıon«; ın der Archıiıtek-
Lur e1INes gerechten un: solidarıschen Ordnungsrahmens eıner SO719-
len Marktwirtschaftt. ach aufßlsen: ın der Überwindung kolonaler Re-
STEC (Welthandelsordnung) und iın eiıner vermıttelnden Friedenspolitik.
Und bleıbt dıe polıtısch brisanteste, 1m Prozefß der Globalisierung
aufgeheıizte rage ach der bulturellen Identität. Denn 1er entsche1-
det sıch wesentlıch mıt, ob sıch dıe Burger mıt dem polıtıschen Uro-
Pa ıdentifizıeren und ob dıe europäischen Gesellschaften ıhr bestes
z1ales Erbgut, namlıch dıe Fähigkeit ZUrFr Integration des »Fremden«,
bewahren können.
Im Zentrum der polıtıschen rage ach eıner kulturellen europäıischen
Identıtät steht, annn ILEL  — derzeıt vielen Stellen, eLiw1 dem Kopf-
tuchstreıt, beobachten, dıe rage Bedeutet dıe kulturelle Identıität Eu-

eın Absehen VOo  — Herkünften? Heılfit Europäische Zukunftt dıe
Ausblendung VOo  — Herkunft zumındest 1mM öttentliıchen RKRaum”
Dem mochte ıch wıdersprechen un: dafür plädieren, dıe orofßen kul-
turellen Tradıtıonen ottensıv anzueıignen. Ich ll das der Priambel
des Vertassungsentwurfs verdeutlichen versuchen. Denn dıe Prä-
1mbel des Vertassungsentwurfs posıtıionıert sıch erstaunlıch defensı1Vv,
Ja, ıch ylaube, S1C unterbietet dıe CLLOTILNLECIIN kulturellen Fähigkeiten Eu-

Der drıtte Absatz der Priambel führt AUS »Schöpfend AX$ den bultu-
rellen, relıgrösen UN humamnıstischen Überlieferungen Europas, deren
Werte 1 seinem Erbe zwueiter lebendig ind UN die Zzentrale Stellung
des Menschen UN die Umnverletzlichkeit UN Unveräußerlichkeit $P1-
HET Rechte SOWIE den Vorrang des Rechts IN der Gesellschaft verankert
haben <<

Das 1ST wahrlıch richtig, wWeIlst 1ber eigentlich och keıne konkrete
kulturelle Identıtät AUS und Adt aum e1in ZUrFr Identitikation. Wenn
schon Geschichte dann auch konkret! Wenn schon Geschichte, dann
a„uch eine, dıe wırklıch EeLWwWAas erzaählt.
In dıiesem hıstorıischen Ertahrungsraum FKuropa lıegt namlıch Furopas
kulturelle Stärke un: wırd SeINeEe polıtische Zukunft mıt gegründet.
Das bedeutet 1ber: FKuropa hat nıcht 11U  - unıversale Menschenrechte

überlietern, Furopa hat auch 1Ne partıkulare, unersetzbare un:
nıcht austauschbare partıkulare Geschichte, für dıe bekanntlıch dre1
Tradıtionsstränge wesentlıch Ssiınd: dıe antıke (griechisch-römische),
dıe jüdısch-christliche un: dıe autklärerische. Die Stirke lıegt 1U dar-
IN, da{fß FKuropa ın der Lage WAdl, diıese dre1 Tradıtionen mıteiınander
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demokratisch-republikanischen Erbes von »Nation«; in der Architek-
tur eines gerechten und solidarischen Ordnungsrahmens einer Sozia-
len Marktwirtschaft. Nach außen: in der Überwindung kolonialer Re-
ste (Welthandelsordnung) und in einer vermittelnden Friedenspolitik.
Und es bleibt die politisch brisanteste, im Prozeß der Globalisierung
aufgeheizte Frage nach der kulturellen Identität. Denn hier entschei-
det sich wesentlich mit, ob sich die Bürger mit dem politischen Euro-
pa identifizieren und ob die europäischen Gesellschaften ihr bestes so-
ziales Erbgut, nämlich die Fähigkeit zur Integration des »Fremden«,
bewahren können. 
Im Zentrum der politischen Frage nach einer kulturellen europäischen
Identität steht, so kann man derzeit an vielen Stellen, etwa dem Kopf-
tuchstreit, beobachten, die Frage: Bedeutet die kulturelle Identität Eu-
ropas ein Absehen von Herkünften? Heißt Europäische Zukunft die
Ausblendung von Herkunft – zumindest im öffentlichen Raum? 
Dem möchte ich widersprechen und dafür plädieren, die großen kul-
turellen Traditionen offensiv anzueignen. Ich will das an der Präambel
des Verfassungsentwurfs zu verdeutlichen versuchen. Denn die Prä-
ambel des Verfassungsentwurfs positioniert sich erstaunlich defensiv,
ja, ich glaube, sie unterbietet die enormen kulturellen Fähigkeiten Eu-
ropas. 
Der dritte Absatz der Präambel führt aus: »Schöpfend aus den kultu-
rellen, religiösen und humanistischen Überlieferungen Europas, deren
Werte in seinem Erbe weiter lebendig sind und die zentrale Stellung
des Menschen und die Unverletzlichkeit und Unveräußerlichkeit sei-
ner Rechte sowie den Vorrang des Rechts in der Gesellschaft verankert
haben ...« 
Das ist wahrlich richtig, weist aber eigentlich noch keine konkrete
kulturelle Identität aus und lädt so kaum ein zur Identifikation. Wenn
schon Geschichte – dann auch konkret! Wenn schon Geschichte, dann
auch eine, die wirklich etwas erzählt. 
In diesem historischen Erfahrungsraum Europa liegt nämlich Europas
kulturelle Stärke und wird seine politische Zukunft mit gegründet.
Das bedeutet aber: Europa hat nicht nur universale Menschenrechte
zu überliefern, Europa hat auch eine partikulare, unersetzbare und
nicht austauschbare partikulare Geschichte, für die bekanntlich drei
Traditionsstränge wesentlich sind: die antike (griechisch-römische),
die jüdisch-christliche und die aufklärerische. Die Stärke liegt nun dar-
in, daß Europa in der Lage war, diese drei Traditionen miteinander zu
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vermitteln, ın gegensel1t1g kritischer Spannung halten un: aufs
(zanze gesehen ın 1ne humane Gesellschaftt tormen.
Unsere, Furopas kulturelle Identıität 1sST 1U wesentlıch bestimmt
durch den gelungenen, WL auch spannungsreıich bleibenden Versuch
e1INes kriıtisch-produktiven Dialogs zwıschen Religion und Moderne,
der objektiv wırd durch polıtische Säkularısierung un: das
europäische Gesellschattsmodell. Diese AUS eıner schwierigen un:
konftliktreichen Partikulargeschichte Furopas hergeleitete Dialog-
tahıgkeıt zwıschen Religion un: Moderne, W1€E S1C Ja Habermas vehe-
ment ach dem 11 September 2001 eingefordert hat, ware auch eın
entscheiıdender Beıtrag Furopas ZUrFr kulturellen un: ethıschen Mıtge-
staltung der Globalisierung, zumal 1m Gespräch mıt dem Islam
Die Grundlinien der Auflßerst produktiıven Vermittlung dieser -
schichtlich CILUNSCHCH europäischen Stirke der Gestaltung kultureller
Dıttferenzen ın Diıalog un: Akkulturatıon Ssiınd:
a} Der hıstorische Ertahrungsraum FKuropa 1sST wesentlıch gepragt
durch dıe Begegnung und produktiıve Verschmelzung verschıedener
Kulturen, der ımmer Überschreitung VOo  — Ethnos und Relig1i0
aut den anderen hın In diesen Prozessen der Akkulturatiıon spielt das
Chrıistentum 1Ne Raolle des unıversalıstischen, sıch 1ber 11ICc  — 1N-
kulturierenden Ferments, un: Wr 1ne entscheidende Raolle Inso-
tern 1sST Furopa ohristlıch gepragt. Gleichwohl 1ST Furopa der Ertah-
LUNSSEAUIM tieter kultureller Rısse, ın denen wıederum das Chrısten-
u 1Ne entscheidende Raolle spielt, 1mM Rıfs zwıschen Latınıtät un:
Orthodoxıe, 1mM kontessionellen Bürgerkrieg des und Jahrhun-
derts, iın der kulturellen Ausgrenzung VOo  — Islam un: Judentum. uch
iın dieser Schattenseılte 1sST Furopa wesentlıch Ohrıstlıch gepragt.

Der hıstorische Ertahrungsraum Furopa 1ST. gepragt durch eiınen
lang andauernden Prozefß der Irennung oder Dıifterenzierung VOo  —

Sta4aAt un: Gesellschaft, priıvat un: öffentlich, Staat un: Religion. Die-
Dıifferenzierung mundet iın dıe Auspragung e1Ines demokratischen

Rechtsstaats, iın dıe Entfaltung e1Ines lıberalen Marktverständnisses
un: zıvilgesellschaftliche Ottenheıt Tle Tradıtionsstränge, der antıke
(griechisch-römische), der cohriıstliıche un: der autklärerische begrün-
den un: komponıieren diesen polıtischen Kaum, diese europäische
CLE1LZ enship.
C) Der hıstoriısche Ertahrungsraum FKuropa 1ST gepragt durch eiınen
langen Prozefß der Säkularısierung, dıe 1mM Chrıistentum selbst wurzelt.
Unterscheidet ILEL  — dıe polıtıschen un: dıe kulturellen Aspekte dieser
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vermitteln, in gegenseitig kritischer Spannung zu halten und – aufs
Ganze gesehen – in eine humane Gesellschaft zu formen. 
Unsere, Europas kulturelle Identität ist nun wesentlich bestimmt
durch den gelungenen, wenn auch spannungsreich bleibenden Versuch
eines kritisch-produktiven Dialogs zwischen Religion und Moderne,
der objektiv getragen wird durch politische Säkularisierung und das
europäische Gesellschaftsmodell. Diese aus einer schwierigen und
konfliktreichen Partikulargeschichte Europas hergeleitete Dialog-
fähigkeit zwischen Religion und Moderne, wie sie ja Habermas vehe-
ment nach dem 11. September 2001 eingefordert hat, wäre auch ein
entscheidender Beitrag Europas zur kulturellen und ethischen Mitge-
staltung der Globalisierung, zumal im Gespräch mit dem Islam. 
Die Grundlinien der äußerst produktiven Vermittlung dieser ge-
schichtlich errungenen europäischen Stärke der Gestaltung kultureller
Differenzen in Dialog und Akkulturation sind: 
a) Der historische Erfahrungsraum Europa ist wesentlich geprägt
durch die Begegnung und produktive Verschmelzung verschiedener
Kulturen, der immer neuen Überschreitung von Ethnos und Religio
auf den anderen hin. In diesen Prozessen der Akkulturation spielt das
Christentum eine Rolle des universalistischen, sich aber stets neu in-
kulturierenden Ferments, und zwar eine entscheidende Rolle. Inso-
fern ist Europa christlich geprägt. – Gleichwohl ist Europa der Erfah-
rungsraum tiefer kultureller Risse, in denen wiederum das Christen-
tum eine entscheidende Rolle spielt, so im Riß zwischen Latinität und
Orthodoxie, im konfessionellen Bürgerkrieg des 16. und 17. Jahrhun-
derts, in der kulturellen Ausgrenzung von Islam und Judentum. Auch
in dieser Schattenseite ist Europa wesentlich christlich geprägt. 
b) Der historische Erfahrungsraum Europa ist geprägt durch einen
lang andauernden Prozeß der Trennung oder Differenzierung von
Staat und Gesellschaft, privat und öffentlich, Staat und Religion. Die-
se Differenzierung mündet in die Ausprägung eines demokratischen
Rechtsstaats, in die Entfaltung eines liberalen Marktverständnisses
und zivilgesellschaftliche Offenheit. Alle Traditionsstränge, der antike
(griechisch-römische), der christliche und der aufklärerische begrün-
den und komponieren diesen politischen Raum, diese europäische
citizenship. 
c) Der historische Erfahrungsraum Europa ist geprägt durch einen
langen Prozeß der Säkularisierung, die im Christentum selbst wurzelt.
Unterscheidet man die politischen und die kulturellen Aspekte dieser
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Säkularısierung, entwiırtt sıch eın speziıfıisch europäisches Zueinander
VOo  — Religion un: Politk. Als polıtische Säkularısierung, also iın der
Wandlung VOo  — Religion ın Konftession, iın der Privatisierung der elı-
10N, hıegt namlıch zugleich e1in kulturelles Gegengewicht und Zueln-
ander des Relig16sen un: Politischen: Der säkulare Staat versıichert
sıch durchaus der relıg1ösen (chrıistlichen) Hıntergrundannahmen SE1-
11C5 Gesellschattsmodells: Die ftrühneuzeıtliıchen »Gründungsurkun-
den« der Säkularısierung, eLiw1 Hobbes‘’ Lev:athan oder Lockes Brief
über Toleranz, SEIZenNn durchgängıg den kulturell-christlıchen Hınter-
orundkonsens e1Ines Staates OLAUS un: verwahren sıch entschıeden

jeden Atheıismus. D1e säkulare Gesellschaft bedart also ın ıhren
Regeln un: Vertragen durchgängıg des Rückgriffs auf relig1öse Kern-
annahmen: Man annn e1in Modell VOo  — Soz1ialer Marktwirtschaft, das
für das lateinısche Kontinentaleuropa eıtend 1St, nıcht entwerten ohne
den Rückgriff auf e1in Menschenbild, das wesentlıche ohrıstlıche
Grundaxıom (etwa hınsıchtlich Indıyıdualität un: Sozıalıtät) enthält.
In diesem Sınne, 1m Sınne der polıtischen Säkularısierung, dıe 1ber
relig1ös-Rulturelle Bindungen V  ZL, bleıbt der hıstoriısche Er-
tfahrungsraum FKuropa e1in Oristlicher.
Von dieser Herkuntft 1ST. nıcht 1bzusehen. Dann also konkret, dann
also geschichtlich, dann also wırklıch dialogisch un: ın unıversa-
ler Perspektive eLiw1 diese Formulierung: »Schöpfend AX$ den QNLE-
chisch-römischen, züdisch-christlichen UN humamnıstischen Überliefe-
PUTSCTE <<

I1

Fur das polıtische FKuropa wurde Recht das unıversalıstische Fr-
be reklamıert un: ın der Menschenrechts-Charta als unverzıicht-
bar erklärt. Wer dem zustimmt, sollte das 1ber auch iın der orm tiun

können, dıe der oroßen Mehrheıit der europäischen Bevölkerung
wesentlıch 1STt 1mM Gottesbezug. Inwıetern dieser eınen unverwechsel-
baren europäischen Unımrversalısmus un: dıe unverzichtbaren polı-
tisch-säiäkularen TIradıtıonen nıcht ausschliefßenden Angelpunkt der
Vertassung darstellen kann, moöchte ıch 1abschliefßend iın dre1 Thesen
begründen:
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Säkularisierung, entwirft sich ein spezifisch europäisches Zueinander
von Religion und Politik. Als politische Säkularisierung, also in der
Wandlung von Religion in Konfession, in der Privatisierung der Reli-
gion, liegt nämlich zugleich ein kulturelles Gegengewicht und Zuein-
ander des Religiösen und Politischen: Der säkulare Staat versichert
sich durchaus der religiösen (christlichen) Hintergrundannahmen sei-
nes Gesellschaftsmodells: Die frühneuzeitlichen »Gründungsurkun-
den« der Säkularisierung, etwa Hobbes’ Leviathan oder Lockes Brief
über Toleranz, setzen durchgängig den kulturell-christlichen Hinter-
grundkonsens eines Staates voraus und verwahren sich entschieden
gegen jeden Atheismus. Die säkulare Gesellschaft bedarf also in ihren
Regeln und Verträgen durchgängig des Rückgriffs auf religiöse Kern-
annahmen: Man kann ein Modell von Sozialer Marktwirtschaft, das
für das lateinische Kontinentaleuropa leitend ist, nicht entwerfen ohne
den Rückgriff auf ein Menschenbild, das wesentliche christliche
Grundaxiome (etwa hinsichtlich Individualität und Sozialität) enthält.
In diesem Sinne, im Sinne der politischen Säkularisierung, die aber
religiös-kulturelle Bindungen voraussetzt, bleibt der historische Er-
fahrungsraum Europa ein christlicher. 
Von dieser Herkunft ist nicht abzusehen. Dann also konkret, dann
also geschichtlich, dann also wirklich dialogisch und in universa-
ler Perspektive etwa diese Formulierung: »Schöpfend aus den grie-
chisch-römischen, jüdisch-christlichen und humanistischen Überliefe-
rungen …« 

II.

Für das politische Europa wurde zu Recht das universalistische Er-
be reklamiert und in der Menschenrechts-Charta als unverzicht-
bar erklärt. Wer dem zustimmt, sollte das aber auch in der Form tun
können, die der großen Mehrheit der europäischen Bevölkerung
wesentlich ist: im Gottesbezug. Inwiefern dieser einen unverwechsel-
baren europäischen Universalismus und die unverzichtbaren poli-
tisch-säkularen Traditionen nicht ausschließenden Angelpunkt der
Verfassung darstellen kann, möchte ich abschließend in drei Thesen
begründen: 
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Erste These Der (rottesbezug PINEY Verfassung ıst FÜr pluralıstische
UN säkulare Gesellschaften 2NE Bürgschaft Totalıtarısmen.

Dies scheıint mIır ın zweıtacher Hınsıchrt VOo  — humaner Bedeutung
seIN. Eınmal 1sST AL nıcht klar, ob nıcht demokratıische Prozeduren un:
ıhr legıtimatorischer Prozeduralısmus dahın tendieren, gleichsam sub-
jektlos, demokratıisch analphabetisch, Ende totalıtir werden.
Wer gyarantıert eigentlıch, da{ß dıe prozedural legıtimıerte Entsche1-
dung nıcht doch iın dıe gentechnologische Manıpulatıon und Unter-
werfung des uUu1ls Anvertirauten Menschen tführt? Zum anderen: D1e be-
schleunıgten Entwicklungen der wıssenschattlich-technıschen elt
sınd heute tiefgreitend, da{ß S1C unmıttelbar un: radıkal iın das 1101 -

MAatıv überlieterte Konzept menschlıicher Freiheit un: gerechter (ze-
sellschatten eingreıften. Konnten Gesellschatten nıcht gerade dadurch
ıhren treiheitsverbürgenden Prımat der Polıtık sıchern, ındem S1C auf
dıe relıg1ösen Intuitieonen vertirauen und S1C als Burgen dieses Priımats
iın Anspruch nehmen?
Die 1amerıkanısche Politiktheoretikerin AÄAgnes Heller, Inhaberıin des
Hannah-Arendt-Lehrstuhls 1ın New York, hat dıe bürgschaftliıche Be-
deutung des Gottesbezugs ın eliner Verfassung 1mM Bıld des »leeren
Stuhls« enttaltet: »Der leere Stuhl der Gottesbezug Aartet auf den
Messias. Wenn jemand diesen Stuhl besetzt, kann HE  S sıcher SCIN:
andelt sıch dabe: PINEN pervertierten oder verlogenen Messias.
Wenn jemand den Stuhl wegnımMt, ANN ıSE dıe Vorführung Ende,
UN der (Je1st zıird dıe (Gzemeimmde merlassen. Dize Polıtik kann diesen
hesetzten Stuhl nıcht gebraunchen; aAber solange HEL  S diesen Stuhl beläßst,

ist, HA OF 1MN Sentrum des KRaumes, 1 SCINEY Wa TLETL-—

den, z nelleicht OSA pathetischen Leere fixıert bleibt, MUSSCH dıe politı-
schen Handlungsträger seinN Dasein IMMEY noch 1 Rechnung stellen.«
Fın solcher gottesbezüglicher VerweIls übersteigt jeden demokratı-
schen Konsens und wırd ıh krıitisch befragen suchen auf se1ıne
menschenrechtliche Substanz. Hıerfür hat Otftentliche Religion iın der
Moderne bürgen.

/ayeıte These Der (zottesbezug PINEY Verfassung ast ıdentitätsstiften-
der Aufruf der Vergangenheit,.
Dabe]l yeht nıcht dıe Repristinierung vormoderner Gesellschafts-
tormatıiıonen, das ware dıe tradıtionalıstische Varıante oder der funda-
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Erste These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist für pluralistische
und säkulare Gesellschaften eine Bürgschaft gegen Totalitarismen. 

Dies scheint mir in zweifacher Hinsicht von humaner Bedeutung zu
sein. Einmal ist gar nicht klar, ob nicht demokratische Prozeduren und
ihr legitimatorischer Prozeduralismus dahin tendieren, gleichsam sub-
jektlos, demokratisch analphabetisch, am Ende totalitär zu werden.
Wer garantiert eigentlich, daß die prozedural legitimierte Entschei-
dung nicht doch in die gentechnologische Manipulation und Unter-
werfung des uns anvertrauten Menschen führt? Zum anderen: Die be-
schleunigten Entwicklungen der wissenschaftlich-technischen Welt
sind heute so tiefgreifend, daß sie unmittelbar und radikal in das nor-
mativ überlieferte Konzept menschlicher Freiheit und gerechter Ge-
sellschaften eingreifen. Könnten Gesellschaften nicht gerade dadurch
ihren freiheitsverbürgenden Primat der Politik sichern, indem sie auf
die religiösen Intuitionen vertrauen und sie als Bürgen dieses Primats
in Anspruch nehmen? 
Die amerikanische Politiktheoretikerin Agnes Heller, Inhaberin des
Hannah-Arendt-Lehrstuhls in New York, hat die bürgschaftliche Be-
deutung des Gottesbezugs in einer Verfassung im Bild des »leeren
Stuhls« entfaltet: »Der leere Stuhl [der Gottesbezug] wartet auf den
Messias. Wenn jemand diesen Stuhl besetzt, kann man sicher sein: es
handelt sich dabei um einen pervertierten oder verlogenen Messias.
Wenn jemand den Stuhl wegnimmt, dann ist die Vorführung zu Ende,
und der Geist wird die Gemeinde verlassen. Die Politik kann diesen un-
besetzten Stuhl nicht gebrauchen; aber solange man diesen Stuhl beläßt,
wo er ist, genau dort im Zentrum des Raumes, wo er in seiner warnen-
den, vielleicht sogar pathetischen Leere fixiert bleibt, müssen die politi-
schen Handlungsträger sein Dasein immer noch in Rechnung stellen.« 
Ein solcher gottesbezüglicher Verweis übersteigt jeden demokrati-
schen Konsens und wird ihn kritisch zu befragen suchen auf seine
menschenrechtliche Substanz. Hierfür hat öffentliche Religion in der
Moderne zu bürgen. 

Zweite These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist identitätsstiften-
der Aufruf der Vergangenheit. 

Dabei geht es nicht um die Repristinierung vormoderner Gesellschafts-
formationen, das wäre die traditionalistische Variante oder der funda-
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mentalıstische Exzef( des 11 September. Es yeht vielmehr dıe Be-
wahrung europäischen Gedächtnisses. Dieses Gedächtnıis 1st ergegen-
wärtigung remden Le1ids Insotern 1st der (jott eliner europäischen Ver-
tfassung allemal der Gott, der ın Auschwitz angerufen wurde, allemal
der Gott, ın den Muslıme der Reconquıista 1ın Spanıen hineingestorben
sınd, allemal der Gott, der sıch den VOo  — europäischen Kolonialmächten
Ermordeten zugewandt hat Der Schrei des Sch’ma Israel ın Auschwitz
hallt durch galız Kuropa un: 1st bıs heute nıcht verhallt. Diese AÄnru-
tung des (jottes Abrahams, Isaaks un: Jakobs, der der (jott un Vater
Jesu Christı 1St, dıese Anrufung AUS den Gaskammern ZUrF Privatsache

erklären, halte ıch für einen spaten, TAaUSdIlChl Zynısmus. Um der
Wuürde dieses Gedächtnisses wıllen, ın dem Chriısten, Juden un Muslı-

1ne gemeınsame Identität tormuliıeren hätten, mMuUu einen
Gottesbezug 1ın der Verfassung geben: der Autorıität der Leidenden
wıllen, W1€ Johann Baptıst Metz ımmer wıieder eingeschärft hat

Dritte These Der (rottesbezug 2INeEY Verfassung ast Anrufung PINEY
anderen Zukunft Europas,
Damıt meıne ıch VOor_r allem den normatıven VerweIıls auf b  jenen IL1LEI1-

schenrechtlichen Universalısmus, VOoO  — dem Kuropa sıch selbst ott
dıspensiert hat Die Verspatung FKuropas ın Jugoslawıen, das kolonuale
Gestikulieren einzelner westeuropäischer Politiker gegenüber (JIst-
CUFODA, der ökonomıische Ru1ln Atrıkas geben VOoO  — solcher Polıtık
klammheimlicher Dispensen VOoO  — unıversalen Werten bıs heute Zeug-
nN1ıs In einem Gottesbezug der Vertassung ware ıne andere Zukuntftt
FKuropas angerufen, ıne zumındest, dıe Zukuntftt nıcht als blofße Ver-
längerung der Gegenwart begreıft, nıcht blo{(ii als Ausbau bestehender
ökonomıischer un: ıdeologischer Domuinanzen, sondern als der ULLLS

entgegenkommende Anruft einer anderen, wırklıch unıversalen Solıda-
rtät.
Der Entwurt e1Ines polıtischen FKuropa sollte dıe Zukunft nıcht durch
Ausblenden der Herkunft unterbieten: nıcht SeINESs unıversalen Erbes,
nıcht seıner konkreten Geschichte, auch nıcht ıhrer dunklen Seııte. Das
polıtische Furopa braucht kulturelle Integration. Diese erinnerungslos

konstruleren halte ıch für eiınen Fehler. Denn, Habermas ın SE1-
11CI Friedenspreisrede: »IN Anbetracht der relıgiösen Herkunft sSeINEY
moralıschen Grundlagen sollte der Iiberale StAadat NLFE der Möglıchkeit
rechnen, da/[ß die >Kultur des gemeInen Menschenverstandes« Hegel)
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mentalistische Exzeß des 11. September. Es geht vielmehr um die Be-
wahrung europäischen Gedächtnisses. Dieses Gedächtnis ist Vergegen-
wärtigung fremden Leids. Insofern ist der Gott einer europäischen Ver-
fassung allemal der Gott, der in Auschwitz angerufen wurde, allemal
der Gott, in den Muslime der Reconquista in Spanien hineingestorben
sind, allemal der Gott, der sich den von europäischen Kolonialmächten
Ermordeten zugewandt hat. Der Schrei des Sch’ma Israel in Auschwitz
hallt durch ganz Europa und ist bis heute nicht verhallt. Diese Anru-
fung des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs, der der Gott und Vater
Jesu Christi ist, diese Anrufung aus den Gaskammern zur Privatsache
zu erklären, halte ich für einen späten, grausamen Zynismus. Um der
Würde dieses Gedächtnisses willen, in dem Christen, Juden und Musli-
me eine gemeinsame Identität zu formulieren hätten, muß es einen
Gottesbezug in der Verfassung geben: um der Autorität der Leidenden
willen, wie Johann Baptist Metz immer wieder eingeschärft hat. 

Dritte These: Der Gottesbezug einer Verfassung ist Anrufung einer
anderen Zukunft Europas. 

Damit meine ich vor allem den normativen Verweis auf jenen men-
schenrechtlichen Universalismus, von dem Europa sich selbst zu oft
dispensiert hat. Die Verspätung Europas in Jugoslawien, das koloniale
Gestikulieren einzelner westeuropäischer Politiker gegenüber Ost-
europa, der ökonomische Ruin Afrikas geben von solcher Politik
klammheimlicher Dispensen von universalen Werten bis heute Zeug-
nis. In einem Gottesbezug der Verfassung wäre eine andere Zukunft
Europas angerufen, eine zumindest, die Zukunft nicht als bloße Ver-
längerung der Gegenwart begreift, nicht bloß als Ausbau bestehender
ökonomischer und ideologischer Dominanzen, sondern als der uns
entgegenkommende Anruf einer anderen, wirklich universalen Solida-
rität. 
Der Entwurf eines politischen Europa sollte die Zukunft nicht durch
Ausblenden der Herkunft unterbieten: nicht seines universalen Erbes,
nicht seiner konkreten Geschichte, auch nicht ihrer dunklen Seite. Das
politische Europa braucht kulturelle Integration. Diese erinnerungslos
zu konstruieren halte ich für einen Fehler. Denn, so Habermas in sei-
ner Friedenspreisrede: »In Anbetracht der religiösen Herkunft seiner
moralischen Grundlagen sollte der liberale Staat mit der Möglichkeit
rechnen, daß die ›Kultur des gemeinen Menschenverstandes‹ (Hegel)
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angesichts SANZ Heranusforderungen das Artıkulationsniveau der
eigenen Entstehungsgeschichte nıcht einhOlt.«
Gewiß, Herkunft 1sST 1mbıvalent un: also krıitisch anzueıignen; gewi1ß,
(zenese 1sST och nıcht Geltung. Diese 1ber ware iın Ottentlicher Ver-
ständıgung erarbeıten. Das 1ST meıne Vısıon kultureller Integration
un: der Zukunftsfähigkeit e1Nes polıtıschen Furopa: eın herkünftiges,
e1in zukunftstähiges Furopa. Keıin Konstrukt.
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angesichts ganz neuer Herausforderungen das Artikulationsniveau der
eigenen Entstehungsgeschichte nicht einholt.« 
Gewiß, Herkunft ist ambivalent und also kritisch anzueignen; gewiß,
Genese ist noch nicht Geltung. Diese aber wäre in öffentlicher Ver-
ständigung zu erarbeiten. Das ist meine Vision kultureller Integration
und der Zukunftsfähigkeit eines politischen Europa: ein herkünftiges,
ein zukunftsfähiges Europa. Kein Konstrukt. 
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